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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Giovedì 8 novembre 2012. — Presidenza
del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia 12.30.

Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla

formazione e all’attuazione della normativa e delle

politiche dell’Unione europea.

C. 2854-B ed abb., approvato, in un testo unificato,

dalla Camera e modificato dal Senato.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Doris LO MORO (PD), relatore, illustra
il testo del progetto di legge C. 2854-2862-
2888-3055-3866-B, approvato, in un testo
unificato, dalla Camera e modificato dal
Senato, recante « Norme generali sulla
partecipazione dell’Italia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle po-
litiche dell’Unione europea ».

Premette che il provvedimento fonda la
propria base giuridica sull’articolo 117,
secondo comma, lettera a), della Costitu-
zione, che include i rapporti dello Stato
con l’Unione europea tra le materie og-
getto di legislazione esclusiva dello Stato.

Per quanto riguarda le modalità di
partecipazione delle regioni alla fase
ascendente e discendente della normativa
europea, viene in rilievo l’articolo 117,
terzo comma, in base al quale i rapporti
delle regioni con l’Unione europea sono
oggetto di legislazione concorrente.

Ricorda che, ai sensi dell’articolo 117,
quinto comma, le regioni e le province
autonome, nelle materie di loro compe-
tenza, sono chiamate a partecipare alle
decisioni per la formazione degli atti co-
munitari e all’attuazione dei medesimi, nel
rispetto delle norme procedurali stabilite
dalle leggi statali, che disciplinano altresì
le modalità di esercizio del potere sosti-

tutivo in caso di inadempienza. Anche in
base al disposto dell’articolo 120, secondo
comma, della Costituzione, il mancato ri-
spetto della normativa comunitaria costi-
tuisce una delle fattispecie in cui il go-
verno è autorizzato ad esercitare il potere
sostitutivo nei confronti di organi delle
regioni.

Si sofferma quindi sulle modifiche ap-
portate dal Senato, con particolare riferi-
mento all’articolo 2, comma 8, in cui si
prevede la facoltà della Presidenza del
Consiglio dei ministri – Dipartimento per
le politiche europee di avvalersi di perso-
nale delle regioni o delle province auto-
nome appartenente alla terza area o qua-
lifiche equiparate, nel limite massimo di
sei unità; si stabilisce inoltre che tale
personale conservi lo stato giuridico e il
trattamento economico dell’amministra-
zione di appartenenza e rimanga a carico
della stessa.

Rileva come la suddetta previsione del
comma 8 dell’articolo 2 incida sulla ma-
teria « ordinamento e organizzazione am-
ministrativa delle regioni », ascritta alla
competenza residuale delle regioni, come
chiarito anche dalla Corte costituzionale
con la sentenza n. 233 del 2006, nella
parte in cui si evidenzia che la disciplina
dei dipendenti regionali spetta alla legisla-
zione residuale regionale con riferimento
ai profili « pubblicistico-organizzativi ».

Sottolinea peraltro come la disposi-
zione in questione preveda che il perso-
nale sia designato dalla Conferenza delle
regioni e delle province autonome, se-
condo criteri da definire d’intesa con il
Presidente del Consiglio dei ministri o con
il Ministro per gli affari europei.

Ricorda che all’articolo 4 si prevede
l’obbligo del Governo di informare e con-
sultare periodicamente le Camere, nel-
l’ambito delle procedure individuate dalla
legge rinforzata di cui al nuovo articolo 81,
sesto comma, della Costituzione e dai
rispettivi Regolamenti, in merito al coor-
dinamento delle politiche economiche e di
bilancio e al funzionamento dei meccani-
smi di stabilizzazione finanziaria, disposti
o perseguiti attraverso atti, i progetti di
atti e documenti dell’Unione europea, coo-
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perazioni rafforzate tra Stati membri e
accordi e le ipotesi di accordi intergover-
nativi tra Stati membri dell’Unione euro-
pea.

Richiama peraltro l’esigenza di coordi-
nare tale ultima previsione, recata dalla
lettera c) del comma 4 dell’articolo 4, con
quella di cui all’articolo 5, che detta una
specifica disciplina per la consultazione
delle Camere su accordi in materia finan-
ziaria o monetaria.

Fa presente che all’articolo 4, comma 7,
si prevede che gli obblighi di segreto
professionale, i vincoli di inviolabilità degli
archivi e i regimi di immunità delle per-
sone non possono in ogni caso pregiudi-
care le prerogative di informazione e par-
tecipazione del Parlamento, come ricono-
sciute dal Protocollo sul ruolo dei parla-
menti nazionali nell’UE, allegato al TUE e
al TFUE, e dell’articolo 13 del Trattato
sulla stabilità, sul coordinamento e sulla
governance (cosiddetto fiscal compact).

L’articolo 4, comma 7, deve essere
quindi valutato attentamente dalla Com-
missione di merito laddove sembrerebbe
consentire il superamento di obblighi di
segretezza o di regimi di immunità tutelati
a livello costituzionale o discendenti da
obblighi internazionali o europei, alla luce,
tra l’altro, di quanto stabilito dal Proto-
collo n. 7 sui privilegi e sulle immunità
dell’Unione europea, allegato al TUE e al
TFUE.

Con riguardo alla medesima disposi-
zione di cui al comma 7 dell’articolo 4
ritiene che andrebbe chiarito e, se neces-
sario, rivisto il richiamo all’articolo 13 del
cosiddetto fiscal compact, che non prevede
espressamente prerogative di informazione
e partecipazione in capo ai singoli Parla-
menti nazionali, ma demanda a Parla-
mento europeo e Parlamenti nazionali
l’organizzazione di una Conferenza dei
presidenti delle Commissioni competenti
nelle materie del medesimo trattato.

Fa presente che l’articolo 9, inserito nel
corso dell’esame al Senato, disciplina la
partecipazione delle Camere al dialogo
politico con le istituzioni dell’Unione eu-
ropea, che si è già sviluppato, a partire dal
2006, pur in assenza di specifiche dispo-

sizioni nei trattati, per effetto di un’ini-
ziativa assunta dalla Commissione europea
e sostenuta dal Consiglio europeo.

Rileva che l’articolo 9 prevede quindi
che, fatta salva la procedura di allerta
precoce per la valutazione di sussidiarietà,
le Camere possono far pervenire alle isti-
tuzioni dell’Unione europea e contestual-
mente al Governo « ogni documento utile
alla definizione delle politiche europee »,
tenendo anche conto di eventuali osserva-
zioni e proposte formulate dalle regioni e
dalle province autonome e dalle assemblee
e dai consigli regionali e delle province
autonome.

Il comma 2 dell’articolo 9 prevede
inoltre l’obbligo di « tener conto di osser-
vazioni e proposte di regioni e province
autonome », che sembra doversi intendere
come un obbligo di informazione, non
potendosi configurare un obbligo delle
Camere di adeguarsi alle predette osser-
vazioni e proposte.

Illustra l’articolo 30, che al comma 2
definisce il contenuto della legge di dele-
gazione europea; in tale ambito, la lettera
b) prevede il conferimento di una delega
legislativa per la modifica o abrogazione di
disposizioni vigenti limitatamente a
quanto necessario per garantire la confor-
mità dell’ordinamento ai pareri motivati o
alle sentenze di condanna della Corte di
giustizia.

Ritiene che andrebbe peraltro chiarita
la formulazione della suddetta disposi-
zione di cui alla lettera b) del comma 2
dell’articolo 30, in quanto sono menzionati
espressamente soltanto i pareri motivati di
cui all’articolo 258 del TFUE e le sentenze
della Corte di giustizia « di condanna per
inadempimento »: la disposizione sembre-
rebbe, pertanto, non riferirsi a fasi della
procedura di infrazione successive al pa-
rere motivato, quali i ricorsi presentati
dalla Commissione ai sensi del medesimo
articolo 258, le sentenze che accertano
l’inadempimento di uno Stato membro ma
non contengono alcuna condanna (a dif-
ferenza delle sentenze di cui all’articolo
260 del TFUE, che infliggono penalità allo
stato membro) e alle messe in mora, ai

Giovedì 8 novembre 2012 — 6 — Commissione I



pareri motivati e ai ricorsi di cui all’arti-
colo 260 (promossi per inadempimento di
una precedente sentenza).

Si sofferma sull’articolo 38 prevede che,
in casi di particolare importanza politica,
economica e sociale, tenuto conto anche di
eventuali atti parlamentari di indirizzo, il
Presidente del Consiglio dei ministri o il
Ministro per gli affari europei presenti alle
Camere un apposito disegno di legge re-
cante le disposizioni occorrenti per dare
attuazione o assicurare l’applicazione di
un atto normativo emanato dagli organi
dell’Unione europea riguardante le mate-
rie di competenza legislativa statale; si
stabilisce inoltre che il disegno di legge
non possa contenere disposizioni di dele-
gazione legislativa, né altre disposizioni,
anche omogenee per materia, che non
siano in diretta correlazione con l’attua-
zione o l’applicazione dell’atto normativo
in recepimento, salvo che la natura o la
complessità della normativa le rendano
indispensabili.

Rileva come l’articolo 38 andrebbe
quindi valutato tenendo conto del potere
di iniziativa legislativa del Governo, rico-
nosciuto dall’articolo 71, primo comma,
della Costituzione; al contempo, sulla base
dei principi generali in materia di fonti del
diritto, e, in particolare, sulla successione
delle leggi nel tempo, non sembrerebbe
peraltro preclusa la possibilità di appro-
vare una legge, anche di iniziativa gover-
nativa, che dia attuazione a singoli atti
normativi europei in difformità a quanto
previsto dall’articolo in esame.

In conclusione, tenuto conto di quanto
testé evidenziato e del fatto che il prov-
vedimento è già stato approvato dalla
Camera e modificato dal Senato, nonché
dell’esigenza di giungere quanto prima alla
definitiva approvazione di una legge orga-
nica quale quella in esame, formula una
proposta di parere favorevole con osser-
vazioni (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Istituzione di un Servizio nazionale di riserva vo-
lontaria per la mobilitazione ed il completamento
delle Forze armate.
Nuovo testo unificato C. 2861 Paglia ed abb.
(Parere alla IV Commissione).

(Esame e rinvio).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Maria Elena STASI (PT), relatore, illu-
stra il testo unificato in esame, adottato
dalla IV Commissione Difesa nella seduta
del 26 settembre 2012.

Fa presente che l’articolo 1 individua le
finalità della legge, volta a riformare la
disciplina relativa alle forze di completa-
mento delle Forze armate, mediante la
costituzione di specifiche strutture più
facilmente impiegabili a supporto degli
impegni, anche internazionali, dei contin-
genti militari.

A tal fine l’articolo 2 conferisce una
delega al Governo per l’adozione di uno o
più decreti legislativi volti a disciplinare:
l’istituzione e il funzionamento del Servi-
zio nazionale militare di volontari per la
mobilitazione « SNM »; l’istituzione e il
funzionamento di una Riserva nazionale
qualificata delle Forze armate « RNQ ».

A loro volta i successivi articoli 3 e 4
individuano, rispettivamente, i principi e i
criteri direttivi relativi all’istituzione del
Servizio nazionale militare di volontari per
la mobilitazione ed i principi e i criteri
direttivi relativi all’istituzione ed al fun-
zionamento della Riserva nazionale qua-
lificata delle Forze armate.

In particolare, con riferimento al Ser-
vizio nazionale militare di volontari per la
mobilitazione, l’articolo 3 assegna a tale
struttura il compito prioritario della difesa
della Patria, nonché il concorso alle atti-
vità della protezione civile deliberate dal
Governo, anche ad istanza dei presidenti
delle Regioni interessate da rivolgere alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

L’articolo 4 assegna, invece, alla Ri-
serva nazionale qualificata delle Forze
armate il compito prioritario di sopperire
a particolari esigenze di carattere tempo-
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raneo ed esclusivamente militare a sup-
porto delle attività delle Forze armate,
purché non connesse a vacanze nella do-
tazione organica e nei volumi organici
dell’Esercito, della Marina militare e del-
l’Aeronautica militare.

Ai sensi del successivo articolo 5, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore dei
decreti legislativi attuativi della delega,
saranno adottati appositi regolamenti fi-
nalizzati a dare attuazione ad alcuni
aspetti della legge con particolare riferi-
mento allo svolgimento dei corsi di for-
mazione, alla dislocazione dei reparti del
Servizio nazionale militare di volontari per
la mobilitazione, alla determinazione dei
percorsi di carriera e delle modalità di
promozione del relativo personale, alle
modalità di costituzione e impiego della
Riserva nazionale qualificata delle Forze
armate ed alle procedure di presentazione
delle domande, di iscrizione.

I predetti regolamenti sono adottati dal
Ministro della difesa, di concerto, per le
parti di rispettiva competenza, con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze e del
Ministro per la pubblica amministrazione
e l’innovazione, sentito il parere delle
Commissioni parlamentari competenti.

Da ultimo, l’articolo 6 reca la copertura
finanziaria del provvedimento.

Si riserva, quindi, di predisporre una
proposta di parere nella prossima seduta.

Isabella BERTOLINI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.45.

INTERROGAZIONI

Giovedì 8 novembre 2012. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’interno
Carlo De Stefano.

La seduta comincia alle 14.

5-05243 Bellanova: Sulle condizioni dei lavoratori
accampati nella Masseria Boncuri a Nardò (Lecce).

5-07576 Bellanova: Sullo sfruttamento del lavoro dei

braccianti immigrati, con particolare riguardo alla

situazione delle campagne salentine.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
le interrogazioni Bellanova n. 5-05243 e
n. 5-07576, vertendo sul medesimo argo-
mento, saranno svolte congiuntamente.

Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Teresa BELLANOVA (PD), replicando,
si dichiara del tutto insoddisfatta della
risposta resa dal Governo. Sottolinea di
aver presentato le sue interrogazioni con
l’intento di ottenere un impegno concreto
del Governo a risolvere il problema in esse
illustrato, e non semplicemente una rispo-
sta burocratica a distanza di molti mesi.
Fa presente che il problema forse non
sussiste in questo momento, ma tornerà
senza dubbio a proporsi in futuro ed è
quindi necessario che il Governo si prepari
per tempo ad affrontarlo. Ricorda che il
Salento è una terra accogliente e lo ha
sempre dimostrato. Da anni però accade
che imprenditori e caporali locali senza
scrupoli sfruttino il lavoro dei braccianti
stranieri, ossia di persone che vengono in
Italia per estrema povertà, alle quali viene
pagato un salario infimo a fronte di mol-
tissime ore di lavoro al giorno e che sono
costrette a vivere in condizioni inumane,
dormendo nei campi, senza acqua né ser-
vizi igienici. Alcuni anni fa per iniziativa
degli organi di governo locale è stato
individuato nella masseria Boncuri un
luogo idoneo ad ospitare queste persone,
ma quest’anno la prefettura competente
ha disposto la chiusura della masseria
sostenendo che, a causa della crisi, questa
estate non vi sarebbe stato bisogno dei
braccianti stranieri, mentre così non è
stato. Le istituzioni non sono state nep-
pure capaci di garantire protezione alle
persone che, con le loro denunce, hanno
permesso alla magistratura di avviare in-
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chieste nei confronti degli imprenditori e
dei caporali locali responsabili di reati
gravissimi come la riduzione in schiavitù.
Conclude chiedendo al Governo di atti-
varsi quanto prima per adottare le misure
necessarie perché in futuro non abbiano a
ripetersi fatti gravi come quelli cui ha
fatto riferimento ed innanzitutto ad assi-
curare ai braccianti stagionali stranieri
che vengono nel Salento un luogo di
accoglienza che garantisca loro condizioni
di vita dignitose.

5-06950 Codurelli: Sulla rimozione del sindaco in

caso di indagini per reati contro la pubblica am-

ministrazione.

Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Lucia CODURELLI (PD) rileva che il
quadro normativo illustrato dal Governo è
senza dubbio corretto. Sottolinea tuttavia la
delicatezza della situazione dalla quale trae
le mosse l’atto di sindacato ispettivo. È vero
che il sindaco in questione è stato rinviato a
giudizio con riferimento a fatti avvenuti in
altro comune, ma è anche vero che si tratta
comunque di una ipotesi di reati contro la
pubblica amministrazione. Si chiede quale
credibilità possa avere un sindaco rinviato
a giudizio per questa imputazione e quale
fiducia possano avere in lui i cittadini. Con-
corda sul fatto che si debba attendere la
sentenza definitiva, ma fa presente che que-
sta potrebbe intervenire dopo anni. Ribadi-
sce l’opportunità che il Governo adotti ini-
ziative normative per sancire la incompati-
bilità con la carica di sindaco e con cariche
analoghe di soggetti rinviati a giudizio per
reati contro la pubblica amministrazione.
Conclude dichiarandosi quindi parzial-
mente soddisfatta.

5-07285 Picierno: Sull’incendio di alcuni beni con-

fiscati alla mafia a Pignataro Maggiore (Caserta).

Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Pina PICIERNO (PD), replicando, si
dichiara soddisfatta della risposta fornita
dal Governo. Sottolinea la necessità della
consapevolezza dell’importanza del lavoro
svolto da singole persone in terre segnate
dalla presenza della criminalità organiz-
zata. Si tratta di persone la cui integrità va
tutelata, così come quella dei beni confi-
scati alle organizzazioni di tipo mafioso.

Ricorda le parole di don Tonino Pal-
mieri, responsabile dell’associazione Li-
bera in Campania, che ha parlato di come
« beni mostri » debbano diventare « beni
nostri » e ritornare in possesso della co-
munità.

Evidenzia, infine, il grande lavoro
svolto dalle forze dell’ordine, ma ritiene
necessario un monitoraggio continuo al
fine di garantire la sicurezza delle singole
persone che lavorano sui beni confiscati
alla criminalità organizzata.

5-08174 Bonavitacola: Sulle incompatibilità

dei presidenti di provincia.

Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Fulvio BONAVITACOLA (PD), repli-
cando, si dichiara del tutto insoddisfatto
della risposta fornita dal Governo, che,
anzi, definisce sconcertante. Il sottosegre-
tario si è infatti limitato a fornire un
quadro normativo noto e ad elencare no-
tizie desumibili dalla stampa, aspetto che
rafforza la sua ritrosia nel ricorrere a
strumenti di sindacato ispettivo.

Il Governo non ha assolutamente ri-
sposto al quesito contenuto nell’interroga-
zione, che riguardava la posizione del
Ministero dell’interno rispetto all’esistenza
accertata dell’incompatibilità tra le cariche
di parlamentare e di Presidente di pro-
vincia.

Evidenzia come l’articolo 141 del de-
creto legislativo n. 267 del 2000, richia-
mato nell’interrogazione, preveda la pos-
sibilità per il Ministero di sanzionare gravi
e persistenti violazioni di legge degli enti
locali, anche con il loro scioglimento. E in
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uno dei consigli provinciali citati nell’in-
terrogazione si è verificata, a suo avviso,
un’usurpazione di potere, con dimissioni
del presidente della Provincia – sostituito
da un elemento di sua fiducia – finalizzate
al solo scopo di evitare il commissaria-
mento dell’ente. E non comprende quale
reato possa essere più grave dell’usurpa-
zione di potere.

Il Governo, quindi, deve prendere po-
sizione e non può far parte del girone
degli ignavi.

5-06031 Messina: Sulla protezione dei testimoni

di giustizia.

Il sottosegretario Carlo DE STEFANO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Aggiunge che, in qualità di presidente
della Commissione per i testimoni e i
collaboratori di giustizia ha ricevuto più
volte Luigi Coppola, che è in costante
contatto telefonico ed informatico con la
Commissione. Si tratta dunque di una
questione ben nota.

David FAVIA (IdV), sottoscrivendo l’in-
terrogazione in titolo, si dichiara parzial-
mente soddisfatto della risposta fornita dal
Governo. Sottolinea come il caso di Luigi
Coppola assuma un valore di principio con
riguardo alle difficoltà incontrate dai col-
laboratori di giustizia.

Si tratta di un problema reale che va
risolto, o sotto il profilo amministrativo o
sotto quello legislativo.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Giovedì 8 novembre 2012. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’interno
Carlo De Stefano.

La seduta comincia alle 14.50.

Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in
materia di cittadinanza dei minori nati da genitori
stranieri.
C. 2431 Di Biagio, C. 2684 Mantini, C. 2904 Sbai, C.
4236 Bressa, C. 4836 Livia Turco, C. 5274 Cazzola,
C. 5356 Vassallo, C. 5370 Favia e C. 5537 Consiglio
regionale delle Marche.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 5537).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 31 luglio 2012.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
è stata assegnata alla I Commissione la
proposta di legge n. 5537 d’iniziativa del
Consiglio regionale delle Marche recante
« Modifiche alla legge 5 febbraio 1992,
n. 91, recante nuove norme sulla cittadi-
nanza ». Poiché la suddetta proposta di
legge verte sulla stessa materia delle pro-
poste di legge già all’ordine del giorno,
avverte che ne è stato disposto l’abbina-
mento, ai sensi dell’articolo 77, comma 1,
del Regolamento.

Comunica che il provvedimento è
iscritto nel calendario dei lavori dell’As-
semblea a partire dalla seduta di lunedì 26
novembre 2012. Ricorda quindi che, nella
seduta del 31 luglio scorso, si era conve-
nuto che le relatrici avrebbero formulato
una proposta in ordine all’adozione del
testo base. Chiede dunque alle relatrici se
siano in grado di formulare la proposta o
se abbiano bisogno di ulteriore tempo.

Isabella BERTOLINI (PdL), relatore, ri-
leva come, dopo aver svolto un confronto
ed una serie di approfondimenti con la
collega Amici, anch’essa relatrice sul prov-
vedimento in esame, è giunta alla conclu-
sione che non si possa fare altro che
rappresentare alla Commissione che, allo
stato, non vi sono i presupposti per giun-
gere alla definizione di un testo unificato
condiviso.

È infatti chiaro che vi è una mancanza
di accordo su quello che rappresenta il
principio base su cui impostare i provvedi-
menti in titolo: l’introduzione o meno nel-
l’ordinamento italiano del principio dello
ius soli per l’acquisto della cittadinanza.
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Pierluigi MANTINI (UdCpTP) rileva
come la prassi di nominare due relatori su
un provvedimento può essere virtuosa se è
volta ad agevolare l’iter parlamentare, ma
diviene anomala e superabile nel momento
in cui dà luogo a criticità. A suo avviso, è
dunque opportuno che la Commissione
prosegua nell’iter del provvedimento, vo-
tando gli emendamenti e approvando un
testo da sottoporre all’Assemblea.

Prende atto del fatto che ci si trova in
una situazione di stallo sull’introduzione
del principio in questione nell’ordina-
mento italiano, ma ritiene che sarebbe
avvilente giungere alla conclusione della
XVI legislatura senza aver dato neanche
l’idea di un impegno del Parlamento ad
affrontare il tema. A suo avviso occorre
proseguire nella discussione superando
paralisi e insabbiamenti.

Sesa AMICI (PD), relatore, fa presente
come possa anche ritenersi che la nomina
di due relatori su un provvedimento renda
più complicato l’iter parlamentare, ma in
questo caso va tenuto presente come la
gran parte delle proposte di legge si fondi
sull’introduzione nell’ordinamento italiano
del principio dello ius soli per l’acquisto
della cittadinanza, che costituisce il nodo
posto dai gruppi di maggioranza nei primi
quattro anni di questa legislatura nell’am-
bito dell’esame delle proposte di legge in
materia di cittadinanza (C. 103 e abb.). Le
relatrici, con la serietà che hanno sempre
dimostrato, hanno quindi preso atto del-
l’impossibilità di predisporre un testo che
mettesse in discussione i rispettivi punti di
partenza.

A questo punto, è stato ritenuto più
corretto lasciare all’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, la
decisione riguardo al modo di procedere e
all’opportunità di proseguire l’iter adot-
tando un testo base a cui presentare
emendamenti da esaminare in Commis-
sione e, quindi, in Assemblea.

Donato BRUNO, presidente, preso atto
di quanto testé evidenziato dalle relatrici,
rileva come la questione sarà affrontata
nell’ambito dell’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi.

Quindi, nessun altro chiedendo di in-
tervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Attuazione dell’articolo 49 della Costituzione.

Testo unificato C. 244 Maurizio Turco, C. 506

Castagnetti, C. 853 Pisicchio, C. 1722 Briguglio, C.

3809 Sposetti, C. 3962 Pisicchio, C. 4194 Veltroni, C.

4950 Galli, C. 4955 Gozi, C. 4956 Casini, C. 4965

Sbrollini, C. 4973 Bersani, C. 5111 Donadi, C. 5119

Rampelli e C. 5177 Iannaccone.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 10 ottobre 2012.

Donato BRUNO, presidente, tenuto
conto dell’assenza del relatore, impossibi-
litato ad essere presente alla seduta
odierna, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 8 novembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.05 alle 15.30.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

COMITATO PERMANENTE

PER I PARERI

Disposizioni in materia di riconoscimento
dei figli naturali.
C. 2519-B ed abb., approvato, in un testo
unificato, dalla Camera e modificato dal
Senato.

Disposizioni per il coordinamento della
disciplina in materia di abbattimento delle
barriere architettoniche.
Nuovo testo C. 4573 Motta.
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ALLEGATO 1

Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione europea
(C. 2854-B ed abb., approvato, in un testo unificato, dalla Camera e

modificato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del progetto di
legge C. 2854-2862-2888-3055-3866-B, ap-
provato, in un testo unificato, dalla Ca-
mera e modificato dal Senato, recante
« Norme generali sulla partecipazione del-
l’Italia alla formazione e all’attuazione
della normativa e delle politiche del-
l’Unione europea »,

premesso che:

il provvedimento fonda la propria
base giuridica innanzitutto sull’articolo
117, secondo comma, lettera a), della Co-
stituzione, che include i rapporti dello
Stato con l’Unione europea tra le materie
oggetto di legislazione esclusiva dello
Stato;

per quanto riguarda le modalità di
partecipazione delle regioni alla fase
ascendente e discendente della normativa
europea, viene in rilievo l’articolo 117,
terzo comma, in base al quale i rapporti
delle regioni con l’Unione europea sono
oggetto di legislazione concorrente;

ai sensi dell’articolo 117, quinto
comma, le regioni e le province autonome,
nelle materie di loro competenza, sono
chiamate a partecipare alle decisioni per
la formazione degli atti comunitari e al-
l’attuazione dei medesimi, nel rispetto
delle norme procedurali stabilite dalle
leggi statali, che disciplinano altresì le
modalità di esercizio del potere sostitutivo
in caso di inadempienza;

anche in base al disposto dell’arti-
colo 120, secondo comma, della Costitu-
zione, il mancato rispetto della normativa
comunitaria costituisce una delle fattispe-
cie in cui il governo è autorizzato ad
esercitare il potere sostitutivo nei con-
fronti di organi delle regioni;

rilevato che:

l’articolo 2, comma 8, prevede la
facoltà della Presidenza del Consiglio dei
ministri – Dipartimento per le politiche
europee di avvalersi di personale delle
regioni o delle province autonome appar-
tenente alla terza area o qualifiche equi-
parate, nel limite massimo di sei unità; si
stabilisce inoltre che tale personale con-
servi lo stato giuridico e il trattamento
economico dell’amministrazione di appar-
tenenza e rimanga a carico della stessa;

la suddetta previsione del comma 8
dell’articolo 2 incide sulla materia ordina-
mento e organizzazione amministrativa
delle regioni, ascritta alla competenza re-
siduale delle regioni, come chiarito anche
dalla Corte costituzionale con la sentenza
n. 233 del 2006, nella parte in cui si
evidenzia che la disciplina dei dipendenti
regionali spetta alla legislazione residuale
regionale con riferimento ai profili « pub-
blicistico-organizzativi »;

la disposizione in questione pre-
vede, peraltro, che il personale sia desi-
gnato dalla Conferenza delle regioni e
delle province autonome, secondo criteri
da definire d’intesa con il Presidente del
Consiglio dei ministri o con il Ministro per
gli affari europei;
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all’articolo 4 si prevede l’obbligo
del Governo di informare e consultare
periodicamente le Camere, nell’ambito
delle procedure individuate dalla legge
rinforzata di cui al nuovo articolo 81, sesto
comma, della Costituzione e dai rispettivi
Regolamenti, in merito al coordinamento
delle politiche economiche e di bilancio e
al funzionamento dei meccanismi di sta-
bilizzazione finanziaria, disposti o perse-
guiti attraverso atti, i progetti di atti e
documenti dell’Unione europea, coopera-
zioni rafforzate tra Stati membri e accordi
e le ipotesi di accordi intergovernativi tra
Stati membri dell’Unione europea;

vi è peraltro l’esigenza di coordi-
nare tale ultima previsione, recata dalla
lettera c) del comma 4 dell’articolo 4, con
quella di cui all’articolo 5, che detta una
specifica disciplina per la consultazione
delle Camere su accordi in materia finan-
ziaria o monetaria;

all’articolo 4, comma 7, si prevede
che gli obblighi di segreto professionale, i
vincoli di inviolabilità degli archivi e i
regimi di immunità delle persone non
possono in ogni caso pregiudicare le pre-
rogative di informazione e partecipazione
del Parlamento, come riconosciute dal
Protocollo sul ruolo dei parlamenti nazio-
nali nell’UE, allegato al TUE e al TFUE, e
dell’articolo 13 del Trattato sulla stabilità,
sul coordinamento e sulla governance (co-
siddetto fiscal compact);

l’articolo 4, comma 7, deve essere
valutato attentamente dalla Commissione
di merito laddove sembrerebbe consentire
il superamento di obblighi di segretezza o
di regimi di immunità tutelati a livello
costituzionale o discendenti da obblighi
internazionali o europei, alla luce, tra
l’altro, di quanto stabilito dal Protocollo
n. 7 sui privilegi e sulle immunità del-
l’Unione europea, allegato al TUE e al
TFUE;

con riguardo alla medesima dispo-
sizione di cui al comma 7 dell’articolo 4
andrebbe chiarito e, se necessario, rivisto
il richiamo all’articolo 13 del cosiddetto
fiscal compact, che non prevede espressa-

mente prerogative di informazione e par-
tecipazione in capo ai singoli Parlamenti
nazionali, ma demanda a Parlamento eu-
ropeo e Parlamenti nazionali l’organizza-
zione di una Conferenza dei presidenti
delle Commissioni competenti nelle mate-
rie del medesimo trattato;

l’articolo 9, inserito nel corso del-
l’esame al Senato, disciplina la partecipa-
zione delle Camere al dialogo politico con
le istituzioni dell’Unione europea, che si è
già sviluppato, a partire dal 2006, pur in
assenza di specifiche disposizioni nei trat-
tati, per effetto di un’iniziativa assunta
dalla Commissione europea e sostenuta
dal Consiglio europeo;

l’articolo 9 prevede quindi che,
fatta salva la procedura di allerta precoce
per la valutazione di sussidiarietà, le Ca-
mere possono far pervenire alle istituzioni
dell’Unione europea e contestualmente al
Governo « ogni documento utile alla defi-
nizione delle politiche europee », tenendo
anche conto di eventuali osservazioni e
proposte formulate dalle regioni e dalle
province autonome e dalle assemblee e dai
consigli regionali e delle province auto-
nome;

il comma 2 dell’articolo 9 prevede
inoltre l’obbligo di « tener conto di osser-
vazioni e proposte di regioni e province
autonome », che sembra doversi intendere
come un obbligo di informazione, non
potendosi configurare un obbligo delle
Camere di adeguarsi alle predette osser-
vazioni e proposte;

l’articolo 30, comma 2, definisce il
contenuto della legge di delegazione euro-
pea; in tale ambito, la lettera b) prevede il
conferimento di una delega legislativa per
la modifica o abrogazione di disposizioni
vigenti limitatamente a quanto necessario
per garantire la conformità dell’ordina-
mento ai pareri motivati o alle sentenze di
condanna della Corte di giustizia;

andrebbe peraltro chiarita la for-
mulazione della suddetta disposizione di
cui alla lettera b) del comma 2 dell’articolo
30, in quanto sono menzionati espressa-
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mente soltanto i pareri motivati di cui
all’articolo 258 del TFUE e le sentenze
della Corte di giustizia « di condanna per
inadempimento »: la disposizione sembre-
rebbe, pertanto, non riferirsi a fasi della
procedura di infrazione successive al pa-
rere motivato, quali i ricorsi presentati
dalla Commissione ai sensi del medesimo
articolo 258, le sentenze che accertano
l’inadempimento di uno Stato membro ma
non contengono alcuna condanna (a dif-
ferenza delle sentenze di cui all’articolo
260 del TFUE, che infliggono penalità allo
stato membro) e alle messe in mora, ai
pareri motivati e ai ricorsi di cui all’arti-
colo 260 (promossi per inadempimento di
una precedente sentenza);

l’articolo 38 prevede che, in casi di
particolare importanza politica, economica
e sociale, tenuto conto anche di eventuali
atti parlamentari di indirizzo, il Presidente
del Consiglio dei ministri o il Ministro per
gli affari europei presenti alle Camere un
apposito disegno di legge recante le dispo-
sizioni occorrenti per dare attuazione o
assicurare l’applicazione di un atto nor-
mativo emanato dagli organi dell’Unione
europea riguardante le materie di compe-
tenza legislativa statale; si stabilisce inoltre
che il disegno di legge non possa contenere
disposizioni di delegazione legislativa, né
altre disposizioni, anche omogenee per
materia, che non siano in diretta correla-
zione con l’attuazione o l’applicazione del-
l’atto normativo in recepimento, salvo che
la natura o la complessità della normativa
le rendano indispensabili;

l’articolo 38 andrebbe quindi valu-
tato tenendo conto del potere di iniziativa
legislativa del Governo, riconosciuto dal-
l’articolo 71, primo comma, della Costitu-
zione; al contempo, sulla base dei principi
generali in materia di fonti del diritto, e,
in particolare, sulla successione delle leggi
nel tempo, non sembrerebbe peraltro pre-
clusa la possibilità di approvare una legge,
anche di iniziativa governativa, che dia
attuazione a singoli atti normativi europei
in difformità a quanto previsto dall’arti-
colo in esame,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti la previsione del comma 8
dell’articolo 2 che dispone che la Presi-
denza del Consiglio dei ministri-Diparti-
mento per le politiche europee – possa
« avvalersi di personale delle regioni o
delle province autonome » considerando
che la stessa incide sulla materia « ordi-
namento e organizzazione amministrativa
delle regioni », ascritta alla competenza
residuale delle regioni (sentenza della
Corte Costituzionale n. 233 del 2006), te-
nendo peraltro conto che la disposizione
in questione prevede che il personale sia
designato dalla Conferenza delle regioni e
delle province autonome, secondo criteri
da definire d’intesa con il Presidente del
Consiglio dei ministri o con il Ministro per
gli affari europei;

b) è opportuno coordinare la previ-
sione di cui alla lettera c) del comma 4
dell’articolo 4, con quella di cui all’articolo
5, che detta una specifica disciplina per la
consultazione delle Camere su accordi in
materia finanziaria o monetaria;

c) è opportuno che la disposizione di
cui al comma 7 dell’articolo 4 sia valutata
attentamente dalla Commissione di merito
laddove sembrerebbe consentire il supera-
mento di obblighi di segretezza o di regimi
di immunità tutelati a livello costituzionale
o discendenti da obblighi internazionali o
europei, alla luce, tra l’altro, di quanto
stabilito dal Protocollo n. 7 sui privilegi e
sulle immunità dell’Unione europea, alle-
gato al TUE e al TFUE;

d) con riguardo alla medesima dispo-
sizione di cui al comma 7 dell’articolo 4,
è opportuno chiarire e, se necessario,
rivedere il richiamo all’articolo 13 del
cosiddetto fiscal compact, che non prevede
espressamente prerogative di informazione
e partecipazione in capo ai singoli Parla-
menti nazionali, ma demanda a Parla-
mento europeo e Parlamenti nazionali
l’organizzazione di una Conferenza dei
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presidenti delle Commissioni competenti
nelle materie del medesimo trattato;

e) è opportuno chiarire la formula-
zione della disposizione di cui alla lettera
b) del comma 2 dell’articolo 30, in quanto
sono menzionati espressamente soltanto i
pareri motivati di cui all’articolo 258 del
TFUE e le sentenze della Corte di giustizia
« di condanna per inadempimento », senza
riferirsi a fasi della procedura di infra-
zione successive al parere motivato, quali
i ricorsi presentati dalla Commissione ai
sensi del medesimo articolo 258, le sen-

tenze che accertano l’inadempimento di
uno Stato membro ma non contengono
alcuna condanna e alle messe in mora, ai
pareri motivati e ai ricorsi di cui all’arti-
colo 260, che dovrebbero invece essere
ricomprese nelle suddette disposizioni;

f) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di mantenere la previsione di
cui all’articolo 38, tenendo conto che il
potere di iniziativa legislativa del Governo
è riconosciuto dall’articolo 71, primo
comma, della Costituzione.
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ALLEGATO 2

5-05243 Bellanova: Sulle condizioni dei lavoratori accampati nella
Masseria Boncuri a Nardò (Lecce).

5-07576 Bellanova: Sullo sfruttamento del lavoro dei braccianti
immigrati, con particolare riguardo alla situazione delle campagne

salentine.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli Deputati,

con le interrogazioni iscritte all’or-
dine del giorno, l’onorevole Teresa Bella-
nova, in riferimento alle condizioni di
numerosi immigrati impiegati nelle cam-
pagne salentine e ospitati presso la Mas-
seria Boncuri, chiede iniziative per garan-
tire un adeguato sistema di accoglienza e
di integrazione dei lavoratori immigrati
nel rispetto dei diritti fondamentali.

Occorre premettere che, in riferimento
alle problematiche relative all’accoglienza
dei migranti sul territorio, è compito dei
comuni provvedere, in collaborazione con
regioni e province, alla predisposizione di
strutture alloggiative volte ad ospitare stra-
nieri regolarmente soggiornanti per motivi
diversi dal turismo, temporaneamente im-
possibilitati a provvedere alle proprie esi-
genze di alloggio e di sussistenza.

L’Amministrazione Comunale di Nardò,
al fine di ospitare i lavoratori immigrati
temporaneamente impiegati nelle campa-
gne per la raccolta delle angurie, negli
anni scorsi, con l’ausilio finanziario di
provincia e regione, ha avviato presso la
Masseria Boncuri, di sua proprietà, un’at-
tività di supporto e di accoglienza.

Nell’estate del 2011, presso la stessa
struttura sono stati ospitati in condizioni
igieniche e di sicurezza precarie oltre 400
immigrati, la maggior parte dei quali sta-
zionava in quella località senza poter la-
vorare a causa della crisi del comparto.

Inoltre a seguito di indagini giudiziarie,
è emerso che proprio all’interno della

struttura si sono verificati numerosi epi-
sodi di violenza e di degrado integranti
reati anche gravi.

A seguito di tali fatti, la prefettura di
Lecce ha attivato un tavolo di confronto
con tutti gli organi competenti, di concerto
con le organizzazioni datoriali e sindacali
dell’agricoltura, finalizzato ad esaminare
le criticità emerse e porre le basi per
assicurare un corretto impiego della ma-
nodopera stagionale.

Al riguardo, il 30 maggio scorso è stato
sottoscritto un protocollo con tali associa-
zioni concernente le procedure relative
all’avviamento al lavoro della manodopera
impiegata nelle fasi di raccolta delle pro-
duzioni ortofrutticole del Nord-Ovest della
provincia di Lecce.

Nel contempo, la problematica del ca-
poralato e del lavoro nero nel settore
agricolo è stata sottoposta all’attenzione, il
18 giugno scorso, del Comitato Provinciale
per l’Ordine e la Sicurezza Pubblica e
della Conferenza Provinciale Permanente.

Nella riunione del Comitato, sono state
affrontate, tra l’altro, le problematiche di
ordine e sicurezza pubblica che lo sposta-
mento ciclico di centinaia di lavoratori
stagionali extracomunitari comporta, so-
prattutto in caso di contrazione della ri-
chiesta di manodopera, mentre nel corso
della Conferenza Provinciale Permanente,
sono stati esaminati i meccanismi da at-
tivare al fine di prevenire e contrastare il
fenomeno del caporalato nelle aree rurali.
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Nella stessa sede, in riferimento alla
possibile riapertura della masseria « Bon-
curi », il sindaco di Nardò ha comunicato
che l’accoglienza dei lavoratori extracomu-
nitari sarebbe stata subordinata all’iscri-
zione degli stessi in apposite liste di pre-
notazione e che, inoltre, sarebbe stato
allestito all’interno della struttura un
punto informativo sulle modalità di im-
piego dei lavoratori.

Nei giorni successivi, tuttavia, il co-
mune non ha avviato le necessarie attività
propedeutiche all’apertura del centro,
anzi, sulla stampa è stata annunciata l’in-
tenzione di non voler ripetere l’esperienza.

La decisione è stata contrastata dalle
organizzazioni sindacali, impegnate in una
campagna di sensibilizzazione a difesa dei
lavoratori stagionali in agricoltura, che
hanno denunciato altresì un clima di in-
timidazione da parte di non meglio indi-
viduati immigrati nei confronti di espo-
nenti sindacali.

Tale ultima circostanza è stata oggetto
di esame nel corso di una riunione del
Comitato provinciale per l’Ordine e la
Sicurezza Pubblica, immediatamente con-
vocato l’11 luglio scorso, con la parteci-
pazione del Procuratore della Repubblica,
del sindaco del comune, del Direttore
dell’Ufficio del Lavoro, e dei rappresen-
tanti sindacali.

All’esito della riunione sono stati di-
sposti servizi di vigilanza in occasione
della attività nelle campagne delle orga-
nizzazioni sindacali, che non hanno se-
gnalato ulteriori episodi di minacce.

Sempre nella stessa sede, il sindaco di
Nardò ha confermato la decisione di non
aprire la masseria « Boncuri » manife-
stando invece l’interesse dell’amministra-
zione comunale ad intraprendere iniziative
del tipo « albergo diffuso », per l’acco-
glienza dei lavoratori effettivamente pre-
senti sul territorio, ed impegnandosi nel
contempo ad adottare le misure di acco-
glienza anche di carattere igienico-sanita-
rio, presso le strutture occupate dai lavo-
ratori, con l’ausilio di un’équipe di medici
della locale ASL incaricata di effettuare i
necessari screening sanitari.

Voglio precisare che, sulla base di
quanto pianificato in sede di riunioni
tecniche di coordinamento delle Forze
dell’Ordine, all’intensa attività di vigilanza
del territorio di Nardò e delle altre zone
interessate dalla presenza di lavoratori
extracomunitari stagionali hanno parteci-
pato, oltre alle Forze dell’Ordine, anche
tutti gli Organi preposti ai controlli.

La Direzione Territoriale del Lavoro, in
risposta alla segnalazione da parte di
esponenti sindacali circa l’impiego abusivo
di lavoratori in orari notturni, ha fatto
conoscere che dai numerosi sopralluoghi e
controlli effettuati non sono emerse atti-
vità lavorative nei campi, né movimenti di
persone e mezzi che potessero far pensare
alla predisposizione di qualsiasi attività
notturna.

Nei predetti controlli sono stati identi-
ficati 41 lavoratori extracomunitari, tutti
in possesso di regolare permesso di sog-
giorno e della ricevuta attestante l’iscri-
zione nelle apposite liste di prenotazione
presso il Centro per l’Impiego, nonché 80
lavoratori di nazionalità italiana. È stato
altresì accertato l’impiego irregolare di 2
lavoratori, con conseguente adozione di un
provvedimento di sospensione dell’attività
imprenditoriale nei confronti della società
cooperativa interessata.

L’attività di vigilanza e di controllo del
territorio non ha evidenziato in occasione
della campagna di raccolta di quest’anno,
situazioni di particolare criticità o di ir-
regolarità.

In ordine alle problematiche segnalate
dall’Onorevole interrogante voglio, infine,
ricordare che il 9 agosto scorso è entrato
in vigore il decreto legislativo 16 luglio
2012, n. 109 che, in attuazione di una
direttiva comunitaria, ha introdotto una
disposizione che prevede, nelle ipotesi di
particolare sfruttamento lavorativo, il ri-
lascio da parte del Questore, su proposta
o con il parere favorevole del procuratore
della Repubblica, di un permesso di sog-
giorno per motivi umanitari allo straniero
che abbia presentato denuncia e cooperi
nel procedimento penale instaurato nei
confronti del datore di lavoro.
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ALLEGATO 3

5-06950 Codurelli: Sulla rimozione del sindaco in caso di indagini per
reati contro la pubblica amministrazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Onorevole Presidente, Onorevoli Depu-
tati,

con l’interrogazione iscritta all’ordine
del giorno l’Onorevole Codurelli e l’Ono-
revole Braga, in relazione alle indagini
della Procura della Repubblica di Como
nei confronti della signora Giovanna Ar-
rigoni, sindaco di Magreglio, chiedono al
Governo di assumere iniziative normative
che consentano la rimozione degli Ammi-
nistratori locali quando vengono avviati
nei loro confronti procedimenti penali per
reati contro la pubblica amministrazione.

All’inizio deI 2011, il sindaco e il se-
gretario comunale del comune di Barni (in
provincia di Como), nel riscontrare gravi
irregolarità contabili relative alla gestione
dell’ente, hanno interessato la Guardia di
Finanza e la Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Como, per l’accer-
tamento di eventuali responsabilità di ca-
rattere penale nei confronti del titolare del
servizio finanziario, signora Giovanna Ar-
rigoni.

La predetta è stata sospesa dal servizio
in via cautelare, previo avvio di un pro-
cedimento disciplinare.

I fatti, segnalati dal comune di Barni
anche alla Corte dei conti, hanno concorso
alla dichiarazione di dissesto finanziario
dell’ente, assunta mediante delibera di
Consiglio del 15 marzo 2011.

Ai fini delle necessarie misure per il
riequilibrio finanziario del comune è stato
successivamente nominato, come previsto
dal Testo Unico degli Enti Locali, l’Organo
Straordinario di Liquidazione, con il com-
pito di procedere alla rilevazione delle

passività ed all’acquisizione delle risorse
necessarie per il pagamento delle posizioni
debitorie.

Scaduto il periodo di sospensione dal
servizio, la signora Arrigoni, ha lasciato il
servizio presso il comune di Barni per
pensionamento, rimanendo tuttavia in ca-
rica quale sindaco del comune di Magre-
glio.

La Procura della Repubblica, in rela-
zione al procedimento penale attivato nei
confronti della stessa, ha richiesto il rinvio
a giudizio dell’indagata.

In merito alla specifica richiesta degli
onorevoli interroganti, appare utile richia-
mare brevemente il quadro normativo di
riferimento.

L’articolo 58 del Testo unico degli enti
locali prevede che non possono ricoprire
la carica di sindaco coloro che hanno
riportato condanna definitiva per alcuni
delitti tassativamente elencati, nonché co-
loro che sono stati condannati con sen-
tenza definitiva alla pena della reclusione
complessivamente superiore a 6 mesi per
uno o più delitti commessi con abuso di
poteri o con violazione dei doveri inerenti
una funzione pubblica o ad un pubblico
servizio.

Inoltre l’articolo 59 prevede la sospen-
sione di diritto dalla carica, per un pe-
riodo massimo di 18 mesi, per gli ammi-
nistratori locali che abbiano riportato con-
danna non definitiva per taluni reati pre-
visti dal codice penale.

In ogni caso gli Amministratori locali
decadono di diritto dalla carica ricoperta
dalla data di passaggio in giudicato della
sentenza di condanna.
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Pertanto, solo nel momento in cui la
sentenza diviene definitiva si determina
per l’Amministratore la causa ostativa per
la permanenza in carica, cui consegue
automaticamente la decadenza.

Tale ipotesi non si è concretizzata nel
caso di specie, posto che il predetto pro-
cedimento penale è ancora in corso e non
si è ancora pervenuti alla pronuncia di
una sentenza di condanna a suo carico.

Per quanto attiene alle iniziative legi-
slative invocate dagli onorevoli interro-
ganti, ricordo che è stato appena appro-
vato dal Parlamento il disegno di legge
cosiddetto « anticorruzione » che prevede
la delega al Governo ad adottare un de-
creto legislativo recante un testo unico in
materia di incandidabilità alla carica di
membro del Parlamento Europeo, di de-

putato e di senatore della Repubblica, di
incandidabilità alle elezioni regionali pro-
vinciali, comunali e circoscrizionali e di
divieto di ricoprire le cariche di presidente
e di componente del consiglio di ammini-
strazione dei consorzi, di presidente e di
componente dei consigli e delle giunte
delle unioni dei comuni, di consigliere di
amministrazione e di presidente delle
aziende speciali e delle istituzioni di cui
all’articolo 114 del Testo unico degli enti
locali.

Per quanto riguarda i sindaci, la delega
conferita dal Parlamento prevede una ri-
cognizione della normativa esistente, con
la possibilità di introdurre ulteriori ipotesi
di incandidabilità, determinate da sen-
tenze definitive di condanna, solo per
delitti di grave allarme sociale.
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ALLEGATO 4

5-07285 Picierno: Sull’incendio di alcuni beni confiscati alla mafia
a Pignataro Maggiore (Caserta).

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli Deputati,

con l’interrogazione all’ordine del
giorno, l’onorevole Picierno, pone all’at-
tenzione del Ministero dell’interno il tema
della sicurezza delle persone che lavorano
sui beni confiscati alla mafia, con parti-
colare riferimento all’incendio avvenuto a
Pignataro Maggiore, in provincia di Ca-
serta, in uno dei terreni sottratti alla
criminalità e affidato all’Associazione « Li-
bera ».

Al riguardo voglio subito premettere
che, proprio in relazione ai recenti episodi
di danneggiamento di beni confiscati alla
criminalità organizzata e affidati in ge-
stione ad associazioni senza fine di lucro,
il Ministero dell’interno ha provveduto ad
allertare le Prefetture e le Questure affin-
ché intensifichino le attività di monitorag-
gio, prevenzione e contrasto del fenomeno
e rafforzino le misure di vigilanza a pro-
tezione di tali obiettivi.

Quanto all’episodio riportato nell’inter-
rogazione, il responsabile tecnico di « Le
Terre di Don Peppe Diana », cooperativa
che gestisce i terreni confiscati alla fami-
glia Nuvoletta in Pignataro Maggiore, de-
nunciava, il 2 luglio scorso, alla Stazione
Carabinieri del luogo un incendio avve-
nuto in località « Arianova Torre dell’Or-
tello ».

Dagli accertamenti svolti, è risultato
che il giorno precedente, i Vigili del Fuoco
di Caserta erano intervenuti presso la

citata località ed avevano spento le
fiamme.

Queste avevano interessato alcune ster-
paglie al margine della strada, senza ar-
recare alcun danno alle coltivazioni.

Il giorno successivo, i Vigili del Fuoco
effettuavano un altro intervento, in pre-
senza di militari dei Carabinieri e di
personale della Polizia di Stato, per spe-
gnere alcuni focolai divampati verosimil-
mente da residui della precedente combu-
stione che, a causa del particolare clima,
si stavano propagando sui terreni coltivati.

Dalle indagini svolte dall’Arma dei Ca-
rabinieri, non sono emersi elementi tali da
ricondurre l’incendio ad azioni ritorsive
nei confronti dei soggetti che operano sui
beni confiscati alla criminalità organiz-
zata, né a fattori di origine dolosa.

Dell’episodio sono state comunque in-
formate sia la Procura della Repubblica di
Santa Maria Capua Vetere, sia la Dire-
zione Distrettuale Antimafia di Napoli.

In attesa dell’esito delle indagini, voglio
ancora assicurare che le Forze dell’Ordine
continueranno a monitorare la situazione
e vigilare, con mirati servizi, sulla tutela di
questi beni e delle persone che li gesti-
scono, garantendo – anche con il coinvol-
gimento di tutte le Istituzioni e degli Enti
Locali – che la loro utilizzazione per fini
sociali non venga mai compromessa da
azioni di disturbo o intimidatorie della
malavita organizzata.
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ALLEGATO 5

5-08174 Bonavitacola: Sulle incompatibilità dei presidenti
di provincia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli Deputati,

con l’interrogazione all’ordine del
giorno, l’onorevole Bonavitacola ed altri
pongono all’attenzione del Governo la que-
stione relativa all’adozione – da parte di
alcuni Consigli provinciali, ed in partico-
lare di quelli di Napoli e di Salerno – dei
procedimenti per la dichiarazione di in-
compatibilità dei Presidenti delle Province,
titolari anche di cariche parlamentari.

Al riguardo, ricordo che nei confronti
dei presidenti delle province di Napoli e di
Salerno, attualmente anche Deputati, i
rispettivi consigli provinciali hanno conte-
stato la sussistenza dell’ipotesi di incom-
patibilità per cumulo delle due cariche
rivestite, dichiarandoli decaduti, con con-
seguente affidamento delle funzioni ai vi-
cepresidenti.

In merito al cumulo di cariche, l’arti-
colo 7, comma 1, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361 dispone l’ineleggibilità alla carica di
Deputato dei presidenti delle province e
dei sindaci dei comuni con popolazione
superiore ai 20.000 abitanti. Tale ineleg-
gibilità è richiamata, sotto il profilo degli
effetti in ambito comunale e provinciale,
dall’articolo 62 del testo unico di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

Con l’articolo 13, comma 3, del decreto-
legge n. 138 del 2011, invece, è stata intro-
dotta una nuova ipotesi di incompatibilità
tra le cariche di Deputato e Senatore e
qualsiasi altra carica pubblica elettiva di
natura monocratica relativa ad organi di
governo di enti pubblici territoriali aventi
popolazione superiore a 5.000 abitanti.

La nuova disposizione potrà essere ap-
plicata solo a decorrere dalla data di
indizione delle elezioni relative alla prima
legislatura successiva all’entrata in vigore
della legge.

Con specifico riguardo al cumulo delle
due cariche rivestite dai citati presidenti di
provincia, la Giunta per le elezioni della
Camera – alla quale è attribuita la com-
petenza esclusiva in materia di cause di
ineleggibilità e di incompatibilità delle ca-
riche dei parlamentari – ha escluso l’ap-
plicabilità in via analogica della pronuncia
della Corte Costituzionale del 17 ottobre
2011, n. 277, in quanto riferita ai sindaci.

Tale sentenza, come è noto, ha rite-
nuto sussistente il divieto di cumulo an-
che quando la carica di Amministratore
locale – nella fattispecie il sindaco di un
comune – sopravvenga a quella di par-
lamentare e non solo nell’ipotesi inversa,
in ossequio al principio di reciprocità di
posizioni identiche.

La sussistenza di una causa d’ineleggibi-
lità preclude all’interessato la possibilità di
assunzione della carica, con comminatoria
di decadenza dell’eletto, ove l’elezione sia
avvenuta. Nelle ipotesi di incompatibilità,
invece, è prevista la facoltà dell’interessato
di optare per una delle due cariche.

In questo quadro normativo – non es-
sendo peraltro previsto il controllo sugli atti
degli Enti locali – non sussistono i presup-
posti di un intervento dell’Amministrazione
dell’Interno sul contestato iter procedurale
adottato dai Consigli provinciali di Napoli e
di Salerno. Avverso le delibere con le quali
è stata dichiarata la decadenza sono co-
munque esperibili i rimedi consentiti in-
nanzi all’Autorità giudiziaria.
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ALLEGATO 6

5-06031 Messina: Sulla protezione dei testimoni di giustizia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli Deputati,

con l’interrogazione all’ordine del
giorno, l’onorevole Messina pone all’atten-
zione del Governo il problema dei « testi-
moni di giustizia » e chiede, in particolare,
se si intendono adottare provvedimenti per
garantirne un adeguato reinserimento so-
cio-lavorativo.

Voglio premettere, innanzitutto, che la
figura del « testimone di giustizia » è stata
introdotta nel nostro ordinamento giuri-
dico dalla legge 13 febbraio 2001, n. 45,
che prevede le condizioni e i presupposti
di ammissibilità, nonché le misure di as-
sistenza economica connesse al riconosci-
mento di tale qualità.

Più nel dettaglio, tali ultime misure
consistono in una adeguata sistemazione
alloggiativa, individuata, di norma, con
l’assenso del testimone di giustizia; la
corresponsione di un assegno mensile di
mantenimento, determinato in relazione al
numero delle persone protette; il sostegno
di spese per esigenze sanitarie, quando
non sia possibile, per motivi di sicurezza,
avvalersi delle strutture pubbliche; la ga-
ranzia di una assistenza legale all’interes-
sato quale persona offesa dal reato e
costituita parte civile nel procedimento in
cui rende la testimonianza; la cosiddetta
« capitalizzazione » del costo dell’assi-
stenza, attuata mediante l’erogazione di
una somma di denaro pari all’assegno di
mantenimento fino ad un massimo di 10
anni (120 mensilità), in presenza di un
concreto progetto di reinserimento lavo-
rativo; la corresponsione di una somma a
titolo di mancato guadagno, derivante dal-
l’eventuale cessazione dell’attività lavora-
tiva del testimone e dei familiari nella

località di provenienza, sempre che essi
non abbiano ricevuto, allo stesso titolo, un
risarcimento dagli uffici del Commissa-
riato antiracket e antiusura; il ricorso a
mutui agevolati volti al reinserimento nella
vita economica e sociale.

Si tratta di numerose misure previste
espressamente dalla normativa o indivi-
duate dalla Commissione centrale di cui
all’articolo 10 della legge n. 82 del 1991 e
dal Servizio Centrale di Protezione in
relazione alle esigenze dei testimoni di
giustizia.

Dall’approvazione della legge 13 feb-
braio 2001, n. 45, si è molto lavorato sul
terreno del reinserimento socio-lavorativo
del testimone, nella consapevolezza che
esso non può prescindere, così come pre-
scrive la legge, dal tenore di vita e dal tipo
di attività che ha preceduto l’ingresso nel
programma di protezione.

Il discorso è relativamente più agevole
quando il testimone, in precedenza, aveva
svolto un lavoro autonomo, mentre pre-
senta aspetti più problematici nelle ipotesi
in cui l’attività antecedente alla deposi-
zione era alle dipendenze dei privati. Ma
anche da questo punto di vista si è lavo-
rato per reinserire chi aveva questa con-
dizione pregressa.

La trattazione dei singoli casi riguar-
danti i testimoni è avvenuta e avviene col
coinvolgimento attivo degli stessi interes-
sati.

Sui testimoni il Governo gioca una
partita difficile: quella della credibilità
delle istituzioni nella lotta alla criminalità.
La garanzia di un adeguato futuro ai
testimoni e alle loro famiglie è in grado di
incoraggiare altri a non avere alcuna re-
mora nel riferire quanto è a propria
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conoscenza alle forze dell’ordine e all’au-
torità giudiziaria. Obiettivo primario, pe-
raltro, è consentire il più possibile, se
ovviamente il testimone lo desidera o lo
chiede, la permanenza nel luogo di origine
attraverso adeguate misure delle quali, in
ogni caso, va sempre verificata la possibi-
lità.

Vengo ora alla vicenda specifica solle-
vata nel documento parlamentare del te-
stimone di giustizia Luigi Coppola.

Egli è stato ammesso, nel mese di
marzo 2002, alle misure di protezione di
cui alla legge n. 82 del 1991, unitamente ai
familiari, in relazione alle dichiarazioni
rese agli organi inquirenti su un clan di
Boscoreale, responsabile di reati di usura
ed estorsione perpetrati ai suoi danni;
conseguentemente, è stato trasferito in una
località « protetta », accettata da lui e dai
familiari.

Nel dicembre del 2005, a compimento
del percorso collaborativo, è stata disposta
in favore del Coppola la « capitalizza-
zione » nella misura massima prevista
dalla legge, in accoglimento dell’espressa
richiesta avanzata dall’interessato e sulla
base dei pareri favorevoli della competente
Direzione Distrettuale Antimafia e della
Direzione Nazionale Antimafia, con con-
seguente cessazione del programma di
protezione.

Il Coppola ha accettato la misura, ma
immediatamente dopo ha rappresentato
l’esigenza di far rientro a Pompei, sua
località di origine, per realizzare il proprio
reinserimento lavorativo; all’epoca (era il
2007), la Commissione ritenne di acco-
gliere la relativa richiesta, disponendo
l’ammissione del testimone e dei familiari
alle speciali misure previste dalla legge
n. 82 del 1991, da attuarsi nella località di
origine.

Sul punto, voglio sottolineare, che si è
trattato di un’eccezione rispetto ai principi
generali, dal momento che sussiste un
logico principio di alternatività tra le mi-
sure disposte in località protetta e quelle
attuate in località di origine: le prime,
infatti, tendono ad assicurare il reinseri-
mento del testimone in un diverso contesto
ambientale, mentre le misure speciali ten-

dono a consentire al soggetto di conti-
nuare a svolgere le sue attività nel luogo di
origine.

Il Coppola è stato più volte sentito dalla
Commissione, anche al fine di prendere in
considerazione l’ipotesi di un trasferi-
mento in altra località, in relazione alle
assente difficoltà ambientali, comunicate
dall’interessato.

Nel giugno 2007 il predetto organismo
– proprio al fine di consentire al testi-
mone di effettuare un investimento lavo-
rativo in altra località – gli ha elargito un
contributo straordinario; in realtà il Cop-
pola è rimasto sempre a Pompei, senza
dare alcun seguito alle indicazioni della
Commissione.

In relazione alla scadenza delle misure
speciali di protezione, è stata avviata
l’istruttoria per la verifica dei presupposti
per un’eventuale prosecuzione.

La Direzione Distrettuale Antimafia di
Napoli, la Direzione Nazionale Antimafia e
il Prefetto di Napoli (quale Autorità pre-
posta all’attuazione delle misure di prote-
zione) hanno valutato concordemente la
non sussistenza delle condizioni per la
protrazione delle misure, risultando esau-
riti gli impegni giudiziari del Coppola e
non ravvisandosi particolari indicatori di
rischio a suo carico; tali valutazioni hanno
condotto, quindi, la Commissione ad adot-
tare, nel gennaio 2010, il conseguente
provvedimento con il quale non sono state
prorogate le misure di protezione. La
legittimità dell’attività dell’Amministra-
zione è stata riconosciuta dal giudice am-
ministrativo, adito dall’interessato, sia in
primo sia in secondo grado.

Dalla dettagliata ricostruzione dei fatti
emerge che il Coppola, durante il pro-
gramma di protezione effettuato dapprima
in località protetta e poi – su sua richiesta
– nella località di origine, ha beneficiato
di tutte le misure previste dalla legge sui
testimoni di giustizia, ottenendo (oltre le
misure di assistenza « ordinarie ») la « ca-
pitalizzazione » nella misura massima e,
successivamente, un ulteriore contributo
straordinario, finalizzato a permettergli il
reinserimento lavorativo anche in un di-
verso contesto ambientale.
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Voglio, inoltre, precisare che, all’esito
dell’audizione dell’interessato tenuta il 5
agosto 2010, la Commissione ha corrispo-
sto in suo favore un ulteriore contributo
straordinario, finalizzato all’affitto di
un’abitazione per il periodo di un anno;
tale contributo, di fatto, si è tradotto nel
pagamento, per un identico periodo, della
struttura ricettiva ove il testimone aveva
scelto di rimanere, avendo rifiutato ogni
soluzione abitativa – prospettata con l’au-
silio degli organi preposti dalla sua tutela
– non ritenendola confacente alle sue
esigenze.

Per il profilo attinente alla scorta, pre-
ciso che si tratta di misure di tutela che
competono direttamente all’Autorità pro-
vinciale di pubblica sicurezza.

Posso, quindi, assicurare che la Com-
missione centrale ha sempre riservato
massima attenzione e sensibilità nei con-
fronti del Coppola, peraltro più volte sen-
tito, da ultimo il 25 gennaio scorso, allor-
quando si è limitato a rappresentare dif-
ficoltà, di natura ambientale e imprendi-
toriale, peraltro già ampiamente note,
senza addurre nuovi fatti o elementi tali
da giustificare ulteriori interventi.

La Commissione, quindi, non ha potuto
fare altro che confermare le precedenti
determinazioni, segnalando la posizione
del testimone di giustizia e dei congiunti
alle competenti Autorità di pubblica sicu-

rezza, ai fini dell’adozione delle ordinarie
misure di protezione ritenute adeguate al
livello di rischio, nonché ai fini delle
eventuali iniziative per le attività di sup-
porto e sostegno presso gli enti pubblici
competenti.

La Commissione è consapevole, al di là
del caso in esame, delle oggettive difficoltà
che alcuni testimoni di giustizia incon-
trano nella fase di reinserimento sociale, e
ciò a fronte di un’azione amministrativa
che si dimostra sempre puntuale e rispet-
tosa dei contenuti della legge sui testimoni
di giustizia.

Voglio, infine, ricordare che anche il
prefetto di Napoli ha più volte ricevuto il
testimone al fine di individuare possibili
soluzioni ai problemi economici ed allog-
giativi e, tramite l’osservatorio antiracket
ed antiusura di quella città, ha ottenuto
una dilazione dei pagamenti dovuti dal
signor Coppola agli istituti di credito.

Lo stesso prefetto, inoltre, ha interes-
sato il sindaco del comune di Pompei, che
ha incontrato il testimone lo scorso 19
aprile.

Anche il Vescovo di Pompei è interve-
nuto in favore del signor Coppola, propo-
nendogli un alloggio di piccole dimensioni
che, tuttavia, l’interessato non ha preso in
considerazione perché, a suo dire, impos-
sibilitato economicamente ad eseguire i
lavori di ristrutturazione.
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