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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Giovedì 6 settembre 2012. — Presidenza
del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 13.05.

DL 129/2012: Disposizioni urgenti per il risanamento

ambientale e la riqualificazione del territorio della

città di Taranto.

C. 5423 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VIII e X).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).
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Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
illustra il testo del disegno di legge C. 5423
Governo, recante « Disposizioni urgenti
per il risanamento ambientale e la riqua-
lificazione del territorio della città di Ta-
ranto », evidenziando preliminarmente
come questo caso i requisiti costituzionali
di necessità ed urgenza siano quanto mai
evidenti.

Ricorda, infatti, che il decreto-legge in
titolo, che si compone di tre articoli, reca
misure urgenti per il risanamento ambien-
tale e la riqualificazione del territorio
della città di Taranto. La relazione illu-
strativa e le premesse del decreto sottoli-
neano che il provvedimento è volto a
fronteggiare la grave situazione di criticità
ambientale e sanitaria nel sito di bonifica
di interesse nazionale di Taranto.

Rileva come il 26 luglio 2012 sia stato
stipulato un Protocollo di intesa per in-
terventi urgenti di bonifica, ambientaliz-
zazione e riqualificazione di Taranto tra il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, il Ministero
dello sviluppo economico, il Ministero per
la coesione territoriale, la regione Puglia,
la provincia di Taranto, il Comune di
Taranto e il Commissario straordinario del
Porto di Taranto.

Il Protocollo indica – all’articolo 5 –
un quadro complessivo degli interventi
pari a 336,7 milioni, di cui 329,5 milioni di
parte pubblica e 7,2 milioni di parte
privata (TCT SpA – Taranto Container
Terminal). L’articolo 6 del Protocollo in-
dividua le fonti di finanziamento di parte
pubblica.

L’articolo 1, comma 1, del decreto-legge
demanda a un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri la nomina di un
Commissario straordinario al fine di assi-
curare l’attuazione degli interventi previsti
dal Protocollo, compresi quelli che fanno
riferimento alle risorse stanziate con le
delibere CIPE del 3 agosto 2012 per un
importo specificato nella norma pari a

euro 110.167.413 a valere sulle risorse
della regione Puglia del Fondo per lo
sviluppo e la coesione.

La norma, nel prevedere la nomina del
Commissario con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro dell’ambiente, deroga implicita-
mente all’articolo 11 della legge 23 agosto
1988, n. 400, recante norme generali in
tema di disciplina dell’attività di Governo
e ordinamento della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, il quale dispone che la
suddetta nomina debba avvenire mediante
decreto del Presidente della Repubblica.

Il Commissario, la cui nomina non dà
diritto ad alcun compenso e non comporta
oneri aggiuntivi per la finanza pubblica,
resta in carica per la durata di un anno
prorogabile con un ulteriore decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri.

La norma autorizza, inoltre, il Com-
missario ad esercitare i poteri di cui
all’articolo 13 del decreto legge 25 marzo
1997, n. 67 attribuendogli pertanto la fa-
coltà – ai sensi del comma 4-bis del citato
articolo 13 – di provvedere « in deroga ad
ogni disposizione vigente e nel rispetto
comunque della normativa comunitaria
sull’affidamento di appalti di lavori, servizi
e forniture, della normativa in materia di
tutela ambientale e paesaggistica, di tutela
del patrimonio storico, artistico e monu-
mentale, nonché dei princìpi generali del-
l’ordinamento ». Il comma 4 contempla,
inoltre, espressamente l’adozione, da parte
del commissario, di atti e provvedimenti in
sostituzione di organi ordinari e straordi-
nari in caso di inerzia nelle attività ese-
cutive dell’intervento ivi previste.

L’articolo 1, comma 2, precisa che
restano fermi gli interventi previsti nel
Protocollo di intesa con oneri a carico
dell’Autorità portuale di Taranto e che, a
tal fine, è assicurato il coordinamento fra
il Commissario straordinario nominato ai
sensi del comma 1 ed il commissario
straordinario dell’Autorità portuale di Ta-
ranto.

L’articolo 1, comma 3, prevede che
all’attuazione degli altri interventi previsti
nel Protocollo sono altresì finalizzate ri-
sorse disponibili (anche in conto residui)
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dello stato di previsione del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare per l’esercizio finanziario 2012,
nel limite massimo di 20 milioni di euro.
Si tratta, in particolare, dei capitoli 7085
e 8532, entrambi relativi all’attuazione del
federalismo amministrativo. La norma
specifica che si tratta di risorse destinate
a trasferimenti alle regioni per interventi
di carattere ambientale e per la tutela del
territorio contro il rischio idrogeologico ai
sensi del decreto legislativo n. 112 del
1998.

Per quanto riguarda gli aspetti proce-
durali contabili, il comma 4 prevede che le
risorse di cui ai commi 1 e 3 sono
trasferite alla regione Puglia per essere
destinate al Commissario al quale è inte-
stata un’apposita contabilità speciale
aperta presso la tesoreria statale. Sulla
base di quanto disposto dal comma 7, per
quanto concerne invece i controlli e la
rendicontazione, si applicano le disposi-
zioni di cui all’articolo 2, commi 2-septies
e 2-octies, del decreto-legge n. 225 del
2010.

L’articolo 1, comma 6, prevede che il
Commissario possa avvalersi, per gli in-
terventi di cui ai commi 1 e 3 e per quelli
ad essi connessi, di un soggetto attuatore,
previa delega delle funzioni, e degli uffici
e delle strutture delle amministrazioni
pubbliche, centrali, regionali e locali, nel-
l’ambito delle risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vi-
gente senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica. La norma,
nel precisare che al soggetto attuatore non
spetterà alcun compenso, prevede che il
Commissario possa avvalersi inoltre degli
organismi partecipati nei termini di cui
all’articolo 4 comma 2 del Protocollo che
fa riferimento alla società in house Puglia
sviluppo. Il comma 6 dell’articolo 1 del
decreto precisa infine che al funziona-
mento delle strutture di attuazione del
Protocollo elencate al comma 1 dell’arti-
colo 4 (Comitato dei sottoscrittori e cabina
di regia coordinata dalla regione Puglia)
del Protocollo medesimo si provvederà
nell’ambito delle risorse finanziarie delle

amministrazioni sottoscrittrici del Proto-
collo già disponibili a legislazione vigente.

Sulla base di quanto disposto dall’ar-
ticolo 1, comma 5, il Commissario è in-
dividuato quale soggetto attuatore per
l’impiego delle risorse per un importo pari
a 30 milioni di euro del Programma Ope-
rativo Nazionale (PON) Ricerca e Compe-
titività, da utilizzare mediante gli ordinari
ed i nuovi strumenti di programmazione
negoziata, nonché delle risorse già asse-
gnate nell’ambito del Programma Opera-
tivo Nazionale (PON) Reti e Mobilità, per
un importo pari ad euro 14 milioni per la
realizzazione della nuova diga foranea di
protezione del Porto di Taranto. Tali im-
porti trovano riscontro nella tabella delle
fonti di finanziamento del Protocollo so-
pra riportata.

Il comma 8 prevede che i finanziamenti
a tasso agevolato a valere sul cd. Fondo
Kyoto – di cui all’articolo 57, comma 1,
del decreto-legge n. 83 del 2012 – possono
essere concessi, secondo i criteri e le
modalità definiti dal medesimo articolo 57,
anche per gli interventi di riqualificazione
e di ambientalizzazione compresi nell’area
del Sito di interesse nazionale di Taranto.
Per tale finalità, nell’ambito del Fondo
rotativo è destinata una quota di risorse
fino a un importo massimo di 70 milioni
di euro.

L’articolo 2 riconosce l’area industriale
di Taranto area in situazione di crisi
industriale complessa ai fini dell’applica-
zione delle disposizioni di cui all’articolo
27 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83.
La relazione illustrativa afferma che « tale
riconoscimento legislativo supera la pro-
cedura di individuazione delle aree in
situazione di crisi industriale complessa,
demandata a un apposito decreto attua-
tivo, e consente l’immediata realizzazione
nell’area individuata di un progetto di
riconversione e riqualificazione industriale
attraverso la stipula di un apposito ac-
cordo di programma tra il Governo, la
regine e gli enti locali ».

L’articolo 3, infine, dispone l’entrata in
vigore del provvedimento il giorno succes-
sivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.
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Formula, in conclusione, una proposta
di parere favorevole (vedi allegato).

Pierguido VANALLI (LNP) evidenzia
come nel caso in questione i requisiti di
necessità ed urgenza non sono stati dettati
dall’oggettività della situazione – che al-
trimenti si sarebbe potuta trascinare per
molti anni ancora – quanto piuttosto dalle
decisioni di un organo dello Stato.

In ordine al contenuto del provvedi-
mento, evidenzia come all’articolo 1,
comma 1, si consenta di prorogare con un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri le funzioni del Commissario non
specificando la durata della proroga me-
desima.

Si tratta dunque di una « proroga in
bianco » su cui la I Commissione dovrebbe,
a suo avviso, esprimere un rilievo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 13.15.

SEDE REFERENTE

Giovedì 6 settembre 2012. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’interno
Saverio Ruperto.

La seduta comincia alle 14.20.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che per il gruppo Popolo della Libertà è
entrato a far parte della I Commissione, ai
sensi dell’articolo 19, comma 2, del Rego-
lamento, il deputato Paolo Bonaiuti.

Modifica degli articoli 15 e 16 dello Statuto speciale

per la Sardegna, di cui alla legge costituzionale 26

febbraio 1948, n. 3, in materia di composizione ed

elezione del Consiglio regionale.

Testo base C. 5149 cost., approvata, in prima deli-

berazione, dal Senato, C. 4664 cost. Palomba e C.

4711 cost. Consiglio regionale della Sardegna.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 agosto 2012.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che è pervenuto il parere favorevole con
un’osservazione della Commissione parla-
mentare per le questioni regionali.

David FAVIA (IdV), intervenendo in
dichiarazione di voto sul mandato al re-
latore a riferire all’Assemblea, ricorda che
la proposta di legge di iniziativa del de-
putato Palomba, che esprime la posizione
del gruppo Italia dei Valori, prevede una
riduzione più ampia del numero dei con-
siglieri regionali, pari al cinquanta per
cento della loro consistenza.

Per queste ragioni dichiara il voto di
astensione del suo gruppo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore Antonio Distaso di
riferire in senso favorevole all’Assemblea
sul provvedimento in esame. Delibera al-
tresì di chiedere l’autorizzazione a riferire
oralmente.

Donato BRUNO, presidente, si riserva di
designare i componenti del Comitato dei
nove sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

Modifiche alla Parte seconda della Costituzione

concernenti le Camere del Parlamento e la forma di

Governo.

C. 16 cost. Zeller, C. 441 cost. Amici, C. 650 cost.

D’Antona, C. 978 cost. Bocchino, C. 2168 cost.

Baccini, C. 2473 cost. Casini, C. 2816 cost. Jannone,

C. 2902 cost. Versace, C. 3068 cost. Luciano Dussin,

C. 3573 cost. Calearo Ciman, C. 3738 cost. Mario

Pepe (PdL), C. 4051 cost. Calderisi, C. 4282 cost.

Sardelli, C. 4315 cost. Mantini, C. 4490 cost. Antonio

Pepe, C. 4514 cost. Donadi, C. 4691 cost. Della
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Vedova, C. 4847 cost. Calderisi, C. 4915 cost. Vas-

sallo, C. 5053 cost. Bossi, C. 5120 cost. La Loggia, C.

5337 cost. Maran e C. 5386 cost., approvata dal

Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 agosto 2012.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che è stata avanzata la richiesta che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP) rileva
come le relazioni introduttive svolte dai
relatori nella precedente seduta abbiano
mostrato orientamenti di segno diametral-
mente opposto. A suo avviso, considerata
la brevità del tempo che resta prima della
fine della legislatura, occorre riflettere su
quale sia il modo migliore di procedere in
tema di riforme costituzionali.

Ricorda che il suo gruppo ha già di-
chiarato al Senato la propria posizione
contraria rispetto al testo in esame, le cui
caratteristiche principali sono l’introdu-
zione del presidenzialismo e il supera-
mento del bicameralismo perfetto. Quanto
alla forma di Governo, il suo gruppo
ritiene che non vi sia motivo di abbando-
nare il regime parlamentare, fermo re-
stando che questo deve essere corretto e
razionalizzato; è invece decisamente con-
trario al presidenzialismo, la cui introdu-
zione non è utile al Paese e che, tra l’altro,
nel testo deliberato dal Senato è delineato
in modo frettoloso. Quanto al resto, ritiene
poco convincenti le norme che rivedono le
età per l’elezione alla Camera e al Senato,
che continuano senza motivo a restare
differenziate; le norme sul procedimento
legislativo, il quale è congegnato in modo
tale che i casi di esame effettivamente
bicamerale sono del tutto aleatori; le
norme sul Presidente della Repubblica, al
quale vengono assegnate funzioni che de-
vono essere tenute separate, quella di

garante della Costituzione, e quindi di
controllore, e quella di attore politico del
sistema, e quindi di controllato: al Capo
dello Stato si attribuiscono infatti funzioni
rilevantissime proprie dell’Esecutivo, a co-
minciare dalla presidenza del Consiglio dei
ministri. In sostanza, si determina uno
sbilanciamento nei poteri degli organi co-
stituzionali della repubblica.

Ricorda che, al Senato era stata rag-
giunta inizialmente una intesa per il su-
peramento del bicameralismo perfetto, il
rafforzamento della posizione del Governo
in Parlamento e l’introduzione della sfi-
ducia costruttiva: riforme forse non rivo-
luzionarie, ma costruttive e utili. A suo
avviso, il percorso deve riprendere da
quelle intese, anche perché è necessario, in
questa fase, costituire sul capitolo delle
riforme e della legge elettorale un clima di
larghe intese e di solidarietà nazionale
come quello che si è formato attorno
all’azione di Governo. Esprime il timore
che quanto accaduto per le riforme costi-
tuzionali, per le quali le intese raggiunte
non sono state poi rispettate, torni ad
accadere per la legge elettorale.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Norme in materia di conflitti di interessi dei titolari

delle cariche di Governo. Delega al Governo per

l’emanazione di norme in materia di conflitti di

interessi di amministratori locali, dei presidenti delle

regioni e dei membri delle giunte regionali.

C. 442 Bressa, C. 1915 Di Pietro, C. 2664 Colombo,

C. 2668 Veltroni e C. 4874 Cambursano.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 7
agosto 2012.

Donato BRUNO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.
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Modalità di elezione del Consiglio provinciale e del
Presidente della Provincia, a norma dell’articolo 23,
commi 16 e 17, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214.
C. 5210 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 21 giugno 2012.

Giuseppe CALDERISI (PdL), relatore,
richiama le relazioni introduttive già svolte
in precedenza dai relatori e richiama
quanto stabilito dal recente articolo 17 del
decreto-legge n. 95 del 2012 recante « Di-
sposizioni urgenti per la revisione della
spesa pubblica con invarianza dei servizi
ai cittadini », che reca una procedura di
riordino delle province molto complessa,
con un intreccio di competenze tra Go-
verno e regioni.

Ricorda, in proposito, come anche nel
parere espresso dal Comitato permanente
per i pareri della I Commissione sia stato
segnalato come i termini dell’intero pro-
cedimento di riordino delle province con-
tengano oltretutto alcune discrasie tempo-
rali.

Si tratta quindi di elementi di partico-
lare rilevanza di cui occorre tenere conto.
Per tali ragioni, prospetta l’opportunità di
svolgere, non appena possibile, un’audi-
zione del Ministro per la pubblica ammi-
nistrazione e la semplificazione, Filippo
Patroni Griffi, affinché la Commissione
possa disporre di un quadro completo ed
aggiornato del tema in questione, quale
presupposto fondamentale di chiarezza
per poter procedere alla definizione del
sistema elettorale del Consiglio provinciale
e del presidente della provincia.

Donato BRUNO, presidente, ritiene che
la proposta del collega Calderisi debba
essere valutata in seno all’Ufficio di Pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

David FAVIA (IdV) ricorda che il 6
novembre prossimo è prevista la decisione

della Corte Costituzionale sui ricorsi pre-
sentati in merito alle disposizioni di cui
all’articolo 23 del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, riguardanti il riordino delle pro-
vince, con il rischio di un « travolgimento »
dell’intero percorso delineato dal Governo.

Ribadisce quindi l’opportunità di te-
nere conto di quanto previsto dalle pro-
poste di legge, tra cui quella di iniziativa
popolare, volte a sopprimere direttamente
dalla Carta Costituzionale il riferimento
all’ente provincia, così da superare even-
tuali profili di incostituzionalità di leggi
ordinarie.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Adeguamento alla media europea degli stipendi,

emolumenti, indennità degli eletti negli organi di

rappresentanza nazionale e locale.

C. 5105 d’iniziativa popolare.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP), relatore,
ricorda che la proposta di legge di inizia-
tiva popolare, di cui la Commissione inizia
oggi l’esame, consta di un solo articolo,
che prevede che i parlamentari, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, i consi-
glieri e gli assessori regionali, provinciali e
comunali, i governatori delle regioni, i
presidenti delle province, i sindaci, i fun-
zionari nominati nelle aziende a parteci-
pazione pubblica e i soggetti equiparati
non possano percepire, a titolo di stipendi,
emolumenti o indennità, tenuto conto del
costo della vita e del potere reale di
acquisto nell’Unione europea, somme su-
periori alla media europea degli stipendi,
emolumenti e indennità percepiti negli
altri Paesi membri dell’Unione per inca-
richi equivalenti.
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Fa presente che la proposta di legge
nasce da una esigenza sentita e condivisa,
quella di contenere la spesa pubblica e di
conformare le retribuzioni pubbliche a un
principio etico. Si tratta di una proposta di
legge che è doveroso, a suo avviso, pren-
dere in considerazione, valutando se sia
possibile in qualche punto migliorare il
testo per renderlo più adatto allo scopo
che persegue.

Ciò premesso, ricorda che nella materia
dei limiti dei trattamenti economici erogati
per cariche elettive, per cariche oggetto di
nomina o per rapporti di lavoro a carico
della finanza pubblica sono già intervenuti
diversi provvedimenti, tra cui la legge
finanziaria per il 2007 (legge n. 296 del
2006, articolo 1, comma 593), la legge
finanziaria per il 2008 (legge n. 244 del
2007, articolo 3, commi 44-52-bis), il de-
creto-legge 97 del 2008 (articolo 4-quater,
comma 52-bis), il regolamento recante de-
terminazione dei limiti massimi del trat-
tamento economico onnicomprensivo a ca-
rico della finanza pubblica per i rapporti
di lavoro dipendente o autonomo, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 5
ottobre 2010, n. 195.

Le discipline citate non dicono nulla in
merito alla perdurante vigenza o, di con-
tro, all’abrogazione delle discipline prece-
denti, fatta eccezione per l’articolo 1,
comma 593, della legge 296 del 2006, che
abroga la disciplina previgente sulla stessa
materia.

Con l’articolo 9 del decreto-legge 78 del
2010 sono state poi disposte misure di
contenimento delle spese in materia di
pubblico impiego, tra cui la riduzione
della misura di specifici trattamenti eco-
nomici.

Tra le fonti normative più recenti, con
riferimento anche ai trattamenti econo-
mici per cariche elettive, vi sono l’articolo
1 del decreto-legge n. 98 del 2011, poi
modificato dall’articolo 1, comma 33, del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, non-
ché l’articolo 23-ter del decreto-legge
n. 201 del 2011.

In particolare, l’articolo 1 del decreto-
legge n. 98 del 2011, al comma 1, primo
periodo, stabilisce che il trattamento eco-

nomico onnicomprensivo annualmente
corrisposto ai titolari di cariche elettive ed
incarichi di vertice o ai componenti degli
organismi, enti e istituzioni, anche colle-
giali, elencati nell’allegato A del provvedi-
mento, non può superare la media, pon-
derata rispetto al PIL, degli analoghi trat-
tamenti economici percepiti dai titolari di
omologhe cariche negli altri sei principali
Stati dell’area euro.

Il comma 1, secondo periodo, stabilisce
che, fermo il principio costituzionale di
autonomia delle Camere, il trattamento
economico onnicomprensivo annualmente
corrisposto a ciascun parlamentare in fun-
zione della carica ricoperta non può su-
perare la media del costo relativo ai com-
ponenti dei Parlamenti nazionali. Il
comma 2 dispone che il tetto di cui sopra
si applica anche ai segretari generali, ai
capi dei dipartimenti, ai dirigenti generali
e ai titolari degli uffici a questi equiparati,
definendo, ai soli fini del comma de quo,
il trattamento economico onnicomprensivo
come il complesso delle retribuzioni e
delle indennità a carico delle pubbliche
finanze percepiti dal titolare delle predette
cariche, ivi compresi quelle erogate dalle
amministrazioni di appartenenza.

Ai sensi del comma 4, le disposizioni di
cui ai commi 1, 2 e 3 costituiscono norme
di principio in materia di coordinamento
della finanza pubblica ai sensi dell’articolo
117, comma terzo, della Costituzione. Le
Regioni sono quindi tenute a adeguare la
propria legislazione alle previsioni sud-
dette. Le Regioni a statuto speciale e le
Province autonome devono adeguare la
propria legislazione alle disposizioni di cui
ai commi precedenti, secondo i rispettivi
statuti e le relative norme di attuazione. Il
comma 6, infine, stabilisce che le suddette
disposizioni, ad eccezione del comma 3, si
applicano a decorrere dalle prossime ele-
zioni, nomine o rinnovi e, comunque, per
i compensi, le retribuzioni e le indennità
che non siano stati ancora determinati alla
data di entrata in vigore del decreto-legge
in esame.

L’articolo 23-ter del decreto-legge
n. 201 del 2011 ha previsto l’emanazione
di un decreto del Presidente del Consiglio
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dei Ministri, previo parere delle compe-
tenti Commissioni parlamentari, per defi-
nire il trattamento economico annuo on-
nicomprensivo di chiunque riceva a carico
delle finanze pubbliche emolumenti o re-
tribuzioni nell’ambito di rapporti di lavoro
dipendente o autonomo con pubbliche
amministrazioni statali, di cui all’articolo
1, comma 2, del decreto-legislativo n. 165
del 2001 e successive modificazioni, ivi
incluso il personale in regime di diritto
pubblico di cui all’articolo 3 del medesimo
decreto legislativo, stabilendo come para-
metro massimo di riferimento il tratta-
mento economico del primo presidente
della Corte di cassazione.

In attuazione di tale previsione il de-
creto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri 23 marzo 2012 ha fissato il limite di
trattamento economico annuale comples-
sivo in euro 293.658,95, cifra equivalente a
quella spettante per la carica al Primo
Presidente della Corte di cassazione nel-
l’anno 2011.

In materia di compensi per gli ammi-
nistratori e per i dipendenti delle società
controllate dalle pubbliche amministra-
zioni è intervenuto l’articolo 23-bis del
decreto-legge n. 201 del 2011 e successive
modificazioni. Tale articolo, oltre a rin-
viare a un decreto del Ministro dell’eco-
nomia una classificazione delle società non
quotate finalizzata alla limitazione dei
compensi erogabili, da emanare entro il 31
maggio 2012, al comma 5-bis, ha disposto
che il compenso stabilito ai sensi dell’ar-
ticolo 2389, terzo comma, del codice civile
dai consigli di amministrazione delle so-
cietà non quotate, direttamente o indiret-
tamente controllate dalle pubbliche am-
ministrazioni, non può comunque essere
superiore al trattamento economico del
primo presidente della Corte di cassa-
zione; inoltre, al comma 5-ter, ha previsto
che il trattamento economico annuo on-
nicomprensivo dei dipendenti delle società
non quotate di cui al comma 5-bis non
può comunque essere superiore al tratta-
mento economico del primo presidente
della Corte di cassazione.

Con specifico riferimento agli enti ter-
ritoriali, si ricordano gli interventi norma-

tivi previsti dall’articolo 3 del decreto-legge
25 gennaio 2010, n. 2, che, a fini di
coordinamento della finanza pubblica e
per il contenimento della spesa pubblica,
ha previsto che ciascuna regione definisca
l’importo degli emolumenti e delle utilità,
comunque denominati, ivi compresi l’in-
dennità di funzione, l’indennità di carica,
la diaria, il rimborso spese, a qualunque
titolo percepiti dai consiglieri regionali in
virtù del loro mandato, in modo tale che,
ove siano maggiori, non eccedano com-
plessivamente, in alcun caso, l’indennità
massima spettante ai membri del Parla-
mento.

L’articolo 6, comma 3, del decreto-legge
n. 78 del 2010, per il quale « a decorrere
dal 1o gennaio 2011, le indennità, i com-
pensi, i gettoni, le retribuzioni o le altre
utilità comunque denominate, corrisposti
dalle pubbliche amministrazioni di cui al
comma 3 dell’articolo 1 della legge 31
dicembre 2009, n. 196, incluse le autorità
indipendenti, ai componenti di organi di
indirizzo, direzione e controllo, consigli di
amministrazione e organi collegiali co-
munque denominati ed ai titolari di inca-
richi di qualsiasi tipo, sono automatica-
mente ridotte del 10 per cento rispetto agli
importi risultanti alla data del 30 aprile
2010.

Infine va ricordato l’articolo 14 del
decreto-legge 138 del 2011, che ha dispo-
sto anche una riduzione del numero dei
consiglieri e degli assessori regionali, di-
sponendo che le regioni prevedano che il
trattamento economico dei consiglieri re-
gionali sia commisurato all’effettiva par-
tecipazione ai lavori del Consiglio regio-
nale.

Isabella BERTOLINI (PdL), relatore,
sottolinea preliminarmente come, per af-
frontare seriamente la questione, occorra
tenere conto delle previsioni normative
vigenti sulla materia e di eventuali profili
di incostituzionalità che potrebbero ri-
guardare precetti specifici e dettagliati nei
confronti di enti dotati di una propria
autonomia.

È altresì necessario definire maggior-
mente l’ambito di applicazione dell’inter-
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vento normativo, specificando in partico-
lare se questo debba riguardare i rapporti
giuridici in essere o anche quelli non
ancora costituiti.

Richiama, quindi, la giurisprudenza co-
stituzionale sul divieto di reformatio in
peius ed invita tutti ad una discussione
non demagogica ma tale da poter dare le
risposte che il Paese chiede, con il neces-
sario approfondimento e con una grande
serietà.

Occorre altresì considerare che le dif-
ficoltà incontrate dalla Commissione Gio-
vannini, dimostrano come il lavoro in
questione non sia molto semplice. È
quindi a suo avviso opportuno « fare te-
soro » del lavoro finora svolto da tale
Commissione e riflettere sugli aspetti che
sono mancati per portare avanti tale pro-
cedura.

Ribadisce come ci si trovi di fronte ad
un tema importante, che è utile affrontare,
al fine di dare le necessarie risposte al
Paese. Invita quindi tutti i gruppi ad un
atteggiamento che possa essere di ausilio
all’obiettivo che si intende raggiungere,
anche se teme che sarà un lavoro tutt’altro
che facile da svolgere.

Ciò premesso, ricorda che, sotto il pro-
filo del rispetto delle competenze legisla-
tive costituzionalmente definite, la propo-
sta di legge, in quanto pone un limite ai
trattamenti economici erogabili da parte
degli enti territoriali, anche con riferi-
mento a cariche elettive, appare ricondu-
cibile alla materia del coordinamento della
finanza pubblica di cui all’articolo 117,
comma terzo, della Costituzione. Il coor-
dinamento della finanza pubblica – in-
sieme con quello del sistema tributario e
l’armonizzazione dei bilanci pubblici – è
materia di legislazione concorrente, ri-
spetto alla quale spetta allo Stato la de-
terminazione dei principi fondamentali.
Secondo il costante orientamento della
Corte costituzionale, in questa materia le
disposizioni statali possono solo prevedere
criteri ed obiettivi cui dovranno attenersi
le Regioni e gli enti locali nell’esercizio
della propria autonomia finanziaria, senza
invece imporre loro precetti specifici e

puntuali (e plurimis sentenze n. 157 e 95
del 2007, n. 449 del 2005 e n. 390 del
2004).

In questa prospettiva, secondo la Corte,
risulta quindi decisivo verificare se « la
norma statale, emanata nell’esercizio della
competenza concorrente in materia di
coordinamento della finanza pubblica, sia
di principio ovvero di dettaglio, dovendosi
considerare soltanto in quest’ultimo caso
illegittima. Né, ove fosse di principio, sa-
rebbe necessaria la previsione di un mec-
canismo di coinvolgimento regionale nella
scelta dei contenuti della relativa disci-
plina ». Come è noto, « la portata di prin-
cipio fondamentale va riscontrata con ri-
guardo alla peculiarità della materia [...]
nel coordinamento della finanza pubblica,
ciò che viene in particolare evidenza è la
finalità cui la disciplina tende » (sentenza
n. 139 del 2009).

Occorre per altro verso rilevare che la
proposta di legge non specifica l’ambito
temporale di applicazione della norma,
vale a dire se ai rapporti giuridici in essere
o solo a quelli non ancora costituiti. In
tema di lavoro pubblico è stato d’altra
parte elaborato dalla giurisprudenza il
principio del divieto di reformatio in peius,
sulla base della disposizione di cui all’ar-
ticolo 202 del decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, recante
il testo unico delle disposizioni concer-
nenti lo statuto degli impiegati civili dello
Stato.

Questo principio trova riscontro, nel
rapporto di lavoro privato, nell’articolo
2103 del codice civile (sulle mansioni del
lavoratore), nel quale si ritiene general-
mente fondato il principio di irriducibilità
della retribuzione, interpretato in sede
giurisprudenziale nel senso che « la retri-
buzione concordata al momento dell’as-
sunzione non è riducibile neppure a se-
guito di accordo tra il datore e il presta-
tore di lavoro ed ogni patto contrario è
nullo in ogni caso in cui il compenso
pattuito anche in sede di contratto indi-
viduale venga ridotto »: in questi termini si
esprime la Cassazione civile Sezione lavoro
nella sentenza 27 ottobre 2003 n. 16106;
ma si vedano anche Cassazione civile Se-
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zione lavoro 7 dicembre 2000 n. 15517; e
Cassazione civile Sezione lavoro 8 settem-
bre 1997 n. 87049.

In merito all’estensione dell’ambito sog-
gettivo di applicazione del suddetto prin-
cipio, si rileva che esso – nato storica-
mente per i soli dipendenti di ammini-
strazioni statali – è stato successivamente
esteso dalla giurisprudenza ai dipendenti
delle aziende autonome statali e di altri
enti pubblici e alla generalità dei dipen-
denti delle amministrazioni pubbliche,
tanto da far affermare alla stessa Corte
costituzionale, con riferimento al tratta-
mento economico di dipendenti di enti
regionali, che « il divieto di una siffatta
reformatio è ormai talmente consolidato
che non occorre neppure menzionarlo
nelle disposizioni di legge che hanno ad
oggetto il trattamento medesimo: si tratta
di un principio generale elaborato e co-
stantemente affermato dalla giurispru-
denza » (Corte costituzionale 6 maggio
1985, n. 153).

Questo orientamento è rimasto sostan-
zialmente confermato dalla giurisprudenza
successiva, tanto che, quando la Corte
costituzionale non ha ritenuto di acco-
gliere questioni di legittimità relative al
mutamento di profili attinenti allo stato
economico di lavoratori, ha sempre fatto
riferimento a questioni peculiari dei casi
scrutinati.

In particolare, da alcune successive
pronunce della giurisprudenza costituzio-
nale, risulta che la possibilità di ridurre
unilateralmente la retribuzione in atto non
corrisponde ad un discrezionale ius va-
riandi, ma è collegata ad una oggettiva
modificazione della prestazione lavorativa
o a una nuova (non arbitraria) valutazione
della qualità di essa o a scelte lavorative
operate dallo stesso lavoratore (nella fat-
tispecie la libera attività professionale) o,
ancora, al carattere del tutto temporaneo
dei sacrifici richiesti (Corte Costituzionale
19 giugno 1998, n. 219, e 20 luglio 1999,
n. 330; nonché sentenza n. 245 del 1997 e
ordinanza n. 299 del 1999).

Non mancano, inoltre, pronunce della
Corte costituzionale nelle quali è eviden-
ziato nella materia de quo il profilo del

legittimo affidamento. Infatti, la recente
sentenza della Corte costituzionale n. 271
del 2011 ha ribadito – cassando la norma
regionale che ridefiniva, riducendola,
un’indennità prevista per dipendenti tito-
lari di un rapporto di lavoro a tempo
indeterminato – che il legittimo affida-
mento nella sicurezza giuridica costituisce
elemento fondamentale dello Stato di di-
ritto (tra le altre si vedano le sentenze
n. 209 del 2010 e n. 236 del 2009) non
violabile in modo irragionevole a meno di
lesione dell’articolo 3 della Costituzione.

Per le misure di riduzione di tratta-
menti economici previste dall’articolo 9
del decreto-legge n. 78 del 2010, già citate,
si fa presente che pende davanti alla Corte
costituzionale una questione di legittimità
costituzionale delle norme citate, a seguito
di ordinanze di rimessione del giudice
amministrativo (Tar Umbria ordinanza
n. 155 del 2011 e Tar Salerno ordinanza
n. 1162 del 2011).

Quanto al coordinamento con la nor-
mativa vigente, va ribadito che il provve-
dimento interviene in una materia in cui
già dispongono altre fonti normative, come
l’articolo 1 del decreto-legge 98 del 2011.
In particolare il comma 3 di tale articolo
ha previsto l’istituzione, con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri da
adottarsi entro 30 giorni dall’entrata in
vigore del decreto in esame, di una Com-
missione, presieduta dal Presidente del-
l’ISTAT e composta da quattro esperti, che
durano in carica quattro anni, la quale,
entro il 1o luglio di ciascun anno e con
provvedimento pubblicato in Gazzetta Uf-
ficiale, deve provvedere alla ricognizione e
all’individuazione della media dei tratta-
menti economici di cui sopra riferiti al-
l’anno precedente e aggiornati all’anno in
corso sulla base delle previsioni dell’indice
armonizzato dei prezzi al consumo con-
tenute nel documento di economia e fi-
nanza. La ricognizione e l’individuazione
riferite all’anno 2010 dovevano essere
provvisoriamente effettuate entro il 31
dicembre 2011 ed eventualmente riviste
entro il 31 marzo 2012.

Dal comunicato stampa del 4 aprile del
2012 pubblicato sul sito della Presidenza
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del Consiglio risulta che « Il 30 marzo
2012 la Commissione governativa presie-
duta da Enrico Giovannini ha trasmesso al
Governo il rapporto finale per l’anno 2011,
rimettendo il mandato affidatole dal Par-
lamento nel luglio 2011. Alla Commissione
Giovannini erano state affidate due fun-
zioni: realizzare un’attenta ricognizione
dei trattamenti economici percepiti an-
nualmente dai titolari di cariche e inca-
richi pubblici nei sei principali Stati del-
l’Area Euro; e, sulla base dei risultati
ottenuti, calcolarne la media ponderata
rispetto al PIL. Il rapporto – che segue e
completa il primo rapporto, pubblicato a
dicembre 2011 – ha tuttavia posto in
evidenza le criticità che, secondo la Com-
missione, hanno impedito di portare a
compimento la ricognizione determinando
la sua decisione di rimettere il mandato
ricevuto. Il Governo prende atto del lavoro
svolto dalla Commissione e proseguirà la
propria azione nell’obiettivo di giungere ad
una razionalizzazione dei trattamenti re-
tributivi in carico alle amministrazioni
pubbliche, tenendo conto dell’indisponibi-
lità dei dati di riferimento negli altri paesi
europei. Il Governo è consapevole della
necessità di completare nel più breve
tempo possibile il percorso avviato nel
luglio 2011 e proseguito con l’attuazione
delle norme contenute nel decreto Salva
Italia per il contenimento delle retribu-
zioni dell’alta dirigenza nei limiti del tetto
previsto ».

Infine è utile ricordare che la materia
dei limiti dei trattamenti economici erogati
a carico delle finanze pubbliche è oggetto
delle proposte di legge C. 4901 e C. 5035,
all’esame delle Commissioni I e XI, limi-
tatamente ai trattamenti inerenti rapporti
di lavoro autonomo e dipendente.

Roberto ZACCARIA (PD) nel prendere
atto favorevolmente della decisione dell’uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, della I Commissione di
dare seguito alle richieste di iscrizione
all’ordine del giorno della Commissione
del provvedimento in titolo, evidenzia pre-
liminarmente come, a suo avviso, le pro-
poste di legge di iniziativa popolare pon-

gano in capo ai parlamentari una respon-
sabilità particolare per cui, a prescindere
dal numero dei cittadini che le ha sotto-
scritte, è il principio che è alla base che
conta ed occorre farsene carico.

È quindi importante esaminare con
attenzione il tema posto dalla proposta di
legge di iniziativa popolare, a prescindere
dalla necessità di modifiche alla formula-
zione del testo che sarà necessario appor-
tare.

Ricorda che la Costituzione stabilisce
espressamente, all’articolo 69, che « i
membri del Parlamento ricevono una in-
dennità stabilita dalla legge ». Vi è quindi
l’esigenza di rispondere al dettato costitu-
zionale definendo una legge quanto più
possibile chiara e trasparente in materia,
anziché prevedere rinvii a delibere dell’Uf-
ficio di presidenza o ad altro. La Costi-
tuzione chiede infatti che i rappresentanti
dei cittadini ricevano un’indennità fondata
su una previsione legislativa facilmente
« leggibile ».

Ritiene tuttavia, come evidenziato an-
che dai relatori, che la proposta di legge in
discussione « metta insieme » troppi sog-
getti distinti tra loro, con il rischio di
vanificarne l’obiettivo di fondo: in primo
luogo, il testo fa riferimento a coloro che
ricevono indennità in base a cariche elet-
tive; più complesso è invece riferirsi agli
organi rappresentativi delle autonomie lo-
cali dove la giurisprudenza costituzionale
richiede più cautele al legislatore statale e
ancora più complesso applicare le norme
in questione a funzionari e dipendenti
pubblici, riguardo ai quali il Parlamento
ha comunque di recente discusso specifi-
che disposizioni.

Evidenzia pertanto l’opportunità, in
primo luogo, di delimitare il parametro dei
destinatari ai rappresentanti della Camera,
del Senato e ai membri del Governo,
prevedendo eventualmente l’applicazione
del principio di fondo anche alle autono-
mie locali.

In secondo luogo, è opportuno giungere
all’unicità della fonte regolatrice della ma-
teria e ritiene che l’attuale fase di fine
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legislatura possa paradossalmente essere
la migliore condizione per intervenire con
« neutralità » sulla materia.

Infine, è a suo avviso importante defi-
nire come parametro di riferimento un
elemento oggettivo che possa risultare ef-
fettivamente praticabile, nel momento in
cui si riscontrasse effettivamente l’impos-
sibilità di assumere come riferimento la
media europea. Ricorda come l’importante
sia raggiungere la necessaria chiarezza e
trasparenza su questa materia.

Invita quindi tutti ad un serio lavoro
rispetto ad una proposta di legge di ini-
ziativa popolare.

Daniela SBROLLINI (PD) avverte di
aver presentato una proposta di legge di
contenuto identico a quella in esame, la
quale si limita ad aggiungere i ministri
all’elenco dei destinatari della norma, i
quali, nel testo della proposta di iniziativa
popolare, certo per una dimenticanza, non
sono menzionati.

A parte questo, ritiene che il tema
affrontato dalla proposta in esame sia
importante e che debba essere discusso
senza demagogia, nell’ottica di una batta-
glia di civiltà finalizzata a riavvicinare la
politica ai cittadini. Il provvedimento offre
l’occasione per fare chiarezza sul ruolo dei
parlamentari e degli amministratori locali,
il cui lavoro non è forse sempre ben
conosciuto da tutti, e per far capire al-
l’opinione pubblica che forse le retribu-
zioni della classe politica italiana sono già
equiparate alla media europea, tenendo
conto non solo del dato degli emolumenti,
ma del complesso dei servizi, che in alcuni
Paesi sono erogati ai parlamentari diret-
tamente dal Parlamento e in altri, come
l’Italia, sono a carico del parlamentare,
che vi provvede con le speciali indennità
erogategli a questo scopo. In definitiva, la
discussione della proposta di legge può
offrire al Parlamento l’occasione per mo-
strare al Paese che la politica riflette
seriamente sui costi delle istituzioni e di
una democrazia, che deve comunque es-
sere il più trasparente possibile.

Salvatore VASSALLO (PD) ritiene che
la proposta di legge della quale la Com-

missione inizia oggi l’esame affronti una
materia sulla quale il Parlamento avrebbe
dovuto da tempo intervenire di propria
iniziativa, senza attendere lo stimolo della
richiesta popolare.

Premesso che il suo ragionamento si
concentrerà, per le ragioni che avrà modo
di chiarire, soprattutto sul capitolo delle
retribuzioni dei parlamentari, sottolinea
come il difetto principale di queste ultime
stia nel fatto che derivano non da una
chiara norma di legge, come prescrive la
Costituzione, ma dalla combinazione di
una pluralità di fonti, non sempre rese
pubbliche o adottate con trasparenza, e
per di più difformi nei due rami del
Parlamento, nonostante le funzioni svolte
da deputati e senatori siano identiche.

Rileva come la proposta di legge in
esame abbia il merito di richiamare l’at-
tenzione sul fatto che la disciplina in
materia di indennità dei parlamentari
deve essere stabilita dalla legge con l’in-
dicazione di parametri certi e trasparenti.
Teme tuttavia che la norma proposta ri-
schi di restare inattuata come altre norme
su questa materia, sia perché, come ha già
rilevato il deputato Zaccaria, riguarda una
platea di destinatari troppo eterogenea, sia
perché individua come parametro di rife-
rimento per la definizione delle retribu-
zioni un indice che è di fatto indetermi-
nabile, come dimostra l’esperienza della
Commissione Giovannini, vale a dire la
« media europea degli stipendi, emolu-
menti e indennità percepiti negli altri
Paesi membri dell’Unione per incarichi
equivalenti ». Si tratta di un parametro
indeterminabile perché le modalità di re-
tribuzione dei parlamentari dei diversi
Stati membri dell’Unione europea sono
differenti sotto molti profili, compreso il
regime di tassazione, e risultano quindi
molto difficilmente comparabili.

Esprime quindi l’avviso che la formu-
lazione normativa contenuta nella propo-
sta di legge di iniziativa popolare sia
inidonea a raggiungere l’obiettivo che si
prefigge, quello del contenimento e della
trasparenza delle retribuzioni, e che, per
conseguire tale obiettivo, che è senz’altro
meritevole di essere conseguito, occorrano
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alcuni correttivi. In primo luogo, è neces-
sario circoscrivere la platea dei destinatari
del provvedimento: a suo giudizio, un
intervento nel campo delle retribuzioni
pubbliche dovrebbe prendere le mosse da
quelle dei parlamentari. In secondo luogo,
occorre prevedere una disciplina che sta-
bilisca con chiarezza e trasparenza non
soltanto il « quanto » della retribuzione,
ma anche il « come » e il « per cosa »:
occorre infatti anche superare le storture
dell’attuale sistema, nel quale alcune
somme sono corrisposte in modo genera-
lizzato e senza alcun controllo, formal-
mente a copertura di spese che in effetti
sono sostenute soltanto dai parlamentari
che svolgono fino in fondo la loro fun-
zione, con il risultato paradossale che
questi ultimi, al netto delle spese di lavoro,
guadagnano meno di altri colleghi, pur
essendo al pari di loro oggetto della ge-
neralizzata riprovazione dell’opinione
pubblica, che accusa tutti i parlamentari
indistintamente di guadagnare troppo.
Questo meccanismo consente allo stesso
tempo ad altri di incamerare come reddito
personale risorse che dovrebbero essere
utilizzate per l’esercizio del mandato par-
lamentare, e tollera dunque una forma di
evasione fiscale legalizzata oltre alla isti-
tuzione di rapporti di lavoro illegali in
quanto non coperti da regolari contratti:
tutte pratiche che andrebbero aperta-
mente combattute.

In terzo luogo, è necessario assumere
un diverso parametro di riferimento, che
potrebbe essere quello dei parlamentari
europei. Il regime previsto per i parlamen-
tari europei può fungere da modello ri-
guardo alla rigorosa disciplina prevista per
la trasparenza e il controllo sulle spese
sostenute per l’esercizio dell’attività par-
lamentare, prevedendo una decurtazione
proporzionale degli importi, che risulte-
rebbero altrimenti troppo alti. Infine, è
necessario che la disciplina in questione
sia adottata nella forma della legge.

Conclude preannunciando la presenta-
zione, da parte sua e di altri colleghi, di
una proposta di legge su questa materia a
cui aveva già lavorato in passato e che
aveva poi deciso di non depositare avendo

constatato con rammarico che il tema non
sarebbe entrato nell’agenda dei lavori par-
lamentari. Considera dunque meritoria
l’iniziativa dei cittadini che hanno depo-
sitato la proposta di legge in esame sti-
molando il Parlamento a riaprire la
discussione sull’argomento.

Mauro LIBÈ (UdCpTP), ricorda di es-
sere tra coloro che hanno richiesto di
inserire nel calendario dei lavori della
Commissione l’esame della proposta di
legge di iniziativa popolare all’ordine del
giorno.

E questo non per motivi di soggezione
di fronte al numero di cittadini che hanno
firmato la proposta di legge, in quanto non
ritiene che il Parlamento debba giustifi-
carsi e spiegare il motivo delle indennità
dei parlamentari. Se esiste questa richiesta
formulata da una buona parte dell’opi-
nione pubblica, è perché il Parlamento
attuale non svolge la propria iniziativa
politica. Quando sussisteva tale iniziativa,
non veniva posto il problema di cosa
facessero i parlamentari e di quanto fos-
sero retribuiti. È la politica che deve
riprendere la propria iniziativa e fornire
una risposta.

Il motivo per cui a nome del suo
gruppo ha chiesto l’inizio dell’esame del
provvedimento è un motivo di equità.
Concorda infatti col collega Vassallo che
esiste una differenza di trattamento tra i
parlamentari che spendono l’indennità
loro assegnata per svolgere la propria
attività e i parlamentari che al contrario
non la spendono. È necessaria un’opera-
zione di equità e di trasparenza.

Ritiene quindi urgente un’equipara-
zione alla media europea, anche se non è
detto che da questa nascano necessaria-
mente risparmi, come credono in buona
fede molti cittadini che firmano iniziative
in tal senso. Si aspettava dalla relazione
dei due relatori un maggior cenno critico
all’operato e alla mancanza di risultati
della Commissione presieduta dal presi-
dente dell’ISTAT. Tale Commissione po-
teva fare di più e prendere ad esempio
come parametro la retribuzione dei par-
lamentari solo di alcuni Paesi; in tutti i
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casi non poteva giungere alla conclusione
di non essere in grado di fornire un
risultato, lasciando esposta la classe poli-
tica di fronte all’opinione pubblica.

L’obiettivo di una legge su questa ma-
teria deve essere, quindi, a suo avviso, una
diversa modalità di erogazione dei contri-
buti che assicuri criteri di trasparenza ed
equità, sostituendo le indennità attuali. Va
posta anche la questione dei collaboratori
dei parlamentari, spesso più bravi di loro
e meritevoli di formarsi una carriera pen-
sionistica e di crearsi un adeguato curri-
culum. L’approvazione di una legge in
materia è un importante appuntamento
sul piano etico.

Si dichiara infine d’accordo sull’ipotesi
di limitare l’applicazione della disciplina ai
soli parlamentari.

Mario TASSONE (UdCpTP) rileva come
il dibattito finora svolto e l’analisi dei
relatori dimostrino come l’argomento in
discussione non sia di carattere pretta-
mente tecnico ma coinvolga in primo
luogo un dato di fondo: il procedimento in
atto di sfiducia verso i rappresentanti del
popolo nelle istituzioni. Ritiene, infatti,
che di fronte ad un ipotetico referendum
sul mantenimento del Parlamento e degli
organi di rappresentanza vi sarebbe una
risposta netta da parte dei cittadini, come
avvenuto nel 1993 quando, seppure con
riferimento al sistema elettorale, il giudi-
zio fu fondamentalmente nei confronti dei
partiti politici.

Rileva come, in questi anni, il Parla-
mento abbia perso la sua vigoria e sia
sempre più considerato un elemento
« estraneo ». Ricorda inoltre come in pas-
sato l’indennità parlamentare fosse di en-
tità più contenuta ed era agganciata a
quella del primo presidente della Corte di
Cassazione. Nel 2006 l’indennità dei par-
lamentari fu poi ridotta del 10 per cento;
a questa seguirono poi ulteriori misure.

Sottolinea, in proposito, come sia stata
sottolineata da più parti la disponibilità ad
una riduzione dell’indennità a fronte però
di un aumento dei servizi.

Per quanto riguarda le autonomie ter-
ritoriali, evidenzia come i rilevanti « bu-

chi » nei bilanci regionali non vengano
rappresentati con la necessaria chiarezza
nonostante questi abbiano una forte ri-
percussione sul bilancio pubblico comples-
sivo.

Ricorda come la previsione costituzio-
nale in base alla quale « i membri del
Parlamento ricevono una indennità stabi-
lita dalla legge » sia stata introdotta per
consentire a tutti di svolgere tale funzione.

Rileva, peraltro, come vi sia un’atten-
zione nei confronti del Parlamento pari a
nessun altro settore del paese, nella con-
vinzione che sia un ente inutile nei con-
fronti del quale non si vede per quale
motivo prevedere il pagamento di un’in-
dennità. Di fatto non vi è più la centralità
del Parlamento quanto piuttosto di grandi
poteri che si sono sostituiti nel tempo agli
organi di democrazia rappresentativa.
Questo è a suo avviso il cuore della
questione, anche perché altrimenti non si
spiegherebbe per quale ragione tutte le
polemiche sono concentrate sui membri
del Parlamento quando vi sono grand
commis dello Stato, come avviene per
Finmeccanica, che ricevono remunerazioni
molto elevate e nessuno obietta nulla.

Esprime, quindi, la piena disponibilità
ad approfondire i contenuti della proposta
di legge in titolo e delle altre che saranno
abbinate, valutando in particolare la pos-
sibilità di prevedere, a fronte di una
riduzione dell’indennità, servizi almeno
pari a quelli che ricevono i consiglieri
regionali, che dispongono ad esempio di
quattro collaboratori e del rimborso delle
spese di viaggio in macchina in base al
chilometraggio.

Ribadisce pertanto come la questione
attenga in primo luogo al tema della
centralità del Parlamento e su questo una
riflessione è quanto mai necessaria, da
parte di tutti.

David FAVIA (IdV), esprime soddisfa-
zione per l’avvio della discussione di una
proposta di legge che nasce da un’inizia-
tiva popolare; ricorda che, a nome del suo
gruppo, ne ha sollecitato l’inserimento nel
calendario di lavori della Commissione.
Avrebbe auspicato che questo fosse avve-
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nuto anche per la proposta di legge co-
stituzionale di iniziativa popolare in ma-
teria di soppressione della province, la cui
approvazione avrebbe risolto, a suo avviso,
le contraddizioni della situazione delinea-
tasi con l’approvazione dei provvedimenti
del Governo in materia.

Ricorda che dal prossimo mese di ot-
tobre l’Italia dei Valori inizierà la raccolta
delle firme per promuovere un referendum
per l’abrogazione delle indennità dei par-
lamentari. Ritiene molto proficuo il dibat-
tito odierno e sensati tutti gli interventi
svolti dai colleghi, che dimostrano la ne-
cessità di agire in tempi rapidi. Per avere
quindi un quadro completo al fine di
equiparare i contributi dei parlamentari
italiani alla media europea, chiede che la
Commissione acquisisca, per quanto pos-
sibile, in tempi rapidi i dati degli altri
paesi europei, perlomeno i più significativi.

Probabilmente da un’indagine in tal
senso si ricaverà che le retribuzioni dei
parlamentari italiani sono al di sotto della
media europea, ma il dato più significativo
che ne risulterà è la carenza di servizi.
Mette infatti ad esempio a confronto la
sua esperienza di consigliere regionale
delle Marche con quella attuale di depu-
tato: come consigliere regionale svolgeva
un’attività nettamente maggiore, ma aveva
la possibilità di attingere in modo ade-
guato alle risorse e all’ufficio legislativo del
proprio gruppo e disponeva di un’assi-
stente pagato dalla Regione Marche, oltre
a potere usufruire di servizi postali e
telefonici. Per un deputato non sussistono
tutti questi servizi. La sua proposta è
quindi di azzerare le indennità, adeguare
le contribuzioni alla media europea, for-
nendo servizi, ridisegnando un quadro
funzionale analogo a quello delle regioni
più virtuose.

Ribadisce l’importanza di accelerare
l’esame del provvedimento per poterlo
portare in poche settimane all’esame del-
l’Assemblea. Solo in questo modo si potrà
fornire una risposta a quei cittadini che in
perfetta buona fede ritengono che in Par-
lamento predomini una casta.

Giorgio Clelio STRACQUADANIO (Mi-
sto) rileva che la proposta di legge in
esame sostanzialmente ribadisce, ma in
termini meno precisi, quanto già previsto
dall’articolo 1 del decreto-legge 98 del
2011, che, al comma 3, ha disposto l’isti-
tuzione, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, di una Commissione
composta da quattro esperti presieduta dal
Presidente dell’ISTAT che, entro il 1o lu-
glio di ciascun anno e con provvedimento
pubblicato in Gazzetta Ufficiale, deve prov-
vedere alla ricognizione e all’individua-
zione della media dei trattamenti econo-
mici onnicomprensivi annualmente corri-
sposti ai titolari di cariche elettive ed
incarichi di vertice o ai componenti degli
organismi, enti e istituzioni, anche colle-
giali, elencati nell’allegato A del provvedi-
mento, negli altri sei principali Stati del-
l’area euro. Come ha già ricordato la
relatrice Bertolini, la Commissione Gio-
vannini ha rimesso il proprio mandato
affermando di non essere in condizione di
eseguirlo.

A suo avviso, in un Paese normale, se
una norma non è applicata dal Governo, il
Parlamento non decide di ribadirla un’al-
tra volta, e per di più in una formulazione
meno precisa, ma chiama il Governo a
rispondere della mancata attuazione della
norma stessa. Fa presente che la mancata
attuazione della norma richiamata del
decreto-legge n. 98 ricade nella responsa-
bilità del Governo, e non in quella del
Parlamento. È il Governo infatti a nomi-
nare la commissione di esperti, a parte il
presidente dell’ISTAT, che presiede l’or-
gano in ragione delle sue competenze
tecniche.

Si aggiunga che la disposizione del
decreto citato non prevede che la com-
missione definisca una sola volta la media
delle retribuzioni, ma che lo faccia con
cadenza periodica. È quindi ancor più
inaccettabile che il Governo, quando la
commissione Giovannini ha rimesso il pro-
prio incarico, non abbia provveduto a
ricostituirla, con altri componenti, ed ab-
bia di fatto mandato in desuetudine una
norma del Parlamento.
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Ricorda che dal 2005 le retribuzioni dei
parlamentari sono diminuite, per effetto di
vari tagli, del 20 per cento circa in valore
nominale, ossia senza tenere conto della
perdita di potere di acquisto. In questa
situazione, è assurdo che il Parlamento,
anziché chiamare il Governo a rispondere
della mancata attuazione di una disposi-
zione che già esiste nell’ordinamento, di-
scuta di approvarla un’altra volta, con una
formulazione più generica, solo per com-
piacere una parte dell’opinione pubblica.

Conclude chiedendo che nella prossima
seduta il Governo riferisca dettagliata-
mente sulle ragioni della mancata attua-
zione dell’articolo 1 del decreto-legge
n. 98 del 2011.

Maurizio TURCO (PD), premesso che
non è sua intenzione semplificare un qua-
dro che appare complesso, osserva però
che esiste già un parametro di riferimento
a livello europeo: si tratta delle retribu-
zioni dei parlamentari europei, elaborate
dal Parlamento europeo dopo cinque anni
di lavoro. Era un’esigenza nata dalla pre-
senza di forti sperequazioni, come quella
che vedeva i parlamentari spagnoli perce-
pire dal proprio Paese una retribuzione
inferiore a quella del proprio assistente al
Parlamento europeo.

Sono sicuramente retribuzioni più alte,
anche perché comprendono già i servizi
forniti ai parlamentari europei.

È un parametro inoltre che potrebbe
essere applicato anche per gli alti funzio-

nari dello stato, alla stregua di quanto
stabilito dalla Commissione europea per i
propri dirigenti.

Naturalmente, nell’applicare tale para-
metro retributivo a parlamentari ed alti
funzionari statali italiani, non andrebbero
prese in considerazione le indennità di
viaggio e di trasferimento, queste ultime
talaltro non più attuali e legate a un
momento storico passato.

I risultati di tale equiparazione potreb-
bero portare a suo avviso ad interessanti
risultati come una notevole riduzione della
retribuzione di alcuni alti funzionari.

Esiste quindi un punto di riferimento
che potrebbe permettere un rapido esame
del provvedimento. Infatti, pur condivi-
dendo l’analisi svolta dal collega Tassone,
ritiene necessario trovare un momento di
sintesi.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 6 settembre 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.10 alle 16.15.
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ALLEGATO

DL 129/2012: Disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la
riqualificazione del territorio della città di Taranto (C. 5423 Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
5423 Governo, recante « Conversione in
legge del decreto-legge 7 agosto 2012,
n. 129, recante disposizioni urgenti per il
risanamento ambientale e la riqualifica-
zione del territorio della città di Taranto »,

considerato che le disposizioni del
decreto sono riconducibili prevalente-
mente alla materia « tutela dell’ambiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali », che
l’articolo 117, secondo comma, lettera s),

della Costituzione assegna alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato e che ri-
leva, inoltre, la materia « governo del ter-
ritorio » che rientra negli ambiti di legi-
slazione concorrente tra lo Stato e le
regioni, ai sensi dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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