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AUDIZIONI

Mercoledì 6 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO, indi del vice-
presidente Angelo ZUCCHI.

La seduta comincia alle ore 8.35.

Audizione del Presidente della Commissione Pesca

del Parlamento europeo, Gabriel Mato Adrover, sulla

riforma della politica comune della pesca.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 127-ter,
comma 1, del regolamento, e conclusione).

Paolo RUSSO, presidente, avverte che la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche attraverso l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso, la trasmissione televisiva sul canale
satellitare della Camera dei deputati e la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Gabriel MATO ADROVER, Presidente
della Commissione Pesca del Parlamento
europeo, interviene sui temi oggetto del-
l’audizione.

Intervengono quindi i deputati Luciano
AGOSTINI (PD), Anita DI GIUSEPPE (IdV),
Teresio DELFINO (UdCpTP) e Corrado
CALLEGARI (LNP), ai quali replica Gabriel
MATO ADROVER, Presidente della Com-
missione Pesca del Parlamento europeo.

Paolo RUSSO, presidente, dichiara con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 6 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO, indi del vice-
presidente Angelo ZUCCHI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 13.35.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che,
ai sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione dell’impianto.

5-07006 Paolo Russo: Provvedimenti in favore delle

imprese agricole danneggiate dagli eventi atmosferici

che recentemente hanno colpito le province di

Napoli e Caserta.

Paolo RUSSO, presidente, rinuncia ad
illustrare l’interrogazione.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1)

Paolo RUSSO, presidente, ringrazia il
Governo per la risposta esauriente e so-
prattutto per l’impegno a procedere con
celerità all’istruttoria della richiesta che
dovesse venire dalla regione Campania.
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5-07007 Callegari: Interventi di competenza del Mi-
nistero delle politiche agricole per l’effettiva appli-
cazione dell’esenzione dell’accise per gli oli vegetali

per impieghi agricoli.

Corrado CALLEGARI (LNP) rinuncia
ad illustrare l’interrogazione.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2)

Corrado CALLEGARI (LNP), nel pren-
dere atto della risposta positiva del Go-
verno, invita lo stesso ad agire con la
massima tempestività possibile, visto il
notevole tempo trascorso. Ricorda, infatti,
che si tratta di una agevolazione basata su
una direttiva europea del 2003 recepita
con un decreto legislativo del 2007, dichia-
rata compatibile con il mercato comune
con una decisione della Commissione eu-
ropea del 2011 e non ancora applicata, a
distanza di ben nove anni.

5-07008 Delfino: Iniziative per favorire l’accesso al

credito delle imprese agricole colpite dal recente

terremoto.

Teresio DELFINO (UdCpTP) rinuncia
ad illustrare l’interrogazione.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3)

Teresio DELFINO (UdCpTP) prende
atto della positiva risposta del Governo,
soprattutto per la individuazione concreta
di risorse per dare maggiore sostegno alle
aree duramente colpite dal terremoto, con
particolare riferimento al mondo agricolo.
Ritiene inoltre molto positiva la decisione
far confluire nel fondo indicato dal Go-
verno le risorse derivanti da diverse fonti
(aliquote sui carburanti, fondo di solida-
rietà dell’Unione europea e riduzione dei
contributi pubblici ai partiti). Ritiene però
necessario che il Governo intervenga per
consentire alle aziende di non trovarsi,

come avviene in questo momento, nell’im-
possibilità di far ripartire le proprie atti-
vità a causa dell’emanazione di ordinanze
della protezione civile che bloccano l’ac-
cesso a qualunque forma di attività nelle
zone del sisma.

5-07009 Marco Carra: Provvedimenti per il sostegno

delle produzioni agroalimentari e per favorire l’ac-

cesso al credito delle imprese agroalimentari colpite

dal recente terremoto.

Marco CARRA (PD) rinuncia ad illu-
strare l’interrogazione.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Marco CARRA (PD) nel replicare, fa
presente di avere commesso una dimenti-
canza non citando nella sua interroga-
zione le provincie di Reggio Emilia e di
Rovigo per le quali pure è stato successi-
vamente dichiarato lo stato di emergenza.
Ringrazia quindi il Governo per la soddi-
sfacente risposta, e in particolare il sot-
tosegretario Braga, che si è anche recato
in visita nelle zone colpite dal sisma.

Ricorda infine che il vicepresidente
della Commissione europea Tajani, in una
sua recente visita a Mantova, ha fatto
riferimento alla possibilità di ricorrere a
fondi speciali per le infrastrutture, per
una somma compresa tra i 200 e i 250
milioni di euro. Ritiene importante che il
Governo si adoperi affinché una parte di
quei fondi sia destinata al settore agricolo
e agroalimentare.

Il sottosegretario Franco BRAGA fa
presente di aver constatato, nelle sue visite
alle zone terremotate, che il sisma ha
arrecato notevoli danni anche alle infra-
strutture irrigue, la cui riparazione riveste
carattere di particolare urgenza.
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5-07010 Di Giuseppe: Iniziative in materia di appli-
cazione della normativa sui fitofarmaci alle erbe

fresche aromatiche.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Anita DI GIUSEPPE (IdV), più che
utilizzare la consueta dichiarazione di
soddisfazione, desidera sottolineare che la
sua interrogazione intendeva sollevare il
problema dell’applicazione alle erbe fre-
sche aromatiche della normativa in mate-
ria di fitofarmaci applicabile ad altre ver-
dure, in particolare per quanto riguarda i
residui massimi consentiti. Si tratta di una
questione sollevata da diversi agricoltori.
Ricorda in proposito anche uno studio di
un ricercatore dell’Università di Milano,
secondo il quale tali erbe non assorbono
inquinanti. Invita quindi il Governo a
compiere su tale differenza di trattamento
gli opportuni approfondimenti, al fine di
rimuovere ingiustificate difficoltà nella
commercializzazione delle erbe fresche
aromatiche.

Angelo ZUCCHI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.

RISOLUZIONI

Mercoledì 6 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 14.

7-00875 Paolo Russo, 7-00883 Di Giuseppe e 7-00891
Brandolini: Attuazione dell’articolo 62 del decreto-
legge n. 1 del 2012, recante disciplina delle relazioni
commerciali in materia di cessione di prodotti
agricoli e agroalimentari.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
delle risoluzioni.

Paolo RUSSO, presidente, ricordando
che nella seduta del 30 maggio la discus-
sione era stata rinviata in attesa della
presentazione di ulteriori risoluzioni, av-
verte che la sua risoluzione 7-00875 è
stata ripubblicata, con alcune modifiche,
in allegato al resoconto dell’Assemblea del
4 giugno scorso. Avverte altresì che è stata
presentata anche la risoluzione Brandolini
7-00891. Se non vi sono obiezioni, tale
risoluzione, vertendo sulla stessa materia,
sarà discussa congiuntamente alle altre.

La Commissione concorda.

Il Sottosegretario Franco BRAGA
esprime il parere del Governo sulle riso-
luzioni presentate.

Per quanto riguarda la risoluzione
Paolo Russo 7-00875, esprime parere fa-
vorevole agli impegni di cui alle lettere a),
b) e c). Esprime parere favorevole all’im-
pegno di cui alla lettera d), ricompren-
dendo in esso anche le cooperative di
imprenditori della pesca. Esprime parere
contrario all’impegno di cui alla lettera e)
(con il quale si chiede di escludere dal-
l’ambito applicativo del provvedimento la
cessione dei prodotti agricoli alle società di
persone ed a responsabilità limitata, da
parte degli imprenditori agricoli soci, al
fine della successiva commercializzazione,
ai sensi dell’articolo 1, comma 1094, della
legge n. 296 del 1996), sottolineando che
la materia non è definibile con il decreto
ministeriale di attuazione dell’articolo 62
del decreto-legge n. 1 del 2012, in quanto
la norma primaria non lo consente.
Esprime parere favorevole all’impegno di
cui alla lettera f), nonché all’impegno di
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cui alla lettera g), prevedendo che i con-
tratti tipo ivi richiamati, o i documenti da
essi discendenti, contengano tutti gli ele-
menti di cui al comma 1 dell’articolo 62.
Esprime quindi parere favorevole agli im-
pegni di cui alle lettere h), i), l), m) e n).
esprime invece parere contrario sull’impe-
gno di cui alla lettera o) (con il quale si
chiede di considerare clausola iniqua in
danno del creditore la conclusione di con-
tratti con determinazione di prezzi al di
sotto dei costi di produzione dei prodotti
oggetto delle cessioni, come rilevati dal-
l’ISMEA attraverso il servizio certificato ai
sensi della norma UNI EN ISO 9001:2008),
rilevando che la materia non è definibile
in sede di decreto ministeriale, in quanto
la norma primaria non lo consente.
Esprime parere favorevole all’impegno di
cui alla lettera p). Esprime invece parere
contrario all’impegno di cui alla lettera q)
(con il quale si chiede di considerare, nel
caso in cui non vi sia certezza sulla data
di ricevimento della fattura, la decorrenza
del periodo di pagamento dei trenta o
sessanta giorni di calendario dalla data di
ricevimento dei prodotti, da documentare
con mezzi idonei), osservando che anche
tale aspetto non è definibile in sede di
decreto ministeriale, in quanto la norma
primaria non lo consente. Esprime poi
parere favorevole all’impegno di cui alla
lettera r). Esprime infine parere contrario
all’impegno di cui alla lettera s) (che
chiede di applicare i termini di pagamento
alle cessioni dei prodotti che prevedono
erogazioni di servizi e prestazioni acces-
sorie) e parere favorevole all’impegno di
cui alla lettera t).

Relativamente alla risoluzione Di Giu-
seppe 7-00883, esprime parere favorevole al
primo impegno. Esprime invece parere con-
trario al secondo impegno, che si articola
negli indirizzi di cui alle lettera a), b) e c),
sottolineando che gli aspetti indicati non
sono definibili con il decreto ministeriale di
attuazione dell’articolo 62 del decreto-legge
n. 1 del 2012, in quanto la norma primaria
non lo prevede (per gli indirizzi di cui alle
lettere a) e c)) o non lo consente, come già
detto in relazione alla risoluzione Russo (per
l’indirizzo di cui alla lettera b)). Esprime poi

parere favorevole sul terzo impegno, entro i
limiti definibili con il decreto ministeriale di
attuazione, in base a quanto previsto dalla
norma primaria. Esprime parere favorevole
sul quarto impegno ed altresì sul quinto, en-
tro i limiti definibili con il decreto ministe-
riale, in base a quanto previsto dalla norma
primaria. Esprime infine parere contrario
sul sesto impegno (relativo ai termini di pa-
gamento della pubblica amministrazione e
ai conseguenti termini di pagamento da
parte delle cooperative e dei loro consorzi in
favore dei soci), sottolineando che tali aspetti
non sono definibili con il decreto ministe-
riale, in quanto non sono previsti dalla
norma primaria.

Per quanto riguarda la risoluzione
Brandolini 7-00891, esprime parere favore-
vole sul primo impegno. Sul secondo impe-
gno, che si articola nelle lettere da a) a g),
esprime parere contrario all’impegno di cui
alla lettera a), relativamente all’obbligo di
porre la stesura ed eventuali adempimenti
connessi a carico di una delle parti piutto-
sto che all’altra, ciò che non è consentito
dalla norma primaria; si dichiara in ogni
caso favorevole alle restanti considerazioni
contenute nella lettera. Esprime parere fa-
vorevole all’impegno di cui alla lettera b),
per quanto riguarda l’indicazione del
prezzo dei prodotti nel contratto, come pre-
visto dalla norma primaria, e parere con-
trario relativamente agli aspetti legati ai
termini di pagamento, che la norma prima-
ria stabilisce debbano riferirsi alla data di
ricevimento della fattura. Esprime altresì
parere contrario sull’impegno di cui alla
lettera c), osservando che con riferimento
alla trasmissione della fattura la norma pri-
maria non pare consentire modificazioni
della normativa fiscale vigente; ricorda in
proposito che la norma primaria stabilisce
che i termini di pagamento decorrono dal-
l’ultimo giorno del mese di ricevimento
della fattura e che gli interessi decorrono
automaticamente dal giorno successivo alla
scadenza del termine di trenta giorni per le
merci deteriorabili e sessanta giorni per le
altre merci. Quanto all’impegno di cui alla
lettera d), esprime parere contrario a limi-
tazioni alla libera concorrenza e alla libertà
di negoziazione tra gli operatori economici,
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che non sono consentite dalla norma pri-
maria; si esprime invece in senso favorevole
alla indicazione di tutti gli elementi con-
trattuali, ivi comprese eventuali prestazioni
connesse alla cessione del prodotto, nel
contratto e non in momenti successivi. Con
riferimento all’impegno di cui alla lettera f),
dichiara che il Governo è favorevole a te-
nere conto delle pratiche sleali identificate
dalla Commissione europea e dai rappre-
sentanti della filiera agro-alimentare (High
Level Forum for a better functioning of the
food supply chain). Infine, come per l’ana-
logo impegno contenuto nelle altre risolu-
zioni, esprime parere contrario all’impegno
di cui alla lettera g) (con il quale si chiede di
considerare clausola iniqua in danno del
creditore la conclusione di contratti con
determinazione di prezzi al di sotto dei
costi di produzione, come rilevati dal-
l’ISMEA), ribadendo che tale aspetto non è
definibile con il decreto ministeriale in
discussione, in quanto la norma primaria
non lo prevede. Esprime poi parere favore-
vole sul terzo impegno, nei limiti consentiti
dalla norma primaria al decreto ministe-
riale di attuazione. Infine, esprime parere
contrario al quarto impegno, con il quale si
chiede di valutare l’opportunità di un coin-
volgimento dei competenti organi parla-
mentari prima della definitiva adozione del
decreto in parola, sottolineando che ciò non
è previsto dalla norma primaria.

Paolo RUSSO, presidente, osservando
che l’articolato parere espresso dal rap-
presentante del Governo rendono oppor-
tuna una adeguata riflessione, ritiene op-
portuno rinviare il seguito della discus-
sione delle risoluzioni.

Teresio DELFINO (UdCpTP) chiede se i
gruppi siano orientati a predisporre una
risoluzione unitaria, dichiarando in caso
contrario la propria intenzione di sotto-
scrivere la risoluzione presentata dal Pre-
sidente Russo.

Paolo RUSSO, presidente, sottolinea che
è costume della Commissione tentare sem-
pre di pervenire ad una posizione unitaria,
manifestando in ogni caso apprezzamento

per l’intenzione manifestata dal collega
Delfino. Rinvia il seguito della discussione
ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Fabio RAINIERI (LNP) si dichiara di-
spiaciuto e anche « arrabbiato » per il fatto
di non aver ricevuto alcuna informazione
circa il programma della visita nelle zone
terremotate che il Sottosegretario ha svolto
di recente, benché lo stesso Sottosegretario
avesse invitato i deputati interessati a par-
teciparvi. Da ciò è conseguito che egli, a
differenza di altri colleghi, non ha potuto
prendervi parte e ha dovuto anche spiegare
le ragioni della sua assenza.

Il Sottosegretario Franco BRAGA si
dichiara molto dispiaciuto per quanto av-
venuto, precisando che aveva in ogni caso
dato disposizioni affinché i parlamentari
fossero informati del programma della sua
visita. Si impegna ad informare tempesti-
vamente il deputato Rainieri della sua
prossima visita nelle aree terremotate, che
dovrebbe svolgere la prossima settimana.

La seduta termina alle 14.20.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 6 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO, indi del vice-
presidente Angelo ZUCCHI.

La seduta comincia alle ore 14.20.

Programma di lavoro della Commissione europea

per il 2012.

(COM(2011)777 def.).

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia

all’Unione europea nel 2011.

Doc. LXXXVII-bis, n. 2.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto degli atti in titolo, rinviati nella
seduta del 5 giugno 2012.
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Paolo RUSSO, presidente, avverte che,
come preannunciato nella seduta di ieri, il
relatore Zucchi ha presentato una propo-
sta di parere favorevole con osservazioni,
già trasmessa ai rappresentanti dei gruppi
(vedi allegato 6).

Fabio RAINIERI (LNP) ricorda che il
programma di lavoro predisposto dalla
Commissione europea per il 2012 è im-
prontato alla realizzazione del « rinnova-
mento europeo » come risulta dalla comu-
nicazione dello scorso novembre. Questo
obiettivo, almeno formulato così, può si-
gnificare importanti traguardi da realiz-
zare, ma può anche sottintendere una
sorta di fallimento del processo di inte-
grazione. « Rinnovamento europeo » ri-
chiama l’idea di un continente in continua
trasformazione, che tuttavia fatica a darsi
una propria identità: la crisi greca, il
rigore tedesco, i nuovi equilibri globali,
sono il sintomo di un’Europa unita che
stenta a funzionare e che richiede ai
cittadini sacrifici insostenibili, mentre pare
esonerare i nuovi poteri « assoluti », quali
la speculazione e la finanza, nella logica di
una Unione centralizzata, che detta le
politiche degli Stati membri fino a smi-
nuire il ruolo della politica e quindi l’eser-
cizio della democrazia. La crisi dell’euro-
zona minaccia il futuro degli europei, ma
l’Europa, anziché sfidare il potere delle
istituzioni finanziarie che guadagnano
dalla stessa crisi che causano, impone
austerità e disciplina fiscale sempre più
restrittiva. Il problema della « governance
europea » resta, al di là dei proclami degli
« euro favorevoli », come dimostrato dalla
indisponibilità del Regno Unito e della
Repubblica Ceca sul nuovo trattato sulla
stabilità economica e monetaria, il cosid-
detto « fiscal compact »; indisponibilità che
ha sancito ancora una volta il mal fun-
zionamento del meccanismo comunitario,
visto che si è reso necessario l’accordo
intergovernativo.

Ricorda quindi che la posizione della
Lega Nord sul processo di integrazione
europea è nota e si sostanzia in un atteg-
giamento di criticità nei confronti di scelte
che in nome della « solidarietà » e della

« ricchezza della diversità » finiscono per
privilegiare interessi, istituzioni e burocra-
zie lontane dalle problematiche della
gente. Le normative comunitarie spesso
omologano, tralasciando le particolarità e
le specificità dei territori nell’ottica di fare
della legittimità europea il fondamento
della politica nazionale. Su questo, non si
può chiedere alla sua parte politica di
essere d’accordo.

Per questi motivi, la Lega Nord Padania
chiede l’impegno del Governo a parteci-
pare « attivamente » all’Unione europea
con una posizione negoziale forte rispetto
a ciascuna politica proposta o in discus-
sione, perché sia vantaggiosa e non pena-
lizzante per i cittadini italiani e sia cor-
rettamente esaminata negli aspetti appli-
cativi; a questo proposito ritiene che la
proposta avanzata dalla Presidenza po-
lacca per una procedura di verifica del-
l’impatto economico e finanziario della
legislazione comunitaria, che preveda una
valutazione preliminare degli effetti sia
economici che sociali di ogni nuovo atto
legislativo, vada mantenuta nell’agenda
consiliare anche in vista della presidenza
italiana del 2014.

Sottolinea poi che è indispensabile che
il Governo intervenga attivamente sul ne-
goziato in corso sulla riforma della politica
agricola comune (PAC) sia con riferimento
alle nuove misure previste sia con riferi-
mento alla ripartizione della risorse finan-
ziarie. Ad oggi non è ancora stabilita la
ripartizione dei fondi tra il I e il II pilastro
a livello di Stato membro, poiché tale
dotazione sarà definita in sede di accordo
sul bilancio generale dell’Unione. Non na-
sconde una sorta di « velata preoccupa-
zione » a tal riguardo, perché il negoziato
PAC, unitamente a quello sulle prospettive
finanziarie, si svolgerà sotto la presidenza
di Paesi « piccoli », cioè non particolar-
mente autorevoli sul piano politico e an-
che poco interessati, per diversa vocazione
territoriale, al comparto agricolo. L’avvio
del negoziato avviene sotto l’attuale pre-
sidenza danese, prosegue sotto la presi-
denza cipriota (che a fine anno deve
gestire l’accordo sul bilancio) e l’adozione
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delle proposte legislative finali è prevista
sotto le presidenze irlandese e lituana.

Non si sofferma in questa sede sui tanti
contenuti della riforma che vanno rivisti, a
cominciare dai criteri stabiliti per il pa-
gamento « greening » fino ai finanziamenti
a carico dei programmi di sviluppo rurale
per le organizzazioni di produttori. Si
dichiara quindi consapevole che che sulla
PAC il Governo è impegnato con forza a
sostenere la posizione italiana, che è
quella di considerare le specificità del-
l’agricoltura mediterranea e del suo valore
aggiunto, dichiarandosi certo che la ri-
forma sarà migliorata.

Manifesta poi apprezzamento per l’im-
pegno del Governo, come emerge dalla sua
relazione, a ridurre le procedure di infra-
zione e ogni altra tipologia di contenzioso
dell’Italia con l’Unione europea; ritiene al
riguardo che sia indispensabile una mi-
glior attività di verifica preliminare nella
fase ascendente della normativa comuni-
taria in modo da ridurre le ipotesi di non
compatibilità del diritto comunitario con
quello nazionale e viceversa.

Desidera infine fare un breve accenno
in ordine ai rapporti finanziari tra Italia
l’Unione: come risulta dalla relazione an-
nuale sui rapporti finanziari per il 2010, la
questione di maggior criticità riguarda
l’obbligo degli Stati membri di versare
all’Unione consistenti somme a titolo di
correzione degli squilibri di bilancio a
favore del Regno Unito (la cosiddetta cor-
rezione britannica) e, recentemente, di
altri Stati membri; il saldo netto negativo
per l’Italia (risultante dalla maggior
somma versata rispetto a quella ricevuta)
per il settennio 2003 – 2009 risulta, se-
condo i calcoli della Ragioneria generale
dello Stato, di 30,8 miliardi, mentre per la
Commissione europea il dato è molto
inferiore (18,9 miliardi). È vero che gli
svantaggi e i vantaggi derivanti dall’appar-
tenenza all’Unione europea non si esauri-
scono nel dato finanziario, ma ritiene
incontestabile che la questione del saldo
negativo sia rilevante dal punto di vista
dell’interesse nazionale (l’onere a carico
dell’Italia per la correzione britannica nel
settennio 2003 – 2009 è di oltre 8 mi-

liardi). Nonostante il carattere generale
della decisione del Consiglio europeo di
Fontainebleau, di fatto, la correzione è
stata applicata solo per il Regno Unito;
auspica pertanto l’impegno del Governo ad
intervenire anche su questo punto per una
urgente e auspicabile riforma del bilancio
comunitario.

Desidera quindi ricordare il dramma
che sta vivendo il suo territorio, l’Emilia,
colpita dal sisma, auspicando che l’Unione
europea accordi la massima collabora-
zione in questo momento di estrema dif-
ficoltà. Il settore agroalimentare, così
come gli altri, è in ginocchio e l’ultima
cosa desiderabile è la burocrazia comuni-
taria. Segnala quindi il rischio che le
questioni dell’incompatibilità di aiuti di
Stato ed altre possano ostacolare e ritar-
dare una ricostruzione che deve essere (e
sarà) rapida e deve mettere la gente nella
condizione di « ripartire » meglio di prima.

Per l’agricoltura, il programma per il
2012 prevede l’impegno della Commissione
europea a verificare la situazione del mer-
cato del latte e dei prodotti lattiero-caseari
in vista dalla graduale soppressione del
regime delle quote. Al riguardo, auspica
che la relazione che sarà presentata entro
dicembre possa fornire elementi utili e
attendibili per un passaggio estremamente
delicato per l’intero settore, come quello
atteso con la fine delle quote e l’introdu-
zione del nuovo sistema dei contratti.
Sono poi previsti interventi di semplifica-
zione della legislazione sulle attività di
promozione e informazione dei prodotti
agricoli al fine di introdurre misure con
maggior valore aggiunto unionale destinate
a rispondere alle diverse esigenze dei mer-
cati. In proposito, sottolinea che l’unico
valore aggiunto su cui l’Europa può vera-
mente contare è quello che deriva dalla
qualità e dalle lavorazioni artigianali e
tipiche dei territori di riferimento dei
prodotti; adottare normative che garanti-
scano l’informazione e la tracciabilità at-
traverso l’indicazione in etichetta dell’ori-
gine degli alimenti è pertanto condizione
indispensabile affinché il valore aggiunto
sia realmente tale, oltre che per combat-
tere la contraffazione.

Mercoledì 6 giugno 2012 — 196 — Commissione XIII



Quanto al comparto « affari marittimi e
pesca », l’obiettivo previsto è assicurare
che gli Stati membri creino un quadro di
pianificazione stabile, affidabile e inte-
grato per ottimizzare l’uso dello spazio
marittimo a beneficio dello sviluppo eco-
nomico e dell’ambiente marino e a tal fine
promuovere la pianificazione transfronta-
liera dello spazio marittimo. Al riguardo,
osserva, per quanto riguarda il bacino
Adriatico, che la pianificazione transfron-
taliera è efficace solo nella misura in cui
coinvolge tutti i Paesi che si affacciano sul
mare Adriatico, prima tra tutti la Croazia.
Appare pertanto auspicabile l’impegno
delle autorità di Zagabria a concordare
con il nostro Paese misure specifiche di
diminuzione delle attività in grado di non
vanificare gli sforzi che le nostre imprese
e tutta la filiera ittica sostengono durante
i periodi di fermo biologico. A tal fine,
considerato che la Croazia è in procinto di
diventare membro a pieno titolo del-
l’Unione, dal prossimo 1o luglio 2013, la
Commissione europea può fare molto.
Un’ultima considerazione va alla crisi che
sta vivendo il comparto della pesca e
anche qui è auspicabile che, nella riforma
della politica comune della pesca, l’Unione
valuti attentamente le potenzialità di cre-
scita del settore e le opportunità occupa-
zionali e pertanto predisponga misure
adeguate e innovative a sostegno della
pesca in una logica di sfruttamento soste-
nibile delle risorse marine.

Mario PEPE (PD) invita il relatore ad
integrare la sua proposta di parere con
un’osservazione diretta ad evidenziare
l’opportunità che il Governo, in sede di
Unione europea e nei diversi negoziati, si
adoperi per salvaguardare le produzioni e
le coltivazioni mediterranee, che rivestono
carattere di particolare eccellenza e capa-
cità di competere nei mercati internazio-
nali.

Angelo ZUCCHI (PD), presidente e re-
latore, osserva che l’intervento del depu-
tato Rainieri ha toccato temi di carattere
generale, tra i quali quello della necessità,
ormai generalmente condivisa, di uno

sforzo diretto a predisporre politiche che
favoriscano la crescita economica e non si
limitino al contenimento della spesa pub-
blica. Al riguardo, sottolinea che anche il
Governo, valendosi della sua autorevo-
lezza, sta operando in questa direzione.

Per quanto riguarda i settori di com-
petenza, sottolinea che nella sua proposta
di parere ha ritenuto opportuno eviden-
ziare che sulle riforme della politica agri-
cola comune e della politica comune della
pesca la Commissione ha già avviato la
specifica procedura di esame delle propo-
ste della Commissione europea, esame che
si concluderà a breve con l’approvazione
di documenti da trasmettere al governo e
alle istituzioni europee, nei quali saranno
affrontate tutte le questioni di interesse. In
questa sede, invece, ha ritenuto di richia-
mare solo gli indirizzi già espressi dalla
Commissione o dalla Camera, con riferi-
mento ad alcuni aspetti critici già emersi
con evidenza. Nella stessa proposta, ha
ritenuto inoltre di richiamare indirizzi sui
quali la Commissione ha già manifestato
una posizione specifica, come sul « pac-
chetto qualità » e sulla liberalizzazione dei
diritti di impianto delle viti, o che comun-
que richiamano orientamenti dalla stessa
ampiamente condivisi, come sull’etichetta-
tura di origine e sulla lotta alla contraf-
fazione e all’italian sounding.

Si dichiara in ogni caso disponibile a
recepire la proposta del deputato Mario
Pepe, mentre, per quanto riguarda le di-
chiarazioni del deputato Rainieri, non ri-
tiene che esse siano in contraddizione con
la sua proposta.

Fabio RAINIERI (LNP) invita il relatore
Zucchi a recepire almeno i rilievi da lui
formulati a proposito degli interventi per
le zone terremotate e del settore lattiero-
caseario, in vista della fine del regime delle
quote latte.

Angelo ZUCCHI (PD), relatore, osserva
che la Commissione sta per esprimere un
parere destinato alla XIV Commissione,
che prevedibilmente recepirà solo alcuni
indirizzi generali, ai fini del successivo
esame in Assemblea.
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In ogni caso, ritiene che, per quanto
riguarda il settore lattiero-caseario, si po-
trebbe indicare al Governo la necessità di
valutare, in fase negoziale, le ricadute
della fine del regime delle quote, tenuto
conto che anche la Commissione europea
ha manifestato un orientamento favore-
vole ad un « atterraggio morbido » verso le
nuove regole. Si domanda invece se questa
sia la sede adatta per esprimere un indi-
rizzo in tema di interventi per le zone
terremotate.

Paolo RUSSO, presidente, ritiene che il
parere potrebbe contenere un’osservazione
riferita agli aspetti rilevanti in sede euro-
pea.

Fabio RAINIERI (LNP), ricordando an-
che una risoluzione oggi approvata dalla
Commissione Finanze per l’estensione dei
termini per i versamenti tributari e il
pagamento delle rate di mutuo nelle zone
terremotate, ribadisce il rischio che tali
misure possano trovare difficoltà in sede
europea.

Angelo ZUCCHI (PD), relatore, presenta
infine una nuova formulazione della sua
proposta di parere favorevole con osser-
vazioni, predisposta tenendo conto delle
proposte emerse nel corso del dibattito
(vedi allegato 7).

La Commissione approva infine la pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni, come da ultimo riformulata dal
relatore.

La seduta termina alle 14.45.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 6 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 14.45.

Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2009/128/CE che istituisce un quadro
per l’azione comunitaria ai fini dell’utilizzo sosteni-
bile dei pesticidi.
Atto n. 479.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che il
Presidente della Camera ha segnalato che,
in considerazione del termine stabilito per
l’esercizio della delega, lo schema di de-
creto è stato assegnato anche se non
corredato dal prescritto parere della Con-
ferenza Stato-regioni; conseguentemente,
ha ricordato alle Commissioni assegnatarie
la necessità di attendere la trasmissione di
tale parere prima di pronunciarsi defini-
tivamente sul provvedimento.

Susanna CENNI (PD), relatore, fa pre-
sente che il provvedimento recepisce la
direttiva 2009/128/CE, che ha istituito un
quadro normativo comune per un utilizzo
sostenibile dei pesticidi a norma del sesto
programma comunitario di azione in ma-
teria di ambiente. Per il mancato recepi-
mento di tale direttiva, che doveva inter-
venire entro il 26 novembre scorso, il 21
marzo 2012 la Commissione europea ha
inviato all’Italia una lettera di messa in
mora ai sensi dell’articolo 258 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea.

Il provvedimento introduce una nuova
disciplina sull’utilizzo dei prodotti fitosa-
nitari, impiegati per combattere i parassiti
delle piante coltivate sia in ambito agricolo
che extragricolo. Scopo è quello di ridurne
l’impatto sia sulla salute umana che sul-
l’ambiente, diminuendo i conseguenti ri-
schi. Allo stato tali prodotti sono discipli-
nati solo relativamente alla immissione in
commercio ed ai controlli sulla presenza
di residui tollerati negli alimenti.

Ricorda quindi che lo schema in esame
prevede, all’articolo 5, l’adozione, entro 60
giorni dall’entrata in vigore, di un decreto
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del Ministro delle politiche agricole e del
Ministro dell’ambiente di istituzione del
Consiglio tecnico-scientifico sull’uso soste-
nibile dei prodotti fitosanitari; all’articolo
6, l’adozione, entro il 26 novembre 2012, di
un decreto del Ministro delle politiche agri-
cole, di concerto con i Ministri dell’am-
biente e della salute, con il quale è adottato
il Piano d’azione nazionale per l’uso soste-
nibile dei prodotti fitosanitari; all’articolo
10, comma 4, l’adozione, entro il 26 novem-
bre 2011, di specifiche disposizioni (senza
che venga specificata la forma dell’atto con
il quale esse saranno assunte) da parte del
Ministero della salute, d’intesa con quello
agricolo e dell’ambiente, per la individua-
zione dei fitosanitari destinati a utilizzatori
non professionali; all’articolo 10, comma 6,
l’adozione, di un decreto del Ministero delle
politiche agricole, di concerto con i Mini-
steri dell’ambiente e della salute, con il
quale devono essere stabilite le misure per
disciplinare la vendita dei prodotti fitosani-
tari attraverso canali alternativi quali la
vendita on line; all’articolo 25, l’adozione di
un decreto, da emanarsi entro 180 giorni
dalla data di entrata in vigore, del Ministro
delle politiche agricole, di concerto con i
Ministri dell’ambiente, della salute e del-
l’economia e finanze, per la determinazione
delle tariffe dovute per l’espletamento dei
controlli sulle attrezzature.

Passando ad illustrare in dettaglio lo
schema in titolo, l’articolo 1 del dispositivo
indica il contenuto del provvedimento,
volto a ridurre l’utilizzo del fitosanitari ed
ad incentivare il ricorso a metodi di difesa
alternativi.

L’articolo 2 circoscrive l’ambito d’ap-
plicazione delle norme ai prodotti fitosa-
nitari, ai quali continuano ad applicarsi le
disposizioni attualmente in vigore. Rile-
vante è l’esplicito richiamo al « principio
di precauzione » come possibile causa di
interventi limitativi.

L’articolo 3 reca le definizioni neces-
sarie all’applicazione del decreto, che ri-
calcano quelle dell’articolo 3 della diret-
tiva, ma che hanno anche una maggiore
estensione rinnovando definizione scritte
all’articolo 3 del decreto legislativo n. 194
del 1995 sulla commercializzazione dei

fitofarmaci, e nel decreto del Presidente
della Repubblica n. 290 del 2001 sui pro-
cedimenti di autorizzazione. La defini-
zione del « fitofarmaco » riproduce quella
di cui all’articolo 2, paragrafo 1 del rego-
lamento n. 1107 del 2009.

L’articolo 4 attribuisce la programma-
zione, l’attuazione, il coordinamento e il
monitoraggio delle misure previste ai tre
dicasteri dell’agricoltura, dell’ambiente e
della salute, per quanto di competenza di
ciascuno.

L’attività menzionata potrà avvalersi
del « Consiglio tecnico-scientifico sull’uso
sostenibile dei prodotti fitosanitari », che
l’articolo 5 prevede sia istituito dai due
dicasteri dell’agricoltura e dell’ambiente
entro 60 giorni dall’entrata in vigore: 23 il
numero massimo dei componenti, sei dei
quali designati dalla Conferenza Stato-
regioni e i restanti dalle amministrazioni
centrali.

Il Consiglio è tenuto a proporre un
Piano d’azione nazionale per l’uso soste-
nibile dei prodotti fitosanitari, che dovrà
essere adottato con decreto del Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali entro il 26 novembre 2012 (così
l’articolo 6 che ne prevede il contenuto, le
modalità di revisione e la trasmissione alla
Commissione dell’Unione europea). Il
Piano indicherà misure, tempi e modalità
di realizzazione degli obiettivi, che devono
in ogni caso essere riferiti ai seguenti
settori: protezione degli utilizzatori, tutela
dei consumatori, salvaguardia dell’am-
biente, conservazione della biodiversità e
degli ecosistemi. Nelle fasi di definizione e
di modifica del Piano si applicano dispo-
sizioni volte a garantire la partecipazione
del pubblico secondo le modalità previste
nel codice ambientale (decreto legislativo
n. 152 del 2006 di recepimento della di-
rettiva 2003/35/CE).

In particolare, l’articolo 2 della direttiva
(che mira a rendere pienamente operativo
l’articolo 7 della Convenzione di Aarhus del
1998) prevede che « Gli Stati membri prov-
vedono affinché al pubblico vengano offerte
tempestive ed effettive opportunità di par-
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tecipazione alla preparazione e alla modi-
fica o al riesame dei piani ovvero dei pro-
grammi » in materia ambientale.

L’attuazione di tale disposizione trova
una garanzia generale nel disposto dell’ar-
ticolo 3-sexies del decreto legislativo
n. 152 del 2006 (codice dell’ambiente) che
include, tra i principi sulla produzione del
diritto ambientale, il diritto di accesso alle
informazioni ambientali e di partecipa-
zione a scopo collaborativo.

L’articolo 7 detta le regole secondo le
quali le regioni dovranno procedere alla
definizione di un sistema di formazione
obbligatoria degli utilizzatori professionali,
dei distributori e dei consulenti di prodotti
fitosanitari, distinto in formazione di base
e di aggiornamento, nelle materie elencate
nell’allegato I. L’omogeneità della forma-
zione sarà assicurata dalla individuazione,
nel Piano, di requisiti validi per l’intero
territorio nazionale. La formazione si con-
cluderà con il rilascio di una abilitazione,
attestante il possesso delle conoscenze ri-
chieste: le regioni e province autonome
sono le autorità responsabili, tenute ad
istituire il descritto sistema entro il 26
novembre 2013.

Il possesso del certificato di abilitazione
diverrà obbligatorio per tutti gli operatori,
a decorrere dal 26 novembre 2015: l’arti-
colo 8 disciplina il certificato d’abilitazione
per gli addetti alla attività di vendita o
consulenza, e l’articolo 9 regola quello de-
stinato agli acquirenti o utilizzatori profes-
sionali.

In entrambi i casi la validità del cer-
tificato è limitata a cinque anni, ed il
rinnovo prevede la partecipazione ad un
corso di aggiornamento; restano valide,
fino alla loro scadenza, le abilitazioni
rilasciate sulla base del Presidente della
Repubblica n. 290 del 2001 di disciplina
del procedimento di autorizzazione alla
produzione, alla immissione in commercio
e alla vendita di prodotti fitosanitari e dei
coadiuvanti.

L’articolo 10 stabilisce le prescrizioni
aggiuntive a quelle definite con gli articoli
21 e 22 del citato Presidente della Repub-
blica n. 290 del 2001, che si applicano alla
vendita dei prodotti fitosanitari a decor-

rere dal 26 novembre 2015 (commi 1 e 2).
I commi 3-5 regolano le condizioni di
vendita agli utilizzatori non professionali,
che dovranno essere informati: sui rischi
per la salute umana e per l’ambiente, sulle
condizioni di stoccaggio, sulla corretta ma-
nipolazione e applicazione dei prodotti,
sulle condizioni di smaltimento, sulle pos-
sibili alternative. Un decreto interministe-
riale dovrà infine regolare la vendita at-
traverso canali alternativi a quella diretta
(come la vendita on line).

L’articolo 11 specifica quali programmi
per informare e sensibilizzare la popola-
zione debbano essere definiti dal Piano. Il
Ministero della salute è il soggetto cui
spetta l’adozione di piani di controllo,
anche sulla base della relazione annuale
che l’Istituto superiore di Sanità è tenuto
a trasmettergli sui casi d’intossicazione
acuta; la diffusione dei risultati conseguiti
con l’attuazione del piano è invece deman-
data al Ministero dell’ambiente.

L’articolo 12 regolamenta i controlli cui
debbono essere sottoposte le attrezzature
destinate ad una applicazione professio-
nale dei fitosanitari, al duplice scopo:
tutelare la salute umana e l’ambiente;
garantire una adeguata efficacia dei trat-
tamenti. Dei controlli funzionali (per i
quali si veda l’allegato II) debbono essere
incaricati idonei Centri, sottoposti a veri-
fica da parte delle regioni e province
autonome.

L’articolo 13 vieta l’irrogazione aerea,
attribuendo nel contempo alle regioni e
province autonome un potere di deroga
(previo parere favorevole del Ministero
della salute) per i casi, e da esercitare nei
modi, dallo stesso articolo stabiliti. È an-
che previsto il rilascio da parte delle
regioni di un’autorizzazione eccezionale
(comma 8) in situazione di emergenza
fitosanitaria, nel caso non siano disponibili
prodotti già registrati.

L’articolo 14 dispone che il Piano de-
finisca misure che tutelino dai fitosanitari
sia l’ambiente acquatico che le fonti di
approvvigionamento di acqua potabile, ag-
giuntive rispetto a quelle già definite con
il codice ambientale (decreto legislativo
n. 152 del 2006) e con il regolamento sui

Mercoledì 6 giugno 2012 — 200 — Commissione XIII



fitofarmaci (reg. (CE) n. 1107/2009, di
abrogazione della direttiva 91/414/CE).

L’articolo 15 prevede che per aree spe-
cifiche il Piano definisca misure rafforzate
di tutela, come limitazioni o divieti del-
l’uso di fitosanitari. Le aree degne di
particolare tutela sono: quelle utilizzate
dalla popolazione o da gruppi vulnerabili
(che necessitano di un’attenzione partico-
lare, come donne incinte e in allattamento,
i nascituri, i neonati e i bambini, gli
anziani e i lavoratori particolarmente
esposti); le aree protette (di cui al decreto
legislativo n. 152 del 2006) o quelle desti-
nate alla conservazione degli habitat e
delle specie (di cui alla legge n. 157 del
1992 sulla caccia ed al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 357 del 1997 di
recepimento della direttiva habitat); le
aree trattate di recente e frequentate dai
lavoratori agricoli.

L’articolo 16 individua gli obblighi (che
saranno definiti nel Piano) in materia di
raccolta, conservazione o trasmissione di
dati, che sono posti a carico dei soggetti
che commercializzano e vendono, o acqui-
stano e utilizzano, prodotti fitosanitari: i
primi sono tenuti a trasmettere annual-
mente i dati di vendita al SIAN (per via
telematica) o alle regioni (su supporto
magnetico); i secondi sono tenuti alla con-
servazione, per almeno tre anni successi-
vamente ai trattamenti, del registro dei
trattamenti effettuati, nel quale siano ri-
portati cronologicamente i trattamenti ese-
guiti ed indicati i prodotti utilizzati; la
compilazione del registro può essere pe-
raltro curata dai CAA.

L’articolo 17 demanda al Piano la in-
dividuazione delle misure atte a garantire
la salute umana e la tutela ambientale
nelle seguenti operazioni: stoccaggio, ma-
nipolazione dei prodotti, smaltimento o
recupero delle miscele residuate e degli
imballaggi, pulizia delle attrezzature im-
piegate.

L’articolo 18 definisce le metodologie di
difesa sanitaria a basso apporto di prodotti
fitosanitari, che comprendono: la difesa in-
tegrata obbligatoria di cui al successivo ar-
ticolo; la difesa integrata volontaria, le cui
premesse sono state definite con l’articolo 6

delle legge n. 4 del 2011 sull’etichettatura;
l’agricoltura biologica disciplinata dal rego-
lamento (CE) n. 834/2007.

A decorrere dal 1o gennaio 2014, l’arti-
colo 19 stabilisce la obbligatorietà, per gli
utilizzatori professionali di prodotti fitosa-
nitari, di applicare i principi generali di
difesa integrata stabiliti all’allegato III, in-
clusi: il ricorso alle specificate tecniche col-
turali; il monitoraggio degli organismi no-
civi; la predilezione per metodi biologici
rispetto a quelli chimici; l’utilizzo di pro-
dotti che agiscano selettivamente sugli or-
ganismi da combattere e siano applicati alle
dosi minime necessarie. Alle regioni spetta
il compito di adottare le misure necessarie
alla realizzazione della difesa integrata ob-
bligatoria, misure che debbono essere co-
municate entro il 30 aprile 2013 al Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali. Questi trasmette alla Commis-
sione una relazione sullo stato d’attuazione
delle misure (entro il 30 giugno 2013).

L’articolo 20 ancora dispone che sia il
Piano a definire ed incentivare l’adesione
alla difesa integrata volontaria; le produ-
zioni così ottenute rientrano nel sistema di
qualità definito con l’articolo 2 della legge
n. 4 del 2011, recante disposizioni in ma-
teria di etichettatura e di qualità dei
prodotti alimentari, che ai commi 2-6 ha
istituito un « Sistema di qualità nazionale
di produzione integrata », con adesione su
base volontaria, che garantisce la produ-
zione agroalimentare che utilizza tutti i
mezzi (di produzione e di difesa) volti a
ridurre al minimo l’uso delle sostanze
chimiche di sintesi e a razionalizzare la
fertilizzazione. I prodotti conformi al Si-
stema, in ragione della loro specificità,
possono essere contraddistinti da uno spe-
cifico segno distintivo.

Il Piano conterrà anche gli orienta-
menti necessari alla promozione dell’agri-
coltura biologica, prodotta secondo la di-
sciplina stabilita con il regolamento (CE)
n. 834/2007 (articolo 21).

L’articolo 22 prevede la selezione di un
sistema di indicatori atti a valutare i pro-
gressi realizzati nella riduzione dei rischi
ed a rilevare le tendenze nell’uso di talune
sostanze.
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I controlli (articolo 23) sono affidati a
Stato, regioni e province autonome, che
saranno coordinati dal Piano.

Con l’articolo 24 è definito il quadro
sanzionatorio che prevede l’applicazione di
un’ammenda per le seguenti ipotesi di vio-
lazioni: mancato possesso del certificato di
abilitazione; la sanzione si applica anche al
distributore che si avvalga del personale in
difetto (commi 1 e 5); inadempienze del
distributore (comma 2); mancata informa-
zione, su quanto di dovere, degli utilizzatori
professionale e di quelli non professionali
(commi 3 4); non corretta etichettatura dei
prodotti venduti agli utilizzatori non pro-
fessionali (comma 6); utilizzo di attrezza-
ture prive dei periodici controlli funzionali
(comma 7); irrogazione aerea priva di auto-
rizzazione o difforme dall’autorizzazione
(commi 8 e 9); inosservanza delle norme a
tutela dell’ambiente acquatico e delle fonti
d’approvvigionamento di acqua potabile
(comma 10); violazione dell’obbligo di tra-
smissione dei dati di vendita (comma 12);
violazione dell’obbligo di tenuta del registro
dei trattamenti (comma 13). La reitera-
zione delle ultime due ipotesi di violazione
comporta l’applicazione della pena acces-
soria della sospensione o revoca dell’auto-
rizzazione; per la reiterazione di ogni altra
violazione la pena accessoria prevista è la
sospensione o revoca dell’abilitazione.

L’articolo 25 reca le norme di copertura,
stabilendo che le amministrazioni interes-
sate debbano svolgere i compiti loro attri-
buiti con le risorse disponibili e in condi-
zioni d’invarianza della spesa pubblica. La
relazione tecnica quantifica gli oneri con-
nessi all’attuazione di determinati articoli
prevedendo che la copertura sia rinvenuta
nelle risorse disposte dai Piani di sviluppo
rurale (a tal fine viene individuata la speci-
fica misura del Piano sul quale graverà la
spesa). I controlli funzionali delle attrezza-
ture per l’applicazione dei prodotti sono
invece a carico degli operatori, cui verranno
applicate le tariffe da determinarsi e che
saranno aggiornate ogni tre anni.

L’articolo 26 dispone infine l’abroga-
zione delle seguenti disposizioni del decreto
del Presidente della Repubblica 23 aprile
2001, n. 290, incompatibili con lo schema

in esame: l’articolo 23 sul rilascio del certi-
ficato di abilitazione alla vendita; l’articolo
26 sulle condizioni per il rilascio di autoriz-
zazione all’acquisto; articolo 27 sull’orga-
nizzazione dei corsi di aggiornamento; arti-
colo 42 che regola l’obbligo di trasmissione
dei dati di vendita e di utilizzazione.

Sottolinea infine l’opportunità che la
Commissione proceda in tempi ristretti
all’audizione informale delle organizza-
zioni agricole, comprese quelle del settore
dell’agricoltura biologica.

Corrado CALLEGARI (LNP), nel ricor-
dare la procedura di infrazione per il man-
cato recepimento della direttiva in esame,
osserva che il testo appare predisposto fret-
tolosamente e potrebbe essere migliorato.
Ricorda in proposito la risoluzione n. 7-
00707, da lui presentata e approvata dalla
Commissione lo scorso 9 maggio, in materia
di difesa fitosanitaria integrata.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che il
programma delle audizioni potrà essere
definito nella odierna riunione dell’ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

Rinvia infine il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 6 giugno 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 14.55.

Disposizioni in materia di raccolta, coltivazione e

commercio dei tartufi.

C. 1823 Carlucci, C. 2132 Fiorio, C. 5095 Di Giuseppe

e C. 5191 Faenzi.

(Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di
un Comitato ristretto).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di legge rinviato nella seduta del
22 maggio 2012.
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Paolo RUSSO, presidente e relatore, ri-
corda che l’esame è iniziato il 9 novembre
2011, con lo svolgimento della relazione
introduttiva. Successivamente, la Commis-
sione ha proceduto ad un articolato ciclo
di audizioni informali (sedute dell’11 e 24
gennaio, del 16 e del 22 maggio 2012).
Nella seduta del 22 maggio è stato comu-
nicato l’abbinamento della proposta di
legge C. 5095 Di Giuseppe.

Avverte che è stata assegnata alla Com-
missione anche la proposta di legge C.
5191 Faenzi, che vertendo su materia
identica a quella delle proposte di cui la
Commissione ha già avviato l’esame, è
stata alle stesse abbinata ai sensi dell’ar-
ticolo 77 del regolamento.

Non essendovi altre richieste di inter-
vento, per l’ulteriore seguito dell’esame
propone quindi di nominare un Comitato
ristretto, che proceda alla predisposizione
del testo.

La Commissione approva la proposta
del Presidente di nominare un Comitato
ristretto.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, in-
vita i rappresentanti dei gruppi a desi-
gnare i propri componenti nel Comitato.

Rinvia infine il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.05.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE CONSULTIVA

Interventi per il sostegno dell’imprendito-
ria e dell’occupazione giovanile e femmi-
nile e delega al Governo in materia di
regime fiscale agevolato
Testo unificato delle C. 3696 ed abbinate.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 30 maggio 2012,
a pagina 177, prima colonna, alla trentu-
nesima riga, la parola: « rinvio » si intende
sostituita con le parole: « conclusione –
Parere favorevole ».
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-07006 Paolo Russo: Provvedimenti in favore delle
imprese agricole danneggiate dagli eventi atmosferici che recente-

mente hanno colpito le province di Napoli e Caserta.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione proposta riguarda i
provvedimenti da adottare a sostegno del
reddito delle imprese agricole della Re-
gione Campania danneggiate dagli eventi
calamitosi dei giorni scorsi, nonché le
iniziative per ridurre i costi assicurativi,
onde incentivare un maggior ricorso alle
polizze agevolate del settore.

Al riguardo, evidenzio che gli inter-
venti compensativi previsti dal Fondo di
solidarietà nazionale a sostegno delle im-
prese agricole colpite da avversità atmo-
sferiche eccezionali possono essere atti-
vati a condizione che il danno sulla
produzione lorda vendibile risulti supe-
riore al 30 per cento ed esclusivamente
per quelle avversità e colture danneggiate
che non sono comprese nel piano assi-
curativo annuale per la copertura dei
rischi con polizze assicurative (peraltro,
agevolate per l’esistenza di un contributo
statale fino all’80 per cento della spesa
premi sostenuta).

Tuttavia, in presenza di offerte di mer-
cato insufficienti a coprire la domanda
assicurativa delle produzioni, la regione
interessata può chiedere la modifica delle
previsioni assicurative previste dal piano
assicurativo in vigore e, con decreto del
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali, può essere consentita l’attiva-
zione degli interventi compensativi del
Fondo di solidarietà nazionale, di cui al
decreto legislativo n. 102 del 2004 e suc-
cessive modifiche.

Ciò premesso, assicuro che non appena
perverrà da parte della Regione specifica

richiesta nei termini soprarichiamati,
provvederemo tempestivamente all’istrut-
toria di competenza e, riscontrati i requi-
siti di legge, saranno adottati i provvedi-
menti necessari per l’attivazione degli in-
terventi compensativi del Fondo di solida-
rietà nazionale.

Per quanto concerne, invece, la dota-
zione del Fondo di solidarietà nazionale
(interventi assicurativi), vorrei precisare
che l’importo complessivo disponibile, per
il 2012, ammonta a 116,7 milioni di euro.

Infatti, ai 16,7 milioni di euro indicati
dall’interrogante, occorre aggiungere 100
milioni di euro provenienti dal c.d.
« scudo fiscale ». In ogni caso, il totale
delle risorse disponibili è integrato da
ulteriori 113,3 milioni di euro provenienti
dalla misura assicurativa di cui all’arti-
colo 68 lettera d) del Regolamento (CE)
n. 73/09 e dal piano nazionale di soste-
gno del settore vitivinicolo. Per prossimo
anno, invece, non posso che confermare
la mancanza di risorse nazionali; tuttavia,
abbiamo già segnalato al Ministro del-
l’economia e delle finanze l’esigenza di
prevedere, in sede di predisposizione
della legge di stabilità 2013, adeguati
stanziamenti.

Circa l’opportunità di ridurre i costi
assicurativi a carico delle imprese agricole,
ribadisco che l’attuale regime di aiuti pre-
vede, in conformità con la vigente norma-
tiva comunitaria in materia di aiuti di
Stato nel settore agricolo, una concorrenza
pubblica sulla spesa assicurativa agevolata
fino all’80 per cento. È evidente che la
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riduzione dei costi assicurativi si può ot-
tenere allargando la base territoriale e
settoriale assicurabile, nonché razionaliz-
zando il sistema, onde consentire all’im-
prese di migliorare la propria posizione

contrattuale con le compagnie assicurative
tuttavia, nel rispetto del regime di libera
concorrenza, i margini di intervento delle
amministrazioni pubbliche in questo
campo sono molto ridotti.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-07007 Callegari: Interventi di competenza del
Ministero delle politiche agricole per l’effettiva applicazione dal-

l’esenzione dell’accise per gli oli vegetali per impieghi agricole.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione proposta riguarda
l’esenzione dall’accisa per gli oli vegetali
non modificati chimicamente impiegati in
lavori agricoli, orticoli, in allevamento,
nella silvicoltura e nella florovivaistica.

Si tratta di un’agevolazione disposta
con il decreto legislativo n. 26 del 2007 in
attuazione della Direttiva 2003/96/CE in
materia di tassazione dei prodotti energe-
tici e dell’elettricità, dichiarata compatibile
con il mercato comune con Decisione
6466/2011 della Commissione europea.

Al riguardo, è opportuno precisare che il
Ministero delle politiche agricole alimentari
e forestali, ritenendo l’Agenzia delle Dogane
competente a procedere d’ufficio sulla base
della predetta Decisione comunitaria, non
ha provveduto a richiedere alla medesima
l’avvio delle procedure per rendere opera-
tivo il regime di esenzione in parola.

Ciò premesso, comunico che quanto
prima provvederemo in tal senso.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-07008 Delfino: Iniziative per favorire l’accesso al
credito delle imprese agricole colpite dal recente terremoto.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione cui mi accingo a ri-
spondere riguarda l’opportunità di preve-
dere garanzie finanziarie nonché di age-
volare l’accesso al credito per la ricostru-
zione di molte aziende agricole, dura-
mente colpite dal recente terremoto
verificatosi in Emilia Romagna e dintorni.

Da una prima stima, i danni connessi
alla perdita delle produzioni, alle strutture
e alle infrastrutture, prima di tutto irrigue,
ammontano a oltre 500 milioni.

Il Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali ha raccolto e esaminato
tutte le richieste di aiuto del mondo agri-
colo emiliano e mantovano, il settore più
danneggiato dagli eventi sismici che si
sono prodotti dal 20 maggio a seguire,
agendo sugli strumenti disponibili, per
offrire il più rapidamente possibile, un
aiuto concreto.

A tal fine, ci siamo attivati per recu-
perare risorse pari a circa 135 milioni di
euro, con cui implementare il Programma
di sviluppo rurale della Regione Emilia
Romagna, attraverso la rimodulazione
delle quote di cofinanziamento comunita-
rio e nazionale originariamente destinate
alle altre Regioni.

Il Governo ha inoltre predisposto un
provvedimento urgente che prevede una

serie di misure per la ricostruzione e la
ripresa economica nei territori colpiti dal
sisma e l’istituzione, presso la Presidenza
del Consiglio dei Ministri, di un fondo
finanziato con le risorse derivanti dall’au-
mento delle aliquote della benzina e del
gasolio, quelle eventualmente provenienti
dal fondo di solidarietà dell’Unione Euro-
pea, e quelle provenienti dalla riduzione
dei contributi pubblici per le spese e i
movimenti politici che saranno disposte
per l’anno 2012.

Per quanto concerne l’accesso al cre-
dito per quelle aziende che necessitano di
riprendere l’attività economica, ma sono
prive di garanzie da offrire per la distru-
zione dei propri immobili, il Governo
intende provvedere con una disposizione
in favore delle piccole e medie imprese,
cui verrà concessa la garanzia diretta e la
controgaranzia del fondo di garanzia di
cui all’articolo 2, comma 100, lettera a)
della legge 23 dicembre 1996, n. 662, con
modalità particolarmente agevolate, men-
tre in favore delle imprese agricole dan-
neggiate dal sisma, sarà istituito un fondo,
da trasferire alla Società Gestione fondi
per l’agroalimentare di Ismea, destinato ad
abbattere le commissione per l’accesso alle
garanzie dirette.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-07009 Marco Carra: Provvedimenti per il sostegno
delle produzioni agroalimentari e per favorire l’accesso al credito delle

imprese agroalimentari colpite dal recente terremoto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Fin dai giorni immediatamente succes-
sivi al sisma verificatosi in Emilia Roma-
gna e dintorni, il Governo si è attivato per
effettuare una prima stima dei danni su-
biti dal comparto agricolo ivi operante
che, secondo una prima stima, ammon-
tano ad oltre 500 milioni.

Per offrire il più rapidamente possibile
un aiuto concreto, il Ministero delle poli-
tiche agricole, alimentari e forestali si è
attivato per recuperare risorse pari a circa
13,5 milioni di euro attraverso la rimodu-
lazione delle quote di cofinanziamento
comunitario e nazionale originariamente
destinate alle altre Regioni, onde imple-
mentare il Programma di sviluppo rurale
della Regione Emilia Romagna.

Inoltre il Governo, in attuazione delle
decisioni assunte dal Consiglio dei ministri
del 30 maggio scorso, ha predisposto un
provvedimento urgente che prevede spe-
cifiche misure per la ricostruzione e la
ripresa economica nei territori colpiti dal
sisma nonché l’istituzione, presso la Pre-
sidenza del Consiglio, di un fondo finan-
ziato con le risorse derivanti dall’aumento
delle aliquote della benzina e del gasolio,
quelle eventualmente provenienti dal
fondo di solidarietà dell’Unione Europea, e
quelle provenienti dalla riduzione dei con-
tributi pubblici per le spese e i movimenti
politici che saranno disposte per l’anno
2012.

Ai Presidenti delle Regioni saranno in-
testate apposite contabilità speciali per

l’emergenza sulle quali assegnare le risorse
provenienti dal fondo, destinate al finan-
ziamento degli interventi che saranno in-
dividuati secondo criteri di priorità e per-
centuali, stabiliti dai Presidenti regionali.

Il medesimo provvedimento prende di
esame anche la questione dell’accesso al
credito per le aziende che necessitano di
riprendere l’attività economica, ma sono
prive di garanzie da offrire, a causa della
distruzione dei propri immobili.

Il Governo intende provvedere al ri-
guardo concedendo, alle piccole e medie
imprese, la garanzia diretta e la contro-
garanzia del fondo di garanzia di cui
all’articolo 2, comma 100, lettera a) della
legge 23 dicembre 1996, n. 662, con mo-
dalità particolarmente agevolate. In favore
delle imprese agricole danneggiate dal si-
sma sarà poi istituito un fondo, da tra-
sferire alla Società Gestione fondi per
l’agroalimentare di Ismea, destinato ad
abbattere le commissione per l’accesso alle
garanzie dirette.

Grazie alle illustrate modalità di ac-
cesso al credito, auspicate e condivise dalla
Regione Emilia Romagna, l’iniziativa im-
prenditoriale, che da sempre anima gli
operatori agricoli dei territori colpiti dal
sisma, sarà concretamente sostenuta, con-
tribuendo a superare la fase dell’emer-
genza, contenere i danni e fare ripartire le
grandi produzioni di qualità punta di
diamante del nostro Made in Italy.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-07010 Di Giuseppe: Iniziative in materia di
applicazione della normativa sui fitofarmaci alle erbe fresche.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione proposta riguarda
l’opportunità di applicare alla coltivazione
delle erbe aromatiche la normativa, pre-
vista per le coltivazioni di insalate, in
materia di residui di principi attivi con-
tenuti in taluni fitofarmaci che, seppur
tollerati nei limiti di legge su tutte le altre
verdure crude, non sono autorizzati nella
coltivazione di erbe fresche.

Si tratta, pertanto, di questione atti-
nente la normativa comunitaria attuata,
nell’ordinamento nazionale, dal compe-
tente Ministero della Salute.

Ciò premesso, ritengo utile chiarire che
un prodotto fitosanitario (costituito da una
o più sostanze attive) per essere commer-
cializzato necessita di un’approvazione co-
munitaria resa operativa mediante l’inse-
rimento di tale sostanze in appositi allegati
del nuovo regolamento CE 1107/09 (ex
Direttiva 91/414). Successivamente, la ditta
produttrice può presentare richiesta di
autorizzazione alla commercializzazione
del formulato commerciale al Ministero
della Salute attraverso la predisposizione
di un dossier contenente gli studi sull’ef-
ficacia del prodotto per coltura ed orga-
nismo nocivo; l’indagine eco tossicologica
per la valutazione ambientale, nonché l’in-
dagine tossicologica per la valutazione
sulla salute umana (consumatore ed ope-
ratore).

La valutazione del dossier è a cura di
un apposito Comitato in cui sono presenti
le Amministrazioni centrali (Ministeri
della salute, dell’ambiente, delle politiche
agricole, dello sviluppo economico) ed al-
cuni Istituti competenti in materia (Istituto
superiore di sanità, ISPRA, INAL, ecc).

La fattispecie in esame, mai sottoposta
ai competenti uffici del Ministero che
rappresento, andrà pertanto analizzata ed
affrontata nei prossimi giorni.

Tuttavia, ritengo utile evidenziare che
alcune differenze nell’impiego dei prodotti
fitosanitari possono derivare anche da si-
tuazioni particolari di mercato che spin-
gono la ditta produttrice a sviluppare il
proprio dossier autorizzativo verso alcune
colture, probabilmente più interessanti
economicamente.

Per tale motivo, di concerto con le
Regioni, il Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali ha finanziato
alcune attività di ricerca che prevedono lo
sviluppo di fitofarmaci da impiegare sulle
c.d. colture minori.

Sarà cura della mia Amministrazione,
sentite le Regioni interessate, valutare la
possibilità di estendere l’uso delle sostanza
attive in questione dall’insalata alle erbe
aromatiche.
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ALLEGATO 6

Programma di lavoro della Commissione europea per il 2012.
(COM(2011)777 def.).

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea nel 2011. (Doc. LXXXVII-bis, n. 2).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XIII Commissione,

esaminati congiuntamente il Pro-
gramma di lavoro della Commissione eu-
ropea per il 2012 (COM(2011)777 def.) e la
Relazione programmatica sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea, rela-
tiva all’anno 2012 (Doc. LXXXVII-bis,
n. 2),

sottolineato che i negoziati in sede
europea relativi al quadro finanziario plu-
riennale 2014 – 2020 (QFP), alla riforma
della politica agricola comune (PAC) e alla
riforma della politica comune della pesca
(PCP) sono entrati in una fase cruciale;

condiviso l’impegno dichiarato dal
Governo che ritiene, con riferimento al
quadro finanziario pluriennale, proprio
dovere vigilare a che le proposte sul tavolo
non si traducano in una penalizzazione
del « sistema Italia », esprimendo preoccu-
pazione allo stato attuale del negoziato per
le rubriche che rappresentano la parte più
importante del bilancio dell’Unione, tra le
quali quella dell’agricoltura;

apprezzato l’obiettivo indicato dal
Governo di giungere, nel negoziato per la
riforma della PAC, a un compromesso che
non penalizzi il modello agricolo italiano,
perseguendo gli indirizzi approvati dal
Parlamento;

condivisi gli obiettivi di massima il-
lustrati dal Governo con riferimento alle
proposte della Commissione europea per
la riforma della politica comune della
pesca;

sottolineato che la Commissione
Agricoltura ha avviato l’esame, ai sensi
dell’articolo 127 del regolamento, delle
proposte della Commissione europea rela-
tive sia alla riforma della PAC sia alla
riforma della PCP, svolgendo su entrambi
i temi un articolato ciclo di audizioni, e si
propone di pervenire in tempi brevi al-
l’approvazione di specifici documenti;

premesso che sulla qualità si fonda la
peculiarità del modello agroalimentare ita-
liano e che politiche volte a premiare – in
sede europea – gli investimenti dei pro-
duttori sulla qualità, sulla sicurezza ali-
mentare e sulla tracciabilità possono con-
tribuire anche al raggiungimento di alcuni
obiettivi della riforma della politica agri-
cola comune, quali il mantenimento della
diversificazione delle attività agricole nelle
zone rurali e il rafforzamento della com-
petitività;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) per quanto la riforma della poli-
tica agricola comune (PAC), si ribadisce
l’impegno al Governo a tener conto degli
indirizzi contenuti nelle mozioni già ap-
provate dalla Camera dei deputati il 2
febbraio 2011, che saranno ulteriormente
definiti a conclusione dell’esame in Com-
missione del pacchetto di riforma. Si ri-
badisce, in particolare, che occorre pre-
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stare la massima attenzione ai seguenti
aspetti: all’esigenza di una flessibilità ap-
plicativa che consenta una distribuzione
degli aiuti equa e non penalizzante dal
punto di vista della sostenibilità sociale,
specie in quei Paesi, come l’Italia, che non
hanno ancora effettuato la regionalizza-
zione e che si caratterizzano per la dif-
ferenziazione delle colture; alle misure per
la gestione del mercato; alla necessità di
avere certezze circa le risorse destinate
alla politica agricola e i criteri di alloca-
zione delle stesse nell’ambito della defini-
zione delle prospettive finanziarie dal 2014
al 2020; al ricorso per l’allocazione delle
risorse a parametri economici oggettivi
quali l’occupazione, la produzione lorda
vendibile e il potere di acquisto, che espri-
mono in maniera più obiettiva la realtà
diversificata dell’agricoltura europea; alla
necessità, per quanto riguarda la politica
di sviluppo rurale (secondo pilastro della
PAC), di puntare ad una maggiore flessi-
bilità nel perseguimento degli obiettivi,
ricercando al contempo una maggiore con-
centrazione tematica e territoriale degli
interventi;

b) per quanto riguarda la riforma
della politica comune della pesca (PCP), si
segnala la necessità, evidenziata anche nel
corso delle audizioni svolte, che il Governo
prosegua la strada opportunamente intra-
presa fino ad oggi a difesa delle peculiarità
della pesca mediterranea, in particolare
per quanto riguarda: il divieto dei rigetti e
la flessibilità temporale di applicazione
delle misure; il carattere facoltativo delle
concessioni di pesca trasferibili; il mante-
nimento degli aiuti alla demolizione per
un periodo transitorio;

c) con riferimento all’organizzazione
comune di mercato del vino, richiamando
la risoluzione n. 8-00134 approvata dalla
Commissione Agricoltura nella seduta del
13 luglio 2011, si ribadisce la necessità di
una revisione delle disposizioni comunita-
rie che stabiliscono, a partire dal 1o gen-
naio 2016, la liberalizzazione dei diritti di

impianto dei vigneti e del perseguimento
di strumenti alternativi di regolazione
della produzione, considerato che, al fine
di realizzare gli obiettivi di tutela del
valore aggiunto e di salvaguardare l’eccel-
lenza del prodotto e il lavoro dei produt-
tori, il mantenimento delle attuali licenze
produttive può assicurare un equilibrato
rapporto tra produzione e mercato e tra
superfici vitate e sviluppo delle varie de-
nominazioni;

d) con riferimento alle politiche della
qualità nel settore agroalimentare, si ri-
chiama il documento finale approvato
dalla Commissione agricoltura in data 27
luglio 2011, in esito all’esame del cosid-
detto « pacchetto qualità » – proposta di
regolamento (COM(2010)733) sui regimi di
qualità dei prodotti agricoli e proposta di
regolamento (COM(2010)738) recante mo-
difica del regolamento (CE) n. 1234/2007
relativo alle norme di commercializza-
zione – nel quale si sottolinea, tra l’altro,
che le strategie volte a tutelare e garantire
la qualità dei prodotti agroalimentari deb-
bono essere incentrate sul concetto di
filiera, sul consolidamento del legame con
il territorio e sulle specificità delle realtà
locali;

e) si segnala la necessità che il Go-
verno svolga in sede europea svolga una
costante azione affinché la legislazione
europea faccia propri i principi della le-
gislazione italiana in materia di etichetta-
tura di origine dei prodotti agroalimentari
(legge 3 febbraio 2011, n. 4), estendendo
tale obbligo ai prodotti per i quali esso
non è ancora previsto;

f) a tutela dei consumatori e dell’im-
pegno delle imprese agroalimentari per
produzioni di qualità, si raccomanda al
Governo di adottare le iniziative necessa-
rie per l’elaborazione di un corpo norma-
tivo comune ai Paesi dell’Unione europea
per contrastare i fenomeni di agropirate-
ria, contraffazione e italian sounding, con-
siderato il danno enorme provocato dagli
stessi al sistema agroalimentare italiano.
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ALLEGATO 7

Programma di lavoro della Commissione europea per il 2012.
(COM(2011)777 def.).

Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea nel 2011. (Doc. LXXXVII-bis, n. 2).

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE
DEL RELATORE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

esaminati congiuntamente il Pro-
gramma di lavoro della Commissione eu-
ropea per il 2012 (COM(2011)777 def.) e la
Relazione programmatica sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea, rela-
tiva all’anno 2012 (Doc. LXXXVII-bis,
n. 2),

sottolineato che i negoziati in sede
europea relativi al quadro finanziario plu-
riennale 2014 – 2020 (QFP), alla riforma
della politica agricola comune (PAC) e alla
riforma della politica comune della pesca
(PCP) sono entrati in una fase cruciale;

condiviso l’impegno dichiarato dal
Governo che ritiene, con riferimento al
quadro finanziario pluriennale, proprio
dovere vigilare a che le proposte sul tavolo
non si traducano in una penalizzazione
del « sistema Italia », esprimendo preoccu-
pazione allo stato attuale del negoziato per
le rubriche che rappresentano la parte più
importante del bilancio dell’Unione, tra le
quali quella dell’agricoltura;

apprezzato l’obiettivo indicato dal
Governo di giungere, nel negoziato per la
riforma della PAC, a un compromesso che
non penalizzi il modello agricolo italiano,
perseguendo gli indirizzi approvati dal
Parlamento;

condivisi gli obiettivi di massima il-
lustrati dal Governo con riferimento alle

proposte della Commissione europea per
la riforma della politica comune della
pesca;

sottolineato che la Commissione
Agricoltura ha avviato l’esame, ai sensi
dell’articolo 127 del regolamento, delle
proposte della Commissione europea rela-
tive sia alla riforma della PAC sia alla
riforma della PCP, svolgendo su entrambi
i temi un articolato ciclo di audizioni, e si
propone di pervenire in tempi brevi al-
l’approvazione di specifici documenti;

premesso che sulla qualità si fonda la
peculiarità del modello agroalimentare ita-
liano e che politiche volte a premiare – in
sede europea – gli investimenti dei pro-
duttori sulla qualità, sulla sicurezza ali-
mentare e sulla tracciabilità possono con-
tribuire anche al raggiungimento di alcuni
obiettivi della riforma della politica agri-
cola comune, quali il mantenimento della
diversificazione delle attività agricole nelle
zone rurali e il rafforzamento della com-
petitività;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) per quanto la riforma della poli-
tica agricola comune (PAC), si ribadisce
l’impegno al Governo a tener conto degli
indirizzi contenuti nelle mozioni già ap-
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provate dalla Camera dei deputati il 2
febbraio 2011, che saranno ulteriormente
definiti a conclusione dell’esame in Com-
missione del pacchetto di riforma. Si ri-
badisce, in particolare, che occorre pre-
stare la massima attenzione ai seguenti
aspetti: all’esigenza di una flessibilità ap-
plicativa che consenta una distribuzione
degli aiuti equa e non penalizzante dal
punto di vista della sostenibilità sociale,
specie in quei Paesi, come l’Italia, che non
hanno ancora effettuato la regionalizza-
zione e che si caratterizzano per la dif-
ferenziazione delle colture; alle misure per
la gestione del mercato; alla necessità di
avere certezze circa le risorse destinate
alla politica agricola e i criteri di alloca-
zione delle stesse nell’ambito della defini-
zione delle prospettive finanziarie dal 2014
al 2020; al ricorso per l’allocazione delle
risorse a parametri economici oggettivi
quali l’occupazione, la produzione lorda
vendibile e il potere di acquisto, che espri-
mono in maniera più obiettiva la realtà
diversificata dell’agricoltura europea; alla
necessità, per quanto riguarda la politica
di sviluppo rurale (secondo pilastro della
PAC), di puntare ad una maggiore flessi-
bilità nel perseguimento degli obiettivi,
ricercando al contempo una maggiore con-
centrazione tematica e territoriale degli
interventi;

b) per quanto riguarda la riforma
della politica comune della pesca (PCP), si
segnala la necessità, evidenziata anche nel
corso delle audizioni svolte, che il Governo
prosegua la strada opportunamente intra-
presa fino ad oggi a difesa delle peculiarità
della pesca mediterranea, in particolare
per quanto riguarda: il divieto dei rigetti e
la flessibilità temporale di applicazione
delle misure; il carattere facoltativo delle
concessioni di pesca trasferibili; il mante-
nimento degli aiuti alla demolizione per
un periodo transitorio;

c) con riferimento all’organizzazione
comune di mercato del vino, richiamando
la risoluzione n. 8-00134 approvata dalla
Commissione Agricoltura nella seduta del
13 luglio 2011, si ribadisce la necessità di
una revisione delle disposizioni comunita-

rie che stabiliscono, a partire dal 1o gen-
naio 2016, la liberalizzazione dei diritti di
impianto dei vigneti e del perseguimento
di strumenti alternativi di regolazione
della produzione, considerato che, al fine
di realizzare gli obiettivi di tutela del
valore aggiunto e di salvaguardare l’eccel-
lenza del prodotto e il lavoro dei produt-
tori, il mantenimento delle attuali licenze
produttive può assicurare un equilibrato
rapporto tra produzione e mercato e tra
superfici vitate e sviluppo delle varie de-
nominazioni;

d) con riferimento alle politiche della
qualità nel settore agroalimentare, si ri-
chiama il documento finale approvato
dalla Commissione Agricoltura in data 27
luglio 2011, in esito all’esame del cosid-
detto « pacchetto qualità » – proposta di
regolamento (COM(2010)733) sui regimi di
qualità dei prodotti agricoli e proposta di
regolamento (COM(2010)738) recante mo-
difica del regolamento (CE) n. 1234/2007
relativo alle norme di commercializza-
zione – nel quale si sottolinea, tra l’altro,
che le strategie volte a tutelare e garantire
la qualità dei prodotti agroalimentari deb-
bono essere incentrate sul concetto di
filiera, sul consolidamento del legame con
il territorio e sulle specificità delle realtà
locali;

e) si evidenzia l’opportunità che il
Governo in sede europea si adoperi per la
salvaguardia delle produzioni e delle col-
ture mediterranee che rivestono carattere
di particolare eccellenza;

f) nella prospettiva della cessazione
del regime delle quote latte, prevista per il
2015, si chiede al Governo di verificare in
ambito europeo le possibili ricadute sul
settore lattiero-caseario e di attivarsi af-
finché il nuovo regime che si andrà a
definire non penalizzi le aziende italiane
in attività;

g) si segnala la necessità che il Go-
verno svolga in sede europea svolga una
costante azione affinché la legislazione
europea faccia propri i principi della le-
gislazione italiana in materia di etichetta-
tura di origine dei prodotti agroalimentari
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(legge 3 febbraio 2011, n. 4), estendendo
tale obbligo ai prodotti per i quali esso
non è ancora previsto;

h) a tutela dei consumatori e dell’im-
pegno delle imprese agroalimentari per
produzioni di qualità, si raccomanda al
Governo di adottare le iniziative necessa-
rie per l’elaborazione di un corpo norma-
tivo comune ai Paesi dell’Unione europea
per contrastare i fenomeni di agropirate-
ria, contraffazione e italian sounding, con-

siderato il danno enorme provocato dagli
stessi al sistema agroalimentare italiano;

i) considerate le iniziative di carattere
straordinario che il Governo sta predispo-
nendo in favore dei cittadini e delle im-
prese danneggiati dal recente terremoto, si
segnala la necessità che il Governo si
adoperi in sede europea per evitare che
tali provvedimenti possano incontrare dif-
ficoltà applicative.
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