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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 26 aprile 2012. — Presidenza del
presidente della IV Commissione, Edmondo
CIRIELLI. — Intervengono il sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, Staffan de
Mistura e il sottosegretario di Stato per la
difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 15.05.

Schema di decreto legislativo concernente modifiche

e integrazioni alla legge 9 luglio 1990, n. 185, in

attuazione della direttiva 2009/43/CE sui trasferi-

menti all’interno della Comunità di prodotti per la

difesa, come modificata dalla direttiva 2010/80/CE.

Atto n. 449.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo in ti-
tolo, rinviato, da ultimo, nella seduta del
18 aprile 2012.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che la V Commissione Bilancio ha tra-
smesso i rilievi di sua competenza, espri-
mendosi in senso favorevole, mentre la
XIV Commissione Politiche dell’Unione eu-
ropea ha formulato una condizione.

Salvatore CICU (PdL), relatore per la IV
Commissione, presenta una proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazioni, che illustra (vedi allegato 1). Se-
gnala, al riguardo, la proposta di parere
predisposta dai relatori, nella sua parte
dispositiva, riassume sia gli spunti proble-
matici emersi nel corso del dibattito sia le
valutazioni critiche suggerite dai soggetti
che le Commissioni hanno audito in sede
di istruttoria.

Francesco TEMPESTINI (PD), relatore
per la III Commissione, nell’associarsi alle
considerazioni del collega Cicu, ritiene che
il lavoro istruttorio, svolto dalle Commis-
sioni, sia stato assai proficuo ai fini del-
l’espressione del parere sullo schema di
decreto legislativo in esame. Sottolinea la
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necessità di dare tempo alla nuova nor-
mativa di produrre i propri effetti virtuosi
e fa presente che la proposta di parere,
testé illustrata, tiene nel dovuto conto
anche le riflessioni fatte dal collega Di
Stanislao nel corso del dibattito.

Il sottosegretario Staffan de MISTURA,
sottolineando l’alto livello di cooperazione
tra il Ministero degli affari esteri e quello
della difesa, condivide nel merito la pro-
posta di parere illustrata dall’onorevole
Cicu, esprimendo apprezzamento per il
lavoro svolto dalle Commissioni riunite.
Ritiene opportuno che nella materia og-
getto del provvedimento sia valorizzato il
ruolo del Parlamento, che contribuisce ad
innalzare il grado di trasparenza delle
procedure, in coerenza con l’approccio
europeo.

Il sottosegretario Filippo MILONE con-
corda con la posizione esposta dal collega
del dicastero degli Affari esteri e manifesta
apprezzamento per le affermazioni dei
relatori che hanno evidenziato l’attenzione
per gli elementi di conoscenza acquisiti nel
corso delle audizioni svolte dalle Commis-
sioni riunite.

Augusto DI STANISLAO (IdV) ringrazia
i relatori per aver riconosciuto come lo
svolgimento di un’adeguata attività cono-
scitiva, che aveva egli stesso sollecitato, ha
fornito un contributo decisivo per l’esame
del provvedimento e per la formulazione
di rilievi finalizzati al miglioramento del
testo.

Considera dunque proficuo il lavoro
svolto dai relatori, ma ritiene che – sul
piano metodologico – ci sia ancora molto
da fare per consentire alle Commissioni di
esprimersi in maniera approfondita e in-
cisiva. In particolare lamenta l’assenza
nell’attività conoscitiva dei rappresentanti
delle banche maggiormente coinvolte nelle
operazioni relative all’esportazione di
armi, come anche dei rappresentanti del-
l’ABI, che, pur convocati, si sono limitati a
fornire una nota scritta. Evidenzia, inoltre,
un errato atteggiamento culturale tipico
del nostro Paese che decide di adottare

provvedimenti che recepiscono le direttive
comunitarie solo quando a livello comu-
nitario è oramai avviato un procedimento
d’infrazione e senza tenere in adeguata
considerazione le esperienze già maturate
in altri Paesi europei.

Ritiene che, nell’ambito delle discus-
sioni su provvedimenti come quello in
esame, non ci si debba muovere in un’ot-
tica di divisione tra maggioranza e oppo-
sizione, ma che tutte le forze politiche
debbano far convergere i loro sforzi nel
tentativo di migliorare il più possibile il
testo, ridando in tal modo centralità al
ruolo del Parlamento. Per tali ragioni,
presenta una proposta di parere alterna-
tiva (vedi allegato 2).

Tiene a sottolineare come la sua pro-
posta alternativa non contraddica quella
dei relatori, ma intenda proseguirne il
ragionamento, sviluppando le esigenze di
trasparenza, di maggiori controlli e di
monitoraggio delle attività di esportazione
delle armi regolate dalla legge n. 185.
Deve tuttavia segnalare, come dato preoc-
cupante dello schema di decreto in esame
il fatto che, da un lato, esso recepisce la
direttiva comunitaria ma, dall’altro, svuota
di contenuti la citata legge n. 185, consi-
derata da sempre un punto di riferimento
nel panorama europeo.

Antonio RUGGHIA (PD) apprezza il
lavoro svolto dai relatori, il cui parere reca
condizioni e osservazioni sicuramente fun-
zionali a migliorare il provvedimento. Ri-
leva, positivamente, che l’attività conosci-
tiva svolta dalle Commissioni è stata ade-
guatamente valorizzata ed esprime soddi-
sfazione per le condizioni che sono volte a
estendere il potere di controllo da parte
del Parlamento.

Desidera inoltre attirare l’attenzione
sul rilievo, a suo avviso di grande impor-
tanza, concernente i casi in cui si richiede
l’autorizzazione ad esportare in paesi terzi
prodotti della difesa che sono stati trasfe-
riti dall’Italia verso altri stati dell’Unione
europea. Appare infatti importante che, in
questi casi, sia sempre acquisito il con-
senso dello Stato d’origine.
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Dichiara pertanto il voto favorevole da
parte del proprio gruppo.

Salvatore CICU (PdL), relatore per la IV
Commissione, manifesta stupore per la
decisione del rappresentante del gruppo
dell’Italia dei valori di presentare una
proposta alternativa di parere le cui con-
dizioni risultano, a suo giudizio, già rece-
pite in gran parte nella proposta di parere
formulata dai relatori ovvero contenute
nello schema di decreto in esame.

Non si sono in alcun modo sottovalutate
le esigenze di trasparenza o di controllo
sulle operazioni oggetto della disciplina. Né,
tantomeno, si è inteso ridurre il ruolo degli
organi parlamentari, che risulta invece riaf-
fermato con estrema decisione nella propo-
sta di parere dei relatori.

Ritiene quindi che non sussistano le
distanze sottolineate dall’onorevole Di Sta-
nislao e, pertanto, conferma il parere già
illustrato.

Francesco TEMPESTINI (PD), relatore
per la III Commissione, rivolgendosi al
collega Di Stanislao e muovendo nella
stessa linea del collega Cicu, ribadisce che
la normativa proposta assicura la neces-
saria trasparenza e che è compito delle
strutture preposte operare in sede attua-
tiva per dosare in modo sapiente maggiore
flessibilità e controlli più rigorosi. Quanto
al ruolo del Parlamento, richiamato dal
sottosegretario de Mistura, ritiene che si
tratti di questione di sostanza, considerato
che la Relazione che il Governo presenta
ogni anno reca già elementi circostanziati
meritevoli di divenire oggetto di attenzione
politica, come ad esempio in relazione alla
vendita di elicotteri all’India attualmente
oggetto di indagine da parte della magi-
stratura.

Alla luce degli ulteriori elementi di
riflessione emersi nel dibattito, d’intesa
con il collega Cicu, propone, infine, una
riformulazione della proposta di parere

favorevole con condizioni e osservazioni,
volta a trasformare in condizione la prima
osservazione, ovvero quella relativa all’au-
torizzazione ad esportare in Paesi terzi
prodotti della difesa che sono stati trasfe-
riti dall’Italia verso altri Stati dell’Unione
europea (vedi allegato 3).

Augusto DI STANISLAO (IdV) ribadisce
che la proposta di parere alternativo da lui
presentata non nasce da una pura con-
trapposizione quanto piuttosto dall’esi-
genza di affermare il bisogno di un ragio-
namento di tipo diverso da parte delle
Commissioni, fatto per avvicinare le parti
politiche e non per allontanarle. Esprime
quindi un giudizio comunque positivo sul
lavoro dei relatori, che ritiene tuttavia non
sufficiente. Pertanto preannuncia un voto
di astensione.

Edmondo CIRIELLI, presidente, chiede
ai rappresentanti del Governo di espri-
mersi sulla proposta di parere dei relatori,
come da ultimo riformulata.

Il sottosegretario Staffan de MISTURA
conferma il giudizio favorevole sulla pro-
posta dei relatori.

Il sottosegretario Filippo MILONE si
associa alle valutazioni espresse dal sot-
tosegretario de Mistura.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano la proposta di
parere presentata dai relatori, come da
ultimo riformulata.

Edmondo CIRIELLI, presidente, in con-
seguenza dell’approvazione della proposta
di parere del relatore, dichiara preclusa la
proposta alternativa di parere presentata
dal deputato Di Stanislao.

La seduta termina alle 15.40.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni
alla legge 9 luglio 1990, n. 185, in attuazione della direttiva 2009/
43/CE sui trasferimenti all’interno della Comunità di prodotti per la

difesa, come modificata dalla direttiva 2010/80/CE (Atto n. 449).

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DAI RELATORI

Le Commissioni riunite III (Affari
esteri) e IV (Difesa),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo n. 449, concernente modifiche e
integrazioni alla legge 9 luglio 1990,
n. 185, in attuazione della direttiva 2009/
43/CE sui trasferimenti all’interno della
Comunità di prodotti per la difesa, come
modificata dalla direttiva 2010/80/CE;

ricordato che il 29 settembre 2011 la
Commissione europea ha inviato all’Italia
due lettere di messa in mora per la
mancata attuazione delle suddette diret-
tiva (rispettivamente procedura 2011/1072
e procedura 2011/1077), che il presente
Schema è volto a recepire;

evidenziato che esso non reca, invece,
alcun riferimento alla direttiva 2012/
10/UE della Commissione del 22 marzo
2012 – pubblicata nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea del 24 marzo 2012 –
che, analogamente alla direttiva n. 80 del
2010, modifica anch’essa la direttiva 2009/
43/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio per quanto riguarda l’elenco di pro-
dotti per la difesa;

premesso che lo schema di decreto
legislativo introduce nell’ordinamento in-
terno la disciplina di derivazione comunita-
ria finalizzata a dettare regole comuni per
la semplificazione e l’armonizzazione delle
procedure nazionali di rilascio delle li-
cenze, consentendo procedure flessibili e

coerenti con una nuova logica di certifica-
zione e responsabilizzazione delle imprese;

rilevato che l’eliminazione dalle nor-
mative dei singoli Stati membri delle di-
sparità che possono impedire la circola-
zione dei prodotti per la difesa o distor-
cere la concorrenza del mercato interno
consente maggiore innovazione, coopera-
zione industriale e competitività dell’indu-
stria della difesa nell’Unione europea;

preso atto che il legislatore delegato
ha inteso recepire le disposizioni comuni-
tarie esclusivamente operando una inte-
grazione della normativa esistente, in os-
sequio al principio di delega che imponeva
di agire nel rispetto dei principi ispiratori
della legge n. 185 del 1990;

sottolineato che le nuove procedure
semplificate riguardano i soli trasferimenti
intracomunitari e che, anche per essi,
continuano ad operare forme di controllo
ex ante, in sede di rilascio delle certifica-
zioni e delle licenze, nonché controlli ex
post principalmente basati su attività
ispettive delle amministrazioni interessate,
ivi comprese le autorità doganali e quelle
preposte ai controlli finanziari, assicu-
rando così la trasparenza e la tracciabilità
delle operazioni;

preso atto che, in ossequio alla di-
rettiva comunitaria, si individua l’autorità
nazionale competente per il rilascio delle
autorizzazioni, delle certificazioni e degli
altri adempimenti previsti dalla normativa
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del 1990, in capo all’Unità per le autoriz-
zazioni dei materiali di armamento
(UAMA), già istituita presso il Ministero
degli affari esteri;

ritenuto comunque che lo schema in
esame evidenzia esigenze di coordina-
mento tra le amministrazioni interessate,
ad esempio, con riguardo ai profili con-
nessi all’iscrizione delle imprese al registro
nazionale – istituito presso il Ministero
della difesa – e la relativa certificazione,
che invece spetta all’UAMA e che tale
esigenza andrà soddisfatta in sede di ado-
zione della normativa attuativa, da defi-
nire di concerto tra i dicasteri degli Esteri
e della Difesa;

segnalato che, ai sensi del nuovo
articolo 10-sexies della citata legge n. 185,
l’elenco delle imprese nazionali certificate
dovrà essere comunicato alla Commis-
sione, al Parlamento europeo e agli altri
Stati membri, mentre non viene espressa-
mente sancito anche l’obbligo di portarlo
a conoscenza del Parlamento nazionale,
eventualmente in modo contestuale alla
relazione di cui all’articolo 5 della mede-
sima legge;

valutato il quadro sanzionatorio deli-
neato dal nuovo articolo 25-bis della legge
n. 185 come non pienamente adeguato a
realizzare effetti di deterrenza anche per
imprese di medie e grandi dimensioni e
dunque suscettibile di inasprimento,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

si proceda, con il decreto legislativo
in esame, a recepire anche i contenuti
della citata direttiva 2012/10/UE, di mo-
difica dell’elenco di prodotti della difesa,
in ossequio ai principi enunciati dall’arti-
colo 2 della legge 4 giugno 2010, n. 96
(legge comunitaria 2009), che stabilisce
che nella predisposizione dei decreti legi-
slativi di recepimento di una direttiva
comunitaria si tiene conto delle modifica-
zioni ad essa apportate fino al momento di

esercizio della delega e che le direttive che
riguardano le stesse materie o che comun-
que comportano modifiche degli stessi atti
normativi, quando non sono di ostacolo i
diversi termini di recepimento, sono at-
tuate con un unico decreto legislativo;

si precisi, inoltre, che la disciplina
attuativa della legge n. 185 del 1990, da
aggiornare alla luce delle modifiche della
normativa primaria, sia adottata – previa
comunicazione alle Commissioni compe-
tenti – con lo strumento del decreto
interministeriale da parte dei dicasteri
degli Esteri e della Difesa di cui all’articolo
17, comma 3, della legge n. 400 del 1988,
anche allo scopo di coordinare le attività
concernenti la tenuta del registro delle
imprese e la relativa certificazione delle
imprese medesime;

si preveda altresì l’obbligo governa-
tivo di riferire, presso le competenti Com-
missioni entro trenta giorni dalla sua tra-
smissione al Parlamento, sulla relazione di
cui all’articolo 5, comma 1, della legge
n. 185 del 1990, migliorandone la comple-
tezza e la comprensibilità;

e con le seguenti osservazioni:

a) dovrebbe valutarsi l’opportunità, in
sede di recepimento del contenuto dell’arti-
colo 10 della citata direttiva 2009/43/CE
nell’ambito dell’articolo 11 della legge
n. 185 del 1990, e segnatamente nel nuovo
comma 5-ter, di prevedere che – nei casi in
cui si richiede l’autorizzazione ad esportare
in paesi terzi prodotti della difesa che sono
stati trasferiti dall’Italia verso altri stati del-
l’Unione europea – sia resa la necessaria
informazione e sia sempre acquisito il con-
senso dello Stato d’origine;

b) sia valutata l’opportunità di esplici-
tare, in sede di emanazione della normativa
di attuazione, che l’elenco delle imprese
nazionali certificate dovrà essere comuni-
cato anche al Parlamento, eventualmente in
modo contestuale alla relazione di cui al-
l’articolo 5 della medesima legge;

c) sia valutata l’esigenza, in sede di
emanazione della normativa di attuazione,
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di correlare il quadro sanzionatorio am-
ministrativo, di cui al nuovo articolo 25-
bis, a quello rafforzato previsto dalla legge
n. 185 del 1990, prevedendo l’adegua-
mento dell’articolazione organizzativa del-
l’Autorità nazionale, con particolare rife-
rimento alle nuove attività di ispezione,
controlli e irrogazione di sanzioni, al fine
di realizzare concreti effetti di deterrenza;

d) sia valutata l’esigenza di chiarire,
in sede di emanazione della normativa di
attuazione, i profili di coincidenza tra la
categorie dei « prodotti per la difesa », di
cui all’articolo 01, comma 1, lettera a) e
quella di materiali d’armamento » cui il
medesimo articolo si riferisce alla lettera
b), ove si precisa che in tale nozione « sono
compresi i prodotti della difesa ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni
alla legge 9 luglio 1990, n. 185, in attuazione della direttiva 2009/
43/CE sui trasferimenti all’interno della Comunità di prodotti per la

difesa, come modificata dalla direttiva 2010/80/CE (Atto n. 449).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
DEL DEPUTATO DI STANISLAO

Le Commissioni riunite III (Affari
esteri) e IV (Difesa),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo n. 449, recante modifiche e inte-
grazioni alla legge 9 luglio 1990, n. 185, in
attuazione della direttiva 2009/43/CE sui
trasferimenti all’interno della Comunità di
prodotti per la difesa, come modificata
dalla direttiva 2010/80/CE;

premesso che:

la citata direttiva è stata successi-
vamente modificata, limitatamente al-
l’elenco dei prodotti della difesa, con la
direttiva n. 80 del 2010, indicante il 30
giugno 2011 come termine entro il quale
gli Stati membri avrebbero dovuto adot-
tare la normativa di recepimento, che
dovrà trovare applicazione a decorrere dal
30 giugno 2012;

nel mese di settembre 2010, pro-
prio in relazione alla necessità di recepire
la direttiva 2009/43/CE, era stato presen-
tato dal precedente Governo un apposito
disegno di legge (A.S. 2404), contenente
un’ampia delega che di fatto prevedeva
l’integrale sostituzione della legge n. 185
del 1990 che ancora disciplina la materia,
con lo scopo di operare un complessivo
riordino della materia, ritenuto necessario
per adeguare la normativa interna alle
mutate esigenze del comparto difesa e
sicurezza e per rafforzare i controlli con
nuove fattispecie sanzionatorie di natura
amministrativa;

l’iter di tale disegno di legge non
è più proseguito e con apposito emen-
damento al disegno di legge comunitaria
per il 2010, la citata delega è stata poi
ricondotta al solo recepimento della di-
rettiva;

essendo scaduti i termini fissati
dalle citate direttive, la Commissione eu-
ropea ha inviato all’Italia due lettere di
messa in mora per la mancata attuazione
delle stesse;

il 17 aprile 2012 è scaduto anche il
termine per l’esercizio della delega, ma
per effetto della presentazione dello
schema alle Camere, il termine si intende
prorogato di ulteriori 90 giorni;

nella Gazzetta ufficiale dell’Unione
europea del 24 marzo 2012 è stata pub-
blicata un ulteriore direttiva 2012/10/UE
della Commissione del 22 marzo 2012,
che, analogamente alla direttiva n. 80 del
2010, modifica anch’essa la direttiva 2009/
43/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio per quanto riguarda l’elenco di pro-
dotti per la difesa;

l’attuale normativa che disciplina la
materia, ovvero la legge n. 185 del 1990,
non opera alcuna distinzione tra i trasfe-
rimenti di materiali per la difesa in ambito
comunitario e quelli attuati nei confronti
di Stati non appartenenti all’Unione euro-
pea e quindi è senza dubbio necessario
novellarla e allinearla agli standard euro-
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pei, nella direzione di un recepimento
delle disposizioni comunitarie, anche in
considerazione del forte aumento, in seno
all’Unione europea, dell’interscambio di
materiali, sottosistemi e componenti mili-
tari e a un notevole aumento dei pro-
grammi di collaborazione intergovernativa
per lo sviluppo e la produzione di equi-
paggiamenti per la difesa;

il decreto legislativo in esame ri-
schia tuttavia di snaturare completamente
i principi su cui si basa la legge n. 185 del
1990 sottraendone le valutazioni sia alla
Commissione sia al Parlamento;

il provvedimento così come con-
cepito intende accelerare la presenza del-
l’industria bellica all’interno dei ministeri
della Difesa e degli Esteri con il rischio
di condizionarne le scelte o addirittura
diventarne l’organo decisorio, a fronte
dei pochi controlli, della poca traspa-
renza e delle poche restrizioni previsti
nel testo;

forte è il rischio che vengano sem-
plificati i controlli sui trasferimenti di
armi che potrebbero finire a Paesi sotto
embargo o in stato di conflitto o, peggio
ancora, che attraverso trasferimenti all’in-
terno dell’Unione europea si possano far
giungere, attraverso le cosiddette « trian-
golazioni », armi verso destinatari indesi-
derati come i gruppi terroristici o verso
Paesi che si sono macchiati di gravi vio-
lazioni in materia di diritti umani;

come evidenziato nel corso della
sua audizione del 17 aprile scorso presso
le Commissioni riunite III e IV, il vicepre-
sidente dello IAI, generale Camporini, tra
le altre, ha segnalato negativamente la
duplicazione delle procedure (nonché dei
relativi costi) relative alla registrazione e
certificazione delle imprese (tra il Segre-
tariato generale della difesa e l’UAMA,
organo del Ministero degli esteri) che ne
scaturirebbe dal testo in esame, « in con-
trasto con la dichiarata volontà di sem-
plificazione »;

da un rapporto del 2011 è emerso
che l’export di armi leggere prodotte in

Italia ad uso civile ha registrato un ulte-
riore incremento nelle vendite nel biennio
2009-2010: oltre un miliardo di euro con
un rilevante aumento di circa il 10 per
cento rispetto al biennio precedente. In
particolare tra il 2009 e il 2010 la crescita
si attesta a circa il 17 per cento. Le
esportazioni sono per la maggior parte
dirette verso gli Stati Unito o paesi del-
l’Unione europea, ma l’export verso l’Asia
passa da 28 milioni di euro nel biennio
2007-2008 ad oltre 142 milioni nel biennio
successivo. Emerge, altresì, l’esportazione
verso Paesi sottoposti a embarghi interna-
zionali sulle forniture di armi (Cina, Li-
bano, Repubblica Democratica del Congo,
Iran, Armenia e Azerbaijan) e verso Paesi
in cui sono in atto conflitti e in cui si
riscontrano gravi violazioni dei diritti
umani (la Federazione Russa, la Thailan-
dia, le Filippine, il Pakistan, l’India, l’Af-
ghanistan, la Colombia, Israele, Congo,
Kenia, Filippine ecc.). L’Italia ha esportato
armi da fuoco in tutta i Paesi nordafricani
interessati quest’anno dalla « primavera
araba »: l’Egitto, la Tunisia e, in partico-
lare, la Libia che ha ricevuto oltre 8,4
milioni di euro, totalmente rappresentate
da pistole e carabine Beretta e fucili
Benelli finite nelle mani del settore di
Pubblica Sicurezza del Comitato Popolare
Generale (l’istituzione di governo libica),
col grave rischio che possano essere state
utilizzate per la repressione in atto negli
ultimi mesi. Sono state fornite armi,
proiettili ed equipaggiamento militare e di
polizia usati per uccidere, ferire e impri-
gionare arbitrariamente migliaia di mani-
festanti pacifici in Paesi come la Libia, la
Tunisia e l’Egitto e tuttora utilizzati dalle
forze di sicurezza in Yemen. Lo Yemen ha
importato dall’Italia una cifra pari a
487.119 euro di armi e oggi versa in una
situazione di conflitto che ha provocato
centinaia di morti; la dura repressione del
governo, nei confronti delle manifestazioni
popolari verificatesi a sud del Paese, ha
causato molte vittime tra manifestanti e
civili. Destano gravi dubbi, per la possibi-
lità che siano usate per compiere viola-
zioni del diritto umanitario internazionale
e dei diritti umani, le esportazioni di armi
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nell’Africa Sub-Sahariana: in Congo (Bra-
zaville), Kenya e verso la Repubblica De-
mocratica del Congo verso cui sono state
esportate munizioni per un valore di
81.152 euro malgrado l’embargo del-
l’Unione Europea e dell’Onu in vigore dal
1993; nel conflitto tra le vittime si anno-
verano numerosi civili e gli attacchi indi-
scriminati da parte di tutte le forze in
campo, anche verso la popolazione civile,
stanno creando un popolo di sfollati e
rifugiati. La Cina, tra il 2009 e il 2010 ha
acquistato dall’Italia armi civili, munizioni
ed esplosivi per un valore di oltre 3
milioni, in violazione dell’embargo, impo-
sto dal Consiglio Europeo nel 1989 in
seguito ai fatti di Piazza Tienanmen, che
mira proprio a tutelare i diritti umani.
L’Honduras è stato teatro di un conflitto
interno durante il 2009 e nella regione
dell’Agu′an è stato imposto uno schiera-
mento militare permanente a causa delle
manifestazioni dei contadini contro
aziende agricole private che spesso sono
sfociate in episodi di violenza. L’Italia ha
esportato verso quest’ultimo paese più di
600 mila euro di materiali totalmente
rappresentati da pistole, fucili e loro parti
ed accessori. Il problema della tracciabi-
lità, inoltre, impedisce agli istituti di ri-
cerca e al Parlamento di sapere chi siano
i destinatari finali, di conseguenza queste
armi possono facilmente finire nelle mani
di gruppi armati e di terroristi semplice-
mente attraverso l’intermediazione di so-
cietà di comodo. È evidente, pertanto, che
le società esportatrici dovrebbero comuni-
care i dati al Parlamento, aumentare la
quantità di informazioni così da consen-
tire di ricostruire la catena dal produttore
all’utilizzatore finale, inviare le informa-
zioni al registro dell’Unione europea. Ogni
anno, in tutto il mondo, persone comuni
sono uccise, ferite, stuprate e costrette a
lasciare le loro case a causa di un com-
mercio mondiale delle armi privo di re-
gole. Un utilizzo delle armi, dunque, ille-
gale e illegittimo favorisce molte forme di
violenza e alimenta i conflitti, ponendo
sotto minaccia lo sviluppo sociale ed eco-
nomico. Il prossimo luglio sarà discusso
presso le Nazioni Unite un trattato inter-

nazionale sul commercio delle armi e, in
tale occasione i rappresentanti diplomatici
di circa 200 Paesi cercheranno di nego-
ziare un trattato in materia di commercio
delle armi convenzionali;

il 31 marzo scorso è scaduto il
termine per la presentazione, da parte del
Governo, della Relazione sulle operazioni
autorizzate e svolte per il controllo del-
l’esportazione, importazione e transito dei
materiali di armamento nonché dell’espor-
tazione e del transito dei prodotti ad alta
tecnologia (articolo 5, comma 1, della legge
9 luglio 1990, n. 185 e dell’articolo 4,
comma 3, della legge 27 febbraio 1992,
n. 222);

in Italia necessitano di maggiori
controlli e trasparenza il settore difesa e
sicurezza, in particolar modo l’export mi-
litare, il rapporto industrie-banche, non-
ché il commercio di armi;

occorre favorire la costituzione di
un più efficiente mercato dei prodotti per
la difesa e favorire l’interscambio di com-
ponenti e di materiali fra le imprese
europee,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

siano avviati maggiori controlli con
adeguatezza e puntualità monitorando co-
stantemente l’attività sulle esportazioni e
sul commercio di armi ad uso militare e
non, considerando le armi comuni da
sparo alla stregua delle armi leggere ad
uso militare alla luce dell’ormai accertata
pericolosità della loro presenza soprattutto
nei numerosi scenari di conflitto;

siano mantenuti inalterati i principi
che regolano l’esportazione di armamenti
mantenendo i controlli dello Stato sul
regime delle autorizzazioni;
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siano avviati maggiori e mirati con-
trolli sulle banche e gruppi finanziari che
investono nella produzione e nel commer-
cio di armi;

siano migliorati e illustrati, oltre che
depositati, i contenuti della citata Rela-
zione al Parlamento, al fine di una mag-
giore e necessaria trasparenza e di un
dibattito ampio ed un confronto costrut-

tivo nel pieno rispetto delle prerogative del
Parlamento;

sia valutata con attenzione la com-
patibilità delle esportazioni con il dettato
della legge n. 185 del 1990 secondo la
quale l’esportazione di armamenti deve
essere conforme alla politica estera e di
difesa dell’Italia.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni
alla legge 9 luglio 1990, n. 185, in attuazione della direttiva 2009/
43/CE sui trasferimenti all’interno della Comunità di prodotti per la

difesa, come modificata dalla direttiva 2010/80/CE (Atto n. 449).

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Le Commissioni riunite III (Affari
esteri) e IV (Difesa),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo n. 449, concernente modifiche e
integrazioni alla legge 9 luglio 1990,
n. 185, in attuazione della direttiva 2009/
43/CE sui trasferimenti all’interno della
Comunità di prodotti per la difesa, come
modificata dalla direttiva 2010/80/CE;

ricordato che il 29 settembre 2011 la
Commissione europea ha inviato all’Italia
due lettere di messa in mora per la
mancata attuazione delle suddette diret-
tiva (rispettivamente procedura 2011/1072
e procedura 2011/1077), che il presente
Schema è volto a recepire;

evidenziato che esso non reca, invece,
alcun riferimento alla direttiva 2012/
10/UE della Commissione del 22 marzo
2012 – pubblicata nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea del 24 marzo 2012 –
che, analogamente alla direttiva n. 80 del
2010, modifica anch’essa la direttiva 2009/
43/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio per quanto riguarda l’elenco di pro-
dotti per la difesa;

premesso che lo schema di decreto
legislativo introduce nell’ordinamento in-
terno la disciplina di derivazione comunita-
ria finalizzata a dettare regole comuni per
la semplificazione e l’armonizzazione delle
procedure nazionali di rilascio delle li-
cenze, consentendo procedure flessibili e

coerenti con una nuova logica di certifica-
zione e responsabilizzazione delle imprese;

rilevato che l’eliminazione dalle nor-
mative dei singoli Stati membri delle di-
sparità che possono impedire la circola-
zione dei prodotti per la difesa o distor-
cere la concorrenza del mercato interno
consente maggiore innovazione, coopera-
zione industriale e competitività dell’indu-
stria della difesa nell’Unione europea;

preso atto che il legislatore delegato
ha inteso recepire le disposizioni comuni-
tarie esclusivamente operando una inte-
grazione della normativa esistente, in os-
sequio al principio di delega che imponeva
di agire nel rispetto dei principi ispiratori
della legge n. 185 del 1990;

sottolineato che le nuove procedure
semplificate riguardano i soli trasferimenti
intracomunitari e che, anche per essi,
continuano ad operare forme di controllo
ex ante, in sede di rilascio delle certifica-
zioni e delle licenze, nonché controlli ex
post principalmente basati su attività
ispettive delle amministrazioni interessate,
ivi comprese le autorità doganali e quelle
preposte ai controlli finanziari, assicu-
rando così la trasparenza e la tracciabilità
delle operazioni;

preso atto che, in ossequio alla di-
rettiva comunitaria, si individua l’autorità
nazionale competente per il rilascio delle
autorizzazioni, delle certificazioni e degli
altri adempimenti previsti dalla normativa
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del 1990, in capo all’Unità per le autoriz-
zazioni dei materiali di armamento
(UAMA), già istituita presso il Ministero
degli affari esteri;

ritenuto comunque che lo schema in
esame evidenzia esigenze di coordina-
mento tra le amministrazioni interessate,
ad esempio, con riguardo ai profili con-
nessi all’iscrizione delle imprese al registro
nazionale – istituito presso il Ministero
della difesa – e la relativa certificazione,
che invece spetta all’UAMA e che tale
esigenza andrà soddisfatta in sede di ado-
zione della normativa attuativa, da defi-
nire di concerto tra i dicasteri degli Esteri
e della Difesa;

segnalato che, ai sensi del nuovo arti-
colo 10-sexies della citata legge n. 185,
l’elenco delle imprese nazionali certificate
dovrà essere comunicato alla Commissione,
al Parlamento europeo e agli altri Stati
membri, mentre non viene espressamente
sancito anche l’obbligo di portarlo a cono-
scenza del Parlamento nazionale, eventual-
mente in modo contestuale alla relazione di
cui all’articolo 5 della medesima legge;

valutato il quadro sanzionatorio de-
lineato dal nuovo articolo 25-bis della
legge n. 185 come non pienamente ade-
guato a realizzare effetti di deterrenza
anche per imprese di medie e grandi
dimensioni e dunque suscettibile di ina-
sprimento,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

si proceda, con il decreto legislativo
in esame, a recepire anche i contenuti
della citata direttiva 2012/10/UE, di mo-
difica dell’elenco di prodotti della difesa,
in ossequio ai principi enunciati dall’arti-
colo 2 della legge 4 giugno 2010, n. 96
(legge comunitaria 2009), che stabilisce
che nella predisposizione dei decreti legi-
slativi di recepimento di una direttiva
comunitaria si tiene conto delle modifica-
zioni ad essa apportate fino al momento di

esercizio della delega e che le direttive che
riguardano le stesse materie o che comun-
que comportano modifiche degli stessi atti
normativi, quando non sono di ostacolo i
diversi termini di recepimento, sono at-
tuate con un unico decreto legislativo;

si precisi, inoltre, che la disciplina
attuativa della legge n. 185 del 1990, da
aggiornare alla luce delle modifiche della
normativa primaria, sia adottata – previa
comunicazione alle Commissioni compe-
tenti – con lo strumento del decreto
interministeriale da parte dei dicasteri
degli Esteri e della Difesa di cui all’articolo
17, comma 3, della legge n. 400 del 1988,
anche allo scopo di coordinare le attività
concernenti la tenuta del registro delle
imprese e la relativa certificazione delle
imprese medesime;

si preveda altresì l’obbligo governa-
tivo di riferire, presso le competenti Com-
missioni entro trenta giorni dalla sua tra-
smissione al Parlamento, sulla relazione di
cui all’articolo 5, comma 1, della legge
n. 185 del 1990, migliorandone la comple-
tezza e la comprensibilità;

in sede di recepimento del contenuto
dell’articolo 10 della citata direttiva 2009/
43/CE nell’ambito dell’articolo 11 della
legge n. 185 del 1990, e segnatamente nel
nuovo comma 5-ter, si valuti l’esigenza di
prevedere che – nei casi in cui si richiede
l’autorizzazione ad esportare in paesi terzi
prodotti della difesa che sono stati trasfe-
riti dall’Italia verso altri stati dell’Unione
europea – sia resa la necessaria informa-
zione e sia sempre acquisito il consenso
dello Stato d’origine;

e con le seguenti osservazioni:

a) sia valutata l’opportunità di esplici-
tare, in sede di emanazione della normativa
di attuazione, che l’elenco delle imprese
nazionali certificate dovrà essere comuni-
cato anche al Parlamento, eventualmente in
modo contestuale alla relazione di cui al-
l’articolo 5 della medesima legge;

b) sia valutata l’esigenza, in sede di
emanazione della normativa di attuazione,
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di correlare il quadro sanzionatorio am-
ministrativo, di cui al nuovo articolo 25-
bis, a quello rafforzato previsto dalla legge
n. 185 del 1990, prevedendo l’adegua-
mento dell’articolazione organizzativa del-
l’Autorità nazionale, con particolare rife-
rimento alle nuove attività di ispezione,
controlli e irrogazione di sanzioni, al fine
di realizzare concreti effetti di deterrenza;

c) sia valutata l’esigenza di chiarire,
in sede di emanazione della normativa di
attuazione, i profili di coincidenza tra la
categorie dei « prodotti per la difesa », di
cui all’articolo 01, comma 1, lettera a) e
quella di materiali d’armamento » cui il
medesimo articolo si riferisce alla lettera
b), ove si precisa che in tale nozione « sono
compresi i prodotti della difesa ».
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