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SEDE REFERENTE

Martedì 17 aprile 2012. — Presidenza del
presidente della I Commissione, Donato
BRUNO. — Intervengono il ministro della
giustizia, Paola Severino Di Benedetto, e il
ministro per la pubblica amministrazione e
la semplificazione, Filippo Patroni Griffi.

La seduta comincia alle 14.20.

Disposizioni per la prevenzione e la repressione della

corruzione e dell’illegalità nella pubblica ammini-

strazione.

Testo base C. 4434 Governo, approvato dal Senato,

C. 3380 Di Pietro, C. 3850 Ferranti, C. 4382 Giova-

nelli, C. 4501 Torrisi, C. 4516 Garavini e C. 4906

Ferranti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 marzo 2012.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori sarà assicurata
anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Comunica,
altresì, che l’onorevole Palomba ha ritirato
l’emendamento 9.7 Di Pietro. Avverte inol-
tre che sono stati presentati subemenda-
menti all’articolo aggiuntivo Giachetti
8.011 dai deputati Contento e Bernini che
tuttavia devono considerarsi irricevibili
considerato che la discussione sul suddetto
articolo aggiuntivo si è esaurita nella pre-
cedente seduta, al termine della quale è
stato preso l’impegno a procedere, nella
seduta successiva, alla relativa votazione.

Il ministro Paola SEVERINO DI BE-
NEDETTO, richiamando l’impegno as-
sunto – d’intesa con il ministro per la
pubblica amministrazione e la semplifica-
zione, Filippo Patroni Griffi – nella pre-
cedente seduta, presenta l’emendamento
9.500 del Governo, cui è allegata una
relazione che ne illustra il contenuto (vedi
allegato).

Donato BRUNO, presidente, fa presente
che al termine dell’odierna seduta delle
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Commissioni riunite I e II è prevista una
riunione dell’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, delle
due Commissioni in cui potrà essere va-
lutata, se richiesto, la previsione di un
termine per la presentazione di eventuali
subemendamenti all’emendamento 9.500
del Governo.

Salvatore VASSALLO (PD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, ricorda di
aver presentato un articolo aggiuntivo ver-
tente su una materia analoga a quella
dell’articolo aggiuntivo Giachetti 8.011, che
ha ritirato nel corso dell’iter riservandosi
di ripresentarlo in Assemblea.

Donatella FERRANTI (PD) preannun-
cia il voto contrario del suo gruppo sul-
l’articolo aggiuntivo Giachetti 8.011 ed
intende illustrarne diffusamente le moti-
vazioni.

In particolare, sottolinea come tale ar-
ticolo aggiuntivo ponga un problema sicu-
ramente importante e metta in evidenza la
questione della disciplina degli incarichi di
« fuori ruolo ». Tuttavia, l’articolo aggiun-
tivo in esame non affronta in maniera
sistematica la materia, soprattutto per
quanto attiene agli incarichi assunti con-
giuntamente con l’esercizio di funzioni
giurisdizionali.

Rileva che il monitoraggio di dati ri-
chiesto dal suo gruppo nelle precedenti
sedute e forniti dal Governo ha consentito
di svolgere importanti approfondimenti
sulla materia che andrebbero oltretutto
proseguiti. Dai dati trasmessi alle Com-
missioni I e II emerge che vi sono circa
200 posizioni di fuori ruolo per la magi-
stratura ordinaria e 18 per la magistratura
amministrativa.

Ritiene che se si vuole intervenire se-
riamente sulla materia in esame occorre
tenere da parte misure demagogiche e fare
scelte che tengano conto dell’importanza e
della funzionalità degli incarichi, come
contributo all’amministrazione pubblica,
senza giustificare commistioni con le fun-
zioni giurisdizionali. L’articolo aggiuntivo
Giachetti 8.011 interviene solo sulle posi-
zioni di fuori ruolo, facendo unicamente

riferimento a situazioni « analoghe », senza
quindi ricomprendere espressamente la
questione delle funzioni giurisdizionali.

Preannuncia l’intenzione del suo
gruppo di presentare in Assemblea un
emendamento che affronti la questione nel
suo complesso, con una formulazione che
assicuri la massima sistematicità dell’in-
tervento normativo, anche tenendo conto
della complessità della materia.

L’articolo aggiuntivo Giachetti 8.011
pone dunque un problema importante ma
non lo risolve in maniera organica anche
perché, nel tempo, si sono susseguiti una
serie di interventi normativi. La durata
complessiva del periodo fuori ruolo non
può, attualmente, superare il periodo mas-
simo complessivo di dieci anni, nell’arco
del servizio. Il periodo trascorso fuori
ruolo antecedentemente alla data del 31
luglio 2007 (data dell’entrata in vigore
della legge 30 luglio 2007, n. 111) non è
tuttavia computato ai fini della determi-
nazione della durata massima del periodo
fuori ruolo consentito nell’arco della car-
riera. La legge n. 111 del 2007, infatti, nel
fissare un termine massimo per la collo-
cazione fuori ruolo, ha fatto in modo che,
ai fini del computo, non si dovessero
considerare gli anni già svolti fuori ruolo
prima dell’entrata in vigore della legge
stessa.

Ricorda infine che, in sede di conver-
sione in legge del decreto-legge 16 settem-
bre 2008, n. 143, recante interventi ur-
genti in materia di funzionalità del sistema
giudiziario in materia di sedi disagiate, con
il voto contrario del suo gruppo, è stato
previsto che i predetti limiti non si appli-
chino ai magistrati destinati a funzioni
non giudiziarie presso la Presidenza della
Repubblica, la Corte costituzionale, il Con-
siglio superiore della magistratura ed agli
incarichi elettivi.

Ribadisce pertanto la necessità di dare
una soluzione organica al problema, te-
nendo in primo luogo presenti i principi di
trasparenza e di separazione delle fun-
zioni.

Manlio CONTENTO (PdL), premesso di
aver presentato un subemendamento al-
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l’articolo aggiuntivo Giachetti 8.011 nella
convinzione che in sede referente vigessero
regole in materia di subemendamenti
meno ferree di quelle che disciplinano il
procedimento d’Assemblea, prende atto
della decisione della presidenza di non
considerarlo ricevibile e preannuncia che
chiederà alle relatrici di presentarlo come
proprio emendamento.

Nel dichiarare quindi il proprio orien-
tamento favorevole rispetto all’articolo ag-
giuntivo Giachetti, che ha il merito di aver
posto un problema mai affrontato seria-
mente, chiarisce che la sua proposta
emendativa prevedeva di delegare al Go-
verno la definizione della disciplina in
materia di servizio in posizione di fuori
ruolo, o in un’altra analoga posizione,
svolto dai magistrati ordinari, amministra-
tivi e contabili e dagli avvocati e procu-
ratori dello Stato, previsto dagli ordina-
menti di appartenenza, anche perché è
soprattutto il Governo ad avvalersi di
questi magistrati.

La sua proposta era quindi quella di
definire una delega legislativa basata sui
seguenti principi e criteri direttivi: a) fis-
sare nei ruoli organici della magistratura
ordinaria, amministrativa e contabile non-
ché dell’Avvocatura dello Stato un numero
di posti per lo svolgimento di funzioni
diverse da quelle istituzionali, che non
superi la metà del numero di magistrati ed
avvocati e procuratori dello Stato che sono
collocati fuori ruolo alla data di entrata in
vigore della presente legge; b) individuare
gli uffici pubblici per i quali è strettamente
indispensabile che siano ricoperti da ma-
gistrati collocati fuori ruolo; c) indicare il
periodo massimo, non superiore ai cinque
anni, che può essere trascorso fuori dal
ruolo organico, prevedendo una disciplina
transitoria, non superiore a 6 mesi, per
coloro che hanno già superato il limite di
5 anni in ragione di servizi prestati anche
presso amministrazioni diverse preceden-
temente all’entrata in vigore del decreto
legislativo; d) determinare il trattamento
economico spettante al magistrato o avvo-
cato collocato fuori ruolo in via alternativa
tra quello dell’amministrazione di appar-
tenenza e quello relativo all’incarico rico-

perto fuori ruolo, regolamentando i con-
seguenti rapporti anche di carattere pre-
videnziale tra le diverse amministrazioni;
e) prevedere criteri diretti ad escludere
possibili situazioni di conflitto di interesse
tra le funzioni esercitate presso l’ammini-
strazione di appartenenza e quelle eserci-
tate in ragione dell’incarico ricoperto fuori
ruolo; f) prevedere che lo svolgimento di
incarichi presso altre amministrazioni de-
termini necessariamente il collocamento
fuori ruolo dei magistrati ordinari, ammi-
nistrativi e contabili. La sua proposta
emendativa prevedeva poi il parere parla-
mentare sugli schemi dei decreti attuativi
e la possibilità di decreti correttivi.

Conclude invitando le relatrici a fare
propria questa proposta emendativa.

Pierguido VANALLI (LNP) sottolinea
l’importanza della materia, provata dal
fatto che il dibattito sull’articolo aggiun-
tivo Giachetti 8.011 si trascina da mesi.
Ricorda che il suo gruppo ha dichiarato da
subito il proprio voto favorevole sull’arti-
colo aggiuntivo in questione. Ritiene che
correzioni e miglioramenti del testo si
possano fare in un successivo momento, in
Aula o al Senato, ma che intanto sia
necessario approvare la proposta emenda-
tiva per poter compiere intanto un primo
passo. Giudica contraddittoria la posizione
della deputata Ferranti, che si è espressa
a favore di un intervento su questa ma-
teria, ma contraria sull’articolo aggiuntivo
in esame, sostenendo che sarebbe dema-
gogico. Fa presente che, ad avviso del suo
gruppo, è demagogica una proposta di
legge come quella presentata dai tre prin-
cipali gruppi di maggioranza in materia di
finanziamento pubblico dei partiti (C.
5123): evidentemente in relazione a quel
che è demagogico i giudizi divergono.

Rita BERNARDINI (PD), nel ricordare
che su questa materia vertono anche al-
cune proposte di legge assegnate alle Com-
missioni, preannuncia il voto favorevole
della delegazione radicale. Sottolinea come
il distacco di magistrati negli uffici del
Governo ponga, oltre al resto, un serio
problema in rapporto al principio della
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separazione dei poteri, che è un cardine
della democrazia. Oggi i ministeri, e so-
prattutto quello della giustizia, sono pieni
di magistrati, che suggeriscono o scrivono
i provvedimenti amministrativi e i disegni
di legge del Governo.

Si sostiene che l’articolo aggiuntivo Gia-
chetti 8.011 sarebbe condivisibile in linea
di principio, ma dovrebbe essere formu-
lato meglio. È la solita storia che si ripete
in Italia su tutte le riforme importanti:
non le si fa, perché si vuole riflettere per
farle bene, o le si disfa, come accaduto per
la responsabilità civile dei magistrati, che
era già stata stabilita da un referendum ed
è stata poi svuotata dal legislatore.

Mario TASSONE (UdCpTP) ritiene che
l’articolo aggiuntivo Giachetti ponga delle
questioni rilevanti e concrete che il legi-
slatore deve affrontare per meglio disci-
plinare la materia degli incarichi extragiu-
diziari da parte di magistrati. Dichiara a
titolo personale di essere favorevole all’ap-
provazione del predetto articolo aggiuntivo
considerato che pone comunque un limite
agli attuali eccessi all’attribuzione degli
incarichi extragiudiziali.

Antonio DI PIETRO (IdV) dichiara che
l’Italia dei valori è in linea di massima
contraria al collocamento fuori ruolo dei
magistrati al quale si dovrebbe ricorrere
solo quando strettamente necessario. Ri-
tiene che si potrebbe approvare una pro-
posta emendativa corrispondente al solo
primo periodo dell’articolo aggiuntivo Gia-
chetti 8.011. Tuttavia, prendendo atto
della articolata formulazione dell’articolo
aggiuntivo, dichiara che il suo gruppo
voterà a favore dello stesso. Dichiara inol-
tre di essere d’accordo su molti aspetti
contenuti nel subemendamento presentato
dall’onorevole Contento, ritenendo che
questi potrebbero integrare l’articolo ag-
giuntivo Giachetti.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP) interve-
nendo a nome del proprio gruppo dichiara
di condividere il principio alla base del-
l’articolo aggiuntivo 8.011 Giachetti consi-
derato che è necessario porre un freno

all’utilizzo dei magistrati per incarichi ex-
tragiudiziari. Ritiene peraltro che la ma-
teria non dovrebbe essere esaminata nel-
l’ambito di un provvedimento volto a con-
trastare la corruzione. Ritiene comunque
che la proposta dell’onorevole Contento sia
più appropriata ed auspica che i relatori la
facciano propria per consentire alle Com-
missioni di esaminarla.

Oriano GIOVANELLI (PD) dichiara di
condividere l’intervento dell’onorevole Fer-
ranti e ricorda che le Commissioni hanno
già respinto un articolo aggiuntivo da lui
presentato avente ad oggetto la medesima
materia di cui all’articolo aggiuntivo Gia-
chetti che a suo parere non è formulato
correttamente. Dichiara di non essere
neanche favorevole a prevedere una delega
legislativa sulla materia degli incarichi ex-
tragiudiziari, ritenendo che sia opportuno
introdurre nel disegno di legge una nor-
mativa applicabile direttamente. Precisa
quindi che il suo gruppo non ha nessuna
volontà dilatoria e che presenterà un
nuovo emendamento sulla materia in As-
semblea.

Jole SANTELLI (PdL), relatore per la I
Commissione, accogliendo l’invito dell’ono-
revole Contento presenta un articolo ag-
giuntivo formulato che tiene conto in mas-
sima parte del subemendamento dichia-
rato irricevibile (vedi allegato).

Roberto GIACHETTI (PD) invita la Pre-
sidenza a chiarire se il relatore per la I
Commissione abbia presentato una propo-
sta emendativa identica a quella presen-
tata dall’onorevole Contento, nel cui caso
si tratterebbe di un subemendamento, ov-
vero se abbia presentato un articolo ag-
giuntivo che dovrebbe essere votato solo
nel caso di reiezione del suo articolo
aggiuntivo 8.011.

Donato BRUNO, presidente, replica al-
l’onorevole Giachetti facendo presente che
il relatore per la I Commissione ha pre-
sentato un articolo aggiuntivo che sarà
posto in votazione solo dopo l’eventuale
reiezione dell’articolo aggiuntivo 8.011.
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Come si è già stabilito oggi si dovrebbe
quindi procedere alla votazione di que-
st’ultimo articolo aggiuntivo, rinviando
l’eventuale votazione dell’articolo aggiun-
tivo presentato oggi dal relatore in una
successiva seduta, consentendo così la pos-
sibilità di presentare subemendamenti nel
termine che sarà stabilito nella riunione
congiunta degli uffici di presidenza, inte-
grati dai rappresentanti dei gruppi, con-
vocata al termine di questa seduta.

Roberto GIACHETTI (PD) evidenzia
come sia singolare che dopo quattro mesi
di esame del suo articolo aggiuntivo solo
oggi alcuni deputati abbiano presentato
dei subemendamenti fatti sostanzialmente
propri da uno dei relatori, ritardando
ulteriormente la votazione del predetto
articolo aggiuntivo. Ritiene infatti che la
presentazione dell’articolo aggiuntivo da
parte del relatore per la I Commissione
renda opportuna sia la fissazione di un

termine per la presentazione di subemen-
damenti sia il contestuale esame con
quello da lui presentato.

Donato BRUNO, presidente, preso atto
del dibattito svoltosi, nonché dell’immi-
nenza della seduta dell’Assemblea e ricor-
dato che è stata convocata una riunione
congiunta degli Uffici di Presidenza, inte-
grati dai rappresentanti dei gruppi, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 17 aprile 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.05 alle 15.10.
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ALLEGATO

Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell’illegalità nella pubblica amministrazione. (Testo base C. 4434 Go-
verno, approvato dal Senato, C. 3380 Di Pietro, C. 3850 Ferranti, C. 4382

Giovanelli, C. 4501 Torrisi, C. 4516 Garavini e C. 4906 Ferranti).

NUOVI EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 8.

Dopo l’articolo 8 aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

1. Il servizio in posizione di fuori ruolo,
o in un’altra analoga posizione, svolto dai
magistrati ordinari, amministrativi e con-
tabili e dagli avvocati e procuratori dello
Stato, previsto dagli ordinamenti di ap-
partenenza, è disciplinato da uno o più
decreti legislativi che il Governo è delegato
ad adottare, nei termini previsti dal
comma 2, secondo i seguenti principi e
criteri direttivi:

a) fissare nei ruoli organici della
magistratura ordinaria, amministrativa e
contabile nonché dell’Avvocatura dello
Stato un numero di posti per lo svolgi-
mento di funzioni diverse da quelle isti-
tuzionali, che non superi il dieci per cento
delle rispettive dotazioni organiche;

b) individuare gli uffici pubblici per i
quali è strettamente indispensabile che
siano ricoperti da magistrati collocati fuori
ruolo;

c) indicare il periodo massimo, non
superiore ai cinque anni, che può essere
trascorso fuori dal ruolo organico, pre-
vedendo una disciplina transitoria, non
superiore a sei mesi, per coloro che
hanno già superato il limite di cinque
anni in ragione di servizi prestati anche

presso amministrazioni diverse preceden-
temente all’entrata in vigore del decreto
legislativo;

d) determinare il trattamento eco-
nomico spettante al magistrato o avvo-
cato collocato fuori ruolo in via alter-
nativa tra quello dell’amministrazione di
appartenenza e quello relativo all’incarico
ricoperto fuori ruolo, regolamentando i
conseguenti rapporti anche di carattere
previdenziale tra le diverse amministra-
zioni;

e) prevedere criteri diretti ad esclu-
dere possibili situazioni di conflitto di
interesse tra le funzioni esercitate presso
l’amministrazione di appartenenza e
quelle esercitate in ragione dell’incarico
ricoperto fuori ruolo;

f) prevedere le ipotesi in cui lo svol-
gimento di incarichi presso altre ammini-
strazioni determini necessariamente il col-
locamento fuori ruolo dei magistrati or-
dinari, amministrativi e contabili.

2. I decreti legislativi previsti dal
comma 1 sono adottati entro il termine di
dodici mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge su proposta del Mi-
nistro della giustizia, di concerto con il
Ministro per la pubblica amministrazione
e la semplificazione . Gli schemi dei de-
creti legislativi, a seguito di deliberazione
preliminare del Consiglio dei ministri,
sono trasmessi alle Camere per l’espres-
sione dei pareri da parte delle Commis-
sioni parlamentari competenti per mate-
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ria, che sono resi entro il termine di trenta
giorni dalla data di trasmissione, decorso
il quale i decreti possono essere emanati
anche in mancanza dei predetti pareri.
Qualora tale termine venga a scadere nei
trenta giorni antecedenti allo spirare del
termine previsto dal primo periodo o suc-
cessivamente, la scadenza di quest’ultimo
è prorogata di sessanta giorni.

3. Entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore dell’ultimo dei decreti
legislativi di cui al presente articolo pos-
sono essere emanati uno o più decreti
legislativi correttivi e integrativi, con il
rispetto del procedimento di cui al
comma 2.

8. 0. 200. Il relatore per la I Commissione.

ART. 9.

Sostituirlo con i seguenti:

ART. 9.

(Modifiche al codice penale).

1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 32-quater, dopo le pa-
role: « 319-bis, » sono aggiunte le seguenti:
« 319-quater, »;

b) all’articolo 32-quinquies, dopo le
parole: « 319-ter » sono aggiunte le se-
guenti: « , 319-quater, primo comma, »;

c) all’articolo 314, nel primo comma,
la parola: « tre » è sostituita dalla seguente:
« quattro »;

d) l’articolo 317 è sostituito dal se-
guente:

« ART. 317. – (Concussione). – Il pub-
blico ufficiale, che, abusando della sua
qualità o dei suoi poteri, costringe taluno
a dare o a promettere indebitamente, a lui
o a un terzo, denaro od altra utilità, è
punito con la reclusione da sei a dodici
anni »;

e) all’articolo 317-bis, le parole: « 314
e 317 » sono sostituite dalle seguenti: « 314,
317, 319 e 319-ter »;

f) l’articolo 318 è sostituito dal se-
guente:

« ART. 318. – (Corruzione per l’esercizio
della funzione). – Il pubblico ufficiale che,
in relazione all’esercizio delle sue funzioni
o dei suoi poteri, riceve, per sé o per un
terzo, denaro od altra utilità o ne accetta
la promessa è punito con la reclusione da
uno a cinque anni »;

g) all’articolo 319, le parole: « da due
a cinque » sono sostituite dalle seguenti:
« da tre a sette »;

h) all’articolo 319-ter sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) nel primo comma, le parole: « da
tre a otto » sono sostituite dalle seguenti:
« da quattro a dieci »;

2) nel secondo comma, la parola:
« quattro » è sostituita dalla seguente:
« cinque »;

i) dopo l’articolo 319-ter è inserito il
seguente:

« ART. 319-quater. – (Induzione indebita
a dare o promettere utilità). – Salvo che il
fatto costituisca più grave reato, il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di pubblico
servizio che, abusando della sua qualità o
dei suoi poteri, induce taluno a dare o
promettere indebitamente, a lui o a un
terzo, denaro od altra utilità, è punito con
la reclusione da tre a otto anni.

Nei casi previsti dal primo comma, chi
dà o promette denaro o altra utilità è
punito con la reclusione fino a tre anni »;

l) all’articolo 320, il primo comma è
sostituito dal seguente:

« Le disposizioni degli articoli 318 e 319
si applicano anche all’incaricato di un
pubblico servizio »;
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m) all’articolo 322 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) nel primo comma, le parole:
« che riveste la qualità di pubblico impie-
gato, per indurlo a compiere un atto del
suo ufficio » sono sostituite dalle seguenti:
« , in relazione all’esercizio delle sue fun-
zioni o dei suoi poteri »;

2) il terzo comma è sostituito dal
seguente:

« La pena di cui al primo comma si
applica al pubblico ufficiale o all’incari-
cato di pubblico servizio che sollecita una
promessa o dazione di denaro o altra
utilità in relazione all’esercizio delle sue
funzioni o dei suoi poteri »;

n) all’articolo 322-bis, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) nella rubrica, dopo la parola:
« concussione, » sono inserite le seguenti:
« induzione indebita a dare o promettere
utilità »;

2) nel secondo comma, dopo le
parole: « Le disposizioni degli articoli »
sono aggiunte le seguenti: « 319-quater,
secondo comma, »;

o) all’articolo 322-ter, primo comma,
dopo le parole: « a tale prezzo » sono
aggiunte le seguenti: « o profitto »;

p) all’articolo 323, primo comma, le
parole: « da sei mesi a tre anni » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « da uno a quattro »;

q) all’articolo 323-bis, dopo la parola:
« 319, » sono inserite le seguenti: « 319-
quater »;

r) dopo l’articolo 346 è inserito il
seguente:

« ART. 346-bis. – (Traffico di influenze
illecite). – Chiunque, fuori dai casi di
concorso nei reati di cui agli articoli 318,
319 e 319-ter, avvalendosi di relazioni
esistenti con un pubblico ufficiale o con
un incaricato di un pubblico servizio,
indebitamente fa dare o promettere, a sé
o ad altri, denaro o altra utilità, come

prezzo della propria mediazione, ovvero
per remunerare il pubblico ufficiale o
l’incaricato di un pubblico servizio, è pu-
nito con la reclusione da uno a tre anni.

La stessa pena si applica a chi indebita-
mente da o promette denaro o altra utilità.

La pena è aumentata se il soggetto che
indebitamente fa dare o promettere, a sé
o ad altri, denaro o altra utilità riveste la
qualifica di pubblico ufficiale o di incari-
cato di un pubblico servizio.

Le pene sono altresì aumentate se i
fatti sono commessi in relazione all’eser-
cizio di attività giudiziarie.

Se i fatti sono di particolare tenuità, la
pena è diminuita ».

ART. 9-bis.

(Modifiche al codice civile).

1. L’articolo 2635 del codice civile è
sostituito dal seguente:

« ART. 2635. – (Corruzione tra privati).
– Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, gli amministratori, i direttori gene-
rali, i dirigenti preposti alla redazione dei
documenti contabili societari, i sindaci e i
liquidatori, che, a seguito della dazione o
della promessa di denaro o altra utilità,
per sé o per altri, compiono od omettono
atti, in violazione degli obblighi inerenti al
loro ufficio o degli obblighi di fedeltà,
cagionando nocumento alla società, sono
puniti con la reclusione da uno a tre anni.

Si applica la pena della reclusione fino
a un anno e sei mesi se il fatto è com-
messo da chi è sottoposto alla direzione o
vigilanza di uno dei soggetti indicati al
primo comma.

Chi dà o promette denaro o altra utilità
alle persone indicate nel primo e nel
secondo comma è punito con le pene ivi
previste.

Le pene stabilite nei commi precedenti
sono raddoppiate se si tratta di società con
titoli quotati in mercati regolamentati ita-
liani o di altri Stati dell’Unione europea o
diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai
sensi dell’articolo 116 del testo unico di cui al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 ».
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ART. 9-ter.

(Modifiche al decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231).

1. Al decreto legislativo 8 giugno 2001,
n. 231, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) all’articolo 25 sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) nella rubrica, dopo la parola:
« Concussione » sono aggiunte le seguenti:
« , induzione indebita a dare o promettere
utilità »;

2) al comma 3, dopo le parole:
« 319-ter, comma 2, » sono aggiunte le
seguenti: « 319-quater »;

b) all’articolo 25-ter, comma 1, dopo
la lettera s) è aggiunta la seguente:

« s-bis) per il delitto di corruzione tra
privati, nei casi previsti dal terzo comma
dell’articolo 2635 del codice civile, la san-
zione pecuniaria da duecento a quattro-
cento quote ».

ART. 9-quater.

(Modifica alle norme di attuazione, di coor-
dinamento e transitorie del codice di pro-

cedura penale).

1. All’articolo 133, comma 1-bis, delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, dopo le parole: « 319-ter » sono
aggiunte le seguenti: « , 319-quater ».

ART. 9-quinquies.

(Modifiche al decreto-legge 8 giugno 1992,
n. 306, convertito, con modificazioni, dalla

legge 7 agosto 1992, n. 356).

1. All’articolo 12-sexies del decreto-
legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto

1992, n. 356, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo le parole: « 319-
ter, » sono aggiunte le seguenti: « 319-
quater, »;

b) al comma 2-bis, dopo le parole:
« 319-ter, » sono aggiunte le seguenti:
« 319-quater, ».

ART. 9-sexies.

(Modifiche al testo unico delle leggi sull’or-
dinamento degli enti locali).

1. Al testo unico delle leggi sull’ordi-
namento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e suc-
cessive modificazioni, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 58, comma 1, lettera b),
dopo le parole: « 319-ter (corruzione in atti
giudiziari), » sono aggiunte le seguenti:
« 319-quater, primo comma (induzione in-
debita a dare o promettere utilità) »;

b) all’articolo 59, comma 1, lettera a),
dopo le parole: « 319-ter » sono aggiunte le
seguenti: « , 319-quater ».

ART. 9-septies.

(Modifica alla legge 27 marzo 2001, n. 97).

1. All’articolo 3, comma 1, della legge
27 marzo 2001, n. 97, dopo le parole:
« 319-ter » sono aggiunte le seguenti: « ,
319-quater ».

9. 500. Il Governo.

MOTIVAZIONE

L’emendamento 9.500 contiene la rifor-
mulazione dell’articolo 9 del disegno di
legge e l’introduzione degli articoli da 9-bis
a 9-octies allo scopo di rafforzare il con-
trasto penale della corruzione pubblica e
privata.

Martedì 17 aprile 2012 — 11 — Commissioni riunite I e II



Le modifiche proposte sono in linea
con accordi internazionali già ratificati
dall’Italia (Convenzione delle Nazioni
Unite sulla corruzione), o in corso di
ratifica (Convenzione penale sulla corru-
zione, Strasburgo 27 gennaio 1997), e
recepiscono, alla luce della nostra tradi-
zione giuridica, le raccomandazioni dei
gruppi di lavoro dell’OCSE e del Consiglio
d’Europa (GRECO) incaricati di verificare
la conformità agli standards internazionali
delle norme statali in materia di corru-
zione.

In tale contesto, si collocano la modi-
fica della concussione e l’introduzione del
reato di induzione indebita a dare o a
promettere denaro o altra utilità, previste
rispettivamente nelle lettere d) ed i) del
comma 1 dell’articolo 9.

Nel rapporto del Gruppo di lavoro sulla
corruzione internazionale dell’OCSE
(Work Group Bribery – WGB), relativo al
terzo ciclo di valutazione sull’Italia, è stata
recentemente rinnovata la raccomanda-
zione all’Italia di modificare l’articolo 317
del codice penale, con riferimento ai casi
di corruzione internazionale, in quanto
strumento di possibile esonero dalla re-
sponsabilità del privato che effettui la
promessa o la dazione indebita.

Analogamente, nel Rapporto sull’Italia
adottato in occasione della 54a riunione
plenaria del GRECO (Strasburgo, 20-23
marzo 2012), si fa menzione del rischio di
un ricorso improprio al delitto di concus-
sione nell’ambito di indagini aventi ad
oggetto rapporti illeciti tra privati e pub-
blici agenti, raccomandando pertanto di
valutare possibili modifiche della norma
penale.

L’emendamento si propone, per l’ap-
punto, di circoscrivere la concussione alle
sole ipotesi in cui la condotta abusiva
abbia determinato una costrizione in capo
al privato limitando la soggettività attiva, e
la conseguente punibilità, al pubblico uf-
ficiale in quanto titolare dei poteri auto-
ritativi da cui deriva il metus publicae
potestatis. A tale limitazione si accompa-
gna la netta differenziazione delle ipotesi
di costrizione e induzione. Le condotte di
induzione, oggi ricadenti nell’articolo 317

del codice penale confluiscono, infatti, in
un’autonoma fattispecie di reato, rubricata
« Indebita induzione a dare o promettere
denaro o altra utilità » (articolo 9, comma
1, lettera i)). In questo caso, soggetti attivi
del reato sono tanto il pubblico ufficiale
quanto l’incaricato di pubblico servizio e
la punibilità è estesa anche al privato che,
non essendo costretto ma semplicemente
indotto alla promessa o dazione, mantiene
un margine di scelta tale da giustificare
una pena seppure in misura ridotta ri-
spetto al pubblico agente.

Quanto ai rapporti tra le due fattispe-
cie, il nuovo reato di « induzione indebita »
è descritto in termini anche letteralmente
corrispondenti a quelli della concussione
« per induzione », da cui si distingue per la
punibilità del privato e per una pena
principale più lieve. Ne consegue che la
modifica proposta non determina una
abolitio criminis; essa dà luogo soltanto a
un fenomeno di successione di leggi penali
nel tempo regolato secondo i principi
generali previsti dall’articolo 2, quarto
comma, del codice penale.

Quanto al trattamento sanzionatorio, il
minimo della pena detentiva per il delitto
di concussione è aumentato da quattro a
sei anni, fermi restando il limite massimo
(dodici anni) e lo speciale regime della
pena accessoria previsto dall’articolo 317-
bis del codice penale. Nei casi di induzione
indebita, invece, il pubblico ufficiale o
l’incaricato di pubblico servizio è punito
con la reclusione da tre a otto anni,
mentre il privato con la reclusione fino a
tre anni. È prevista, inoltre, l’applicazione
della circostanza attenuante prevista dal-
l’articolo 323-bis con riferimento a fatti di
particolare tenuità (lettera q)).

L’articolo 9, comma 1, lettera e),
estende il regime dell’interdizione dai pub-
blici uffici, oggi previsto in caso di con-
danna per peculato e concussione, ai reati
di corruzione propria (articolo 319 del
codice penale) e di corruzione in atti
giudiziari (articolo 319-ter).

L’articolo 9, comma 1, lettera f), rifor-
mula l’articolo 318 del codice penale nel
senso di sostituire la figura della corru-
zione per un atto d’ufficio, o corruzione
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impropria, con la corruzione per l’eserci-
zio della funzione. Il nuovo reato punisce
il pubblico ufficiale che, in relazione al-
l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi
poteri, riceva denaro od altra utilità o ne
accetti la promessa. La modifica si pone in
linea con soluzioni normative già speri-
mentate in altri ordinamenti e, in parti-
colare, con quella adottata in Germania
con la « Legge sulla lotta alla corruzione »
del 1997. Il paragrafo 331 del codice
penale tedesco sanziona, infatti, il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di pubblico
servizio che, per lo svolgimento del servi-
zio, « chiede, si fa promettere o accetta un
vantaggio per sé o per un terzo ».

La riformulazione dell’articolo 318 del
codice penale consente di ricostruire con
maggiore precisione i « confini » tra le
diverse forme di corruzione: da una parte,
la corruzione propria, che rimane anco-
rata alla prospettiva del compimento di un
atto contrario ai doveri d’ufficio; dall’altra,
l’accettazione o la promessa di una utilità
indebita, da parte del pubblico ufficiale o
dell’incaricato di pubblico servizio, che
prescinde dalla adozione o dall’omissione
di atti inerenti al proprio ufficio. In questo
caso, la condotta è obiettivamente meno
grave per la pubblica amministrazione e
giustifica la previsione di un trattamento
sanzionatorio più tenue (da uno a cinque
anni di reclusione) ma, comunque, signi-
ficativamente più alto di quello oggi pre-
visto dall’articolo 318.

L’articolo 9, comma 1, lettera g), mo-
difica le pene stabilite dall’articolo 319 del
codice penale (corruzione per atto contra-
rio ai doveri d’ufficio). Ad essere elevata è
l’intera cornice edittale il cui intervallo è
compreso tra tre e sette anni (attualmente,
è tra due e cinque). L’aumento del mas-
simo edittale della pena fa conseguire un
significativo allungamento dei termini
massimi di prescrizione.

Con l’articolo 9, comma 1, lettera o), si
estende il ricorso alla confisca per equi-
valente prevista in caso di delitti contro la
pubblica amministrazione (articolo 322-
ter, primo comma, codice penale) e di
truffa ai danni dello Stato e delle Comu-
nità europee (articoli 640 cpv., 640-bis del

codice penale e 640-quater del codice
penale). È previsto, infatti, che la confisca
per equivalente può ricadere sull’intera
gamma dei proventi criminosi; dunque,
oltreché sul prezzo del reato (come già
previsto dalla attuale configurazione del-
l’articolo 322-ter), anche sul profitto. Sarà,
così, possibile applicare questa incisiva
sanzione anche quando manchi il prezzo
del reato, come nei casi di condanne per
peculato o per concussione. In questo
modo, la norma interna è allineata al
diritto dell’Unione europea che obbliga gli
Stati a prevedere la confisca di valore in
relazione a qualsiasi vantaggio economico
da reato (articolo 2, paragrafo 1, della
decisione quadro 212/2005). Correlativa-
mente all’estensione dei casi di confisca
per equivalente, nel corso delle indagini
preliminari sarà possibile ricorrere con
maggiore frequenza al sequestro preven-
tivo superando così i limiti dell’attuale
sistema (Cassazione, sezioni unite, 6 otto-
bre 2009, n. 38691).

L’articolo 9, comma 1, lettera r), intro-
duce nel codice penale il reato di traffico
di influenze illecite.

La clausola di esonero (« Fuori dai casi
di concorso negli articoli 319 e 319-ter »)
dimostra che la norma realizza una tutela
anticipata dei beni del buon andamento e
dell’imparzialità della Pubblica ammini-
strazione, sanzionando comportamenti
eventualmente prodromici all’accordo cor-
ruttivo. La fattispecie che sin qui ha
apprestato una tutela rispetto alle con-
dotte di illecita mediazione verso il pub-
blico agente è rappresentata dal millantato
credito letto nel tempo dalla giurispru-
denza nel senso di includere tanto le
ipotesi di vanto di un credito inesistente
quanto quelle di amplificazione di un
credito reale. Tale norma, però, non è in
linea con gli strumenti internazionali già
solo per il fatto che ad essere incriminato
è unicamente il soggetto che vanta il
credito. L’articolo 346-bis del codice pe-
nale prevede, invece, la punibilità tanto di
chi si fa dare o promettere denaro o altra
utilità quanto di chi versa o promette. In
questo caso, la norma richiede che il
soggetto si avvalga di relazioni esistenti
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con il pubblico ufficiale o l’incaricato di
pubblico servizio e che vi sia l’indebita
pattuizione di un prezzo.

Infine, il comma 1 dell’articolo 9, nelle
lettere e) ed h), aumenta le pene previste
per il peculato (articolo 314 codice penale)
e per la corruzione in atti giudiziari (ar-
ticolo 319-ter codice penale).

L’articolo 9-bis modifica l’articolo 2635
del codice civile, che già oggi, in parte,
prevede l’incriminazione delle condotte ri-
conducibili alla cosiddetta corruzione pri-
vata. Le modifiche incidono anzitutto sulla
platea degli autori, includendo tra i sog-
getti attivi accanto ad amministratori, di-
rettori generali, dirigenti preposti alla re-
dazione dei documenti contabili societari,
sindaci e liquidatori, coloro che sono sot-
toposti alla direzione o vigilanza di questi
ultimi. Si prevede poi la riferibilità della
dazione o promessa di denaro o altra
utilità non solo ai soggetti attivi ma anche
a terzi e la procedibilità d’ufficio.

L’articolo 9-ter, inserisce l’articolo 2635
del codice civile tra i reati presupposto
della responsabilità dell’ente ai sensi del
decreto legislativo n. 231 del 2001, avuto
riguardo alla condotta di chi dà o pro-
mette denaro o altra utilità, il quale ben
potrà agire nell’interesse dell’ente di ap-
partenenza.

Infine, gli articoli dal 9-quater al 9-oc-
ties armonizzano le norme contenenti
espliciti richiami al reato di concussione,
in quanto presupposto per l’applicazione
di pene accessorie, di ipotesi particolari di
confisca, di cause ostative alla candidatura
o al mantenimento di cariche elettive.

È il caso degli articoli 32-quater e
32-quinquies del codice penale, che indi-
viduano le ipotesi di applicazione, rispet-
tivamente, delle pene accessorie dell’inca-
pacità di contrattare con la pubblica am-
ministrazione e dell’estinzione del rap-
porto di lavoro o di impiego con
amministrazioni pubbliche, modificati dal-
l’articolo 9, comma 1, lettere a) e b).

Analoghi interventi di coordinamento
riguardano:

a) l’articolo 133, comma 1-bis, delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, relativo alla notifica all’ammini-
strazione di appartenenza del decreto che
dispone il giudizio emesso nei confronti di
dipendenti di amministrazioni pubbliche,
enti pubblici, enti a prevalente partecipa-
zione pubblica (articolo 9-quater del dise-
gno di legge);

b) l’articolo 12-sexies, commi 1 e
2-bis, del decreto-legge 8 giugno 1992,
n. 306, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 1992, n. 356, che indivi-
duano, rispettivamente, i reati per i quali
è obbligatoria la confisca dei beni di cui il
condannato non possa giustificare la pro-
venienza e i reati per i quali, in caso di
confisca, trovano applicazione le norme in
materia di gestione e destinazione dei beni
stessi contenute nella legislazione antima-
fia (articolo 9-quinquies);

c) gli articoli 58, comma 1, lettera b),
e 59, comma 1, lettera a), del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, in materia di cause ostative
alla candidatura a cariche elettive in co-
muni e province e di sospensione e deca-
denza di diritto da tali cariche (articolo
9-sexies del disegno di legge);

d) l’articolo 3, comma 1, della legge
27 marzo 2001, n. 97, in materia di tra-
sferimento ad altro ufficio del dipendente
di amministrazioni o di enti pubblici o di
enti a prevalente partecipazione pubblica,
nei confronti del quale sia stato disposto il
rinvio a giudizio (articolo 9-septies del
disegno di legge).

Il Governo.
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