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Mercoledì 23 novembre 2011. — Presi-
denza del presidente Andrea PASTORE.

La seduta comincia alle 14.

Sull’esame degli atti del Governo n. 164 e n. 168.

Il presidente PASTORE ricorda le varie
fasi dell’esame degli atti del Governo
n. 164 e 168 – rispettivamente schema di
decreto legislativo recante Riordino della
normativa sull’attività agricola e schema di
decreto del Presidente della Repubblica
recante Attuazione del decreto legislativo di
riordino della normativa sull’attività agri-
cola – sui quali la Commissione non si era
potuta esprimere nei termini a suo tempo
assegnati. Informa che la Commissione
agricoltura della Camera dei deputati ha
ripreso l’esame degli atti del Governo in
titolo, svolgendo anche un ciclo di audi-
zioni; al momento tale esame non si è
ancora concluso. Comunica quindi di aver
predisposto, in qualità di relatore, una
nuova proposta di parere per ciascuno

degli atti del Governo, pubblicate in alle-
gato al resoconto.

Conclude segnalando che, secondo
quanto riferito per le vie brevi, il Ministro
sta valutando come procedere in merito
agli schemi di decreto in titolo.

La Commissione prende atto.

Sull’esame dell’atto del Governo n. 404.

Il presidente PASTORE comunica che i
relatori sull’atto del Governo n. 404, re-
cante lo Schema di decreto legislativo con-
cernente modifiche ed integrazioni al de-
creto legislativo 15 marzo 2010, n. 66,
recante codice dell’ordinamento militare,
senatore Garavaglia e onorevole La Forgia,
hanno predisposto una proposta di parere,
pubblicata in allegato al resoconto.

Preannuncia che tale proposta potrà
essere posta in votazione in una seduta
che sarà convocata la settimana succes-
siva.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 14.20.
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ALLEGATO 1

NUOVA PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 164

La Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in titolo, adottato ai sensi dell’ar-
ticolo 14 della legge n. 246 del 2005,
recante la legge di semplificazione per il
2005, il quale ha previsto una complessa
procedura di semplificazione e riordino
della normativa vigente;

considerato che il provvedimento è
adottato ai sensi del comma 15 dell’arti-
colo 14 della legge n. 246, che consente al
Governo di provvedere, con i decreti legi-
slativi adottati ai sensi del precedente
comma 14, non solo all’individuazione
delle disposizioni legislative statali vigenti
pubblicate anteriormente al 1o gennaio
1970 di cui si ritiene indispensabile la
permanenza in vigore, ma anche alla sem-
plificazione o al riassetto della materia che
ne è oggetto, nel rispetto dei principi e
criteri direttivi generali di cui all’articolo
20 della legge 15 marzo 1997, n. 59;

considerato che con lo schema in
titolo il legislatore delegato ha ricondotto
la sua attività di semplificazione e rias-
setto al riordino della normativa in ma-
teria di attività agricola, senza che ciò
precluda ulteriori interventi nelle più am-
pie materie di competenza del Ministero
delle politiche agricole;

premesso che con lo schema di de-
creto legislativo in titolo il legislatore de-
legato ha realizzato la semplificazione e il
riassetto in materia di attività agricola
unitamente allo schema di decreto del
Presidente della Repubblica di attuazione
del decreto legislativo stesso, ai sensi del-
l’articolo 20, comma 3-bis della legge 15
marzo 1997, n. 59;

considerato che il preambolo dello
schema di decreto legislativo richiama –

oltre ai commi 14, 15 e 19 anche il comma
22, il quale prevede un meccanismo di
differimento del termine per l’esercizio
della delega;

considerato che l’articolo 14, comma
18, della citata legge n. 246 del 2005 confe-
risce al Governo la delega a emanare, entro
due anni dalla data di entrata in vigore dei
decreti legislativi di cui al comma 14, con
uno o più decreti legislativi, disposizioni
integrative, di riassetto o correttive, esclusi-
vamente nel rispetto dei principi e criteri
direttivi di cui al comma 15;

apprezzata l’opera di ricognizione e
di riassetto della legislazione in materia di
attività agricola;

visti il parere del Consiglio di Stato,
parere reso nell’adunanza del 24 febbraio
2010, e il parere della Conferenza Unifi-
cata del 29 aprile 2010;

valutati gli elementi informativi e i
rilievi formulati dalle Commissioni agri-
coltura del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati;

considerato che il Governo ha tra-
smesso un testo dello schema in titolo che
il Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali ha predisposto, a scopo
meramente collaborativo, tenendo conto
dei pareri resi dagli organi consultivi, degli
elementi sin qui emersi nel dibattito par-
lamentare e di altre osservazioni e segna-
lazioni acquisite nei mesi scorsi;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

pur preso atto dell’asserita non in-
novatività del provvedimento in titolo, se-
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condo quanto affermato dalla relazione
introduttiva, si ritiene del tutto legittimo,
tuttavia, che il Governo operi quelle mo-
dificazioni che siano funzionali al riassetto
della materia, nel rispetto dei principi e
criteri direttivi di cui all’articolo 20 della
legge n. 59 del 1997;

si invita il Governo a valutare l’op-
portunità di mantenere nel codice civile le
norme che regolano gli aspetti ordinamen-
tali generali degli istituti disciplinati e di
riservare alla normativa di settore dettata
con il riordino in titolo la disciplina di
dettaglio o connotata da prevalenti aspetti
di specificità;

il riordino in materia di attività agri-
cola si articola in due provvedimenti adot-
tati contestualmente: lo schema di decreto
legislativo in titolo e lo schema di decreto
del Presidente della Repubblica recante la
sua attuazione; al riguardo, si invita il
Governo a valutare l’opportunità di indi-
viduare una soluzione idonea a garantire
la contestuale entrata in vigore dello
schema di decreto legislativo in titolo e del
decreto attuativo contestualmente adot-
tato, eventualmente prevedendo una data
fissa coincidente per l’entrata in vigore di
entrambi gli atti, semmai differita rispetto
a quella di pubblicazione, scongiurando il
pericolo di vuoti normativi derivanti in
particolare da casi di delegificazione di
norme; in particolare, si osserva come il
differimento del termine per l’entrata in
vigore del regolamento adottato nell’am-
bito del riordino delle normative sull’atti-
vità agricola, prefigurato dal nuovo arti-
colo 23 del testo dello schema di decreto
attuativo trasmesso a fini istruttori e col-
laborativi dal Governo, con la previsione
della contestuale entrata in vigore dei due
provvedimenti, dovrebbe trovare radica-
mento in apposita disposizione dello
schema di decreto legislativo in titolo,
come sancito dall’articolo 20, comma 7,
della legge n. 59 del 1997: si invita con-
seguentemente il Governo a valutare l’op-
portunità di integrare in tal senso il nuovo
articolo 134 del testo dello schema in
titolo nel testo trasmesso a fini collabo-
rativi, con idonea disposizione;

l’entrata in vigore del decreto legisla-
tivo potrebbe comportare l’esigenza di va-
lutare l’effetto di abrogazione implicita
che si produrrebbe nei confronti di norme
primarie nel frattempo emanate in mate-
ria; al riguardo, si invita il Governo a
valutare l’opportunità di inserire nello
schema in titolo una clausola di salvezza
per le disposizioni che dovessero essere
nel frattempo emanate, prima della data
di entrata in vigore del decreto legislativo
di riordino, assicurandone la permanenza
in vigore, fino all’adozione di un primo
intervento correttivo che provveda ad ade-
guare il decreto legislativo di riordino;

si invita altresì a valutare l’opportu-
nità di prevedere espressamente, confor-
memente a quanto disposto in via generale
dall’articolo 13-bis della legge n. 400 del
1988, che le disposizioni del decreto legi-
slativo in titolo possono essere abrogate,
derogate, sospese o modificate solo in
modo esplicito, mediante espressa modifi-
cazione delle sue disposizioni;

dando atto che lo schema di decreto
legislativo è volto esclusivamente al rias-
setto delle norme statali vigenti, prevalen-
temente riconducibili a materie di com-
petenza legislativa esclusiva statale, ai
sensi dell’articolo 117, comma secondo,
della Costituzione, intervenendo principal-
mente nella materia « ordinamento civile »
(articolo 117, secondo comma, lettera l),
della Costituzione), mentre altre disposi-
zioni sono riconducibili alla determina-
zione dei livelli essenziali delle prestazioni
(lettera m)), o – ancora – al coordina-
mento informativo statistico e informatico
dei dati (lettera r)), si osserva che l’articolo
49, al comma 2, sembra prefigurare una
competenza residuale generale (esclusiva)
delle regioni nella materia disciplinata, la
bonifica, laddove prevede un meccanismo
di cedevolezza delle norme ivi dettate:
considerando che la materia coinvolge
aspetti riconducibili al diritto di proprietà,
e dunque alla materia di competenza
esclusiva statale « ordinamento civile », alla
« tutela dell’ambiente », egualmente di
competenza legislativa esclusiva statale,
nonché alla materia « governo del territo-
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rio », di competenza legislativa concor-
rente, si segnala al Governo l’esigenza di
riformulare la disposizione richiamando le
norme che costituiscono principi fonda-
mentali della materia o, comunque, esclu-
dendo che l’intera materia sia ricondotta a
competenze esclusive delle Regioni, ovvero
di espungere il comma 2 dell’articolo dallo
schema in titolo, come suggerito dalla
Commissione agricoltura del Senato della
Repubblica;

si ritiene opportuno mantenere inal-
terato il dettato di cui all’articolo 69,
comma 3, dello schema in titolo, evitando
di limitare l’individuazione delle organiz-
zazioni che possono prestare assistenza
nella stipulazione dei contratti di cui al
medesimo comma a quelle presenti nel
CNEL, come invece prefigurato dal testo
trasmesso dal Governo a fini istruttori e
collaborativi; in alternativa, si suggerisce
di riformulare la disposizione circoscri-
vendo tale requisito alle sole organizza-
zioni rappresentative degli affittuari;

l’articolo 121 reca la disciplina dei
contratti agrari di tipo enfiteutico; al ri-
guardo si segnala l’opportunità di una sua
riformulazione che eviti di citare la legge
n. 327 del 1963, implicitamente richia-
mata con il riferimento alla successiva
legge n. 607 del 1966 (il cui articolo 13,
lettera a) rinvia appunto alla legge n. 327
del 1963), e che invece richiami anche i
rapporti enfiteutici di cui alla legge
n. 1766 del 1927 in materia di usi civici,
la cui inclusione nell’ambito di applica-
zione della legge n. 607 non è univoca-
mente riconosciuta; si suggerisce inoltre di
confermare in 15 anni il credito per l’af-
franco, e non in 20, come stabilisce la
citata legge n. 607; quanto al termine di
estinzione del credito per prescrizione,
questo dovrebbe essere fissato almeno in 5
anni a decorrere dall’entrata in vigore del
decreto legislativo, mentre occorrerebbe
allineare ai 5 anni complessivi anche il
termine di cui al comma 3 e stabilire che
la cancellazione formale debba avvenire su
richiesta e a spese dell’interessato, senza
particolari formalità; in conclusione, si
invita il Governo a valutare l’opportunità

di riformulare l’articolo 121 dello schema
in titolo prevedendo che all’estinzione del
credito consegua l’attribuzione della pro-
prietà del bene al concessionario;

si suggerisce inoltre di inserire le
eventuali abrogazioni conseguenti alla ri-
formulazione dell’articolo 121 nell’articolo
123, raccomandando la previa verifica
della eventuale sopravvivenza di parte
della legge n. 607, con particolare riferi-
mento a norme processuali e al suo arti-
colo 13, già citato, che potrebbe essere
utilmente riprodotto nell’articolato dello
schema in titolo;

sempre con riferimento all’articolo
123, si invita il Governo a valutare l’op-
portunità di espungere dall’elenco delle
norme abrogate l’articolo 27 del decreto
legge n. 248 del 2007, come peraltro sug-
gerito anche dalla Commissione agricol-
tura del Senato della Repubblica: l’esi-
genza della sua permanenza in vigore non
appare infatti superata (come invece sug-
gerito dalla nota n. 169 allo schema di
decreto legislativo) a causa del decorso del
termine ivi indicato per l’adozione – da
parte delle regioni – di interventi di rior-
dino, anche mediante accorpamento o
eventuale soppressione di singoli consorzi
di bonifica, dovendosi intendere tale ter-
mine come ordinatorio; si ricorda inoltre
che il medesimo articolo 27 reca anche
norme sostanziali in materia;

ancora in merito alle abrogazioni
previste, si sollecita il Governo a verificare,
in via generale, la persistente validità del-
l’elenco di cui all’articolo 123, alla luce
delle abrogazioni derivanti dall’operatività
del combinato disposto dalla cosiddetta
« ghigliottina » di cui all’articolo 14,
comma 14-ter, della legge n. 246 del 2005
e dal decreto legislativo n. 179 del 2009 e
successive modificazioni e integrazioni,
nonché di ulteriori disposizioni abrogative
eventualmente entrate in vigore;

si segnala l’esigenza di riqualificare
l’intervento normativo come attuativo
della delega al riassetto di cui al già
richiamato comma 18 e si raccomanda, in
conclusione, di ricorrere ai decreti inte-
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grativi e correttivi previsti dall’articolo 14
della legge n. 246 del 2005, allo scopo di
perfezionare l’opera di riassetto così rea-
lizzata, evitando tuttavia di riprodurre
nello schema di decreto in titolo – fonte
delegata – la norma con la quale si
conferisce al Governo la delega ad adot-
tare correzioni e integrazioni, come è
invece prefigurato dal nuovo articolo 133
del testo trasmesso a fini collaborativi dal
Governo;

si invita inoltre il Governo a valutare
l’opportunità di inserire nel testo norme
volte a salvaguardare esplicitamente le

competenze delle autonomie speciali pre-
viste dai rispettivi statuti e norme di
attuazione;

si raccomanda altresì di valutare i
rilievi formulati dal Consiglio di Stato, nel
parere reso nell’adunanza del 24 febbraio
2010, il parere della Conferenza Unificata
del 29 aprile 2010, i rilievi formulati dalla
Commissione agricoltura del Senato della
Repubblica, che si allegano al presente
parere, i quali si intendono come parte
integrante del parere stesso; si trasmet-
tono, altresì, i rilievi della Commissione
agricoltura della Camera dei deputati.
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ALLEGATO 2

NUOVA PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 168

La Commissione,

esaminato lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica in titolo;

premesso che con tale provvedimento
il Governo ha inteso completare l’attività
di semplificazione e riassetto in materia di
attività agricola realizzata, a livello prima-
rio, con l’adozione contestuale dello
schema di decreto legislativo di riordino
alla cui attuazione è preordinato lo
schema di decreto in titolo, ai sensi del-
l’articolo 20, comma 3-bis della legge 15
marzo 1997, n. 59;

valutati gli elementi informativi e i
rilievi formulati dalle Commissioni agri-
coltura del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati;

visti il parere del Consiglio di Stato,
parere reso nell’adunanza del 24 febbraio
2010, e il parere della Conferenza Unifi-
cata del 29 aprile 2010;

considerato che il Governo ha tra-
smesso un testo dello schema in titolo che
il Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali ha predisposto, a scopo
meramente collaborativo, tenendo conto
dei pareri resi dagli organi consultivi, degli
elementi sin qui emersi nel dibattito par-
lamentare e di altre osservazioni e segna-
lazioni acquisite nei mesi scorsi;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

lo schema di decreto del Presidente
della Repubblica in titolo, il cui preambolo
richiama – al pari dello schema di decreto
legislativo alla cui attuazione è finalizzato

– l’articolo 14, commi 14, 15, 19 e 22 della
legge n. 246 del 2005, è stato adottato
contestualmente allo schema di decreto
legislativo recante « Riordino della norma-
tiva sull’attività agricola »; in particolare,
tra i principi e criteri direttivi che presie-
dono all’opera di semplificazione e rias-
setto delegata al Governo dal citato
comma 15, occorre far specifico riferi-
mento al comma 3-bis dell’articolo 20
della legge n. 59 del 1997, il quale prevede
che il Governo, nelle materie di compe-
tenza esclusiva dello Stato, completi il
processo di codificazione di ciascuna ma-
teria emanando, anche contestualmente al
decreto legislativo di riassetto, una rac-
colta organica delle norme regolamentari
regolanti la medesima materia, se del caso
adeguandole alla nuova disciplina di livello
primario e semplificandole nel rispetto dei
criteri dettati dal medesimo articolo 20
della legge n. 59 del 1997. Appare quindi
conforme a tali principi la predisposizione
contestuale di uno schema di decreto le-
gislativo e di un regolamento destinati a
realizzare entrambi – a livello primario e
secondario – il riassetto della materia,
rispondendo così anche a ragioni di fun-
zionalità e consentendo un approccio
coordinato agli interventi normativi così
realizzati. Ciò premesso, si osserva come
lo schema di decreto in esame rechi nu-
merose norme attualmente contenute in
atti di rango legislativo – di cui si prevede
l’abrogazione nello schema di decreto le-
gislativo di riordino dell’attività agricola:
di tali norme il Governo provoca conse-
guentemente la delegificazione. Al ri-
guardo, preso atto che il testo che il
Governo ha successivamente trasmesso, a
fini istruttori e collaborativi, tenendo
conto dei pareri nel frattempo acquisiti –
e segnatamente di quello reso dal Consi-
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glio di Stato – prefigura la riconduzione a
fonte di rango primario di numerose di-
sposizioni presenti nel testo dello schema
di decreto in titolo, si ritiene che l’opzione
di procedere a delegificazioni sia conforme
ai principi che disciplinano il riassetto per
materie, come lo stesso Consiglio di Stato
ha riconosciuto – sin dal 2004, in occa-
sione del parere sul codice dei diritti di
proprietà industriale – rinvenendo nell’ar-
ticolo 20, comma 2, della legge n. 59 del
1997 una norma generale che fonda la
potestà normativa secondaria del Governo
nell’ambito del processo di riassetto, au-
torizzando il Governo a interventi regola-
mentari sia ai sensi del comma 1 che del
comma 2 dell’articolo 17 della legge n. 400
del 1988 e come recentemente ribadito dal
medesimo Consiglio di Stato, in occasione
del parere reso sul riassetto in materia di
ordinamento militare;

si rileva inoltre che per alcune di-
sposizioni del decreto in titolo è dubbia,
sotto il profilo sostanziale, la natura di
norma secondaria: si possono segnalare, a
mero titolo di esempio, l’articolo 12 che
reca la disciplina della vendita al dettaglio
dei prodotti agricoli, la quale – nel pre-
vedere limitazioni alla vendita stessa –
sembra coinvolgere l’esercizio di diritti
afferenti alla libertà di iniziativa econo-
mica di cui all’articolo 41 della Costitu-
zione, che può essere limitata solo sulla
base della legge, nonché l’articolo 18 che –
riproducendo una disposizione del decreto
legislativo n. 228 del 2001 – disciplina il
contratto di collaborazione; altre norme
vengono in rilievo per i profili di possibile
sovrapposizione con competenze regionali,
come – sempre a titolo di esempio – le
norme in materia di orario di vendita; in
conclusione, preso atto che il testo che il
Governo ha successivamente trasmesso, a
fini istruttori e collaborativi, prefigura una
riconduzione a fonte di rango primario
delle disposizioni richiamate, si racco-
manda al Governo di verificare se la

delegificazione disposta dallo schema in
titolo sia pienamente rispettosa delle ri-
serve di legge e delle competenze regionali;

il riordino in materia di attività agri-
cola si articola in due provvedimenti adot-
tati contestualmente: lo schema di decreto
del Presidente della Repubblica in titolo e
lo schema di decreto legislativo recante il
riordino della normativa sull’attività agri-
cola; al riguardo, si invita il Governo a
valutare l’opportunità di individuare una
soluzione idonea a garantire la contestuale
entrata in vigore dello schema di decreto
in titolo e del decreto legislativo conte-
stualmente adottato, eventualmente preve-
dendo – nel decreto legislativo di riordino
– una data fissa coincidente per l’entrata
in vigore di entrambi gli atti, scongiurando
il pericolo di eventuali vuoti normativi
derivanti in particolare da casi di delegi-
ficazione di norme; a tale riguardo, si
invita quindi il Governo a valutare l’op-
portunità di espungere il nuovo articolo 23
dello schema di decreto attuativo, come
prefigurato dal testo trasmesso a fini
istruttori e collaborativi dal Governo, os-
servandosi che il differimento del termine
dell’entrata in vigore del provvedimento in
titolo dovrebbe trovare radicamento in
apposita disposizione dello schema di de-
creto legislativo contestualmente adottato,
come sancito dall’articolo 20, comma 7,
della legge n. 59 del 1997;

si segnala l’esigenza di integrare il
preambolo con il richiamo al comma 18
dell’articolo 14 della legge n. 246 del 2005;

si raccomanda altresì di valutare i
rilievi formulati dal Consiglio di Stato, nel
parere reso nell’adunanza del 24 febbraio
2010, il parere della Conferenza Unificata
del 29 aprile 2010, i rilievi formulati dalla
Commissione agricoltura del Senato della
Repubblica, che si allegano al presente
parere, i quali si intendono come parte
integrante del parere stesso; si trasmet-
tono, altresì, i rilievi della Commissione
agricoltura della Camera dei deputati.
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ALLEGATO 3

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 404

La Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in titolo, recante modifiche e inte-
grazioni al codice dell’ordinamento mili-
tare, di cui al decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, adottato ai sensi dell’articolo
14, comma 18, della legge 28 novembre
2005, n. 246;

visto il parere del Consiglio di Stato,
Sezione consultiva per gli atti normativi,
reso nell’Adunanza plenaria del 26 luglio
2011;

vista l’ordinanza n. 296 del 2011
della Corte costituzionale;

considerati i rilievi e le osservazioni
formulati dalla Commissione difesa del
Senato della Repubblica e dalla Commis-
sione difesa della Camera dei deputati;

esprime, per quanto di competenza,

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

l’articolo 1, comma 1, lettera c), in-
tegra l’articolo 22 del codice in merito alle
attività di bonifica da ordigni esplosivi
residuati bellici: a tale riguardo, si invita il
Governo a valutare l’esigenza di precisare,
al numero 2), nella lettera c-bis), punto 5),
che l’attività di brillamento va svolta solo
quando ne ricorrano le condizioni;

considerato che la tabella 2 del De-
creto Ministeriale 30 novembre 2010, con-
cernente la soppressione o riorganizza-
zione di comandi ed enti dell’Esercito e
dell’Aeronautica militare, ai sensi dell’ar-
ticolo 10, comma 3, del codice dell’ordi-
namento militare, ha previsto la soppres-
sione del Comando operativo delle forze

aeree ed il contestuale trasferimento dei
relativi compiti al Comando della Squadra
aerea con conseguente riconfigurazione in
termini di attribuzione e di personale, si
segnala l’opportunità di coordinare l’arti-
colo 143 del codice in tema di Comando
operativo delle forze aeree, con quanto
stabilito dalla citata tabella 2;

con riferimento all’articolo 2, comma
1, lettera f), si rileva che l’intervento
sull’articolo 250, comma 3, concernente la
concessione in uso, a titolo gratuito, dei
campi e degli impianti alle sezioni di tiro
a segno, dovrebbe consentire un riassetto
normativo più aderente alla previsione di
cui al sesto comma dell’articolo 11 del
r.d.l. 16 dicembre 1935, n. 2430;

in merito all’articolo 2, comma 1,
lettera i), ove si interviene sulla disciplina
concernente la determinazione dei canoni
degli alloggi, introducendo nell’articolo
286 del codice dell’ordinamento militare il
comma 3-bis, si invita il Governo a valu-
tare l’opportunità di prevedere che la
rideterminazione del canone degli alloggi
dovuto dagli utenti non aventi titolo alla
concessione – operata con l’introduzione
del nuovo comma 3-bis dell’articolo 286
del Codice dell’ordinamento militare di cui
al decreto legislativo n. 66 del 2010 –
avvenga con decreto del Ministro della
Difesa, come previsto dall’articolo 6,
comma 21-quater, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122; in merito alla medesima disposi-
zione, si segnala l’esigenza di armonizzarla
con quanto statuito nel decreto di attua-
zione della disposizione, articolo 3, comma
3 del decreto del Ministro della difesa 16
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marzo 2011, che prevede la decorrenza dei
nuovi canoni solo a far data dalla loro
notificazione agli interessati;

in merito alla rettifica dell’articolo
306, comma 2, recata dall’articolo 2,
comma 1, lettera m), si invita il Governo
a valutare l’opportunità di modificare i
criteri per l’individuazione dei soggetti che
possono mantenere la conduzione degli
alloggi di servizio, considerando in parti-
colare se si configurino in tal modo mo-
difiche sostanziali che non siano rese ne-
cessarie da esigenze di coordinamento;

si rileva che la modifica recata dal-
l’articolo 4, comma 1 lettera hh) – volta a
novellare l’articolo 918, comma 1 e alinea
del codice, al fine di specificare la natura
precauzionale della sospensione ivi previ-
sta, nell’intento di perfezionare il recepi-
mento della fonte originaria (articolo 29
della legge n. 113 del 1954) – attribuisce
erroneamente carattere precauzionale a
tutte le fattispecie di revoca della sospen-
sione ivi previste, mentre l’ipotesi di so-
spensione contemplata dalla lettera d) di
tale norma non riveste carattere precau-
zionale; per queste ragioni, si segnala la
necessità di eliminare il riferimento alla
natura precauzionale della sospensione in-
serito nella rubrica e nell’alinea del
comma 1 dell’articolo 918 del codice;

all’articolo 4, comma 1, lettera iii), si
rileva l’esigenza di coordinare la corre-
zione dell’articolo 1359, che precisa il
carattere esclusivamente verbale del ri-
chiamo, con le disposizioni (articoli 1360,
comma 1 e 1369, comma 2) che, sul
presupposto dell’annotazione del richiamo
nei registri ad esclusivo uso interno, at-
tualmente dispongono la rilevanza della
recidiva del richiamo, precisando se ed a
quali condizioni sia comunque consentita
una possibile annotazione del richiamo
medesimo;

con riferimento all’articolo 4, comma
1, lettera qqq), che novella l’articolo 1389
del codice, appare necessario mantenere il
termine di sessanta giorni entro il quale la
Commissione di disciplina deve concludere
il giudizio di riesame e mantenere l’attuale

previsione in base alla quale il giudizio di
rinvio deve essere svolto da una diversa
commissione disciplinare rispetto a quella
che già si è espressa in senso favorevole al
mantenimento del grado;

con riferimento all’articolo 4, comma
1, lettera aaaa), che introduce nel Codice
dell’ordinamento militare il nuovo articolo
1475-bis, nel quale sono riprodotte le
norme di cui al decreto legislativo 14
febbraio 1948, n. 43, relativo alle associa-
zioni di carattere militare con scopi poli-
tici, preso atto della decisione che la Corte
costituzionale ha assunto con l’ordinanza
n. 296 del 2011, si valuta positivamente
tale opzione; si segnala in ogni caso l’esi-
genza di modificarne il contenuto evitando
che dalla mera riproduzione delle norme
del 1948 possa derivare la reintroduzione,
con effetto novativo, di istituti penali – di
dubbia legittimità costituzionale – ormai
espunti da tempo considerevole dal diritto
processuale penale, come l’arresto preven-
tivo, richiamato al comma 5 del citato
articolo 1475-bis;

la modifica dell’articolo 1533 del Co-
dice dell’ordinamento militare, recata dal-
l’articolo 5, comma 1, lettera a), relativa
alla denominazione del grado dell’Ordina-
rio militare, ripristina il contenuto dell’ar-
ticolo 2, comma 2, della legge n. 512 del
1961 oggetto di riassetto ad opera del
decreto legislativo n. 66 del 2010; a tale
riguardo, nel ricordare l’origine concorda-
taria della disciplina e che la figura del-
l’Ordinario militare si configura del tutto
distinta e peculiare rispetto ai vertici dei
Corpi dell’Esercito, si osserva come tale
correzione sia volta a riprodurre la norma
nel testo originario non essendo interve-
nute nuove intese con la Santa Sede dalle
quali sia conseguita l’esigenza di modifi-
care la denominazione del grado a cui è
assimilato l’Ordinario;

con riferimento alla potestà del
Corpo della Guardia di finanza di stipu-
lare convenzioni e contratti con soggetti
pubblici e privati si segnala al Governo,
per garantire uniformità di disciplina,
l’esigenza di integrare lo schema in titolo
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con un’esplicita modifica dell’articolo 2133
del Codice in modo da prevedere l’esten-
sione al Corpo delle norme regolamentari
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 90 del 2010, già vigenti al
riguardo per le Forze armate e l’Arma dei
carabinieri, con contestuale – ed esplicita
– abrogazione dell’articolo 2, comma 47
della legge n. 191 del 2009;

quanto all’articolo 9, comma 1, let-
tera a), numero 5), con il quale si modifica
la lettera q), del comma 1 dell’articolo
2136 del Codice, si osserva come tale
previsione non appaia più necessaria alla
luce di quanto disposto dall’articolo 6,
comma 4-bis del decreto-legge 12 luglio
2011, n. 107, convertito dalla legge 2 ago-
sto 2011, n. 130, segnalando pertanto al
Governo l’esigenza di espungere il richia-
mato numero 5);

si invita inoltre il Governo a verifi-
care la completezza dell’opera di immis-
sione, nel codice dell’ordinamento mili-
tare, di norme medio tempore entrate in
vigore come disposizioni autonome, evi-
tando una possibile « fuga » dal codice;

in merito alla questione delle revivi-
scenze normative operate dal provvedi-
mento in titolo, operate mediante la revi-
sione dell’articolo 2268 nonché attraverso
singoli interventi su specifiche disposizioni
del codice dell’ordinamento militare, nel
richiamare quanto statuito dal Consiglio di
Stato, si rammenta l’esigenza di evitare
duplicazioni di norme e si segnala l’esi-
genza di corredare i correttivi previsti, ove
ritenuto necessario, con espresse clausole
di reviviscenza retroattiva con effetto dal 9

ottobre 2010, evitando in ogni caso solu-
zioni di continuità nella vigenza delle
norme ripristinate o confermate e preve-
dendo comunque la salvaguardia degli ef-
fetti giuridici prodottisi nonché dei prov-
vedimenti adottati, anche in attuazione di
quanto previsto dall’articolo 2186 del co-
dice dell’ordinamento militare;

il combinato disposto dall’articolo 2,
comma 1, lettere g) e h), dall’articolo 9,
comma 1, lettera p), numero 9) e dall’ar-
ticolo 10, comma 4, provvede a espungere
dal corpus del codice dell’ordinamento
militare, nei cui articoli da 255 a 264
erano state riprodotte, le norme già det-
tate dalla legge 7 marzo 2001, n. 78,
recante Tutela del patrimonio storico della
Prima guerra mondiale, ripristinandone la
vigenza come fonte di autonoma disci-
plina; si considera favorevolmente tale
opzione poiché la legge del 2001 richia-
mata incide – come riconosciuto dalla
stessa relazione illustrativa allo schema di
decreto in titolo – in materia per lo più
estranea al codice dell’ordinamento mili-
tare, risultando di prevalente competenza
del Ministero per i beni e le attività
culturali, evitando ogni soluzione di con-
tinuità;

si invita, infine, il Governo a valutare
l’opportunità di apportare al testo ulteriori
modificazioni indicate nel parere del Con-
siglio di Stato;

si raccomanda, in conclusione, il coe-
rente adeguamento delle norme regola-
mentari alle modificazioni apportate al
codice dell’ordinamento militare con il
provvedimento in titolo.
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