
XIV COMMISSIONE PERMANENTE
(Politiche dell’Unione europea)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

Variazione nella composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione,
l’accertamento e la repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica argentina, con Allegato, fatto a Roma il 21 marzo
2007. C. 4388 Governo, approvato dal Senato (Parere alla III Commissione) (Esame e
rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2009/31/CE in materia di stoccag-
gio geologico di biossido di carbonio nonché modifica delle direttive 85/337/CEE, 2000/60/CE,
2001/80/CE, 2004/35/CE, 2006/12/CE, 2008/1/CE e del regolamento (CE) n. 1013/2006. Atto
n. 367 (Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2, del Regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui regimi di qualità dei
prodotti agricoli. COM(2010)733.

Proposta di regolamento recante modifica del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio
in ordine alle norme di commercializzazione. COM(2010)738 (Parere alla XIII Commis-
sione) (Seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 127, comma 1, del Regolamento,
e conclusione – Parere favorevole con osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

ALLEGATO 1 (Proposta di parere formulata dal relatore) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

ALLEGATO 2 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

Programma di lavoro della Commissione per il 2011. COM(2010)623 def.

Prima relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea, relativa
all’anno 2011. Doc. LXXXVII-bis, n. 1 (Esame congiunto e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 119

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 124

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 15 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.

Variazione nella composizione della Commissione.

Mario PESCANTE, presidente, comu-
nica che, per il gruppo PD, entra a far
parte della Commissione il deputato Al-

berto Losacco, mentre cessa di farne parte
il deputato Marco Fedi.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di mutua assi-

stenza amministrativa per la prevenzione, l’accerta-

mento e la repressione delle infrazioni doganali tra

il Governo della Repubblica italiana ed il Governo

della Repubblica argentina, con Allegato, fatto a

Roma il 21 marzo 2007.

C. 4388 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).
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La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
ricorda che l’Accordo con l’Argentina sulla
cooperazione e la mutua assistenza am-
ministrativa in materia doganale, firmato
il 21 marzo 2007 a Roma, si compone di
un breve Preambolo, 24 articoli e un
Allegato concernente i principi fondamen-
tali in materia di utilizzo di dati personali.
Nel Preambolo si evidenzia, tra i vari
aspetti e motivi della cooperazione doga-
nale, quello della lotta ai traffici illeciti di
stupefacenti, con un esplicito richiamo alla
Convenzione ONU del 20 dicembre 1988.

Nella relazione illustrativa che correda
il disegno di legge viene precisato che i
Governi italiano e argentino si impegnano
a fornirsi, attraverso le rispettive Autorità
doganali, assistenza e cooperazione reci-
proca, al fine di assicurare il pieno ri-
spetto della legislazione doganale e di
realizzare un’efficace azione di preven-
zione, investigazione e repressione delle
violazioni a tale normativa, per rendere
maggiormente trasparente l’interscambio
commerciale tra i due Paesi.

Dopo le definizioni che specificano
l’esatto significato dei termini utilizzati nel
testo dell’Accordo, recate dall’articolo 1,
con l’articolo 2 se ne delimita il campo di
applicazione e si individuano nelle Ammi-
nistrazioni doganali delle due Parti con-
traenti le Autorità competenti per l’appli-
cazione; il comma 3, in particolare, sal-
vaguarda gli obblighi doganali dei due
Paesi in ragione della loro appartenenza
all’Unione europea (l’Italia) e al MERCO-
SUR (l’Argentina), nonché per la presente
o futura adesione ad intese intergoverna-
tive nelle stesse materie. Il comma 4,
inoltre, limita esclusivamente alla mutua
assistenza amministrativa tra le Parti
l’ambito di applicazione dell’Accordo,
escludendo dunque l’assistenza in campo
penale.

Con l’articolo 3 si prevede lo scambio
di informazioni tra le Amministrazioni
doganali circa la legittimità delle opera-
zioni di importazione ed esportazione
delle merci, mentre il successivo articolo 4

riguarda lo scambio d’informazioni ai fini
dell’esatta percezione di diritti e tasse
doganali.

Ai sensi dell’articolo 5 ciascuna Ammi-
nistrazione doganale si impegna ad eser-
citare una speciale sorveglianza e a fornire
informazioni su persone, merci, mezzi di
trasporto e luoghi che sono, o che si
presume siano, coinvolti in violazioni alla
normativa doganale.

L’articolo 6 prevede lo scambio di in-
formazioni sulle transazioni, in essere o
progettate, che possono costituire infra-
zione doganale; la norma prevede, inoltre,
la possibilità che le Amministrazioni for-
niscano spontaneamente informazioni nei
casi suscettibili di comportare un danno
sostanziale per l’economia, la salute pub-
blica, la sicurezza e ogni altro interesse
essenziale di una delle Parti contraenti.

L’articolo 7 prevede lo scambio di in-
formazioni sulla legislazione e sulle pro-
cedure doganali nazionali nonché sulle
tecniche di applicazione di tale legisla-
zione e sui metodi impiegati per commet-
tere infrazioni doganali.

L’articolo 9 prevede la facoltà di ricor-
rere in alcuni casi a consegne controllate
di merci, in conformità alle rispettive
legislazioni nazionali, al fine di individuare
persone coinvolte in infrazioni doganali.

Nell’articolo 10 vengono indicati i casi
di assistenza tecnica che le due Ammini-
strazioni possono prestarsi reciproca-
mente, consistenti, ad esempio, nello
scambio di funzionari, nella formazione
dei medesimi e nello scambio di esperti in
materie doganali.

Nell’articolo 11 vengono descritte le
procedure e le formalità da rispettare, da
parte delle Amministrazioni doganali,
nella formulazione delle richieste di assi-
stenza.

L’articolo 12 prevede che, su richiesta
di una delle due amministrazioni doganali,
vengano avviate indagini su operazioni
doganali che sono – o sembrano essere –
in contrasto con la legislazione doganale
della Parte richiedente.

L’articolo 13 prevede che i funzionari
dell’Amministrazione richiedente possano
svolgere indagini su un’infrazione doganale
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con l’autorizzazione dell’Amministrazione
adita, o assistere alle indagini da quest’ul-
tima condotte sul proprio territorio.

L’articolo 14 consente lo scambio di
dossier e documenti contenenti informa-
zioni su azioni che costituiscono, o sem-
brano costituire, infrazioni doganali. Tali
documenti sono forniti di propria inizia-
tiva o su richiesta alla Parte sul cui
territorio si sia verificata, o sembra si sia
verificata, l’infrazione doganale.

La possibilità e le modalità di invio di
funzionari dell’Amministrazione doganale
di una Parte a deporre in qualità di
esperti o testimoni davanti le competenti
Autorità dell’altra Parte sono previste
dall’articolo 15.

L’articolo 16 disciplina l’uso e la tutela
delle informazioni e dei documenti rice-
vuti nell’ambito dell’assistenza ammini-
strativa prevista dall’Accordo. Nel con-
tempo, tuttavia, l’appartenenza dell’Italia
alla UE e dell’Argentina al MERCOSUR
fanno sì che, qualora richieste dalle com-
petenti rispettive istituzioni, le autorità
nazionali dei due Paesi possano senz’altro
trasmettere le informazioni e i documenti
ricevuti, al di là dei limiti fissati nei commi
1 e 2. Del pari, tali limitazioni non si
applicano quando sia in gioco la lotta
contro i traffici di stupefacenti.

L’articolo 17 condiziona l’eventuale
scambio di dati personali alla circostanza
che le Parti contraenti ne garantiscano un
livello di protezione giuridica almeno
equivalente a quello indicato nell’apposito
Allegato, che costituisce parte integrante
dell’Accordo.

L’articolo 18 disciplina i casi in cui
l’assistenza può essere rifiutata o differita,
con particolare riguardo all’eventualità in
cui essa pregiudichi la sovranità, la sicu-
rezza o altri interessi vitali della Parte
richiesta, ovvero ivi comporti la violazione
di leggi, regolamenti, segreti industriali,
commerciali o professionali.

L’articolo 19 prevede che le Ammini-
strazioni doganali rinuncino a rivendicare
il rimborso delle spese derivanti dall’ap-
plicazione dell’Accordo, ad eccezione di
spese e indennità corrisposte a esperti e
testimoni nonché dei costi degli interpreti

e dei traduttori che non siano funzionari
dello Stato, che devono essere a carico
dell’Amministrazione doganale richie-
dente.

L’articolo 20 detta le procedure che le
Amministrazioni doganali devono seguire
per l’attuazione dell’Accordo, e istituisce
una Commissione mista italo-argentina
che si riunirà quando se ne ravvisi la
necessità e su richiesta di una delle Am-
ministrazioni, per seguire l’evoluzione del-
l’Accordo e per individuare le soluzioni
agli eventuali problemi. La Commissione è
composta dal Direttore dell’Agenzia delle
Dogane italiana e dall’Amministratore Fe-
derale delle Entrate Pubbliche argentino, o
da loro rappresentanti, assistiti da esperti.

L’articolo 21 individua l’ambito terri-
toriale di applicazione dell’Accordo nei
territori doganali delle due Parti.

Gli articoli 22-24 contengono le con-
suete clausole finali: l’Accordo ha durata
illimitata ma è denunciabile in qualsiasi
momento con notifica per via diplomatica,
che avrà effetto dopo tre mesi. Le Parti
potranno anche eventualmente riunirsi
per un riesame dell’Accordo, a richiesta di
una di esse o dopo cinque anni dalla
vigenza di esso.

Segnala, quanto al disegno di legge di
ratifica in esame, approvato dal Senato il
25 maggio scorso, che esso consta di
quattro articoli. Gli articoli 1 e 2 recano,
rispettivamente, l’autorizzazione alla rati-
fica e l’ordine di esecuzione dell’Accordo.
L’articolo 3 autorizza, per l’attuazione
della legge, la spesa di 31.914 euro l’anno
a decorrere dal 2011, disponendo che
l’onere sia coperto mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio 2011-2013,
nell’ambito del programma « Fondi di ri-
serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
con parziale utilizzazione dell’accantona-
mento relativo al Ministero degli Affari
esteri. L’articolo 4, infine, reca la data di
entrata in vigore della legge, fissata per il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.
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Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 15 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2009/31/CE in materia di stoccaggio

geologico di biossido di carbonio nonché modifica

delle direttive 85/337/CEE, 2000/60/CE, 2001/80/CE,

2004/35/CE, 2006/12/CE, 2008/1/CE e del regola-

mento (CE) n. 1013/2006.

Atto n. 367.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Nunziante CONSIGLIO (LNP), relatore,
evidenzia che lo schema di decreto in
esame è volto – come previsto dalla di-
sposizione di delega recata dall’articolo 16
della legge n. 96 del 2010 (legge comuni-
taria 2009) – all’attuazione della direttiva
2009/31/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa allo
stoccaggio geologico di biossido di carbo-
nio (CO2). In particolare, lo schema di
decreto è volto ad istituire un quadro di
misure per garantire lo stoccaggio geolo-
gico permanente di biossido di carbonio
(CO2) in formazioni geologiche profonde,
da realizzarsi con il massimo livello di
efficienza e di sostenibilità ambientale,
nonché di sicurezza e tutela della salute
della popolazione, al fine di contribuire
alla lotta ai cambiamenti climatici attra-
verso la riduzione delle emissioni in at-
mosfera.

Ricorda che i criteri e principi direttivi
della delega, indicati al comma 2 dell’ar-
ticolo 16 della legge n. 96 del 2010 sono i
seguenti:

prevedere che le attività di stoccaggio
geologico di CO2 siano svolte in base ad
autorizzazione rilasciata dai Ministeri
dello sviluppo economico e dell’ambiente,
avvalendosi del Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE, ai fini
della definizione e del monitoraggio delle
misure per garantire la sicurezza del con-
finamento di CO2 nelle formazioni geolo-
giche, nonché, laddove previsto, sentite le
amministrazioni locali competenti;

prevedere che la concessione sia ri-
lasciata a seguito di attività di indagine
svolte, con oneri a carico dei richiedenti la
concessione, in regime di autorizzazione al
fine di valutare l’idoneità delle formazioni
geologiche interessate, anche attraverso
prove di iniezione;

prevedere misure per garantire la
sicurezza del confinamento di CO2 nelle
formazioni geologiche, mediante studi e
attività di monitoraggio certificati da isti-
tuti indipendenti, con oneri a carico dei
titolari delle concessioni;

stabilire gli obblighi in fase di chiu-
sura e post-chiusura dei siti, ivi inclusa la
prestazione delle garanzie finanziarie di
cui all’articolo 19 della citata direttiva
2009/31/CE, da parte dei concessionari e
le modalità di trasferimento delle respon-
sabilità alle autorità competenti;

stabilire adeguate garanzie tecniche,
economiche e finanziarie a carico dei
richiedenti le autorizzazioni e le conces-
sioni per lo svolgimento delle attività di
cattura, trasporto e stoccaggio di CO2;

prevedere forme continue e traspa-
renti di informazione del pubblico sui dati
ambientali relativi agli impianti di stoc-
caggio geologico di CO2, ivi comprese le
infrastrutture di trasporto, dalle fasi di
esplorazione fino alla fase di post-chiu-
sura.
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Segnala quindi che lo schema di de-
creto in esame si compone di 36 articoli e
tre allegati.

Il Capo I (articoli 1-6) reca le norme
relative alle finalità ed all’ambito di ap-
plicazione del decreto, nonché disposizioni
sulle amministrazioni competenti per lo
svolgimento delle istruttorie tecniche e
delle attività di monitoraggio, nonché per
le attività di vigilanza e controllo.

Le disposizioni dei capi II e III (articoli
7-17) disciplinano l’analisi e la valutazione
del potenziale di stoccaggio permanente
del territorio nazionale, nonché le proce-
dure per il rilascio di licenze di esplora-
zione e autorizzazioni allo stoccaggio.

Le norme contenute nel Capo IV (ar-
ticoli 18-27) riguardano gli obblighi in
materia di gestione degli impianti di stoc-
caggio, nonché quelli previsti per la fase di
chiusura e post-chiusura, accanto alla pro-
cedura del trasferimento di responsabilità
dal gestore all’autorità competente.

Le disposizioni dei Capi V e VI (articoli
28-33) recano una serie di norme relative
alle modalità di accesso da parte di terzi
alla rete di trasporto e ai siti di stoccaggio,
alla cooperazione transnazionale, alle mo-
dalità di informazione al pubblico ed al-
l’istituzione di un apposito sistema san-
zionatorio.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per una analisi det-
tagliata dell’articolato, ricorda – quanto
ai documenti all’esame delle istituzioni
dell’UE – che, in una relazione
(COM(2011)217) presentata il 20 aprile
2011, la Commissione valuta positiva-
mente i risultati del programma energe-
tico europeo per la ripresa economica
(EEPR) attraverso il quale, a partire dal
2009, l’UE ha cofinanziato un gruppo
mirato di progetti strategici nel settore
energetico.

In particolare, sono stati considerati
ammissibili al finanziamento totale di 1
miliardo di euro sei progetti dimostrativi
per la cattura e lo stoccaggio di CO2

destinati a diventare operativi entro il
2015 secondo gli auspici del Consiglio
dell’Unione europea, tra i quali è stato
incluso anche l’impianto dimostrativo in-

tegrato di cattura di CO2 su larga scala,
relativo alla centrale Enel di Porto Tolle
(Progetto ZEPT – Zero Emission Porto
Tolle) a cui è stato destinato un finanzia-
mento fino a 100 milioni di euro.

Tale contributo sarà erogato sulla base
di contratti di sovvenzione che sosterranno
i costi di capitale in fase di investimento
– ovvero la fase del progetto durante la
quale avviene la costruzione – unicamente
imputabili alla cattura e allo stoccaggio del
carbonio. Tale sostegno non potrà supe-
rare l’80 per cento del totale dei costi
d’investimento.

La relazione segnala che per l’impianto
di dimostrazione per la cattura e lo stoc-
caggio di CO2 di Porto Tolle i finanzia-
menti hanno consentito di selezionare
quattro contraenti per eseguire gli studi
preliminari dettagliati ingegneristici e pro-
gettuali (Front-End Engineering and De-
sign, FEED) per l’unità di cattura del
carbonio. Secondo la relazione, gli studi di
fattibilità hanno individuato quale strut-
tura adatta allo stoccaggio di CO2 un
acquifero salmastro situato al largo della
costa adriatica settentrionale, mentre sono
in corso ulteriori studi dettagliati dei ser-
batoi.

Segnala infine che il progetto ZEPT
figura nell’elenco dei progetti che il 9
maggio 2011 il Comitato nazionale di ge-
stione e attuazione della direttiva 2003/
87/CE ha inviato alla BEI ai fini della
valutazione per l’ammissione al finanzia-
mento previsto dal programma NER 300
per la dimostrazione di tecnologie ener-
getiche innovative, la cui aggiudicazione è
prevista per la metà del 2012.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 15 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.15.
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Proposta di regolamento del Parlamento europeo e
del Consiglio sui regimi di qualità dei prodotti
agricoli.
COM(2010)733.

Proposta di regolamento recante modifica del rego-

lamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio in ordine

alle norme di commercializzazione.

COM(2010)738.

(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi del-
l’articolo 127, comma 1, del regolamento, e
conclusione – Parere favorevole con osser-
vazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 7 aprile 2011.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 1), che il-
lustra nel dettaglio.

Sandro GOZI (PD) ringrazia il relatore
per il lavoro svolto e per la bozza di
parere formulata, che appare nel com-
plesso condivisibile e che pare coprire le
questioni principali affrontate dalle pro-
poste di regolamento, in un ambito di
grande rilevanza per il settore agroalimen-
tare italiano.

Condivide, in particolare, le valutazioni
formulate in premessa, con riferimento sia
al principio di sussidiarietà che al princi-
pio di proporzionalità. Ritiene altresì con-
divisibile il richiamo recato dalla prima
osservazione alla necessaria trasparenza,
chiarezza e concordanza, anche dal punto
di vista terminologico, sulle indicazioni del
luogo di produzione e luogo di origine, che
rappresentano la forza del sistema pro-
duttivo italiano. Ritiene inoltre opportuna
l’esigenza sottolineata dalla osservazione
di cui alla lettera c), volta ad assicurare il
coordinamento con le priorità stabilite
dalla comunicazione « Europa 2020 », in
particolare con l’obiettivo di promuovere
un’economia più competitiva. Si tratta di
una notazione importante, che meritava
forse di essere maggiormente sviluppata,

ma che appare in ogni caso apprezzabile.
Risulta appropriata anche l’osservazione
di cui alla lettera d), mentre suscita alcune
perplessità l’osservazione recata dalla let-
tera e), che, nell’intenzione di fissare un
termine di scadenza della delega, intro-
duce a suo avviso un fattore di complica-
zione e di rallentamento; ciò anche in
considerazione del fatto che sufficienti
garanzie sono offerte da quanto invocato
alla precedente lettera d), anche mediante
il richiamo alla procedura di cui all’arti-
colo 490 del TFUE.

Manifesta in conclusione la disponibi-
lità del suo gruppo ad esprimersi favore-
volmente sulla proposta di parere formu-
lata dal relatore, ove sia soppressa l’os-
servazione di cui alla lettera e).

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, pur
sottolineando la fondatezza dell’osserva-
zione di cui alla lettera e), ritiene oppor-
tuno accogliere la richiesta avanzata dal
collega Gozi e formula quindi una nuova
proposta di parere favorevole con osser-
vazioni (vedi allegato 2).

Sandro GOZI (PD) preannuncia il voto
favorevole del suo gruppo sulla nuova
proposta di parere formulata dal relatore.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia il voto favorevole del gruppo del
PdL sulla proposta di parere del relatore,
come da ultimo riformulata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova propo-
sta di parere formulata dal relatore.

Programma di lavoro della Commissione per il 2011.

COM(2010)623 def.

Prima relazione programmatica sulla partecipazione

dell’Italia all’Unione europea, relativa all’anno 2011.

Doc. LXXXVII-bis, n. 1.

(Esame congiunto e rinvio).

Mario PESCANTE, presidente e relatore,
rileva come l’avvio dell’esame congiunto
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della Relazione programmatica sulla par-
tecipazione dell’Italia all’Unione europea e
del Programma di lavoro della Commis-
sione europea per il 2011 segni una tappa
« storica » nel rafforzamento degli stru-
menti di intervento del Parlamento nella
formazione delle politiche e della norma-
tiva europea. Si apre, per la prima volta,
una vera e propria sessione europea par-
lamentare di fase ascendente, interamente
dedicata alla valutazione e al confronto tra
le priorità delle Istituzioni europee e
quelle del Governo per l’anno in corso, in
esito alla quale la Camera potrà definire
indirizzi generali per l’azione dell’Italia a
livello europeo.

L’introduzione di questa nuova sessione
è un risultato di grande rilievo, frutto della
combinazione di modifiche legislative e
dell’intervento della Giunta per il regola-
mento, operati o sollecitati dalla XIV Com-
missione.

Anzitutto, l’articolo 15 della legge 11
del 2005 – integralmente sostituito dalla
legge comunitaria per il 2009 per effetto
dell’approvazione all’unanimità, presso la
XIV Commissione, di un emendamento
frutto della riflessione condotta in esito
all’esame delle relazioni per il 2007 e per
il 2008 e confluita nelle due risoluzioni, a
prima firma Centemero, approvate in As-
semblea – ha disposto la presentazione, in
luogo di un’unica relazione annuale, di
due distinte relazioni: una relazione pro-
grammatica, da presentare entro il 31
dicembre di ogni anno, recante indica-
zione di obiettivi, priorità e orientamenti
che il Governo intende seguire a livello
europeo nell’anno successivo; una rela-
zione di rendiconto, da presentare entro il
31 gennaio di ogni anno, delle attività
svolte dal Governo nell’anno precedente
con indicazione del seguito dato agli in-
dirizzi del Governo.

La Giunta per il regolamento della
Camera, nel parere del 14 luglio 2010, ha
disposto, con grande tempestività, che la
relazione « programmatica » sia oggetto di
esame congiunto con gli strumenti di pro-
grammazione legislativa e politica delle
Istituzioni europee, secondo la procedura
già delineata a questo scopo dalla Giunta

per il Regolamento il 9 febbraio 2000; la
relazione di rendiconto continuerà invece
ad essere esaminata congiuntamente con il
disegno di legge comunitaria, secondo il
disposto di cui all’articolo 126-ter del Re-
golamento.

In attesa dell’esame del documento
presso le Commissioni di settore, appare
opportuno, in sede di avvio dell’esame
presso la XIV Commissione, concentrarsi
sui profili procedurali e di metodo e sugli
elementi generali della relazione program-
matica e del programma legislativo, anche
al fine di stabilire le opportune attività
conoscitive. Sulla base delle indicazioni
della commissioni di settore e dei risultati
delle audizioni si potrà passare ad un
esame più specifico del merito dei due
documenti, in vista della predisposizione
della relazione per l’Aula.

In ordine agli obiettivi e potenzialità
della sessione programmatica, ricorda che
l’introduzione di questa nuova sessione
« programmatica » o di fase ascendente è
un risultato di grande rilievo che è forse
passato in secondo piano rispetto alle altre
grandi innovazioni nelle procedure di col-
legamento della Camera con l’UE, previste
in particolare dalla riforma della legge
n. 11 del 2005 e dai due pareri della
Giunta relativi alla applicazione delle
nuove prerogative dei parlamenti nazionali
previste dal Trattato di Lisbona.

La nuova procedura intende infatti col-
mare una lacuna che è stata avvertita con
evidenza nel corso di questa legislatura e
delle precedenti legislature: l’assenza di
una grande ed approfondito dibattito in
Parlamento sull’andamento generale del
processo di integrazione e sul ruolo che
nel suo ambito il nostro Paese può e deve
svolgere. Si è infatti determinato nella
legislatura in corso un paradosso: mentre,
grazie al ruolo di impulso della XIV Com-
missione, tutte le iniziative legislative e
non legislative dell’UE, sono state oggetto
di uno specifico esame, con una crescita
esponenziale del numero di atti di indi-
rizzo adottati dalla Camera, sono state
rare e frammentarie le occasioni per di-
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scutere nel loro complesso delle grandi
priorità strategiche e, più in generale, dello
stato e delle prospettive dell’Unione.

Per un verso, infatti, l’esame degli stru-
menti di programmazione politica e legi-
slativa dell’UE, che pur si sarebbe prestato
a questo scopo, si è svolto spesso in modo
tardivo, con scarsa partecipazione dei de-
putati e senza una reale interlocuzione
con il Governo; per altro verso, la vecchia
relazione annuale del Governo – anche
per il ritardo sistematico nella sua tra-
smissione e nel suo esame, determinato
dall’abbinamento con la legge comunitaria
e per la pessima qualità redazionale – si
è rivelato di scarsa utilità, contenendo
indicazioni scarse e obsolete sulla posi-
zione e gli orientamenti del Governo.

La nuova sessione europea ha l’ambi-
zione di superare queste lacune, consen-
tendo, attraverso l’esame contestuale e
incrociato dei documenti programmatici
del Governo e delle Istituzioni europee da
parte di tutti gli organi della Camera,
Commissioni permanenti e Assemblea, lo
sviluppo di un reale dibattito, esteso anche
alle parti sociali, alle categorie produttive
e a tutti gli altri soggetti interessati. È
fondamentale affinché questo dibattito sia
tempestivo ed efficace che esso si collochi
in un fase precoce del ciclo decisionale
dell’UE, in cui non si siano ancora cri-
stallizzate in documenti specifici molte
delle scelte regolative della Commissione
europea e non si siano definite in modo
netto le posizioni negoziali delle altre
Istituzioni e degli Stati membri. In questa
fase la possibilità di riportare gli esiti del
dibattito parlamentare nazionale nella for-
mazione delle scelte europee è amplificata.

L’intervento precoce del Parlamento è
peraltro non soltanto una condizione im-
prescindibile per la tutela degli interessi
del Paese ma può contribuire all’avanza-
mento del processo di integrazione euro-
pea, riavvicinando l’Unione europea ai
cittadini e accentuando il grado di legit-
timazione democratica dell’azione euro-
pea. Una discussione articolata e appro-
fondita in Parlamento delle priorità poli-
tiche dell’UE e di quelle nazionali è infatti
uno strumento di estrema utilità non solo

per definire gli indirizzi dell’azione del
Governo nell’anno di riferimento ma an-
che per promuovere un dibattito nel Paese
sui principali sviluppi dell’UE.

Alla luce della crisi di fiducia che ha
caratterizzato il rapporto tra opinione
pubblica europea e Unione europea –
culminata nell’esito negativo dei referen-
dum sul trattato costituzionale prima e su
quello di Lisbona poi – una piena cono-
scenza e valutazione del quadro comples-
sivo degli obiettivi e delle azioni previste
dalle istituzioni rimuoverebbe molti fattori
di criticità.

Al tempo stesso, le istituzioni stesse
acquisirebbero un feed back in merito alla
posizione dei parlamenti nazionali e dei
cittadini sulle proprie linee di azione e i
cittadini stessi comprenderebbero meglio il
valore aggiunto l’Unione europea può as-
sicurare di fronte a problemi globali. Ciò
a maggior ragione in un fase come quella
attuale, caratterizzata da una crisi econo-
mica e finanziaria di portata globale a
fronte della quale l’azione dei singoli stati
membri si sta dimostrando evidentemente
insufficiente.

Non a caso la Camera dei deputati ha
proposto in più occasioni, in diverse sedi
di cooperazione interparlamentare, di ren-
dere « istituzionale » l’esame del pro-
gramma legislativo della Commissione da
parte dei Parlamenti nazionali, anche me-
diante una discussione simultanea nelle
varie assemblee. Tale proposta – che ha
ricevuto sinora un’applicazione solo par-
ziale – è stata rilanciata dalla delegazione
della XIV Commissione anche in seno alla
COSAC, proponendo che le riunioni del
primo e del secondo semestre di ogni anno
siano dedicate ad una discussione, rispet-
tivamente, della strategia politica annuale
e del programma di lavoro della Commis-
sione.

Perché la sessione di fase ascendente
possa svolgere le funzioni sopra richia-
mate sono tuttavia necessari tre presup-
posti.

In primo luogo, occorre, come già ri-
cordato in premessa, che la relazione
programmatica del Governo sia trasmessa
alle Camere entro il termine del 31 di-

Mercoledì 15 giugno 2011 — 121 — Commissione XIV



cembre di ogni previsto dalla legge n. 11
del 2005 in modo da consentire l’avvio ad
inizio anno della sessione programmatica;
ciò anche in considerazione del fatto che
il programma di lavoro della Commissione
europea è presentato generalmente alla
fine di ottobre o all’inizio di novembre.

In secondo luogo, occorre che la rela-
zione non costituisca un adempimento
rituale, come spesso avvenuto per le rela-
zioni presentate secondo la normativa pre-
vigente e indichi in modo chiaro gli orien-
tamenti del Governo per ciascuna grande
politica e per le principali iniziative legi-
slative. Ciò non soltanto allo scopo di
assicurare che la Camera intervenga in
una fase precoce del processo decisionale
europeo ma anche di assicurare che il
Governo, in tutte le sue articolazioni, operi
una riflessione coerente sugli obiettivi e gli
strumenti della propria azione comples-
siva a livello europeo.

Il corretto adempimento degli obblighi
connessi alla presentazione della relazione
programmatica può, in altri termini, risol-
vere un ulteriore profilo di criticità emerso
in merito alla partecipazione dell’Italia
all’UE: l’assenza di una cornice strategica
per l’intervento nelle varie sedi decisionali
europee, in grado di inserire i singoli
dossier in una chiara scala di priorità per
l’interesse nazionale.

Con specifico riferimento alla relazione
programmatica e al programma di lavoro
della Commissione europea per il 2011,
ribadisce nuovamente che la relazione
programmatica per il 2011 è stata tra-
smessa alla Camera soltanto il 19 maggio
2011, quasi cinque mesi dopo la scadenza
del termine previsto dal richiamato arti-
colo 15 della legge n. 11 del 2005. Questo
ritardo viene, sia pure indirettamente, giu-
stificato nella premessa della stessa rela-
zione con riferimento al non facile lavoro
di preparazione richiesto dalla prima ap-
plicazione della nuova disciplina. È stato
infatti necessario, come ricordato sempre
dalla premessa, definire l’appropriata
struttura del documento ed adeguare l’im-
postazione dei contributi delle diverse Am-
ministrazioni.

Pur tenendo conto di queste obiettive
difficoltà, non si può non osservare che il
forte ritardo della trasmissione ha deter-
minato l’avvio della nuova sessione euro-
pea per il 2011 a metà dell’anno in corso,
anziché all’inizio, come la natura stessa
della sessione richiederebbe, per le ragioni
indicate in precedenza. È stata così signi-
ficativamente pregiudicata l’utilità del-
l’esame del programma di lavoro della
Commissione, presentato già nello scorso
ottobre e oramai in buona misura già
attuato. Va quindi ribadita la necessità che
le prossime relazioni siano trasmesse nel
rigoroso rispetto dei termini previsti dalla
legge.

La struttura della relazione program-
matica appare, nel suo complesso, con-
forme alle previsioni della legge n. 11 del
2005 e costituisce, in linea generale, un
apprezzabile progresso rispetto alla vec-
chia relazione annuale. Il documento reca,
infatti, per quasi tutte le politiche e ai
profili istituzionali e generali del processo
d’integrazione europea l’indicazione, sia
pure in termini a volte generici, delle
azioni dell’UE che il Governo considera
prioritarie.

Di grande rilevanza è l’indicazioni degli
strumenti di coordinamento apprestati per
assicurare, attraverso il contributo di tutte
le amministrazioni interessate, la forma-
zione e la difesa della posizione nazionale
su dossier complessi, come la riforma del
bilancio dell’Unione europea.

Particolarmente accurata è anche la
sezione le strategie di comunicazione del
Governo per il 2011 in relazione alle
attività dell’Unione e alla partecipazione
ad essa dell’Italia, che risponde non sol-
tanto al dettato dell’articolo 15 della legge
n. 11 del 2005 ma anche agli indirizzi più
volte espressi dalla Camera.

Va tuttavia sottolineato che il docu-
mento presenta diversi aspetti critici che
ne pregiudicano parzialmente l’utilità ai
fini dell’esame parlamentare.

In primo luogo, la relazione indica
soltanto per alcuni settori gli orientamenti
del Governo in merito alle specifiche ini-
ziative avviate o preannunciate dalle Isti-
tuzioni europee; le sezioni relative ad
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alcune politiche si risolvono addirittura in
una mera elencazione delle attività in
corso a livello europeo, senza alcuna va-
lutazione in merito alla loro rilevanza per
l’Italia. Nel corso dell’esame andrà verifi-
cato se tali lacune siano indice dell’assenza
nelle amministrazioni interessate di una
chiara posizione sulle attività dell’UE.

In secondo luogo, le varie sezioni del
documento sono redatte secondo un ap-
proccio ed un metodo notevolmente dif-
ferente da settore a settore, che rende non
agevole la lettura e l’analisi.

Un terzo e più rilevante problema di-
scende dal fatto che la relazione, sia nel
caso in cui indica gli orientamenti del
Governo relativi alle singole politiche o
iniziative, sia in assenza di tali indicazioni,
tiene conto solo in modo occasionale
degli indirizzi già definiti in relazione a
numerose questioni o progetti legislativi
dalle Camere. È il caso, in particolare,
della riforma del bilancio e della politica
di coesione e della nuova governance
economica.

Tali lacune potrebbero peraltro essere
colmate acquisendo dal Governo gli op-
portuni elementi di conoscenza e valuta-
zione nel corso dell’esame presso le Com-
missioni di settore e la XIV Commissione.

Con riguardo al programma di lavoro
della Commissione europea, essendo stato
il documento presentato alla fine dello
scorso ottobre, appare poco utile una
riflessione generale sulla sua impostazione
e sulle sue priorità, essendo esse oramai in
via di attuazione o superamento.

Potrà invece essere opportuno verifi-
care se il programma contenga obiettivi o
iniziative di particolare rilievo su cui la
relazione programmatica del Governo non
fornisce indirizzi specifici.

Potrebbe risultare altresì utile operare
una prima valutazione del programma
della prossima Presidenza polacca del
Consiglio dell’UE che, anche se non for-
malmente assegnato, contiene indicazioni
importanti sugli orientamenti che la Pre-
sidenza stessa intende seguire nel pros-
simo semestre.

In conclusione, in attesa dell’esame del
documento presso le Commissioni di set-

tore e in conformità alla prassi consoli-
data, propone di svolgere un ciclo di
audizioni, non limitato ai soggetti ascol-
tati negli anni precedenti ma anche ad
ulteriori interlocutori qualificati che of-
frano un contributo effettivo all’inqua-
dramento ed approfondimento delle po-
litiche europee.

Si tratta, in particolare, di rappresen-
tanti del Ministero dell’economia, in con-
siderazione della centralità delle questioni
relative alla nuova governance economica,
ai mercati finanziari, alla riforma del
bilancio europeo; del Vicepresidente della
Commissione europea responsabile per le
relazioni interistituzionali e i rapporti con
i parlamenti nazionali, anche alla luce
della recentissima relazione della Commis-
sione sui rapporti con i parlamenti nazio-
nali; europarlamentari italiani che rive-
stano cariche specifiche. Ciò anche alla
luce di alcuni episodi recenti in cui è
emerso un singolare disallineamento tra la
linea del Governo e del Parlamento e
quella degli europarlamentari su dossier di
grande rilevanza per l’interesse del Paese
(come il brevetto europeo).

Si potrebbe altresì procedere all’audi-
zione del rappresentante permanente
d’Italia presso l’Unione europea, del Coor-
dinatore del Comitato interministeriale
per gli affari europei presso la Presidenza
del Consiglio dei ministri (CIACE), del-
l’Ambasciatore della Polonia in Italia, con
riferimento al programma della Presi-
denza polacca del Consiglio dell’UE, di
rappresentanti delle parti sociali e delle
categorie produttive (Confindustria, Rete
italiana imprese e sindacati), di rappre-
sentanti delle regioni, a livello sia di giunte
sia di assemblee e consigli, e degli enti
locali.

Alla luce della passata esperienza, per
rendere le audizioni efficaci e concentrate
sui profili di maggiore rilievo per l’esame
parlamentare, si potrebbero trasmettere
prima di ciascuna audizione alcuni quesiti
specifici e mirati ai soggetti da audire.

Nicola FORMICHELLA (PdL) condivide
la proposta da ultimo formulata dal Pre-
sidente, e suggerisce, con riferimento al-
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l’audizione di europarlamentari italiani, di
prendere innanzitutto contatto con i capi
delle delegazioni italiane nei vari gruppi
politici.

Sandro GOZI (PD) nel condividere le
proposte di audizioni formulate dal Pre-
sidente, sottolinea l’opportunità di ascol-
tare, oltre a rappresentanti del Ministero
dell’economia, anche rappresentanti del
Ministero dell’interno, tenuto conto della
centralità, in questa fase, dei temi del-
l’economia e dell’immigrazione.

Sottolinea quindi l’esigenza, rilevata dal
Presidente stesso, di impegnare il Governo
sin d’ora a presentare già il prossimo
autunno la Relazione programmatica per
il 2012, al fine di consentire una effettiva
sessione di fase ascendente.

Nicola FORMICHELLA (PdL) chiede al
Presidente di farsi portavoce, anche a
nome del PdL, di tale istanza.

Mario PESCANTE, presidente e relatore,
osserva che tale esigenza potrà essere
oggetto di adeguato rilievo sia nella pro-
posta di relazione che si riserva di for-
mulare a conclusione dell’esame in Com-
missione che nella risoluzione che presen-
terà in occasione della discussione degli
atti in Assemblea.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.40 alle 14.50.
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ALLEGATO 1

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui
regimi di qualità dei prodotti agricoli (COM(2010)733).

Proposta di regolamento recante modifica del regolamento (CE)
n. 1234/2007 del Consiglio in ordine alle norme di commercializza-

zione (COM(2010)738).

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE

La XIV Commissione politiche del-
l’Unione europea,

esaminate congiuntamente, ai sensi
dell’articolo 127 del Regolamento, la pro-
posta de regolamento sui regimi di qualità
dei prodotti agricoli (COM(2010)733) e la
proposta di regolamento recante modifica
del regolamento (CE) n. 1234/2007 rela-
tivo alle norme di commercializzazione
(COM(201)738), che insieme agli orienta-
menti sulle buone pratiche applicabili ai
sistemi di certificazione volontaria e agli
orientamenti sull’etichettatura dei prodotti
DOP e IGP costituiscono il « pacchetto
qualità »;

valutata positivamente l’iniziativa
della Commissione di perseguire il duplice
obiettivo di garantire la qualità ai consu-
matori e un prezzo equo agli agricoltori,
definendo per la prima volta una politica
globale relativa ai regimi di certificazione,
alle indicazioni che conferiscono valore
aggiunto alle proprietà dei prodotti agri-
coli e alle norme di commercializzazione;

considerato che le proposte appaiono
conformi al principio di sussidiarietà, in
quanto i regimi che disciplinano le deno-
minazioni di origine e le indicazioni geo-
grafiche, le specialità tradizionali garantite
e le indicazioni facoltative di qualità ne
garantiscono la protezione o la riserva in
tutto il territorio dell’Unione europea, evi-
tando di addivenire a livelli di protezione
diversi da uno Stato all’altro;

rilevato che appare altresì condivisi-
bile quanto sostenuto dalla Commissione
europea riguardo alla conformità al prin-
cipio di proporzionalità, vale a dire che, se
da un lato gli agricoltori devono operare
una scelta consapevole nel rispettare i
vincoli e gli impegni connessi alla com-
mercializzazione di prodotti di qualità
nell’ambito dei suddetti regimi, dall’altro i
vantaggi di questa politica per tutto il
settore agricolo e per i consumatori pos-
sono essere conseguiti solo se la parteci-
pazione ai medesimi è aperta a tutti gli
agricoltori che lo desiderino e quindi l’ob-
bligo di applicare questi regimi nell’intero
territorio di ciascuno Stato membro è
proporzionato al raggiungimento del-
l’obiettivo;

fermo restando che la prima analisi
dettagliata di una domanda concernente le
denominazioni di origine e indicazioni
geografiche e alle specialità tradizionali
garantite può essere effettuata con mag-
giore efficienza ed efficacia a livello na-
zionale;

rilevata altresì la necessità che il
presente parere sia allegato al documento
finale della Commissione XII (Agricoltura)
e trasmesso alla Commissione europea,
nell’ambito del dialogo politico, nonché al
Parlamento europeo e al Consiglio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di segnalare al Governo l’esi-
genza di adoperarsi per assicurare il coor-
dinamento con le altre politiche dell’UE in
materia di protezione e informazione dei
consumatori, di mercato interno e com-
petitività e di commercio estero. In par-
ticolare, appare opportuna un’attenta va-
lutazione dell’iter della proposta di rego-
lamento relativo alla fornitura di infor-
mazioni alimentari ai consumatori
(COM(2008)40), presentata dalla Commis-
sione il 30 gennaio 2008, che interviene su
due settori della legislazione in materia di
etichettatura generale dei prodotti alimen-
tari ed etichettatura nutrizionale, rispetti-
vamente disciplinati dalle direttive 2000/
13/CE e 90/496/CEE. In tale contesto è
indispensabile la massima trasparenza e
chiarezza e concordanza, anche dal punto
di vista terminologico, sulle indicazioni del
« luogo di produzione » – obbligatorie – e
« luogo di origine », indicazione che do-
vrebbe essere specificata, almeno quando il
luogo di origine non corrisponde al luogo di
produzione; il « luogo di produzione » do-
vrebbe essere inteso come il luogo di colti-
vazione o allevamento, ossia il paese dal
quale proviene il prodotto agricolo non tra-
sformato o utilizzato nella preparazione o
nella produzione di un alimento;

b) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di segnalare al Governo l’esi-
genza di assicurare il coordinamento con
la comunicazione della Commissione eu-
ropea « La Politica agricola comune (PAC)
verso il 2020 – rispondere alle sfide future
dell’alimentazione, delle risorse naturali e
del territorio », in cui si sottolinea l’im-
portanza del contributo che la politica
della qualità dei prodotti agricoli può
offrire a principi ispiratori della riforma
della politica agricola comune: il mante-
nimento della diversificazione delle attività
agricole nelle zone rurali e il rafforza-
mento della competitività;

c) valuti altresì la Commissione di
merito l’opportunità di segnalare al Go-
verno l’esigenza di assicurare il coordina-

mento con le priorità stabilite dalla co-
municazione « Europa 2020 », in partico-
lare all’obiettivo di promuovere un’econo-
mia più competitiva;

d) valuti la Commissione di merito
– con riferimento alle modifiche di or-
dine procedurale introdotte nell’ambito
della proposta di regolamento relativa
alle norme di commercializzazione
(COM(201)738), volte a razionalizzare
l’impianto esistente mediante un mecca-
nismo uniforme, che prevede una delega
di poteri alla Commissione – l’opportu-
nità di segnalare al Governo l’esigenza di
evitare che attraverso tali procedure si
proceda a modificare sostanzialmente o a
eliminare elementi essenziali della rego-
lamentazione UE, per i quali, ai sensi
dell’articolo 290 del TFUE, occorre se-
guire la procedura legislativa ordinaria;
ciò vale in particolare per l’articolo
112-septies della proposta di regolamento
recante modifica del regolamento (CE)
n. 1234/2007 relativo alle norme di com-
mercializzazione (COM(201)738), che pre-
vede che la Commissione possa adottare,
mediante atti delegati, ogni necessaria
modifica, deroga, o esenzione con riferi-
mento alle definizioni e alle denomina-
zioni di vendita di cui all’allegato XII-bis.
Per eventuali modifiche sostanziali, in-
fatti, sarebbe importante una valutazione
caso per caso, previa consultazione ade-
guata, in particolare con i rappresentanti
della filiera produttiva;

e) valuti inoltre la Commissione di
merito, sempre con riferimento alla delega
di poteri alla Commissione europea pre-
vista dalla proposta di regolamento rela-
tiva alle norme di commercializzazione,
l’opportunità di segnalare al Governo l’esi-
genza, nel caso specifico, di fissare un
termine di scadenza della delega, che la
Commissione prevede, invece, a tempo
indeterminato;

f) con riferimento, infine, agli orien-
tamenti UE sulle migliori pratiche ri-
guardo ai sistemi facoltativi di certifica-
zione per i prodotti agricoli e alimentari e
agli orientamenti UE sull’etichettatura dei
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prodotti alimentari che utilizzano come
ingredienti prodotti a denominazione di
origine protetta (DOP) o a indicazione
geografica protetta (IGP), valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di segna-
lare al Governo l’esigenza di un appro-
fondimento in ordine alla natura non

vincolante di tali disposizioni, che lascia
aperto il problema dei controlli ufficiali e
della tutela a livello Ue degli schemi di
certificazione, anche rispetto a quelli che
non si conformeranno alle linee-guida,
prospettando problemi di certezza giuri-
dica e disparità di trattamento.
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ALLEGATO 2

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui
regimi di qualità dei prodotti agricoli (COM(2010)733).

Proposta di regolamento recante modifica del regolamento (CE)
n. 1234/2007 del Consiglio in ordine alle norme di commercializza-

zione (COM(2010)738).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione politiche del-
l’Unione europea,

esaminate congiuntamente, ai sensi
dell’articolo 127 del Regolamento, la pro-
posta de regolamento sui regimi di qua-
lità dei prodotti agricoli (COM(2010)733)
e la proposta di regolamento recante
modifica del regolamento (CE) n. 1234/
2007 relativo alle norme di commercia-
lizzazione (COM(201)738), che insieme
agli orientamenti sulle buone pratiche
applicabili ai sistemi di certificazione vo-
lontaria e agli orientamenti sull’etichet-
tatura dei prodotti DOP e IGP costitui-
scono il « pacchetto qualità »;

valutata positivamente l’iniziativa
della Commissione di perseguire il duplice
obiettivo di garantire la qualità ai consu-
matori e un prezzo equo agli agricoltori,
definendo per la prima volta una politica
globale relativa ai regimi di certificazione,
alle indicazioni che conferiscono valore
aggiunto alle proprietà dei prodotti agri-
coli e alle norme di commercializzazione;

considerato che le proposte appaiono
conformi al principio di sussidiarietà, in
quanto i regimi che disciplinano le deno-
minazioni di origine e le indicazioni geo-
grafiche, le specialità tradizionali garantite
e le indicazioni facoltative di qualità ne

garantiscono la protezione o la riserva in
tutto il territorio dell’Unione europea, evi-
tando di addivenire a livelli di protezione
diversi da uno Stato all’altro;

rilevato che appare altresì condivisi-
bile quanto sostenuto dalla Commissione
europea riguardo alla conformità al prin-
cipio di proporzionalità, vale a dire che, se
da un lato gli agricoltori devono operare
una scelta consapevole nel rispettare i
vincoli e gli impegni connessi alla com-
mercializzazione di prodotti di qualità
nell’ambito dei suddetti regimi, dall’altro i
vantaggi di questa politica per tutto il
settore agricolo e per i consumatori pos-
sono essere conseguiti solo se la parteci-
pazione ai medesimi è aperta a tutti gli
agricoltori che lo desiderino e quindi l’ob-
bligo di applicare questi regimi nell’intero
territorio di ciascuno Stato membro è
proporzionato al raggiungimento del-
l’obiettivo;

fermo restando che la prima analisi
dettagliata di una domanda concernente le
denominazioni di origine e indicazioni
geografiche e alle specialità tradizionali
garantite può essere effettuata con mag-
giore efficienza ed efficacia a livello na-
zionale;

rilevata altresì la necessità che il
presente parere sia allegato al documento
finale della Commissione XII (Agricoltura)
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e trasmesso alla Commissione europea,
nell’ambito del dialogo politico, nonché al
Parlamento europeo e al Consiglio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di segnalare al Governo l’esi-
genza di adoperarsi per assicurare il coor-
dinamento con le altre politiche dell’UE in
materia di protezione e informazione dei
consumatori, di mercato interno e com-
petitività e di commercio estero. In par-
ticolare, appare opportuna un’attenta va-
lutazione dell’iter della proposta di rego-
lamento relativo alla fornitura di infor-
mazioni alimentari ai consumatori
(COM(2008)40), presentata dalla Commis-
sione il 30 gennaio 2008, che interviene su
due settori della legislazione in materia di
etichettatura generale dei prodotti alimen-
tari ed etichettatura nutrizionale, rispetti-
vamente disciplinati dalle direttive 2000/
13/CE e 90/496/CEE. In tale contesto è
indispensabile la massima trasparenza e
chiarezza e concordanza, anche dal punto
di vista terminologico, sulle indicazioni del
« luogo di produzione » – obbligatorie – e
« luogo di origine », indicazione che do-
vrebbe essere specificata, almeno quando
il luogo di origine non corrisponde al
luogo di produzione; il « luogo di produ-
zione » dovrebbe essere inteso come il
luogo di coltivazione o allevamento, ossia
il paese dal quale proviene il prodotto
agricolo non trasformato o utilizzato nella
preparazione o nella produzione di un
alimento;

b) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di segnalare al Governo l’esi-
genza di assicurare il coordinamento con
la comunicazione della Commissione eu-
ropea « La Politica agricola comune (PAC)
verso il 2020 – rispondere alle sfide future
dell’alimentazione, delle risorse naturali e
del territorio », in cui si sottolinea l’im-
portanza del contributo che la politica
della qualità dei prodotti agricoli può

offrire a principi ispiratori della riforma
della politica agricola comune: il mante-
nimento della diversificazione delle attività
agricole nelle zone rurali e il rafforza-
mento della competitività;

c) valuti altresì la Commissione di
merito l’opportunità di segnalare al Go-
verno l’esigenza di assicurare il coordina-
mento con le priorità stabilite dalla co-
municazione « Europa 2020 », in partico-
lare all’obiettivo di promuovere un’econo-
mia più competitiva;

d) valuti la Commissione di merito
– con riferimento alle modifiche di or-
dine procedurale introdotte nell’ambito
della proposta di regolamento relativa
alle norme di commercializzazione
(COM(201)738), volte a razionalizzare
l’impianto esistente mediante un mecca-
nismo uniforme, che prevede una delega
di poteri alla Commissione – l’opportu-
nità di segnalare al Governo l’esigenza di
evitare che attraverso tali procedure si
proceda a modificare sostanzialmente o a
eliminare elementi essenziali della rego-
lamentazione UE, per i quali, ai sensi
dell’articolo 290 del TFUE, occorre se-
guire la procedura legislativa ordinaria;
ciò vale in particolare per l’articolo 112-
septies della proposta di regolamento re-
cante modifica del regolamento (CE)
n. 1234/2007 relativo alle norme di com-
mercializzazione (COM(201)738), che pre-
vede che la Commissione possa adottare,
mediante atti delegati, ogni necessaria
modifica, deroga, o esenzione con riferi-
mento alle definizioni e alle denomina-
zioni di vendita di cui all’allegato XII-bis.
Per eventuali modifiche sostanziali, in-
fatti, sarebbe importante una valutazione
caso per caso, previa consultazione ade-
guata, in particolare con i rappresentanti
della filiera produttiva;

e) con riferimento, infine, agli orien-
tamenti UE sulle migliori pratiche ri-
guardo ai sistemi facoltativi di certifica-
zione per i prodotti agricoli e alimentari e
agli orientamenti UE sull’etichettatura dei
prodotti alimentari che utilizzano come
ingredienti prodotti a denominazione di
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origine protetta (DOP) o a indicazione
geografica protetta (IGP), valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di segna-
lare al Governo l’esigenza di un appro-
fondimento in ordine alla natura non
vincolante di tali disposizioni, che lascia

aperto il problema dei controlli ufficiali e
della tutela a livello Ue degli schemi di
certificazione, anche rispetto a quelli che
non si conformeranno alle linee-guida,
prospettando problemi di certezza giuri-
dica e disparità di trattamento.
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