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4, del regolamento, e conclusione — Parere favorevole)

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledi 1° dicembre 2010. Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Intervengono i sottosegretari di Stato per
l'economia e le finanze Alberto Giorgetti e
Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.45.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicita delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-

zioni a risposta immediata & assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
I'impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l'attivazione del circuito.

5-03906 Fogliardi: Sospensione della possibilita di

utilizzare in compensazione i crediti d’imposta ma-

turati dalle imprese costruttrici o importatrici, re-

lativi agli incentivi per la rottamazione dei veicoli
inquinanti.

Giampaolo FOGLIARDI (PD), illu-
strando la propria interrogazione, rileva
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come I’Agenzia delle entrate, con la ri-
soluzione n. 113/E del 27 ottobre 2010,
abbia inopinatamente sospeso l'utilizzo
dei codici tributo attraverso i quali era
possibile effettuare, nel modello F24, la
compensazione dei crediti d’'imposta, ma-
turati dalle imprese costruttrici o impor-
tatrici di veicoli nuovi, relativi agli in-
centivi per la rottamazione dei veicoli
inquinanti, introdotti dall’articolo 1,
comma 231, della legge n. 296 del 2006
e successivamente prorogati fino al 31
dicembre 2009.

In particolare, l'interrogazione mira a
conoscere se tale sospensione rivesta ca-
rattere assolutamente temporaneo, moti-
vato esclusivamente da fattori tecnici e se,
pertanto, sara revocata.

Sottolinea, quindi, come non possa am-
mettersi, nonostante le contingenti diffi-
colta del bilancio dello Stato, che la pre-
detta sospensione arrechi gravi danni pa-
trimoniali alle aziende del settore, in molti
casi esposte per importi considerevoli, le
quali si vedono sottratto da un provvedi-
mento amministrativo un beneficio che
era stato loro concesso dalla legge.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giampaolo FOGLIARDI (PD), nel sot-
tolineare come il provvedimento dell’Agen-
zia delle entrate abbia impedito alle
aziende interessate di utilizzare la com-
pensazione in coincidenza con le scadenze
fiscali del mese di novembre, giudica ras-
sicurante il tenore della risposta, la quale
conferma che la sospensione della possi-
bilita di compensazione sara revocata, in
tempi brevi, non appena I’Agenzia delle
entrate avra completato le verifiche rela-
tive alle anomalie riscontrate nell’utilizzo
dei codici tributo connessi ai crediti di
imposta.

Auspica quindi che il problema eviden-
ziato dall’interrogazione possa essere ri-
solto al pitl presto, consentendo ai contri-
buenti coinvolti di recuperare le somme di
loro spettanza.

5-03907 Siliquini e Di Biagio: Regime fiscale
agevolato dei panificatori agricoli.

Aldo DI BIAGIO (FLI) rinuncia ad
illustrare l'interrogazione, di cui & cofir-
matario.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Aldo DI BIAGIO (FLI), nel ringraziare
il Sottosegretario per la risposta, nonché il
Presidente Conte per la sensibilita dimo-
strata nei confronti di una questione par-
ticolarmente sentita dagli imprenditori ar-
tigiani operanti nel settore della panifica-
zione, ritiene doveroso evidenziare, innan-
zitutto, come non si possa giustificare, in
base alla considerazione che la produzione
di pane da parte degli imprenditori agri-
coli del comparto cerealicolo ¢ diventata
usuale, la sottoposizione di questi ultimi a
un regime fiscale piun favorevole. Non
ritiene inoltre che le esigenze di liberaliz-
zazione di tale attivita, perseguite dalla
legge n. 248 del 2006, possano legittimare
l'affermarsi di regole fiscali confuse ed
arbitrarie in un settore gia particolar-
mente complesso.

Ritiene quindi che, anche considerando
legittimo riconoscere determinati sgravi a
favore di chi opera nel comparto agricolo,
occorra comunque considerare che la pa-
nificazione & un’attivita di trasformazione
secondaria, poiché il prodotto si ottiene
dalla farina e non direttamente dal grano
eventualmente coltivato dall’agricoltore. A
rigor di logica, infatti, soltanto la farina,
ottenuta attraverso la lavorazione del
grano, dovrebbe essere considerata un
prodotto di prima trasformazione e, in
quanto tale, annoverata nell’ambito della
trasformazione dei prodotti agricoli.

Auspica, pertanto, che il Ministero del-
I'economia e delle finanze e il Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali, vogliano congiuntamente procedere
ad un approfondimento in tempi rapidi
della questione oggetto dell’atto di sinda-
cato ispettivo, al fine di eliminare le pe-
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santi ineguaglianze fiscali determinate
dalla normativa vigente, la quale apre la
strada a furberie che potrebbero mettere
in ginocchio l'intero settore della panifi-
cazione, fortemente vessato, oltre che da
un prelievo tributario notevole, da una
concorrenza sleale che, soprattutto nel
Meridione, rischia di pregiudicare anche la
qualita del prodotto.

Sottolinea, quindi, come gli artigiani
panificatori, i quali fanno parte di un
comparto economico che puo essere con-
siderato come uno dei capisaldi dell’appa-
rato economico nazionale, meritino di go-
dere di maggiore rispetto e di lavorare in
condizioni ottimali, le quali non sarebbero
certamente realizzate qualora si offrissero
a taluni soggetti gli escamotage per pagare
meno tasse, per abbassare i prezzi e per
provocare, in tal modo, la chiusura delle
botteghe e dei panifici tradizionali.

Gianfranco CONTE, presidente, ritiene
che la questione oggetto dell’atto di sin-
dacato ispettivo sia suscettibile di ulteriori
approfondimenti, anche in considerazione
delle argomentazioni, peraltro pienamente
comprensibili, sviluppate dal deputato Di
Biagio in sede di replica.

5-03908 Bernardo e Carlucci: Riammissione nei
ruoli di Amministrazioni pubbliche del personale gia
appartenente all’Ente tabacchi italiani risultante in

esubero a seguito di ristrutturazioni aziendali.

Gabriella CARLUCCI (PdL) rinuncia ad
illustrare l'interrogazione, di cui & cofir-
mataria.

Il Sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Gabriella CARLUCCI (PdL) ritiene che
il Sottosegretario, essendosi sostanzial-
mente limitato a confermare l’avvenuta
attuazione degli adempimenti preordinati
alllinquadramento del personale gia ap-
partenente all’Amministrazione autonoma
dei Monopoli di Stato nei ruoli degli enti
presso i quali presta attualmente servizio,

non abbia fornito una compiuta risposta ai
quesiti formulati nell’interrogazione.

In particolare, dal momento che non
sono state ancora assegnate ai predetti
enti le relative risorse finanziarie, come
disposto dall’articolo 9, comma 25, del
decreto-legge n. 78 del 2010, alcuni co-
muni, tra i quali quello di Margherita di
Savoia, presso il quale dovrebbero essere
inseriti in ruolo ventiquattro ex dipendenti
del’Ente tabacchi italiani, si trovano, a
pochi mesi dal termine a partire dal quale
dovra essere applicata l'anzidetta previ-
sione, in una condizione di grave incer-
tezza e difficolta, non disponendo, nella
maggior parte dei casi, delle risorse ne-
cessarie a far fronte ai conseguenti, mag-
giori ed ingenti oneri di personale, deter-
minando pertanto il concreto rischio di
dover porre tali persone, e le loro famiglie,
sul lastrico.

Il Sottosegretario Alberto GIORGETTI,
ad integrazione della risposta, precisa che
il Ministero dell’economia e delle finanze,
dopo il perfezionamento delle procedure
propedeutiche al trasferimento dei pre-
detti lavoratori, si sta attualmente adope-
rando per individuare le risorse finanzia-
rie da assegnare agli enti presso i quali gli
stessi sono stati ricollocati, preannun-
ciando che sopraggiungeranno, a breve,
importanti novita in merito.

5-03909 Milo e Zeller: Fruizione della detrazione del
55 per cento delle spese per interventi di riqualifi-
cazione energetica degli edifici.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) rinun-
cia ad illustrare l'interrogazione, di cui &
cofirmatario.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all'interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) ringra-
zia il Sottosegretario e si dichiara soddi-
sfatto della risposta, il cui contenuto si
riserva di approfondire ulteriormente,
nella misura in cui essa effettivamente
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confermi la possibilita di beneficiare della
detrazione del 55 per cento, fino a con-
correnza dell'importo massimo di 100.000
euro, ai sensi dell’articolo 1, comma 344,
della legge n. 296 del 2006, per ciascun
intervento di riqualificazione energetica
effettuato sul medesimo immobile.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.10.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledi 1° dicembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 14.15.

Proposta di nomina dell’'onorevole Giuseppe Vegas a
Presidente della Commissione nazionale per le so-
cieta e la borsa (CONSOB).

Nomina n. 87.

(Esame, ai sensi dell'articolo 143, comma 4,
del regolamento, e conclusione — Parere
favorevole).

La Commissione inizia l'esame della
proposta di nomina.

Maurizio BERNARDO (PdL), relatore,
illustra il curriculum dell’onorevole Giu-
seppe Vegas, ricordando le significative
esperienze accademiche e professionali del
candidato, nonché gli importanti incarichi
parlamentari e di Governo dallo stesso
ricoperti, che lo rendono pienamente qua-
lificato a rivestire I'importante carica cui é
proposto.

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole.

Alberto FLUVI (PD) preannuncia
I'astensione del proprio gruppo sulla pro-
posta di nomina, precisando come tale
posizione non derivi da un giudizio nega-
tivo sul merito del candidato, la cui qualita

personale € indiscussa, ma intenda segna-
lare un dissenso di merito rispetto alle
modalita con le quali il Governo ha ope-
rato, in primo luogo ritardando di circa
cinque mesi la sostituzione del Presidente
Cardia e, quindi, inserendo la proposta di
nomina dell’onorevole Vegas in un com-
plesso pacchetto di nomine che riguarda
anche I’Autorita garante della concorrenza
e del mercato nonché I’Autorita per 'ener-
gia elettrica e il gas.

Segnala inoltre come un ulteriore ele-
mento di perplessita riguardi il fatto che
non si hanno precedenti di un passaggio
cosi rapido dai ranghi del Governo a quelli
di un’Autorita di vigilanza, contraddicendo
il principio della separazione tra autorita
politica e autorita di vigilanza.

Aldo DI BIAGIO (FLI) sottolinea la
qualita indiscutibile del candidato, lamen-
tando tuttavia il ritardo con il quale il
Governo ha provveduto alla sostituzione
del Presidente della CONSOB.

Dichiara inoltre il voto favorevole del
proprio gruppo sulla proposta di nomina.

Maurizio FUGATTI (LNP) preannuncia
il voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di nomina.

Gianfranco CONTE, presidente, da
conto delle sostituzioni.

La Commissione procede alla votazione
per scrutinio segreto sulla proposta di
parere favorevole.

(Segue la votazione).

Gianfranco CONTE, presidente, comu-
nica il risultato della votazione:

Presenti ........ccoooevviiniinni.n. 31
Votanti ....ccoeeveeevneeinneennnnnn. 23
Astenuti ........cooeeeiiiiiinnnn. 8
Maggioranza .................... 12
Hanno votato si ....... 22
Hanno votato no ..... 1

La Commissione approva.

Hanno preso parte alla votazione i
deputati: Angelucci, Berardi, Bernardo,
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Cera, Comaroli, Conte Gianfranco, Del
Tenno, Di Biagio, Dima, Fontana Vincenzo
Antonio, Forcolin, Fugatti, Germana, Mes-
sina, Milanese, Pagano, Pepe Antonio, Pe-
trenga (in sostituzione di Leo), Pugliese,
Savino, Soglia, Stasi (in sostituzione di
Misuraca), Ventucci.

Si sono astenuti i deputati: Carella,
Causi, Ceccuzzi, Fluvi, Fogliardi, Marchi-
gnoli, Piccolo, Strizzolo.

Proposta di nomina del consigliere Paolo Troiano a
componente della Commissione nazionale per le
societa e la borsa (CONSOB).

Nomina n. 88.

(Esame, ai sensi dell'articolo 143, comma 4,
del regolamento, e conclusione — Parere
favorevole).

La Commissione inizia l'esame della

proposta di nomina.

Maurizio BERNARDO (PdL), relatore,
illustra il curriculum del consigliere Paolo
Troiano, ricordando le significative espe-
rienze accademiche e professionali del
candidato, nonché gli importanti incarichi
dallo stesso ricoperti presso la Presidenza
del Consiglio nonché presso I'’Autorita ga-
rante della concorrenza e del mercato, che
lo rendono pienamente qualificato a rive-
stire la carica di componete della CON-
SOB.

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole.

Alberto FLUVI (PD) preannuncia
I'astensione del proprio gruppo sulla pro-
posta di nomina, richiamando le conside-
razioni gia espresse relativamente alla
proposta di nomina di Giuseppe Vegas alla
Presidenza della CONSOB.

Aldo DI BIAGIO (FLI), nell’esprimere
anche in questo caso la sua valutazione

favorevole sul candidato, ribadisce le per-
plessita gia espresse relativamente al ri-
tardo con il quale il Governo ha provve-
duto al completamento della composizione
della CONSOB.

Dichiara inoltre il voto favorevole del
proprio gruppo sulla proposta di nomina.

Maurizio FUGATTI (LNP) preannuncia
il voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di nomina.

Gianfranco CONTE, presidente, da
conto delle sostituzioni.

La Commissione procede alla votazione
per scrutinio segreto sulla proposta di
parere favorevole.

(Segue la votazione)

Gianfranco CONTE, presidente, comu-
nica il risultato della votazione:

Presenti ........ccoooeviiniinniin. 31
Votanti .....ccoeeeeeeveeeinnennnnnnn. 23
Astenuti .....coooeviiiiiiiiinnnnn. 8
Maggioranza .................... 12
Hanno votato si ....... 22
Hanno votato no ..... 1

La Commissione approva.

Hanno preso parte alla votazione i
deputati: Angelucci, Berardi, Bernardo,
Cera, Comaroli, Conte Gianfranco, Del
Tenno, Di Biagio, Dima, Fontana Vincenzo
Antonio, Forcolin, Fugatti, Germana, Mes-
sina, Milanese, Pagano, Pepe Antonio, Pe-
trenga (in sostituzione di Leo), Pugliese,
Savino, Soglia, Stasi (in sostituzione di
Misuraca), Ventucci.

Si sono astenuti i deputati: Carella,
Causi, Ceccuzzi, Fluvi, Fogliardi, Marchi-

gnoli, Piccolo, Strizzolo.

La seduta termina alle 14.40.
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ALLEGATO 1

5-03906 Fogliardi: Sospensione della possibilita di utilizzare in compen-
sazione i crediti d'imposta maturati dalle imprese costruttrici o impor-
tatrici, relativi agli incentivi per la rottamazione dei veicoli inquinanti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame 1’'Onorevole
interrogante, nel rappresentare le proble-
matiche conseguenti alla emanazione della
Risoluzione n. 113, del 27 ottobre 2010,
dell’Agenzia delle entrate, con la quale ¢
stato inibito l'utilizzo in compensazione
dei crediti d’imposta maturati dalle im-
prese costruttrici o importatrici di veicoli
nuovi, a seguito del rimborso al venditore
del contributo previsto per la rottama-
zione dei veicoli inquinanti, chiede di
conoscere se tale sospensione rivesta ca-
rattere temporaneo e i tempi entro i quali
si procedera alla sua revoca.

In proposito, 'Agenzia delle entrate ha
fatto presente che, come peraltro eviden-
ziato nella citata risoluzione, la sospen-
sione dei codici tributo connessi ai crediti
di imposta di cui trattasi si ¢ resa neces-
saria a seguito della rilevazione di una
serie di anomalie riscontrate nell’utilizzo
degli stessi.

La verifica delle anomalie riscontrate ¢
ancora in corso, pertanto la sospensione
dell'utilizzo dei crediti di imposta potra
essere revocata all’esito di tale controllo
che ’Agenzia prevede di ultimare in tempi
ragionevolmente brevi.
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5-03907 Siliquini e Di Biagio: Regime fiscale

ALLEGATO 2

agevolato dei

panificatori agricoli.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, I’Onorevole
interrogante rileva che, nell’ambito del
decreto del Ministero dell’Economia e Fi-
nanze del 5 agosto 2010 concernente l'in-
dividuazione dei beni che possono essere
oggetto delle attivita agricole connesse (ar-
ticolo 32, comma 2, lettera ¢) del decreto
del Presidente della Repubblica n. 917/
1986), & stata inserita l'attivita di produ-
zione di prodotti di panetteria freschi
(codice Ateco 10.71.1) tra le attivita agri-
cole produttive di reddito agrario (assog-
gettato a tassazione forfetaria).

Al riguardo, si sostiene che linseri-
mento di tale attivita avrebbe generato, dal
punto di vista fiscale, una disparita di
trattamento tra le imprese che producono
lo stesso bene in quanto esse sarebbero
soggette a tassazione differenziata a se-
conda che si tratti di aziende agricole o
artigiane.

Inoltre, viene rilevato che «l’agricolto-
re-panettiere, forte di un regime fiscale
agevolato potrebbe abbassare il prezzo dei
prodotti da forno, creando i presupposti
per una concorrenza sleale capace di met-
tere in ginocchio tutto il comparto della
produzione del pane artigianale ».

Preliminarmente, & opportuno far pre-
sente che, nella seduta del 27 ottobre 2010
presso la VI Commissione Finanze della
Camera dei Deputati, & stato gia esaminato
un analogo documento di sindacato ispet-
tivo presentato dall’On.le Cera ed altri
(5-03664).

Per quanto attiene al quesito in esame,
I’Agenzia delle entrate ha rappresentato
che, sotto il profilo fiscale, la medesima
attivita (produzione di prodotti di panet-
teria freschi) risulta effettivamente assog-

gettata ad un regime differenziato a se-
conda che sia esercitata da un imprendi-
tore artigiano (tenuto all’applicazione delle
ordinarie regole di tassazione), piuttosto
che da un imprenditore agricolo (che be-
neficia della tassazione su criteri catastali).

L’Agenzia evidenzia, inoltre, che dalle
note esplicative alla Tabella ATECO 2007
risulta che, alla voce 10.71.1 « Produzione
di prodotti di panetteria freschi», ¢ com-
presa anche la produzione di «cialde,
rustici, pizzette ed altre specialita salate
da forno», vale a dire di prodotti pil
sofisticati che potrebbero non essere di-
rettamente riconducibili alle attivita usual-
mente esercitate in agricoltura in quanto
frutto di lavorazioni complesse.

In tale ottica, secondo I’Agenzia, pur
ritenendo che possa essere comprensibile
una distinta tassazione a seconda delle
modalita di svolgimento dell’attivita (in
forma imprenditoriale — per i prodotti piu
sofisticati frutto di lavorazioni complesse
o artigianale) come, tra laltro, gia
riferito con riguardo al precedente docu-
mento di sindacato ispettivo sopra richia-
mato, ha rappresentato che si riserva di
valutare se, in via interpretativa, sia pos-
sibile escludere tali prodotti piu sofisticati
dalla tassazione su base catastale.

Per quanto attiene, infine, all’'ulteriore
quesito circa le conseguenze determinate
dalla supposta disparita di trattamento
fiscale nel settore della panificazione, il
Ministero delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali ha comunicato che il de-
creto del 5 agosto 2010, innanzi citato, non
legittima alcuna pratica di concorrenza
sleale poiché il regime fiscale agevolato a
favore dei cosiddetti « panificatori agri-
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coli » & vincolato all’utilizzo prevalente di
materia prima prodotta dalla medesima
impresa agricola. Pertanto, l'effetto della
norma ¢ di promuovere lintegrazione di
tale attivita in alcune realta agricole, ma
non si ravviserebbero rischi di concor-
renza sleale nel settore della panificazione
considerato, tra l'altro, come riferito, che
il suddetto regime fiscale agevolato, sulla

base dei medesimi principi di prevalenza
della materia prima utilizzata nel processo
produttivo, ¢ gia applicato da anni in
numerosi altri settori — dalla vinificazione
alla molitura, dalla lavorazione delle carni
alla frangitura delle olive — senza che si
sia determinato alcun problema di con-
correnza sleale rispetto ai produttori non
agricoli.



Mercoledi 1° dicembre 2010

78

Commissione VI

ALLEGATO 3

5-03908 Bernardo e Carlucci: Riammissione nei ruoli di Amministra-
zioni pubbliche del personale gia appartenente all’Ente tabacchi
italiani risultante in esubero a seguito di ristrutturazioni aziendali.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione al documento di sindacato
ispettivo in esame, si fa presente quanto
segue.

Con il decreto legislativo n. 283 del 9
luglio 1998, il personale addetto alle at-
tivita produttive e commerciali, gia riser-
vate all’Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato, ¢ stato distaccato
al’Ente Tabacchi Italiani, che ne ha au-
tonomamente deciso l'utilizzazione, men-
tre le procedure di ricollocazione presso
altre pubbliche amministrazioni dei di-
pendenti dichiarati in esubero dall’Ente
stesso, sono state gestite, in via esclusiva,
dal Dipartimento delle Finanze di questo
Ministero.

Con listituzione del Ruolo Unico del
personale del Ministero, di cui al decreto
ministeriale 27 marzo 2009, n. 11/2009, i
dipendenti gia inseriti nella Sezione 1/G
sono transitati in una sezione denominata
Sezione E.T.I, del predetto Ruolo Unico,
sotto la gestione del Dipartimento del’Am-
ministrazione Generale, del Personale e
dei Servizi.

Il suddetto Dipartimento, precisa che,
il decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, all’articolo 9, comma 25, ha sta-
bilito che «il personale, gia appartenente
allAmministrazione Autonoma dei Mono-
poli di Stato, distaccata presso I’Ente
Tabacchi Italiani, dichiarato in esubero a
seguito di ristrutturazioni aziendali e ri-
collocato presso uffici delle pubbliche
amministrazioni, ai sensi dell’articolo 4

del decreto legislativo 9 luglio 1998,
n. 283, a decorrere dal 1° gennaio 2011
¢ inquadrato anche in posizione di so-
prannumero, salvo riassorbimento al ve-
rificarsi delle relative vacanze in orga-
nico, nei ruoli degli enti presso i quali
presta servizio alla data del presente
decreto. Al predetto personale ¢ attri-
buito un assegno personale riassorbibile
pari alla differenza tra il trattamento
economico in godimento ed il trattamento
economico spettante nell’ente di destina-
zione. Il Ministero dell’economia e delle
finanze provvede ad assegnare agli enti le
relative risorse finanziarie ».

Alla luce di quanto riferito il Dipar-
timento del’Amministrazione Generale,
del Personale e dei Servizi, ha provveduto
a stilare l'elenco nominativo di tutti i
dipendenti interessati al trasferimento,
informando gli Uffici competenti al tra-
sferimento delle risorse finanziarie per-
ché potessero espletare gli adempimenti
necessari a rendere operativo il trasferi-
mento delle relative risorse, a decorrere
dal 1° gennaio 2011, fornendo inoltre
tutti gli elementi per poter procedere alla
equiparazione delle professionalita posse-
dute.

Nello specifico, il Ministero dell’interno
— Dipartimento per gli Affari Interni e Ter-
ritoriali — Direzione Centrale della Finanza
Locale — Area III — Trasferimenti Speciali
agli Enti Locali — competente per quanto
concerne gli impiegati in servizio presso i
Comuni e le Province ed il Dipartimento
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della Ragioneria Generale dello Stato —
Ispettorato Generale per la Finanza delle
Pubbliche Amministrazioni — Ufficio X —
ed Ispettorato Generale del Bilancio — Uffi-
cio XII — per i dipendenti in servizio presso
le Regioni e gli enti collegati.

Successivamente, sono stati perfezio-
nati i singoli provvedimenti concernenti la
cessazione dal Ruolo Unico — Sezione ex
E.T.I. — del personale di questo Ministero,
che sara efficace a decorrere dal 1° gen-
naio 2011.
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ALLEGATO 4

5-03909 Milo e Zeller: Fruizione della detrazione del 55 per cento
delle spese per interventi di riqualificazione energetica degli edifici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame si chie-
dono chiarimenti in merito alla disciplina
della detrazione per la riqualificazione
energetica degli edifici esistenti di cui
all’articolo 1, commi da 344 a 347, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296 (finan-
ziaria per il 2007), attualmente vigente
fino al 31 dicembre 2010 per effetto
dell’articolo 1, comma 20, della legge
n. 244 del 2007.

Viene chiesto se sia possibile eseguire
sullo stesso immobile nel corso del pe-
riodo 2007-2010 pit interventi di cui al
citato articolo 1, comma 344 della legge
296 del 2006, da intendersi, anche dal
punto di vista formale, come autonomi e
non come prosecuzione di quelli prece-
denti i quali conseguano l'indice di pre-
stazione energetica per la climatizzazione
invernale previsto per l'anno in cui é
eseguito. In particolare si chiede se sia
possibile beneficiare per ciascuno inter-
vento della detrazione del 55 per cento
fino all'importo massimo di 100.000 euro.

Al riguardo I’Agenzia delle entrate pre-
mette che il comma 344 della legge n. 296
del 2006 riguarda interventi di riqualifi-
cazione energetica di edifici esistenti rife-
riti all'intero fabbricato, che conseguano
un valore limite di fabbisogno di energia
primaria annuo per la climatizzazione
invernale stabilito in misura decrescente
per gli anni dal 2007 al 2010.

Per questa tipologia di intervento la
norma non specifica quali opere o quali
impianti occorre realizzare per raggiun-
gere le prestazioni energetiche richieste, e,
pertanto, come chiarito con la circolare
n. 36 del 2007 dell’Agenzia delle entrate,
tale categoria pud comprendere qualsiasi

intervento, o insieme sistematico di inter-
venti, che incida sulla prestazione energe-
tica dell’edificio (ad esempio la sostitu-
zione o linstallazione di impianti di cli-
matizzazione invernale non espressamente
agevolati).

Considerata la genericita delle opere
riconducibili nella categoria di intervento
prevista dal comma 344, non risulta pos-
sibile affermare in via di principio se gli
interventi ipotizzati nella interrogazione
si configurino come autonomi o come
prosecuzione di quelli eseguiti in anni
precedenti.

Anche se ¢ consentita l'indicazione nei
modelli di dichiarazione di spese relative
a «interventi di riqualificazione energe-
tica di edifici esistenti » sostenute anche
in piu periodi di imposta, ’Agenzia rileva
che l'autonoma configurabilita dell’inter-
vento € subordinata ad elementi riscon-
trabili in via di fatto oltre che, ove
richiesto, all’espletamento degli adempi-
menti amministrativi relativi all’attivita
edilizia, quali la denuncia di inizio atti-
vita ed il collaudo dell’opera o la dichia-
razione di fine lavori.

L’Agenzia fa, inoltre, presente che ai
fini della detrazione del 55 per cento il
contribuente deve essere in possesso del-
I'attestato di qualificazione energetica
dell’edificio, dal quale risulti il fabbisogno
energetico dello stesso, e dell’asseverazione
del tecnico abilitato che attesti la corri-
spondenza dell’intervento effettuato ai re-
quisiti tecnici richiesti dalla normativa.

Ogni intervento, pertanto, per essere
considerato autonomamente detraibile, ri-
spetto a quelli eseguiti in anni precedenti,
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deve essere anche autonomamente certi- | possono avvalersi dello strumento dell’in-
ficato dalla documentazione indicata. terpello o della consulenza giuridica cosi

L’Agenzia delle entrate rappresenta, | come previsto dalle disposizioni dello
infine, che per la soluzione di specifici | Statuto del contribuente di cui alla legge
casi in materia tributaria, i contribuenti | 27 luglio 2000, n. 212.





