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SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.30.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana e il Governo della

Repubblica di Azerbaigian per evitare le doppie

imposizioni in materia di imposte sul reddito e sul

patrimonio e per prevenire le evasioni fiscali, con

Protocollo aggiuntivo.

C. 3835 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Dore MISURACA (PdL), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pa-
rere alla III Commissione Affari esteri, il
disegno di legge C. 3835, approvato dal
Senato, recante ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di Azerbaigian per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo
aggiuntivo, fatti a Baku il 21 luglio 2004.

La Convenzione, costituita da 32 arti-
coli e da un Protocollo aggiuntivo, ricalca
sostanzialmente gli schemi più moderni di
convenzioni in materia accolti sul piano
internazionale dall’Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo (OCSE), ed
intende consolidare le relazioni economico
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– finanziarie tra l’Italia e l’Azerbaigian,
una delle Repubbliche sorte a seguito della
dissoluzione della ex URSS.

La sfera soggettiva di applicazione della
Convenzione è costituita, ai sensi dell’ar-
ticolo 1, dalle persone residenti in uno o
in entrambi gli Stati contraenti; quanto
alla sfera oggettiva di applicazione, defi-
nita dall’articolo 2, essa concerne, per
l’Azerbaigian, l’imposta sugli utili delle
persone giuridiche, l’imposta sui redditi
delle persone fisiche, l’imposta fondiaria e
l’imposta sul patrimonio, mentre per l’Ita-
lia le imposte considerate sono l’IRPEF,
l’IRES e l’IRAP, anche se riscosse me-
diante ritenuta alla fonte. La disposizione
specifica che la Convenzione si applicherà
anche alle imposte di natura analoga o
identica che saranno istituite successiva-
mente alla firma della Convenzione.

Gli articoli 3, 4 e 5 recano le definizioni
delle espressioni utilizzate nella Conven-
zione; in particolare, l’articolo 5 definisce
il concetto di stabile organizzazione, rical-
cando sostanzialmente quella formulata
dall’OCSE nel 1963, già utilizzata negli
accordi stipulati dopo la riforma tributaria
del 1973.

La tassazione dei redditi immobiliari,
di quelli agricoli e forestali spetta, in base
all’articolo 6, al Paese in cui sono situati
gli immobili, mentre per quanto riguarda
gli utili d’impresa l’articolo 7 attribuisce il
diritto esclusivo di tassazione allo Stato
dell’impresa stessa, fatto salvo il caso in
cui questa svolga attività nell’altro Stato
per mezzo di una stabile organizzazione
ivi situata; in quest’ultima ipotesi, lo Stato
in cui è localizzata la stabile organizza-
zione ha il potere di tassare gli utili
attribuibili a tale stabile organizzazione.
Nella determinazione degli utili della sta-
bile organizzazione, da effettuarsi anno
per anno con lo stesso metodo, si dedu-
cono le spese sostenute per gli scopi del-
l’organizzazione, comprese le spese di di-
rezione e le spese generali di amministra-
zione, e non possono essere computati
come utili le sole spese sostenute per
l’acquisto di beni o merci per l’impresa.

In linea con quanto raccomandato in
ambito OCSE, gli utili derivanti dall’eser-

cizio, in traffico internazionale, della na-
vigazione marittima o area sono tassati,
secondo l’articolo 8, esclusivamente nel
Paese dove ha luogo la sede dell’impresa di
navigazione: tale previsione si applica an-
che agli utili derivanti dalla partecipazione
a un fondo comune, a un esercizio in
comune o ad un organismo internazionale
di esercizio.

L’articolo 9 regola la tassazione degli
utili prodotti da imprese associate nelle
ipotesi in cui un’impresa di uno Stato
contraente partecipi direttamente o indi-
rettamente alla direzione, al controllo o al
capitale di un’impresa dell’altro Stato, e
nelle ipotesi in cui imprese dei due Stati
contraenti sono dirette o controllate, in
modo diretto o indiretto, dalle medesime
persone, prevedendo, in tali casi, rettifiche
nell’imputazione degli utili ed aggiusta-
menti dell’imposta prelevata.

Il trattamento convenzionale riservato
ai dividendi, disciplinato dall’articolo 10,
prevede che, fermo restando il principio
generale della loro definitiva tassazione
nello Stato di residenza del percipiente, lo
Stato della fonte possa prelevare un’im-
posta che non ecceda il 10 per cento del
loro ammontare lordo.

Tuttavia, qualora il beneficiario effet-
tivo eserciti attività industriali, commer-
ciali o professionali mediante una stabile
organizzazione o una base fissa situate
nello Stato dal quale provengono i divi-
dendi, e la partecipazione generatrice dei
dividendi stessi sia connessa effettivamente
a tale organizzazione o base, essi saranno
tassabili da parte di detto Stato, in ac-
cordo con la propria legislazione.

Per quanto riguarda la tassazione sugli
interessi, ai sensi dell’articolo 11, si ap-
plica il principio generale della loro defi-
nitiva tassazione nello Stato di residenza
del percipiente. Tuttavia, gli interessi pos-
sono essere tassati anche dallo Stato da
cui provengono, in conformità alla legisla-
zione di tale Stato, comunque in misura
non superiore al 10 per cento dell’am-
montare lordo. Tale possibilità è peraltro
esclusa quando: a) il debitore o il benefi-
ciario è uno degli Stati contraenti o un suo
ente locale; b) gli interessi sono corrisposti
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in relazione a prestiti approvati dal Go-
verno dello Stato del debitore; c) gli inte-
ressi sono pagati ad altri enti o organismi,
in relazione a prestiti contratti a seguito
della vendita a credito di attrezzature
industriali, commerciali o scientifiche ad
un’impresa dell’altro Stato.

Inoltre, qualora il beneficiario dei pre-
detti interessi sia residente di uno Stato
contraente ed eserciti attività industriali,
commerciali o professionali mediante una
stabile organizzazione o una base fissa
situata nell’altro Stato dal quale proven-
gono gli interessi, ed il credito generatore
degli interessi sia connesso a tale organiz-
zazione o base, essi saranno tassabili da
parte di detto Stato, in accordo con la
propria legislazione.

Nel caso in cui l’ammontare degli in-
teressi effettivamente pagati ecceda, in
forza di particolari relazioni tra il debi-
tore, il beneficiario effettivo e terzi, quanto
sarebbe stato convenuto tra debitore e
beneficiario, le previsioni dell’articolo 11 si
applicano solo alla parte corrispondente a
quanto sarebbe stato stabilito in assenza
delle predette particolari condizioni, men-
tre la quota eccedente è imponibile in
conformità alla legislazione di ciascuno
Stato, tenuto conto delle altre disposizioni
della Convenzione.

In materia di canoni, l’articolo 12 sta-
bilisce il principio di tassazione definitiva
nel Paese di residenza del beneficiario
effettivo, salva la possibilità, per lo Stato
della fonte, di applicare un’imposizione in
misura comunque non superiore al 5 per
cento dell’ammontare lordo dei canoni
pagati, qualora essi siano connessi all’uso
di software informatici, brevetti, marchi di
fabbrica, disegni, modelli, progetti, attrez-
zature industriali, commerciali o scienti-
fiche, ovvero in misura non superiore al 10
per cento negli altri casi.

Inoltre, qualora il beneficiario dei ce-
spiti sia residente di uno Stato contraente
ed eserciti attività industriali, commerciali
o professionali mediante una stabile or-
ganizzazione o una base fissa situate nel-
l’altro Stato dal quale provengono i ca-
noni, ed il diritto o bene generatore dei
canoni sia connesso a tale organizzazione

o base, essi saranno tassabili da parte di
detto Stato, in accordo con la propria
legislazione.

Nel caso in cui l’ammontare dei canoni
effettivamente pagati ecceda, in forza di
particolari relazioni tra il debitore, il be-
neficiario effettivo e terzi, quanto sarebbe
stato convenuto tra debitore e beneficiario,
le previsioni dell’articolo si applicano solo
alla parte corrispondente a quanto sa-
rebbe stato stabilito in assenza delle pre-
dette particolari condizioni, mentre la
quota eccedente è imponibile in confor-
mità alla legislazione di ciascuno Stato,
tenuto conto delle altre disposizioni della
Convenzione.

Per quanto concerne il trattamento
degli utili da capitale, l’articolo 13 prevede
il criterio di tassazione raccomandato dal-
l’OCSE, con la previsione della tassabilità
nel Paese dove è situato il bene, nel caso
di utili derivanti dall’alienazione di immo-
bili, ovvero nel Paese dove è situata una
stabile organizzazione o una base fissa, nel
caso di utili derivanti dall’alienazione di
beni mobili facenti parte dell’attivo di
detta stabile organizzazione o base fissa.

Per quanto riguarda, invece, gli utili
derivanti dall’alienazione di navi o aero-
mobili impiegati in traffico internazio-
nale, o di beni mobili connessi all’eser-
cizio di dette navi o aeromobili, essi sono
imponibili solo nello Stato dove ha sede
l’impresa.

In tutti gli altri casi, gli utili sono
imponibili nello Stato di residenza del
soggetto alienante.

Il trattamento fiscale dei redditi deri-
vanti dall’esercizio di una professione in-
dipendente o di lavoro subordinato è con-
tenuto, rispettivamente, negli articoli 14 e
15. L’articolo 14 stabilisce che i redditi
derivanti dall’esercizio di libere profes-
sioni o di attività indipendenti analoghe
sono tassabili nello Stato di residenza del
percipiente, salvo che il professionista di-
sponga di una base di lavoro fissa nell’al-
tro Stato, nel qual caso i redditi sono
tassabili nel Paese di prestazione dell’at-
tività, nella misura in cui essi siano im-
putabili a tale base fissa, oppure salvo che
il professionista soggiorni nell’altro Stato
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per non oltre 183 giorni totali lungo un
arco di dodici mesi, nel qual caso sono
imponibili nell’altro Stato i redditi deri-
vanti dall’esercizio dell’attività in detto
altro Stato.

L’articolo 15 prevede invece, per i red-
diti di lavoro subordinato, che essi siano
tassati nello Stato di residenza del lavora-
tore, salvo il caso in cui l’attività dipendente
sia svolta nell’altro Stato contraente e ri-
corra una delle seguenti condizioni: a) il
beneficiario soggiorni per più di 183 giorni
nell’anno fiscale nello Stato di prestazione
dell’attività; b) il pagamento delle remune-
razioni sia effettuato da o per conto di un
datore di lavoro residente in quest’ultimo
Stato; c) l’onere delle remunerazioni gravi
su una stabile organizzazione o una base
fissa che il datore di lavoro ha nello Stato di
svolgimento dell’attività.

Per quanto riguarda, invece, le remu-
nerazioni erogate in corrispettivo di lavoro
subordinato svolto a bordo di navi o
aeromobili impiegati in traffico interna-
zionale, esse sono imponibili nello Stato
dove si trova la sede dell’impresa.

L’articolo 16 prevede che i compensi e
gettoni di presenza attribuiti in qualità di
membro del consiglio di amministrazione,
o di altro organo analogo di una società
residente nello Stato diverso da quello
della persona che li percepisce, siano tas-
sati nello Stato di residenza della società.

L’articolo 17 stabilisce, per i redditi di
artisti e sportivi, la loro imponibilità nello
Stato contraente di prestazione dell’atti-
vità, anche nel caso in cui i redditi siano
attribuiti a persona diversa dall’artista o
dallo sportivo. La disposizione specifica
che i redditi sopra indicati non sono
tassati nello Stato in cui è prestata l’atti-
vità, ma nello Stato di residenza dell’ar-
tista o dello sportivo qualora il soggiorno
di quest’ultimo nell’altro Stato sia finan-
ziato in modo consistente con fondi pub-
blici dello Stato di residenza.

L’articolo 18, paragrafo 1, prevede che
le pensioni e le remunerazioni analoghe,
pagate ad un residente di uno Stato con-
traente sono tassabili solo in tale Stato. Il
paragrafo 2 specifica che, qualora il resi-
dente di uno Stato contraente divenga

residente dell’altro Stato, le somme rice-
vute da questa persona all’atto della ces-
sazione dell’impiego sono tassabili solo
nello Stato di residenza originario. Inoltre,
il paragrafo 2 dell’articolo 19 disciplina il
caso in cui la pensione sia corrisposta da
uno Stato per corrispettivi resi dalla per-
sona fisica nei confronti dello Stato stesso,
prevedendo, in tale ipotesi, che le somme
corrisposte siano tassabili nello Stato che
le eroga, a meno che il beneficiario abbia
la nazionalità dell’altro Stato e vi sia
residente.

In base all’articolo 19, paragrafo 1, le
remunerazioni, i salari e gli stipendi, di-
versi dalle pensioni, pagati da uno Stato
contraente o da un suo ente locale a una
persona fisica in corrispettivo di servizi
resi a detto Stato o ente, sono imponibili
soltanto nello Stato da cui provengono i
redditi, salvo il caso in cui i servizi siano
resi nell’altro Stato e la persona che li
percepisce sia residente in quest’ultimo
Stato, ne abbia la nazionalità e non sia
divenuto residente di detto Stato solo per
rendervi i servizi.

L’articolo 20 prevede che le remunera-
zioni corrisposte a professori o insegnanti i
quali soggiornino temporaneamente, per
un periodo non superiore a due anni, nello
Stato diverso da quello di residenza, allo
scopo di insegnare o svolgere ricerche
presso università, collegi, scuole, o altri isti-
tuti di istruzione, siano esenti dalla tassa-
zione dello Stato presso il quale vengono
svolte tali attività, limitatamente alle remu-
nerazioni derivanti dalle medesime attività.

Al fine di non penalizzare gli scambi
culturali, l’articolo 21 prevede che le re-
munerazioni e le somme corrisposte per il
mantenimento e le spese di istruzione o
formazione a studenti o apprendisti, i
quali soggiornino per motivi di studio in
uno Stato diverso da quello di residenza,
siano esenti dalla tassazione dello Stato
presso il quale viene svolta l’attività di
studio.

Ai sensi dell’articolo 22, paragrafo 1, gli
elementi di reddito diversi da quelli trat-
tati esplicitamente negli articoli della Con-
venzione sono imponibili, di norma, solo
nello Stato di residenza del percipiente. Il
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paragrafo 2 specifica che i redditi non
immobiliari derivanti dall’esercizio di at-
tività industriale, commerciale o profes-
sionale, mediante una stabile organizza-
zione o una base fissa situata nello Stato
diverso da quello di residenza del benefi-
ciario, sono tassabili, secondo la sua legi-
slazione, dallo Stato ove è situata tale
stabile organizzazione o base fissa.

Per quanto riguarda la tassazione sul
patrimonio, l’articolo 23 dispone, al para-
grafo 1, che i beni immobili siano imponi-
bili nello Stato in cui sono situati, mentre il
paragrafo 2 stabilisce che i beni mobili fa-
centi parte dell’attivo di una stabile orga-
nizzazione, ovvero appartenenti ad una
base fissa, che un residente di uno Stato
possegga nell’altro Stato, sono imponibili in
quest’ultimo. Ai sensi del paragrafo 3, il
patrimonio costituito da navi o aeromobili
utilizzati nel traffico internazionale eserci-
tato da un’impresa è imponibile nello Stato
dove ha sede l’impresa stessa, mentre in
base al paragrafo 4 tutti gli altri elementi
patrimoniali sono imponibili solo nello
Stato di residenza del proprietario.

Quanto al metodo per eliminare la dop-
pia imposizione internazionale, disciplinato
dall’articolo 24, per quel che riguarda l’Ita-
lia, sarà detratto dalle imposte l’ammontare
dell’imposta sui redditi pagata in Azerbai-
gian. Tuttavia, l’ammontare della detra-
zione non potrà comunque essere superiore
alla quota di imposta italiana attribuibile
agli elementi di reddito, nella proporzione
in cui essi concorrono al reddito comples-
sivo. Inoltre, sempre in Italia, non sarà ac-
cordata alcuna detrazione qualora il red-
dito sia sottoposto, su richiesta del benefi-
ciario, ad imposizione mediante ritenuta a
titolo di imposta.

Per quel che riguarda l’Azerbaigian, si
prevede che, per i residenti in tale Stato
che posseggano redditi o elementi patri-
moniali imponibili in Italia, l’Azerbaigian
deve detrarre dall’imposta sul reddito un
ammontare corrispondente all’imposta sul
reddito pagata in Italia in relazione a tali
elementi di reddito, in misura non ecce-
dente la quota dell’imposta calcolata, per
i medesimi elementi, in conformità alla
legislazione fiscale dell’Azerbaigian.

Le disposizioni convenzionali relative
alla non discriminazione nel trattamento
tributario dei cittadini dell’altro Stato (ar-
ticolo 25), alla procedura amichevole per
la composizione delle controversie relative
all’applicazione della Convenzione (arti-
colo 26) ed allo scambio di informazioni
tra le Autorità competenti ad applicare la
Convenzione (articolo 27), risultano for-
mulate sostanzialmente in maniera ana-
loga alle corrispondenti disposizioni degli
altri accordi della medesima specie con-
clusi dal nostro Paese.

In particolare, per quanto attiene allo
scambio di informazioni, si prevede che le
rispettive autorità competenti si scambie-
ranno le informazioni necessarie all’appli-
cazione della Convenzione, quelle relative
all’applicazione delle norme interne con-
cernenti le imposte di ogni genere, nonché
quelle per prevenire l’evasione fiscale. Le
informazioni ricevute dall’altro Stato con-
traente saranno sottoposte allo stesso re-
gime di segretezza previsto dalla legisla-
zione interna, e saranno comunicate solo
alle persone o autorità incaricate dell’ac-
certamento o riscossione delle imposte e
del relativo contenzioso, le quali potranno
utilizzarle solo a tali fini.

L’articolo 28 fa salvi i privilegi tributari
accordati dalle norme generali del diritto
internazionale o da accordi particolari ai
membri di missioni diplomatiche o di
uffici consolari.

L’articolo 29 regola le modalità di rim-
borso delle imposte pagate presso lo Stato
diverso da quello di residenza del contri-
buente.

L’articolo 30, paragrafo 1, esclude che
uno Stato contraente applichi ad un sog-
getto residente dell’altro Stato riduzioni o
esenzioni fiscali previste dalla Conven-
zione qualora lo scopo principale o uno
degli scopi principali della costituzione o
dell’esistenza di tale soggetto, o di persona
a questo collegato, sia di ottenere benefici
a cui non avrebbe avuto altrimenti diritto.
La disposizione specifica inoltre, al para-
grafo 2, che la Convenzione non pregiu-
dica l’applicazione di norme interne volte
a prevenire l’evasione, l’elusione e le frodi
fiscali, concernenti la limitazione di spese

Martedì 16 novembre 2010 — 40 — Commissione VI



o altre deduzioni derivanti da transazioni
tra imprese di uno Stato contraente ed
imprese dell’altro Stato, qualora lo scopo
principale o uno degli scopi principali
della costituzione di tali imprese o di tali
transazioni, sia di ottenere benefici a cui
non si avrebbe avuto altrimenti diritto.

L’articolo 31 regola l’entrata in vigore
della Convenzione, stabilendo, in partico-
lare, che essa entrerà in vigore trenta
giorni dopo la data di ricevimento dell’ul-
tima delle notifiche. Le disposizioni della
Convenzione si applicheranno per la
prima volta alle imposte prelevate a de-
correre dal 1o gennaio dell’anno successivo
a quello di entrata in vigore della Con-
venzione, ovvero a decorrere dal periodo
d’imposta che inizia il 1o gennaio dell’anno
successivo a quello di entrata in vigore.

L’articolo 32 disciplina le modalità di
denuncia della Convenzione.

Alla Convenzione è allegato un Proto-
collo aggiuntivo, il quale contiene disposi-
zioni integrative convenute tra le Parti
contraenti, facenti parte integrante della
Convenzione, le quali recano interpreta-
zioni di talune disposizioni o termini con-
tenuti nella Convenzione stessa. In tale
ambito, si chiarisce che nessuna delle
norme della Convenzione pregiudica co-
munque l’applicazione della normativa na-
zionale degli Stati contraenti volta a pre-
venire l’evasione o l’elusione fiscale.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole sul provvedimento.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana e il Governo del

Canada per evitare le doppie imposizioni in materia

di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni

fiscali, con Protocollo d’intesa.

C. 3836 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Dore MISURACA (PdL), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pa-
rere alla III Commissione Affari esteri, il
disegno di legge C. 3835, approvato dal
Senato, recante ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo del
Canada per evitare le doppie imposizioni
in materia di imposte sul reddito e per
prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo
d’intesa, fatta ad Ottawa il 3 giugno 2002.

La Convenzione, costituita da 29 arti-
coli e da un Protocollo aggiuntivo, ricalca
sostanzialmente gli schemi più moderni di
convenzioni in materia accolti sul piano
internazionale dall’Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo (OCSE), pur
differenziandosene per taluni profili, al
fine di tenere conto delle specificità dei
sistemi fiscali dei due Paesi.

La sfera soggettiva di applicazione della
Convenzione è costituita, ai sensi dell’ar-
ticolo 1, dalle persone residenti in uno o
in entrambi gli Stati contraenti; quanto
alla sfera oggettiva di applicazione, defi-
nita dall’articolo 2, essa concerne, per il
Canada, le imposte sul reddito che sono
prelevate dal Governo del Canada ai sensi
della legge sulle imposte sul reddito, men-
tre per l’Italia le imposte considerate sono
l’IRPEF, l’IRES e l’IRAP, anche se riscosse
mediante ritenuta alla fonte. La disposi-
zione specifica che la Convenzione si ap-
plicherà anche alle imposte di natura
analoga o identica che saranno istituite
successivamente alla firma della Conven-
zione, mentre sono esplicitamente escluse
le imposte dovute sulle vincite alle lotterie,
su premi diversi da quelli su titoli e sulle
vincite derivanti dalla sorte, dai giochi di
abilità, dai concorsi a premi, dai pronostici
e dalle scommesse.

Gli articoli 3, 4 e 5 recano le definizioni
delle espressioni utilizzate nella Conven-
zione.

In particolare, l’articolo 4 definisce il
concetto di soggetti residenti di uno Stato
contraente, mentre l’articolo 5 definisce il
concetto di stabile organizzazione, rical-
cando sostanzialmente quella formulata
dall’OCSE nel 1963, già utilizzata negli
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accordi stipulati dopo la riforma tributaria
del 1973. La disposizione specifica che non
si considera sussistente una stabile orga-
nizzazione qualora si faccia uso di un’in-
stallazione a soli fini di deposito di espo-
sizione o consegna; i beni o le merci siano
immagazzinati ai soli fini di deposito ed
esposizione, consegna o trasformazione da
parte di altra impresa; una sede fissa sia
utilizzata ai soli fini di acquisto merci,
raccolta di informazioni, attività pubblici-
tarie o di ricerca scientifica.

Si precisa, inoltre, che non sussiste
stabile organizzazione per il solo fatto che
un’impresa eserciti la propria attività in
uno Stato per mezzo di un mediatore, di
un commissionario generale o di altro
intermediario, né per il fatto che una
società residente di uno Stato controlli o
sia controllata da una società dell’altro
Stato. Si è, invece, in presenza di stabile
organizzazione qualora la persona che
agisce in uno Stato contraente per conto di
un’impresa dell’altro Stato disponga abi-
tualmente di poteri che le permettano di
concludere contratti a nome dell’impresa
non limitati all’acquisto di beni o merci.

La tassazione dei redditi immobiliari,
di quelli agricoli e forestali spetta, in base
all’articolo 6, al Paese in cui sono situati
gli immobili.

Per quanto riguarda gli utili d’impresa,
l’articolo 7 attribuisce il diritto esclusivo di
tassazione allo Stato dell’impresa stessa,
fatto salvo il caso in cui questa svolga
attività nell’altro Stato per mezzo di una
stabile organizzazione ivi situata; in que-
st’ultima ipotesi, lo Stato in cui è localiz-
zata la stabile organizzazione ha il potere
di tassare gli utili attribuibili a tale stabile
organizzazione. Nella determinazione degli
utili della stabile organizzazione si dedu-
cono le spese sostenute per gli scopi del-
l’organizzazione, comprese le spese di di-
rezione e le spese generali di amministra-
zione, e non possono essere computati
come utili le sole spese sostenute per
l’acquisto di beni o merci per l’impresa. Il
paragrafo 4 consente agli Stati contraenti
di determinare gli utili da attribuire alla
stabile organizzazione in base al riparto in
uso degli utili complessivi dell’impresa tra

le diverse parti della stessa. Inoltre, la
disposizione specifica che gli utili da at-
tribuire alla stabile organizzazione sono
determinati annualmente con lo stesso
metodo.

In linea con quanto raccomandato in
ambito OCSE, gli utili derivanti dall’eser-
cizio, in traffico internazionale, della na-
vigazione marittima o aerea sono tassati,
secondo l’articolo 8, esclusivamente nel
Paese dove ha luogo la sede della direzione
effettiva dell’impresa di navigazione: tale
previsione si applica anche agli utili deri-
vanti dalla partecipazione a un fondo
comune, a un esercizio in comune o ad un
organismo internazionale di esercizio.
Qualora la sede della navigazione effettiva
sia situata a bordo di una nave, tale sede
si considera ubicata nello Stato contraente
in cui si trova il porto di immatricola-
zione, oppure, in mancanza del porto di
immatricolazione, nello Stato contraente
in cui è residente l’esercente la nave.

L’articolo 9 regola la tassazione degli
utili prodotti da imprese associate, nelle
ipotesi in cui un’impresa di uno Stato
contraente partecipi direttamente o indi-
rettamente alla direzione, al controllo o al
capitale di un’impresa dell’altro Stato, e
nelle ipotesi in cui imprese dei due Stati
contraenti siano dirette o controllate, in
modo diretto o indiretto, dalle medesime
persone, prevedendo, in tali casi, rettifiche
nell’imputazione degli utili ed aggiusta-
menti dell’imposta prelevata. La disposi-
zione specifica che tali previsioni non si
applicano nei casi di frode o di reato
premeditato.

Il trattamento convenzionale riservato
ai dividendi, disciplinato dall’articolo 10,
prevede che, fermo restando il principio
generale della loro definitiva tassazione
nello Stato di residenza del percipiente, lo
Stato della fonte possa prelevare un’im-
posta che non ecceda il 5 per cento del
loro ammontare lordo, qualora il benefi-
ciario sia una società che detiene diretta-
mente o indirettamente almeno il 10 per
cento del diritto di voto della società che
distribuisce i dividendi, ovvero che non
ecceda il 15 per cento dell’ammontare
lordo, in tutti gli altri casi. La possibilità
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di tassare i dividendi da parte dello Stato
della fonte è comunque esclusa nel caso in
cui i dividendi siano pagati da una società
finanziaria residente in Canada controllata
da soggetti non residenti.

Qualora il beneficiario effettivo eserciti
attività industriali, commerciali o profes-
sionali mediante una stabile organizza-
zione o una base fissa situate nello Stato
dal quale provengono i dividendi, e la
partecipazione generatrice dei dividendi
stessi sia connessa effettivamente a tale
organizzazione o base, essi saranno tassa-
bili da parte di detto Stato, in accordo con
la propria legislazione.

Il paragrafo 6 specifica che le disposi-
zioni della Convenzione non possono in
nessun caso essere interpretate nel senso
di impedire al Canada di applicare un’im-
posta sugli utili derivanti dall’alienazione
di beni immobili, situati in Canada, da
parte di una società che svolga attività
commerciale relativamente a beni immo-
bili, né nel senso di impedire di tassare gli
utili di una società non residente attribui-
bili alla stabile organizzazione in Canada,
a condizione che tale imposta addizionale
non superi il 5 per cento.

Per quanto riguarda la tassazione sugli
interessi, ai sensi dell’articolo 11, si ap-
plica il principio generale della loro defi-
nitiva tassazione nello Stato di residenza
del percipiente.

Tuttavia, gli interessi possono essere
tassati anche dallo Stato da cui proven-
gono, in conformità alla legislazione di tale
Stato, comunque in misura non superiore
al 10 per cento dell’ammontare lordo. Tale
possibilità è peraltro esclusa quando: a) gli
interessi sono pagati ad un soggetto resi-
dente nello Stato diverso dalla fonte e il
debitore è l’altro Stato o un suo ente
locale; b) gli interessi sono corrisposti allo
Stato diverso da quello della fonte; c) gli
interessi sono pagati ad altri enti o orga-
nismi, in relazione a prestiti concessi,
garantiti o assicurati da istituti designati e
accettati con scambio di note tra gli Stati
contraenti.

Inoltre, qualora il beneficiario dei pre-
detti interessi sia residente di uno Stato
contraente ed eserciti attività industriali,

commerciali o professionali mediante una
stabile organizzazione o una base fissa
situata nell’altro Stato dal quale proven-
gono gli interessi, ed il credito generatore
degli interessi sia connesso a tale organiz-
zazione o base, essi saranno tassabili da
parte di detto Stato, in accordo con la
propria legislazione.

Nel caso in cui l’ammontare degli in-
teressi effettivamente pagati ecceda, in
forza di particolare relazioni tra il debi-
tore, il beneficiario effettivo e terzi, quanto
sarebbe stato convenuto tra debitore e
beneficiario, le previsioni dell’articolo 11 si
applicano solo alla parte corrispondente a
quanto sarebbe stato stabilito in assenza
delle predette particolari condizioni, men-
tre la quota eccedente è imponibile in
conformità alla legislazione di ciascuno
Stato, tenuto conto delle altre disposizioni
della Convenzione.

In materia di canoni, l’articolo 12 sta-
bilisce il principio di tassazione definitiva
nel Paese di residenza del beneficiario
effettivo, salva la possibilità, per lo Stato
della fonte, di applicare un’imposizione in
misura comunque non superiore al 5 per
cento dell’ammontare lordo dei canoni
pagati, qualora essi siano connessi all’uso
di software informatici, brevetti, marchi di
fabbrica, disegni, modelli, progetti, attrez-
zature industriali, commerciali o scienti-
fiche, ovvero in misura comunque non
superiore al 10 per cento negli altri casi.

I canoni relativi a diritti d’autore o ad
altre analoghe remunerazioni (ad ecce-
zione dei canoni relativi a software infor-
matici, a pellicole cinematografiche o ad
altri mezzi di riproduzione per uso tele-
visivo), provenienti da uno Stato diverso
da quello di residenza dell’effettivo bene-
ficiario, sono imponibili solo nello Stato di
residenza di quest’ultimo.

Inoltre, qualora il beneficiario dei ce-
spiti sia residente di uno Stato contraente
ed eserciti attività industriali, commerciali
o professionali mediante una stabile or-
ganizzazione o una base fissa situate nel-
l’altro Stato dal quale provengono i ca-
noni, ed il diritto o bene generatore dei
canoni sia connesso a tale organizzazione
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o base, essi saranno tassabili da parte di
detto Stato, in accordo con la propria
legislazione.

Nel caso in cui l’ammontare dei canoni
effettivamente pagati ecceda, in forza di
particolare relazioni tra il debitore, il
beneficiario effettivo e terzi, quanto sa-
rebbe stato convenuto tra debitore e be-
neficiario, le previsioni dell’articolo si ap-
plicano solo alla parte corrispondente a
quanto sarebbe stato stabilito in assenza
delle predette particolari condizioni, men-
tre la quota eccedente è imponibile in
conformità alla legislazione di ciascuno
Stato, tenuto conto delle altre disposizioni
della Convenzione.

Per quanto concerne il trattamento
degli utili da capitale, l’articolo 13 pre-
vede il criterio di tassazione raccoman-
dato dall’OCSE, con la previsione della
tassabilità nel Paese dove è situato il
bene, nel caso di utili derivanti dall’alie-
nazione di immobili, ovvero nel Paese
dove è situata una stabile organizzazione
o una base fissa, nel caso di utili deri-
vanti dall’alienazione di beni mobili fa-
centi parte dell’attivo di detta stabile
organizzazione o base fissa.

Per quanto riguarda, invece, gli utili
derivanti dall’alienazione di navi o aero-
mobili impiegati in traffico internazionale,
o di beni mobili connessi all’esercizio di
dette navi o aeromobili, essi sono impo-
nibili solo nello Stato dove ha sede la
direzione effettiva dell’impresa.

Gli utili provenienti dall’alienazione di
azioni non quotate di società il cui valore
derivi principalmente da beni immobili
situati nell’altro Stato, ovvero gli utili de-
rivanti dall’alienazione di partecipazioni in
società di persone, trust o successioni, il
cui valore deriva principalmente da beni
immobili situati nell’altro Stato, sono im-
ponibili in quest’ultimo Stato.

Il paragrafo 5 specifica inoltre che,
quando il soggetto residente di uno Stato
aliena beni nel quadro di un’operazione di
organizzazione societaria, di una riorga-
nizzazione, di una fusione, scissione o
altra analoga operazione, non riconosciuti
a fini impositivi nello Stato di residenza,
l’autorità fiscale dell’altro Stato può, su

richiesta dell’acquirente, differire il rico-
noscimento a fini fiscali degli utili, ricavi
o redditi relativi a detti beni, secondo
modalità da stabilirsi di comune accordo
tra l’autorità stessa e la persona interes-
sata.

Il paragrafo 7 stabilisce che, qualora, a
seguito del mutamento di residenza da
uno Stato all’altro, la persona fisica sia
considerata come se avesse alienato dei
beni e sia assoggettata ad imposizione
nello Stato di residenza originario in re-
lazione agli utili ricavati da tali beni, la
medesima persona fisica può scegliere di
essere assoggettata all’imposizione nello
Stato dove ha spostato la residenza come
se avesse venduto e riacquistato i beni
medesimi ad un ammontare pari al loro
valore equo di mercato alla data del
cambiamento di residenza.

Il trattamento fiscale dei redditi de-
rivanti dall’esercizio di una professione
indipendente o di lavoro subordinato è
contenuto, rispettivamente, negli articoli
14 e 15.

L’articolo 14 stabilisce che i redditi
derivanti dall’esercizio di libere profes-
sioni o di attività indipendenti analoghe
sono tassabili nello Stato di residenza del
percipiente, salvo che il professionista di-
sponga di una base di lavoro fissa nell’al-
tro Stato, nel qual caso i redditi sono
tassabili nel Paese di prestazione dell’at-
tività, nella misura in cui essi siano im-
putabili a tale base fissa.

L’articolo 15 prevede invece, per i red-
diti di lavoro subordinato, che essi siano
tassati nello Stato di residenza del lavo-
ratore, salvo il caso in cui l’attività dipen-
dente sia svolta nell’altro Stato contraente
e ricorra una delle seguenti condizioni: a)
il beneficiario soggiorni per più di 183
giorni nell’anno fiscale nello Stato di pre-
stazione dell’attività; b) il pagamento delle
remunerazioni sia effettuato da o per
conto di un datore di lavoro residente in
quest’ultimo Stato; c) l’onere delle remu-
nerazioni gravi su una stabile organizza-
zione o una base fissa che il datore di
lavoro ha nello Stato di svolgimento del-
l’attività.
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Per quanto riguarda, invece, le remu-
nerazioni erogate in corrispettivo di lavoro
subordinato svolto a bordo di navi o
aeromobili impiegati in traffico interna-
zionale, esse sono imponibili nello Stato
dove si trova la sede della direzione ef-
fettiva dell’impresa.

L’articolo 16 prevede che i compensi e
gettoni di presenza attribuiti in qualità di
membro del consiglio di amministrazione
o del collegio sindacale di una società
residente nello Stato diverso da quello
della persona che li percepisce siano tas-
sati nello Stato di residenza della società.

L’articolo 17 stabilisce, al paragrafo 1,
per i redditi di artisti e sportivi, la loro
imponibilità nello Stato contraente di pre-
stazione dell’attività. Il paragrafo 2 speci-
fica che tale criterio vige anche nel caso in
cui i redditi siano attribuiti a persona
diversa dall’artista o dallo sportivo. La
norma di cui al predetto paragrafo 2 non
si applica, tuttavia, quando risulti che né
lo sportivo o artista, né persone ad esso
associate, partecipino direttamente o indi-
rettamente agli utili della persona ivi in-
dicata.

L’articolo 18, paragrafo 1, prevede che
le pensioni e le remunerazioni analoghe,
pagate ad un residente di uno Stato con-
traente sono tassabili solo in tale Stato. Il
paragrafo 2 specifica che tali pensioni
possono essere tassate anche nello Stato
della fonte, ma che l’imposta applicata in
tale caso non possa eccedere la più bassa
delle aliquote tra: il 15 per cento dell’am-
montare lordo di tali pagamenti periodici
che ecceda 12.000 dollari canadesi (o
l’equivalente italiano) e l’aliquota calcolata
in funzione dell’imposta che il beneficiario
avrebbe dovuto pagare nello stesso anno
sul totale complessivo dei pagamenti di
pensione da esso percepiti.

Il paragrafo 3 specifica che, a prescin-
dere dalle disposizioni della Convenzione:

le pensioni corrisposte dallo Stato
italiano o da una sua suddivisione politica
o amministrativa in corrispettivo di servizi
resi allo Stato sono imponibili solo in
Italia;

le prestazioni di sicurezza sociale
pagate da uno Stato contraente ad un
residente dell’altro Stato sono imponibili
solo nello Stato della fonte e l’imposta così
applicata non deve eccedere l’ammontare
che il percipiente avrebbe dovuto versare
se fosse stato residente nello Stato della
fonte;

i pagamenti non periodici relativi a
pensioni, indennità di fine rapporto o
analoghe remunerazioni forfetarie sono
imponibili nello Stato della fonte;

le pensioni e le indennità di guerra
pagate dallo Stato al residente dell’altro
Stato non sono imponibili nello Stato di
residenza qualora esse risultino ugual-
mente esenti se ricevute da un residente
dello Stato della fonte.

In base all’articolo 19, paragrafo 1, le
remunerazioni, i salari e gli stipendi, di-
versi dalle pensioni, pagati da uno Stato
contraente o da un suo ente locale a una
persona fisica in corrispettivo di servizi
resi a detto Stato o ente, sono imponibili
soltanto nello Stato da cui provengono i
redditi, salvo il caso in cui i servizi siano
resi nell’altro Stato e la persona che li
percepisce sia residente in quest’ultimo
Stato, ne abbia la nazionalità e non sia
divenuta residente di detto Stato solo per
rendervi i servizi.

Il paragrafo 2 disciplina il caso in cui
la pensione sia corrisposta da uno Stato
ad una persona fisica che ha la nazionalità
dell’altro Stato per corrispettivi resi nei
confronti del primo Stato stesso, preve-
dendo, in tale ipotesi, che le somme cor-
risposte siano tassabili nello Stato che le
eroga, a condizione che tali remunerazioni
siano assoggettate ad imposizione secondo
la disciplina tributaria ordinaria relativa a
tali cespiti.

L’articolo 20 prevede che le remunera-
zioni e le somme corrisposte per il man-
tenimento e le spese di istruzione o for-
mazione a studenti o apprendisti, i quali
soggiornino per motivi di studio in uno
Stato diverso da quello di residenza, siano
esenti dalla tassazione dello Stato presso il
quale viene svolta l’attività di studio.
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Ai sensi dell’articolo 21, paragrafo 1, gli
elementi di reddito diversi da quelli trat-
tati esplicitamente negli articoli della Con-
venzione sono imponibili solo nello Stato
di residenza del percipiente. Il paragrafo 2
specifica che i redditi non immobiliari
derivanti dall’esercizio di attività indu-
striale, commerciale o professionale me-
diante una stabile organizzazione o una
base fissa situata nello Stato diverso da
quello di residenza del beneficiario, sono
tassabili, secondo la sua legislazione, dallo
Stato ove è situata tale stabile organizza-
zione o base fissa. La disposizione pre-
vede, inoltre, che il reddito proveniente
da una fonte di uno Stato diverso da
quello del percipiente è imponibile anche
nello Stato di provenienza; nel caso in
cui tale reddito provenga da un trust o
da una successione, l’imposta così appli-
cata non può eccedere il 15 per cento
dell’ammontare lordo, se il reddito è
imponibile nello Stato di residenza del
beneficiario effettivo.

Quanto al metodo per eliminare la
doppia imposizione internazionale, disci-
plinato dall’articolo 22, per quel che ri-
guarda l’Italia, si prevede che sarà detratto
dalle imposte l’ammontare dell’imposta sui
redditi pagata in Canada. Tuttavia, l’am-
montare della detrazione non potrà co-
munque essere superiore alla quota di
imposta italiana attribuibile agli elementi
di reddito, nella proporzione in cui essi
concorrono al reddito complessivo. Inoltre,
sempre in Italia, non sarà accordata al-
cuna detrazione qualora il reddito sia
sottoposto, su richiesta del beneficiario, ad
imposizione mediante ritenuta a titolo di
imposta.

Per quel che riguarda il Canada, si
prevede che, per i residenti in tale Stato
che posseggano redditi, utili o guadagni
imponibili in Italia, il Canada deve de-
trarre dall’imposta sul reddito un ammon-
tare corrispondente all’imposta sul reddito
pagata in Italia in relazione a tali elementi
di reddito, fatta salva la legislazione fiscale
canadese in materia di detrazione delle
imposte pagate al di fuori del Canada. La
disposizione specifica, inoltre, che il Ca-
nada può tenere conto delle esenzioni

previste dalla Convenzione relativamente
ai redditi ricavati da residenti canadesi.

Le disposizioni convenzionali relative
alla non discriminazione nel trattamento
tributario dei cittadini dell’altro Stato (ar-
ticolo 23), alla procedura amichevole per
la composizione delle controversie relative
all’applicazione della Convenzione (arti-
colo 24) ed allo scambio di informazioni
tra le Autorità competenti ad applicare la
Convenzione (articolo 25), risultano for-
mulate sostanzialmente in maniera ana-
loga alle corrispondenti disposizioni degli
altri accordi della medesima specie con-
clusi dal nostro Paese.

Per quanto riguarda le procedure di
composizione amichevole delle controver-
sie, si è inoltre inserita una clausola ar-
bitrale che consente di sottoporre ad ar-
bitrato i casi relativi a difficoltà o dubbi
nell’interpretazione o applicazione della
Convenzione.

Per quanto attiene allo scambio di
informazioni, si prevede che le rispettive
autorità competenti si scambieranno le
informazioni necessarie all’applicazione
della Convenzione, quelle relative all’ap-
plicazione delle norme interne concernenti
le imposte di ogni genere, nonché quelle
per prevenire l’evasione fiscale. Le infor-
mazioni ricevute dall’altro Stato con-
traente saranno sottoposte allo stesso re-
gime di segretezza previsto dalla legisla-
zione interna, e saranno comunicate solo
alle persone o autorità incaricate dell’ac-
certamento o riscossione delle imposte e
del relativo contenzioso, le quali potranno
utilizzarle solo a tali fini.

L’articolo 26 fa salvi i privilegi tributari
accordati dalle norme generali del diritto
internazionale o da accordi particolari ai
funzionari diplomatici o consolari.

L’articolo 27 regola le modalità di rim-
borso delle imposte pagate presso lo Stato
diverso da quello di residenza del contri-
buente.

L’articolo 28 regola l’entrata in vigore
della Convenzione, stabilendo, in parti-
colare, che essa entrerà in vigore alla
data dello scambio degli strumenti di
ratifica. Le disposizioni della Convenzione
si applicheranno per la prima volta alle
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imposte prelevate a decorrere dal 1o

gennaio dell’anno solare in cui ha luogo
lo scambio degli strumenti di ratifica,
ovvero a partire dagli anni fiscali che
iniziano a decorrere dal 1o gennaio del-
l’anno solare in cui ha luogo lo scambio
degli strumenti di ratifica.

L’articolo 29 disciplina le modalità di
denuncia della Convenzione.

Alla Convenzione è allegato un Proto-
collo aggiuntivo, il quale contiene disposi-
zioni integrative convenute tra le Parti
contraenti, che fanno parte integrante
della Convenzione, le quali recano inter-
pretazioni di talune disposizioni o termini
contenuti nella Convenzione stessa.

In tale ambito, si chiarisce, in partico-
lare, che la Convenzione non si applica ad
alcuna società, trust o società di persone
residente in uno Stato contraente e pos-
seduta o controllata da una o più persone
residenti in altro Stato, qualora l’ammon-
tare dell’imposta applicata da tale secondo
Stato al reddito della predetta società,
trust o società di persone sia considere-
volmente inferiore all’ammontare che sa-
rebbe stato applicato qualora tutte le
azioni della società o tutte le partecipa-
zioni nel trust o nella società di persone
fossero possedute da persone fisiche resi-
denti in tale Stato.

Inoltre, si specifica che i contributi
versati ad un fondo pensionistico costituito
e riconosciuto ai sensi della legislazione di
uno Stato contraente da una persona fisica
che esercita una professione nell’altro
Stato sono deducibili, per un periodo non
superiore a 60 mesi, dal reddito imponi-
bile della medesima persona fisica nello
Stato in cui essa rende i propri servizi.

Propone, quindi, di esprimere parere
favorevole sul provvedimento.

Aldo DI BIAGIO (FLI) osserva come la
ratifica della Convenzione in esame, che
rappresenta un atto di grande valenza, sia
ormai indifferibile, a distanza di otto anni
dalla firma della Convenzione da parte dei
due Paesi contraenti, per porre rimedio
alla condizione di paralisi che caratterizza
lo status fiscale di centinaia di lavoratori
italiani in Canada.

Ricorda, quindi, la problematica situa-
zione, ignota a molti, nella quale si trova
il personale a contratto presso la rete
consolare italiana in Canada, che è rima-
sto finora in una sorta di « limbo » tribu-
tario.

A tale riguardo rileva come le disposi-
zioni recate dalla Convenzione interven-
gano a sanare la situazione dei predetti
lavoratori, considerati in Canada alla stre-
gua di evasori fiscali e, in quanto tali,
soggetti a sanzioni e a sequestri patrimo-
niali, evitando che gli stessi possano essere
ulteriormente danneggiati dall’applica-
zione della normativa tributaria canadese,
la quale risulta molto pregiudizievole nei
loro confronti, in quanto, diversamente da
quanto previsto dalla Convenzione adesso
in vigore, prevede la tassazione alla fonte
dei redditi da lavoro dipendente.

Sottolinea quindi l’urgenza di proce-
dere a una rapida approvazione del dise-
gno di legge di ratifica, al fine di consen-
tire la regolarizzazione della posizione
fiscale del personale di cittadinanza ita-
liana – e, in alcuni casi, italo-canadese –
in servizio presso la rete diplomatico-
consolare italiana in Canada, sottoli-
neando il dovere dell’Italia di tutelare i
propri lavoratori, attraverso l’attuazione di
una Convenzione sottoscritta più di otto
anni fa.

Dichiara, pertanto, il voto favorevole
del proprio gruppo sulla proposta di pa-
rere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.45.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 16 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.45.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2009/111/CE, per quanto riguarda gli

enti creditizi collegati ad organismi centrali, taluni

elementi dei fondi propri, i grandi fidi, i meccanismi

di vigilanza e la gestione delle crisi.

Atto n. 286.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osserva-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta
dell’11 novembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che nella precedente seduta di esame il
relatore, Forcolin, aveva illustrato il con-
tenuto del provvedimento.

Gianluca FORCOLIN (LNP), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato), la quale reca un’unica os-
servazione, che segnala l’esigenza di eli-
minare un refuso nel testo dell’articolo 1,
comma 1, lettera b), dello schema di
decreto.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 13.50.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2009/
111/CE, per quanto riguarda gli enti creditizi collegati ad organismi
centrali, taluni elementi dei fondi propri, i grandi fidi, i meccanismi

di vigilanza e la gestione delle crisi (Atto n. 286).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2009/111/CE, per quanto riguarda gli enti
creditizi collegati ad organismi centrali,
taluni elementi dei fondi propri, i grandi
fidi, i meccanismi di vigilanza e la gestione
delle crisi (Atto n. 286);

rilevata l’urgenza di procedere al re-
cepimento nell’ordinamento nazionale
della predetta direttiva 2009/111/CE, la
quale prevede, all’articolo 4, che gli Stati
membri applichino le disposizioni neces-
sarie per conformarsi al suo contenuto a
decorrere dal 31 dicembre 2010;

rilevato come lo schema di decreto
legislativo sia volto a realizzare, mediante
alcune modifiche al testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia (TUB) di
cui al decreto legislativo n. 385 del 1993,
nonché al Testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria
(TUF) di cui al decreto legislativo n. 58 del
1998, il rafforzamento dei poteri di vigi-
lanza della Banca d’Italia sulle banche, sui
gruppi bancari e sui gruppi operanti nel
settore dell’intermediazione finanziaria,
nonché il miglioramento dei sistemi di
collaborazione tra le autorità di vigilanza
dei diversi Stati membri dell’Unione eu-
ropea relativamente alla vigilanza sui
gruppi transfrontalieri;

sottolineato come lo schema di de-
creto si inserisca nel quadro delle iniziative
assunte in sede europea a seguito della crisi

economico – finanziaria, finalizzate a mi-
gliorare gli strumenti a garanzia della stabi-
lità del sistema creditizio e finanziario, con
particolare riferimento ai gruppi transfron-
talieri, la cui operatività può determinare,
se non adeguatamente regolata e vigilata,
rischi sistemici particolarmente gravi;

rilevato come il provvedimento costi-
tuisca un ulteriore passo avanti verso
un’auspicabile piena integrazione a livello
europeo delle attività di vigilanza sugli
intermediari finanziari e creditizi, che do-
vrà peraltro essere ulteriormente imple-
mentata con l’istituzione dell’Autorità ban-
caria europea (EBA);

preso atto della valutazione favore-
vole sul provvedimento espressa, per gli
aspetti di propria competenza, dalla Com-
missione Bilancio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

con riferimento alla lettera b) del
comma 1 dell’articolo 1 dello schema di de-
creto, la quale sostituisce la lettera d) del
comma 3 dell’articolo 53 del TUB, attri-
buendo alla Banca d’Italia il potere, nel-
l’esercizio della vigilanza sulle banche, di
vietare il pagamento di interessi con riferi-
mento a strumenti finanziari computabili
nel patrimonio a fini di vigilanza, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire la parola
« patrimoni » con la parola « patrimonio ».
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