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AUDIZIONI

Martedì 12 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 14.35.

Audizione del Presidente dell’ISVAP, nell’ambito del-

l’istruttoria legislativa sulle proposte di legge C.

2699-ter, approvata dal Senato, C. 1964 Barbato, C.

3544 Pagano e C. 3589 Bragantini, recanti istituzione

di un sistema di prevenzione delle frodi nel settore

assicurativo.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta

odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, e la trasmissione televisiva
sul canale satellitare della Camera dei
deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Giancarlo GIANNINI, Presidente del-
l’ISVAP, e Elio MUNGO, Responsabile del
servizio organizzazione e sistemi dell’ISVAP,
svolgono relazioni sui temi oggetto dell’au-
dizione.

Intervengono per formulare quesiti i
deputati Francesco BARBATO (IdV) e Al-
berto FLUVI (PD), ai quali risponde Gian-
carlo GIANNINI, Presidente dell’ISVAP.
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Svolgono ulteriori considerazioni e
quesiti i deputati Gianfranco CONTE, pre-
sidente, Matteo BRAGANTINI (LNP), Al-
berto FLUVI (PD) e Cosimo VENTUCCI
(PdL), ai quali rispondono Giancarlo
GIANNINI, Presidente dell’ISVAP e Elio
MUNGO, Responsabile del servizio organiz-
zazione e sistemi dell’ISVAP.

Dopo ulteriori considerazioni e quesiti
del deputato Francesco BARBATO (IdV),
ai quali replica Giancarlo GIANNINI, Pre-
sidente dell’ISVAP, Gianfranco CONTE,
presidente, ringrazia il Presidente Giannini
e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 12 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 16.

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio recante modifica del regolamento (CE)

n. 1060/2009, relativo alle agenzie di rating del

credito.

COM (2010) 289 definitivo.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 settembre scorso.

Alberto FLUVI (PD) anche alla luce
delle risultanze emerse nel corso del ciclo
di audizioni svolto sul provvedimento, for-
mula una proposta di documento finale
(vedi allegato 1).

Gianfranco CONTE, presidente, informa
che la Commissione Politiche dell’Unione

europea non riuscirà a concludere l’esame
del provvedimento prima della seduta di
domani, ritenendo a tale riguardo oppor-
tuno che la VI Commissione approvi il
documento finale sulla Proposta di rego-
lamento dopo aver acquisito il parere in
merito della XIV Commissione.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 16.05.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 12 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 16.05.

Norme in materia di organizzazione delle università,

di personale accademico e reclutamento, nonché

delega al Governo per incentivare la qualità e

l’efficienza del sistema universitario.

Nuovo testo C. 3687 Governo e abbinate.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Cosimo VENTUCCI (PdL), relatore, ri-
leva come la Commissione sia chiamata ad
esaminare, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per gli aspetti at-
tinenti alla materia tributaria, ai fini del-
l’espressione del parere alla VII Commis-
sione Cultura, il nuovo testo del disegno di
legge C. 3687, approvato dal Senato, ed
abbinate, recante norme in materia di
organizzazione delle università, di perso-
nale accademico e reclutamento, nonché
delega al Governo per incentivare la qua-
lità e l’efficienza del sistema universitario,
come risultante dagli emendamenti appro-
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vati dalla Commissione di merito nel corso
dell’esame in sede referente.

In primo luogo, rammenta che la Com-
missione Finanze ha già espresso il pro-
prio parere sul testo del disegno di legge,
nel testo trasmesso dal Senato, appro-
vando, nella seduta del 29 settembre 2010,
un parere favorevole con osservazione.

Passando ad illustrare le modifiche ap-
portate dalla Commissione Cultura al testo
relative agli ambiti di competenza della
Commissione Finanze, richiama innanzi-
tutto l’articolo 3-bis, il quale prevede, al
comma 1, che l’Agenzia del demanio tra-
sferisce alle università statali la proprietà
dei beni immobili già in uso alle medesime
e specifica che gli atti di trasformazione e
di trasferimento degli immobili, nonché
tutte le operazioni a essi connesse, sono
esenti da imposte e da tasse.

A tale proposito segnala l’opportunità
di integrare la disposizione, nel senso di
specificare se il trasferimento si riferisca
anche ai beni del demanio statale ovvero
solo ai beni del patrimonio dello Stato, di
precisare che il trasferimento avviene a
titolo gratuito, nonché di prevedere la
retrocessione allo Stato degli immobili
trasferiti, nel caso in cui cessino le finalità
istituzionali che hanno motivato il trasfe-
rimento, o qualora i beni stessi siano
utilizzati in difformità da tali finalità.

Inoltre considera necessario introdurre
elementi di cautela per quanto riguarda i
beni del demanio storico artistico, even-
tualmente escludendo tale categoria di
beni dal trasferimento.

Il comma 2 prevede che i trasferimenti
a titolo di contributo o di liberalità in
favore delle università statali e di quelle
non statali legalmente riconosciute sono
esenti da tasse, imposte indirette e diritti
dovuti a qualunque altro titolo, e sono
interamente deducibili dal reddito del sog-
getto erogante.

In merito a tale ultima previsione evi-
denzia come la stessa, nella parte in cui
dispone la deducibilità dei contribuiti o
liberalità alle università, risulti sostanzial-
mente ripetitiva, e comunque non coordi-
nata, con il disposto dell’articolo 10,
comma 1, lettera l-quater), del testo unico

delle imposte sui redditi, il quale consente
la deduzione dal reddito complessivo delle
erogazioni liberali in denaro effettuate a
favore di università, fondazioni universi-
tarie, istituzioni universitarie pubbliche,
enti di ricerca pubblici ed enti di ricerca
vigilati dal Ministero dell’istruzione.

La VII Commissione ha inoltre modi-
ficato l’articolo 4, recante l’istituzione del
Fondo per il merito degli studenti univer-
sitari.

Gli interventi di tale Fondo sono stati
in primo luogo circoscritti agli studenti dei
corsi di laurea e laurea magistrale iscritti
al primo anno per la prima volta, e si
prevede che i premi di studio erogati dal
Fondo sono estesi anche alle esperienze di
formazione presso università e centri di
ricerca di Paesi esteri.

Inoltre, si stabilisce che gli studenti i
quali hanno conseguito il titolo di laurea
ovvero di laurea specialistica o magistrale
con il massimo dei voti ed entro i termini
di durata normale del corso sono esclusi
dall’obbligo di restituzione dei buoni stu-
dio erogati dal Fondo.

Con specifico riferimento agli aspetti di
competenza della Commissione Finanze, è
stata integrata la lettera a) del comma 7
dell’articolo 4, relativamente alle modalità
di alimentazione del Fondo.

In particolare, si è introdotta le previ-
sione secondo la quale i versamenti effet-
tuati da privati, società, enti e fondazioni,
in favore del predetto Fondo per specifici
usi, sono, a partire dal 2012, deducibili
dall’imposta sul reddito gravante sul do-
natore nella misura dell’80 per cento.

In merito alla formulazione della di-
sposizione, segnala l’opportunità di cor-
reggere la dizione « deducibili dall’impo-
sta », nel senso di prevedere la deducibilità
dell’erogazione dal reddito imponibile del
soggetto donante, ovvero di prevederne la
detraibilità dalla relativa imposta lorda.

Inoltre, evidenzia come l’agevolazione
tributaria appena descritta sembri sovrap-
porsi con quella prevista dal comma 9 del
medesimo articolo 4, il quale include tra gli
oneri deducibili dal reddito imponibile ai
fini IRPEF anche le erogazioni liberali ver-
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sate al già citato Fondo: appare pertanto
necessario coordinare il dettato del comma
7, lettera a), con quello del comma 9.

Ai relativi oneri, fissati in misura pari
a 50 milioni di euro annui, si fa fronte a
valere sulle disponibilità del Fondo spe-
ciale di parte corrente, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca.

Inoltre, al comma 9 del medesimo
articolo 4, relativo alla deducibilità ai fini
IRPEF delle erogazioni liberali versate al
già citato Fondo, è stata corretta la novella
apportata da tale disposizione all’articolo
10, comma 1, lettera l-quater), del testo
unico delle imposte sui redditi, nel senso
di esplicitare il riferimento al Fondo per il
merito degli studenti universitari, rece-
pendo in tal modo l’osservazione conte-
nuta nel parere approvato dalla Commis-
sione Finanze.

Per quanto riguarda le disposizioni in-
trodotte ex novo nel corso dell’esame in
sede referente, non attinenti agli ambiti di
interesse della VI Commissione, l’articolo
5-bis istituisce un Fondo per la valorizza-
zione del merito accademico, finalizzato a
finanziare la chiamata di 1.500 professori
di seconda fascia per ciascuno degli anni
2011-2016, nonché a valorizzare, nel trien-
nio 2011-2013, il merito accademico dei
professori e dei ricercatori universitari
inquadrati nella prima progressione eco-
nomica.

L’articolo 14-bis prevede l’esonero to-
tale, senza limitazioni su base reddituale,
dalle tasse universitarie, ai fini dell’imma-
tricolazione, iscrizione e frequenza di un
ulteriore corso di laurea, in favore dei
dirigenti scolastici che siano in possesso di
almeno un diploma di laurea magistrale o
conseguito prima del riordino dei corsi
universitari operato con il decreto mini-
steriale 3 novembre 1999, n. 509, nonché
di un diploma rilasciato da un’istituzione
dell’Alta formazione artistica e musicale.

L’articolo 17-bis interviene sulla disci-
plina in materia di dottorato di ricerca,
prevedendo in particolare che le università
e gli istituti di istruzione universitaria
disciplinino con proprio regolamento l’isti-

tuzione dei corsi di dottorato, le modalità
di accesso e di conseguimento del titolo, gli
obiettivi formativi ed il relativo pro-
gramma di studi, la durata, il contributo
per l’accesso e la frequenza, il numero, le
modalità di conferimento e l’importo delle
borse di studio e dei contratti di appren-
distato. La disposizione modifica inoltre la
normativa relativa al congedo dei pubblici
dipendenti iscritti a corsi di dottorato.

L’articolo 18-bis istituisce il Comitato
nazionale dei garanti per la ricerca, com-
posto da sette studiosi, italiani o stranieri,
di elevata qualificazione scientifica inter-
nazionale, appartenenti a una pluralità di
aree disciplinari, il quale indica i criteri
generali per le attività di valutazione dei
risultati delle attività di ricerca e provvede
all’espletamento delle procedure di sele-
zione dei progetti o programmi di ricerca
attivati da enti pubblici o privati, suben-
trando inoltre alla commissione di garan-
zia prevista per i programmi di ricerca di
interesse nazionale.

Con riferimento alle ulteriori, princi-
pali modifiche apportate dalla Commis-
sione Cultura, all’articolo 1, comma 4-bis,
si stabilisce che la distribuzione delle ri-
sorse al sistema universitario deve essere
effettuata in coerenza con gli obiettivi ed
indirizzi strategici del sistema stesso.

All’articolo 2, si inserisce, tra gli organi
delle università statali, anche la figura del
direttore generale; si limita ad un unico
mandato di 6 anni la durata in carica dei
rettori; si prevede che i pareri del Senato
accademico in materia di didattica e di
ricerca abbiano natura obbligatoria; si
stabilisce che la mozione di sfiducia al
rettore possa essere proposta dal Senato a
maggioranza di almeno due terzi dei suoi
componenti; si prevede che l’attivazione o
soppressione di corsi e sedi universitarie
possa avvenire solo previo parere del Se-
nato accademico; si inserisce il principio
costituzionale delle pari opportunità tra
uomini e donne ai fini della nomina dei
componenti il consiglio di amministra-
zione delle università; si stabilisce che le
modalità di organizzazione adottate dagli
istituti di istruzione universitaria ad ordi-
namento speciale rispettano i principi di
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semplificazione, efficienza, efficacia e tra-
sparenza; si indica che i codici etici che
devono essere adottati dalle università le
quali ne sono prive sono volti ad evitare,
oltre che conflitti di interessi, anche con-
flitti di proprietà intellettuale, nonché ogni
forma di discriminazione o abuso; si di-
spongono proroghe del mandato dei ret-
tori in carica al momento dell’adozione
dello statuto delle università; si prevede
che l’elettorato passivo per le cariche ac-
cademiche sia riservato ai docenti che
assicurano un numero di anni di servizio
almeno pari alla durata del mandato
prima della data di collocamento a riposo.

All’articolo 3 si specifica che i risparmi
derivanti da fusioni o federazioni tra ate-
nei rimangono nella disponibilità degli
atenei che li hanno conseguiti, purché essi
fossero contemplati nel progetto di fusione
o federazione.

All’articolo 5, recante una delega in
materia di interventi per la qualità e
l’efficienza del sistema universitario, si
introduce un nuovo criterio direttivo, il
quale prevede la definizione di un sistema
di valutazione e di assicurazione della
qualità degli atenei in coerenza con
quanto concordato a livello europeo, e si
specificano, sia pure in forma non esau-
stiva, i servizi da considerare ai fini della
definizione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni del sistema universitario.

All’articolo 6, comma 3, si stabilisce che
ciascuna università, nei limiti delle dispo-
nibilità di bilancio e sulla base di criteri e
modalità stabiliti con proprio regolamento,
determina la retribuzione aggiuntiva dei
ricercatori di ruolo ai quali, con il loro
consenso, sono affidati moduli o corsi
curriculari; inoltre, al comma 11, si pre-
vede la definizione di uno schema-tipo di
convenzione con le quali le università
dovranno regolare i rapporti in materia di
attività sanitarie svolte per conto del Ser-
vizio sanitario nazionale.

All’articolo 9, comma 01, si estende
anche ai ricercatori, oltre che ai professori
a tempo pieno, l’attribuzione della retri-
buzione aggiuntiva in relazione agli impe-
gni ulteriori di attività di ricerca, didattica
e gestionale.

All’articolo 14, comma 1, relativo alla
disciplina sui crediti formativi, si riconosce
alle università la possibilità di riconoscere
quali crediti formativi il conseguimento da
parte dello studente di medaglia olimpica
o paraolimpica, ovvero del titolo di cam-
pione mondiale assoluto, campione euro-
peo assoluto e campione italiano assoluto.

All’articolo 16, si introduce la possibi-
lità che il decreto ministeriale con il quale
si disciplinerà il conseguimento dell’abili-
tazione scientifica nazionale prescriva un
numero massimo delle pubblicazioni che
ciascun candidato può presentare ai fini
del conseguimento dell’abilitazione, anche
differenziato per fascia e per area disci-
plinare e si prevede che le procedure per
il conseguimento dell’abilitazione debbano
essere indette obbligatoriamente, con ca-
denza annuale inderogabile.

All’articolo 17, si prevede che le uni-
versità, in sede di valutazione ai fini della
chiamata dei professori, possano stabilire
un limite massimo al numero delle pub-
blicazioni da considerare.

All’articolo 19, comma 6, si prescrive
che l’importo degli assegni di ricerca non
possa essere determinato da ciascun ate-
neo in misura inferiore a euro 20.000 lordi
annui.

All’articolo 20, comma 1, si stabilisce
che i contratti di insegnamento a titolo
gratuito possono essere stipulati esclusiva-
mente con soggetti che siano dipendenti da
altre amministrazioni, enti o imprese, ov-
vero che siano titolari di pensione, ovvero
ancora con lavoratori autonomi in pos-
sesso di un reddito annuo non inferiore a
40.000 euro lordi.

All’articolo 21, comma 9, si stabilisce
che l’espletamento di contratti di ricerca
temporanei costituisce titolo preferenziale
nei concorsi per l’accesso alle pubbliche
amministrazioni.

All’articolo 23, è stato introdotto un
nuovo comma 2-bis, il quale reca una
norma di interpretazione autentica volta a
dare esecuzione ad una sentenza dalla
Corte di Giustizia delle Comunità Europee
relativa all’equiparazione del trattamento
economico dei collaboratori esperti lingui-
stici, assunti dalle università interessate
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quali lettori di madre lingua straniera, con
quello del ricercatore confermato a tempo
definito, in misura proporzionata all’im-
pegno orario effettivamente assolto.

L’articolo 25 reca, tra l’altro, alcune
modifiche alla normativa circa la compo-
sizione delle commissioni per la valuta-
zione comparativa dei professori e circa la
chiamata in servizio dei soggetti che hanno
conseguito l’idoneità a professore associato
o ordinario, alla disciplina vigente in ma-
teria di limiti di spesa per il personale
delle Università, al trattamento previden-
ziale dei ricercatori a contratto, al regime
relativo alla durata in carica dei compo-
nenti dell’organo direttivo dell’Agenzia na-
zionale per la valutazione del sistema
universitario e della ricerca (ANVUR) ed
alle disposizioni concernenti la sottoposi-
zione al controllo preventivo della Corte
dei conti degli atti delle università.

Si riserva, quindi, di formulare una
proposta di parere nel prosieguo del di-
battito.

Il Sottosegretario Sonia VIALE segnala
come l’articolo 3-bis, comma 1, del prov-
vedimento in esame, il quale persegue
l’intento di riaprire i termini per il tra-
sferimento alle università degli immobili
appartenenti al demanio dello Stato, ampli
i contenuti della disciplina recata dall’ar-
ticolo 2 della legge n. 136 del 2001, con-
sentendo l’alienazione non soltanto degli
immobili appartenenti al patrimonio indi-
sponibile dello Stato assegnati alle univer-
sità successivamente al 2001, ma anche la
generalità dei beni, in precedenza esclusi,
appartenenti al demanio storico e arti-
stico, i quali rappresentano la maggior
parte degli immobili in uso alle istituzioni
universitarie.

A tale riguardo, rileva come il notevole
pregio e il carattere monumentale che
questi ultimi beni spesso presentano possa
determinare l’avviso negativo al trasferi-
mento da parte del Ministero dei beni e
attività culturali. Evidenzia, quindi, l’op-
portunità di escludere dall’ambito di ap-
plicazione della disposizione i beni appar-
tenenti al demanio storico e artistico, di
circoscrivere il trasferimento alla categoria

degli immobili appartenenti al patrimonio
indisponibile dello Stato e di prevedere la
retrocessione allo Stato degli immobili
trasferiti qualora le finalità istituzionali
vengano a cessare ovvero l’uso risulti dif-
forme da esse, precisando, altresì, che il
trasferimento opera a titolo gratuito.

Osserva, inoltre, come l’esenzione da
tasse, da imposte indirette e da diritti
dovuti a qualunque altro titolo degli atti di
trasferimento, a titolo di contributo o di
liberalità, in favore delle università statali
e non statali legalmente riconosciute, pre-
vista dal comma 2 del medesimo articolo
3-bis, non sia coerente con il vigente
sistema delle agevolazioni fiscali applica-
bili alle erogazioni liberali in favore di enti
di istruzione e comporti un rilevante onere
per la finanza pubblica, quantificato in
180 milioni di euro per il 2012 e in 100
milioni di euro a partire dal 2013.

Con riferimento all’articolo 4, comma
7, lettera a) – che riconosce la possibilità
di detrarre l’80 per cento dei versamenti
effettuati a favore del fondo finalizzato a
promuovere l’eccellenza e il merito, isti-
tuito dal comma 1 –, rileva come il
successivo comma 9 già riconosca la de-
traibilità dal reddito di tali erogazioni, se
effettuate da persone fisiche. Segnala, al-
tresì, come la prevista detrazione, oltre a
non essere coerente con il sistema delle
agevolazioni fiscali, comporti un rilevante
onere per la finanza pubblica, quantificato
in circa 117 milioni di euro per il 2012 e
in 63,5 milioni di euro a partire dal 2013,
tenendo conto dell’estensione del beneficio
anche alle erogazioni effettuate da società,
enti e fondazioni.

Ritiene quindi opportuno che il parere
favorevole della Commissione Finanze sia
subordinato alla duplice condizione della
soppressione dell’articolo 3-bis – ovvero
della soppressione del solo comma 2, con
contestuale modifica del comma 1, come
in precedenza precisato –, nonché del
ripristino dell’originaria formulazione
della lettera a) del comma 7 dell’articolo 4,
che non prevedeva alcuna agevolazione
per i versamenti effettuati in favore del
Fondo per il merito.
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Cosimo VENTUCCI (PdL), relatore, for-
mula un proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 2).

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame a una seduta da con-
vocare nella giornata di domani.

Sui lavori della Commissione.

Francesco BARBATO (IdV) ribadisce
l’esigenza, già sottolineata in precedenza,
che la Commissione approfondisca la que-
stione, peraltro oggetto di un suo atto di
sindacato ispettivo svolto il 30 settembre
scorso, relativa alle concessioni per la
gestione in via telematica degli apparecchi
da gioco, la quale presenta, a suo giudizio,
molti profili inquietanti.

Ritiene infatti che la politica abbia il
dovere di fare quanto prima piena chia-
rezza in tale materia, adottando quanto
prima incisivi interventi che ristabiliscano
un condizione di assoluta trasparenza e
legalità in un settore che coinvolge inte-
ressi economici ingentissimi, oltre a rap-
presentante un’importantissima fonte di
introiti per lo Stato, e che pertanto è
oggetto degli appetiti delle organizzazioni
criminali.

In tale contesto segnala come il gruppo
dell’Italia dei Valori si accinga a presen-
tare una risoluzione in Commissione, non-
ché una proposta di legge, con l’intento di
stimolare l’azione del Governo, il quale
avrebbe dovuto in realtà già intervenire su

tale delicata vicenda, per fugare ogni om-
bra ed assicurare l’integrale rispetto della
normativa vigente.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alle considerazioni del deputato
Barbato, rileva come in questi giorni sia
iniziato presso la Corte dei conti il pro-
cedimento concernente l’irrogazione delle
sanzioni pecuniarie nei confronti di alcuni
concessionari, per irregolarità nella ge-
stione della rete telematica relativa agli
apparecchi da intrattenimento di gioco, e
come sia in corso un approfondimento in
merito da parte dell’Avvocatura dello
Stato.

Ricorda quindi che l’Ufficio di Presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, della Commissione, abbia già con-
cordato, nell’ultima riunione, di procedere
ad un’audizione del Direttore generale
dell’Amministrazione autonoma dei Mono-
poli di Stato, la quale dovrebbe aver luogo
nei primi giorni del prossimo mese di
novembre, proprio al fine di approfondire
tali tematiche.

Ritiene, comunque, che il ruolo del
legislatore e del Parlamento debbano es-
sere chiaramente distinti rispetto al-
l’azione della magistratura, e che occorra
separare il tema delle sanzioni proposte
nei confronti dei concessionari rispetto a
quello, più ampio, concernente la defini-
zione di un quadro normativo più chiaro,
atto a regolare meglio le predette conces-
sioni.

La seduta termina alle 16.20.
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ALLEGATO 1

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica del regolamento (CE) n. 1060/2009, relativo alle

agenzie di rating del credito. COM (2010) 289 definitivo.

PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE FORMULATA
DAL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminata la Proposta di regolamento
del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica del regolamento (CE)
n. 1060/2009, relativo alle agenzie di ra-
ting del credito (COM (2010) 289 defini-
tivo);

considerato che:

la recente crisi finanziaria ha fatto
emergere una serie di criticità particolar-
mente preoccupanti circa il ruolo svolto
dalle agenzie di rating;

in particolare, le agenzie di rating, le
quali sono nate con lo scopo fondamentale
di ridurre le asimmetrie informative esi-
stenti sui mercati finanziari, non si sono
spesso dimostrate all’altezza del compito,
in quanto, in molti casi, non hanno saputo
evidenziare tempestivamente i gravi squi-
libri finanziari che minavano la stabilità di
numerosi emittenti;

le ragioni di tali carenze sono sicu-
ramente molteplici, ed attengono, oltre che
alla dimensione eccezionale della crisi, da
un lato, all’assenza di un quadro regola-
torio e di vigilanza adeguato sull’attività
delle agenzie di rating, e, dall’altro, ad
alcune caratteristiche delle stesse agenzie
che ne condizionano negativamente l’ope-
ratività;

sotto il primo profilo, si è evidenziato
come non sia assolutamente sufficiente
affidare la disciplina dell’attività delle

agenzie di rating ad un sistema di auto-
regolamentazione, ma come occorra, al
contrario, definire un quadro di regola-
zione pubblicistica di tale settore, il più
possibile integrato a livello internazionale;

sotto il secondo profilo, si evidenzia la
necessità di sciogliere alcuni nodi fonda-
mentali che condizionano negativamente
l’operatività delle agenzie di rating:

i conflitti di interesse tra l’attività di
valutazione svolta dalle agenzie e la pre-
stazione, da parte di queste ultime, di
servizi di consulenza nei confronti di sog-
getti emittenti gli strumenti finanziari og-
getto della loro valutazione;

le distorsioni che si possono annidare
nei meccanismi di remunerazione dei ser-
vizi di rating, i quali sono pagati non da
chi si avvale del contenuto informativo
insito nei rating, ma dai soggetti che emet-
tono i prodotti finanziari sottoposti al
rating;

il sostanziale oligopolio esistente nel
mercato dei servizi di rating, che soprat-
tutto in alcune aree del mondo appare
ristretto alle tre principali società operanti
nel settore;

l’insufficiente trasparenza nei mecca-
nismi e nelle procedure per la realizza-
zione dei rating stessi;

più in generale, occorre interrogarsi
sul ruolo attribuito alle agenzie di rating,
alle quali alcune scelte compiute dai legi-
slatori hanno riconosciuto il potere di
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rilasciare agli emittenti vere e proprie
licenze regolamentari, in quanto le valu-
tazioni espresse sui singoli strumenti fi-
nanziari non costituiscono ormai solo una
mera opinione sul grado di rischiosità
dello strumento valutato, ma rappresen-
tano una sorta di certificazione, alla quale
sono connessi effetti giuridici ed economici
rilevanti per le scelte degli intermediari,
degli investitori istituzionali e dei rispar-
miatori, per il complessivo funzionamento
dei mercati finanziari e creditizi, nonché
per l’esercizio della stessa attività di vigi-
lanza;

al contrario, occorre fare in modo
che le valutazioni sugli emittenti e sugli
strumenti finanziari effettuate dagli inter-
mediari creditizi e dagli investitori istitu-
zionali, nonché dai risparmiatori, non si
basino in termini acritici sulla valutazioni
delle agenzie di rating, e che le stesse
autorità di vigilanza non accettino incon-
dizionatamente le valutazioni delle agenzie
a fini regolamentari;

le esigenze appena richiamate assu-
mono un rilievo ancora più pregnante
laddove si consideri il ruolo fondamentale
riconosciuto ai giudizi di rating « esterni »
sotto il profilo dell’erogazione del credito
alle attività produttive, alla luce della fun-
zione attribuita dall’Accordo di « Basilea
2 », e ribadita dal nuovo Accordo di « Ba-
silea 3 », ai predetti rating ai fini della
fissazione dei requisiti patrimoniali delle
banche;

non può inoltre essere tralasciato
l’impatto cruciale che i giudizi di rating
determinano sui prezzi dei titoli pubblici
e, quindi, sulla gestione dei debiti pubblici
sovrani degli Stati, nonché, indirettamente,
sulla stessa stabilità del sistema monetario
dell’Euro;

rilevato che:

la proposta di regolamento in esame
costituisce un ulteriore passo avanti nel
processo, avviato con l’adozione del rego-
lamento (CE) n. 1060/2009, per ricondurre
il settore del rating entro un quadro di
regolamentazione efficace e cogente;

in particolare, la proposta di regola-
mento consente di superare il precedente
approccio di vigilanza « collegiale », e di
affidare ad un’unica autorità a livello
dell’Unione europea, la neocostituita Eu-
ropean Securities Market Authority (ESMA)
la complessiva azione di vigilanza sulle
agenzie di rating;

inoltre, la proposta introduce alcuni
opportuni elementi di maggiore traspa-
renza circa l’accesso alle informazioni uti-
lizzate dalle agenzie per produrre i rating,
incidendo in tal modo positivamente, ma
non ancora in termini risolutivi, anche
sulla questione dei conflitti di interesse;

l’attribuzione all’ESMA dei poteri di
vigilanza sulle agenzie di rating a livello
europeo rappresenta un risultato molto
positivo, in quanto l’operatività sovrana-
zionale delle predette agenzie rende del
tutto inefficaci assetti di vigilanza e rego-
lazione frammentati a livello nazionale;

la scelta, operata dalla proposta di
regolamento, di attribuire la potestà san-
zionatoria alla Commissione Europea in-
vece che all’ESMA non appare tuttavia
condivisibile ed è contraddittoria rispetto
alla disciplina europea di settore, in
quanto ostacola l’obiettivo di rafforzare
l’autonomia ed indipendenza degli organi-
smi di vigilanza;

inoltre è fondamentale assicurare,
anche in questo campo, una stretta e
proficua interazione tra l’ESMA e le au-
torità nazionali, le quali, pur devolvendo
alla nuova autorità la maggior parte dei
poteri informativi, di indagine ed ispettivi
esercitabili nei confronti delle agenzie di
rating, dovranno assicurare un costante
apporto informativo all’ESMA stessa;

il quadro regolatorio sulle agenzie di
rating non può peraltro dirsi ancora com-
pletato, nonostante i positivi obiettivi rag-
giunti con l’entrata in vigore del regola-
mento n. 1060/2009 e con l’adozione della
proposta di regolamento in esame;

in primo luogo, è auspicabile giun-
gere ad un coordinamento fra le diverse
autorità di vigilanza a livello internazio-
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nale sull’operatività delle agenzie di rating,
le più importanti delle quali, come è noto,
operano a livello mondiale;

in secondo luogo, appare necessario
affrontare in termini ancora più incisivi il
tema del conflitto di interesse sussistente
in capo alle agenzie di rating e delle
contraddizioni insite nei meccanismi di
remunerazione dei rating espressi;

in terzo luogo, è auspicabile favorire
una maggiore apertura concorrenziale del
mercato del rating, ad esempio incenti-
vando la nascita di agenzie di rating a
livello regionale/locale, sia per superare
l’attuale situazione di sostanziale oligopo-
lio, sia per aumentare la capacità delle
stesse agenzie di compiere valutazioni che
tengano adeguatamente conto degli speci-
fici contesti economici nazionali, in alcuni
casi caratterizzati, ad esempio, dalla pre-
valenza di imprese di dimensioni medio-
piccole;

sottolineata la necessità che il pre-
sente documento finale, unitamente al pa-
rere della Commissione politiche del-
l’Unione europea, sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio;

INVITA IL GOVERNO

ad adoperarsi nelle competenti sedi
decisionali dell’Unione europea affinché:

a) sia attribuito direttamente al-
l’ESMA il potere di sanzionare le viola-
zioni delle disposizioni del regolamento
n. 1060/2009, sia pure nel rispetto dei
vincoli imposti dal Trattato e dalla giuri-
sprudenza della Corte di giustizia, defi-
nendo con chiarezza l’ambito discrezio-
nale in cui la stessa autorità deve eserci-
tare tale potere ed assicurando la neces-
saria separazione tra fase istruttoria e fase
giudicante, ovvero si preveda, in alterna-
tiva, che la Commissione europea non
possa entrare nel merito delle proposte di

sanzione avanzate dall’ESMA, ma debba
solo limitarsi ad attribuire loro efficacia
giuridica;

b) si verifichi se la proposta di defi-
nire una lista tassativa di violazioni pas-
sibili di misure di vigilanza o di sanzioni,
recate dall’Allegato III introdotto nel re-
golamento n. 1060/2009, non esponga al
rischio di creare possibili lacune norma-
tive che impediscano di sanzionare ade-
guatamente anche altri comportamenti
non corretti o illeciti;

c) si assicuri, nel contesto del nuovo
assetto di vigilanza centralizzato, la più
stretta collaborazione tra l’ESMA e le
Autorità di vigilanza nazionali, valoriz-
zando il patrimonio di conoscenze acqui-
sito da queste ultime nel corso della quo-
tidiana attività di vigilanza sul mercato
finanziario, così da individuare più effica-
cemente le eventuali violazioni del rego-
lamento n. 1060/2009 e quindi indirizzare
la successiva attività di vigilanza e di
sanzione da parte dell’ESMA;

d) in particolare, si valuti l’opportu-
nità di prevedere espressamente che, per
le attività di vigilanza che richiedano un
contatto diretto con le articolazioni locali
delle agenzie di rating, le singole autorità
nazionali possano formulare anche diret-
tamente richieste di informazioni e di
documenti alle medesime agenzie, al fine
di rendere più efficace l’attività di segna-
lazione che le medesime autorità devono
compiere nei confronti dell’ESMA;

e) si sottoponga il sistema di vigilanza
delineato dalla proposta di regolamento in
esame ad una verifica periodica, al fine di
valutare la necessità di ulteriori interventi
correttivi in materia;

f) in tale contesto, si avvii una rifles-
sione concreta sugli ulteriori interventi
normativi necessari a risolvere i conflitti di
interesse esistenti in capo alle agenzie di
rating, in particolare evitando il rischio,
particolarmente forte per le società di
rating globali, che il divieto, stabilito per le
agenzie di rating dall’Allegato I, Sezione B,
paragrafo 4, del regolamento n. 1060/
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2009, di non fornire servizi di consulenza
all’entità valutata o a terzi collegati, possa
essere eluso attraverso l’affidamento dei
predetti servizi di consulenza a soggetti
controllati, collegati o comunque legati
all’agenzia di rating stessa, anche se aventi
sedi in altri Stati, nonché estendendo l’ob-
bligo, previsto dall’Allegato I, Sezione B,
paragrafo 2, del regolamento n. 1060/
2009, di comunicare i nomi delle entità
valutate o di terzi collegati dai quali pro-
venga oltre il 5 per cento del fatturato
annuo dell’agenzia di rating, anche ai
soggetti controllati, collegati o comunque
legati all’agenzia di rating stessa;

g) nella medesima prospettiva, si pro-
ceda in tempi rapidi ad una riflessione
circa l’opportunità di rivedere i meccani-
smi di remunerazione del servizio di ra-
ting, nonché di individuare misure atte a
favorire una maggiore apertura del mer-
cato del rating, attraverso l’ingresso di
nuovi operatori;

h) sotto quest’ultimo profilo, si valuti
l’opportunità di incentivare lo sviluppo di
agenzie di rating a livello regionale/locale,
anche al fine di consentire anche alle
piccole e medie imprese di essere oggetto
di rating, incrementando in tal modo la
possibilità, per queste ultime, di accedere
ai mercati finanziari in condizioni di mag-
giore trasparenza;

i) su un piano più generale, si avvii
una riflessione circa l’opportunità di rive-
dere il ruolo complessivo attribuito dalla
normativa ai giudizi espressi dalle agenzie
di rating, nonché circa l’impatto dei giudizi
stessi sul funzionamento dei mercati, in
particolare eliminando o circoscrivendo
significativamente l’uso a fini regolamen-
tari dei rating emessi, sulla falsariga di
quanto previsto in merito dalla Section
939 del Dodd-Frank Act, recentemente
approvato negli Stati Uniti d’America, la
quale stabilisce la progressiva eliminazione
dei riferimenti ai rating nelle regolamen-
tazione delle autorità di vigilanza;

l) si verifichi altresì l’opportunità di
eliminare alcuni privilegi regolamentari
attualmente riconosciuti alle agenzie di
rating, ad esempio per quanto riguarda la
sostanziale esenzione delle agenzie dagli
obblighi di trasparenza e di disclosure dei
conflitti di interesse, contenuta nella di-
rettiva 2003/125/CE, di esecuzione della
direttiva 2003/6/CE in materia di abusi di
mercato;

m) si verifichi la possibilità di intro-
durre meccanismi di responsabilità in
capo alle agenzie di rating, nel caso in cui
i giudizi emessi da queste ultime risultino
gravemente viziati.
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ALLEGATO 2

Norme in materia di organizzazione delle università, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare
la qualità e l’efficienza del sistema universitario. (Nuovo testo C. 3687

Governo, approvato dal Senato, ed abb.).

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
nuovo testo del disegno di legge C. 3687,
approvato dal Senato, ed abbinate, recante
norme in materia di organizzazione delle
università, di personale accademico e re-
clutamento, nonché delega al Governo per
incentivare la qualità e l’efficienza del
sistema universitario, come risultante dagli
emendamenti approvati dalla Commis-
sione di merito nel corso dell’esame in
sede referente;

rilevato come la Commissione di me-
rito abbia recepito l’osservazione, relativa
l comma 9 dell’articolo 4, contenuta nel
parere espresso dalla VI Commissione al-
l’esito dell’esame in sede consultiva del
testo del disegno di legge trasmesso dal
Senato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 3-bis, il quale prevede che
l’Agenzia del demanio trasferisce alle uni-
versità statali la proprietà dei beni immo-
bili già in uso alle medesime, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di

integrare la disposizione, nel senso di
specificare se il trasferimento si riferisca
anche ai beni del demanio statale ovvero
solo ai beni del patrimonio dello Stato, di
precisare che il trasferimento avviene a
titolo gratuito, nonché di prevedere la
retrocessione allo Stato degli immobili
trasferiti, nel caso in cui cessino le finalità
istituzionali che hanno motivato il trasfe-
rimento, o qualora i beni stessi siano
utilizzati in difformità da tali finalità,
nonché di introdurre elementi di cautela
per quanto riguarda i beni del demanio
storico artistico, eventualmente esclu-
dendo tale categoria dai beni oggetto del
trasferimento;

b) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 3-bis, il quale prevede, tra l’altro,
che i trasferimenti a titolo di contributo o
di liberalità in favore delle università sta-
tali e di quelle non statali legalmente
riconosciute sono interamente deducibili
dal reddito del soggetto erogante, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
sopprimere tale previsione, la quale risulta
sostanzialmente ripetitiva del disposto del-
l’articolo 10, comma 1, lettera l-quater),
del testo unico delle imposte sui redditi,
che consente la deduzione dal reddito
complessivo delle erogazioni liberali in
denaro effettuate a favore di università,
fondazioni universitarie, istituzioni univer-
sitarie pubbliche, enti di ricerca pubblici
ed enti di ricerca vigilati dal Ministero
dell’istruzione;

Martedì 12 ottobre 2010 — 78 — Commissione VI



c) con riferimento alla lettera a) del
comma 7 dell’articolo 4, la quale prevede
che i versamenti effettuati da privati, so-
cietà, enti e fondazioni, in favore del
Fondo per il merito degli studenti univer-
sitari sono, a partire dal 2012, « deducibili
dall’imposta sul reddito gravante sul do-
natore nella misura dell’80 per cento »,
valuti la Commissione di merito l’oppor-
tunità di coordinare tale previsione con
quella di cui al comma 9 del medesimo
articolo 4, che include tra gli oneri dedu-
cibili dal reddito imponibile ai fini IRPEF

le erogazioni liberali versate al predetto
Fondo, al fine di eliminare sovrapposizioni
tra le due agevolazioni;

d) ancora con riferimento alla lettera
a) del comma 7 dell’articolo 4, valuti
comunque la Commissione di merito l’op-
portunità di correggere la dizione « dedu-
cibili dall’imposta », nel senso di prevedere
la deducibilità dal reddito imponibile del
soggetto donatore dei versamenti effettuati
al già citato Fondo, ovvero di prevederne
la detraibilità dalla relativa imposta lorda.
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