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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 21 luglio 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE. — Inter-
viene il Ministro per le politiche agricole
alimentari e forestali Giancarlo Galan.

La seduta comincia alle 14.

DL 78/10: Misure urgenti in materia di stabilizza-

zione finanziaria e di competitività economica.

C. 3638 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 20 luglio 2010.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
con condizioni (vedi allegato 1), che illu-
stra nel dettaglio.

Sandro GOZI (PD), intervenendo sulla
proposta di parere del relatore, osserva
come entrambe le condizioni formulate
invitino correttamente la Commissione di
merito a sopprimere rispettivamente il
comma 6-ter, lettera b), dell’articolo 15, in
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materia di proroga di concessioni idroe-
lettriche, e l’articolo 40-bis, relativo alle
quote latte. Ciò che invece appare inac-
cettabile è la previsione, contenuta in
entrambe le condizioni, che la Commis-
sione di merito provveda, in alternativa, a
subordinare l’effettiva attuazione delle ci-
tate disposizioni alla verifica positiva da
parte dei competenti organi dell’Unione
europea. Osserva, con specifico riferi-
mento alla questione delle quote latte, che
tale verifica è già stata effettuata e i
competenti organi europei hanno già ma-
nifestato – prima nella persona dell’ex
Commissario europeo all’agricoltura Ma-
riann Fischer Boel all’ex Ministro Zaia, poi
dall’attuale Commissario europeo Dacian
Ciolos al Ministro Galan – la loro netta
contrarietà alla disposizione di cui all’ar-
ticolo 40-bis. Si tratta di una posizione
contraria condivisa dallo stesso Ministro
Galan, come risulta dalle sue dichiarazioni
pubbliche e anche dalla lettera a questi
inviata dal Commissario Ciolos, dalla
quale emerge una piena concordanza di
valutazioni sulla incompatibilità con la
normativa comunitaria della disposizione
in oggetto. La proroga del pagamento di
rate dovute da alcuni produttori di latte
appare, inoltre, iniqua e svantaggiosa per
la grande maggioranza degli agricoltori
che correttamente hanno pagato le multe
loro comminate e mette l’Italia in pessima
luce proprio nel momento in cui si svolge
a livello europeo la verifica a medio ter-
mine della politica agricola comune.

Isidoro GOTTARDO (PdL), rilevato in-
nanzitutto come la crisi economica in atto
renda difficile, per molti produttori agri-
coli, mettersi in regola e come, tuttavia, la
legislazione nazionale debba in ogni caso
conformarsi alle decisioni della Commis-
sione europea, richiama l’attenzione dei
colleghi sul fatto che se si accettasse il
principio che si assume come criterio di
riferimento ai fini della compatibilità co-
munitaria ciò che viene informalmente
valutato tra chi propone una misura a
livello nazionale e chi la deve esaminare a
livello europeo, avremmo finito per limi-
tare la capacità propositiva del Parla-

mento. Sarebbe allora conseguenza logica
prevedere che il Parlamento, prima di
legiferare, debba sempre acquisire il pa-
rere preventivo della Commissione euro-
pea. Poiché così non è e non deve essere,
ritiene che subordinare l’effettiva attua-
zione di disposizioni alla verifica positiva
da parte dei competenti organi dell’Unione
europea sia sempre una procedura valida.

Antonio RAZZI (IdV) chiede al Mini-
stro, tenuto conto dei tagli operati dal
Ministro Tremonti e considerato che è
certa la condanna dell’Italia a sanzioni
pecuniarie nel caso di approvazione del-
l’articolo 40-bis, se al Ministero dell’agri-
coltura siano già destinati fondi per pagare
tali sanzioni.

Angelo ZUCCHI (PD) rileva che la di-
sposizione recata dall’articolo 40-bis reca
come motivazioni le note difficoltà che
attraversa il settore lattiero-caseario a se-
guito della negativa congiuntura interna-
zionale e degli accertamenti in corso.
Quanto al primo aspetto, rileva che la
proroga del pagamento delle rate disposta
dal provvedimento riguarderebbe circa
cento allevatori, ovvero solo coloro che
ricadono nell’ambito di applicazione della
legge n. 33 del 2009, con rate in scadenza
al 30 giugno di ogni anno e non chi, in
base alla legge n. 119 del 2003 paga rate
con scadenza al 31 dicembre. È dunque
evidente che le disposizioni in esame ri-
spondono a limitate esigenze e non inter-
vengono certo sulla situazione di crisi
dell’intero settore.

Circa il secondo aspetto, riguardante gli
accertamenti in corso, a seguito della re-
lazione dei carabinieri del Nac che evi-
denziava contraddizioni fra i dati consi-
derati per l’assegnazione delle quote in
Italia e la produzione reale, il Ministro ha
già fugato ogni dubbio in proposito e lo
invita pertanto ad intervenire sul punto,
evidenziando come, benché cambino i ti-
tolari dei dicasteri, le politiche sembrino
non mutare e il Ministro Zaia continui a
incidere significativamente sulle scelte di
politica agricola del Paese.
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Sandra ZAMPA (PD) con riferimento
all’intervento svolto dall’onorevole Got-
tardo osserva in primo luogo che la crisi
economica da questi evocata non colpisce
solo il settore agricolo ma molti altri
comparti produttivi, che tuttavia non ri-
cevono alcun aiuto. Rivolgendosi quindi al
Ministro ricorda che questi ha reso in
televisione dichiarazioni molto impegna-
tive e di un’apprezzabile chiarezza, che
auspica non siano smentite. Sottolinea
come l’Italia non possa rimanere in Eu-
ropa senza rispettarne le regole e rileva
che, nel caso in esame, la posizione della
Commissione europea è già nota e non
vi è dunque alcun margine di ambiguità
in ordine alla posizione che si dovrà
assumere.

Giancarlo GALAN, Ministro delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali, con-
ferma la posizione già assunta pubblica-
mente, che si basa su dati di fatto incon-
trovertibili e desidera in primo luogo pre-
cisare che il provvedimento in esame non
ha nulla a che vedere con la crisi del
settore lattiero-caseario.

In ordine al rapporto dei carabinieri
del Nac richiamato dall’onorevole Zucchi,
conferma che i dubbi interpretativi solle-
vati sono stati risolti, anche sulla base
delle verifiche richieste all’AGEA, al Com-
missario straordinario per le quote latte e
al Dipartimento per le politiche comuni-
tarie, che hanno consentito di fugare qual-
siasi perplessità e di concludere con as-
soluta tranquillità che nessun elemento
oggettivo induce a mettere in discussione
la validità delle procedure svolte negli
scorsi anni per l’accertamento del prelievo.

Con riferimento poi alla domanda for-
mulata dall’onorevole Razzi, precisa che il
Ministro Tremonti non ha destinato alcun
fondo al Ministero delle politiche agricole,
ricordando che l’Europa ha un sistema
assai più efficace di riscossione delle san-
zioni, trattenendo direttamente le somme
dovute, che, nel caso delle quote latte,
sono state sinora pari a 1,708 miliardi
di euro.

Conferma quindi che la norma recata
dall’articolo 40-bis si applica ad un’esigua

minoranza di produttori di latte. Dei 1.008
produttori che hanno richiesto entro il
mese di febbraio 2010 la rateizzazione per
un importo pari a 418 milioni di euro, per
i quali la scadenza della prima rata era
fissata al 30 giugno 2010, ad oggi soltanto
109 hanno accettato la proposta di rateiz-
zazione, per un debito pari a 20,2 milioni
di euro, ed è su questi ultimi che ha effetto
l’articolo 40-bis.

Si tratta di una disposizione che si
pone in chiaro contrasto con l’ordina-
mento dell’Unione europea e che determi-
nerà senza dubbio una sanzione per l’Ita-
lia; per tale motivo l’8 luglio 2010 ha
scritto al Commissario Ciolos ritenendo
necessario fare tutto il possibile per evi-
tare una condanna del Paese. Il giorno
dopo, con la lettera citata dal collega Gozi,
il Commissario europeo ha confermato
che la norma di proroga si pone in con-
trasto con la normativa europea ed anche
con gli impegni assunti dall’Italia in ma-
teria. Ricorda peraltro che una richiesta di
dilazione del pagamento delle multe era
già stata respinta dalla Commissione eu-
ropea nel dicembre 2009. Nel Consiglio dei
ministri svoltosi lo stesso 9 luglio si era
stabilito di modificare l’articolo 40-bis
prevedendo la subordinazione dell’effettiva
attuazione della disposizione alla verifica
positiva da parte dei competenti organi
dell’Unione europea, ma tale modifica non
è stata poi introdotta nel corso dell’esame
da parte del Senato.

Si tratta comunque, in conclusione, di
un evidente caso di incompatibilità comu-
nitaria non soggetto a possibili interpre-
tazioni o contestazioni.

Pierluigi CASTAGNETTI (PD) dà atto al
Ministro della serietà e coerenza dimo-
strata e della chiara assunzione di respon-
sabilità all’interno del Governo. Deve tut-
tavia osservare che il parere che la XIV
Commissione si appresta a votare appare
una acrobazia priva di significato, tenuto
conto del fatto che la manovra sarà ap-
provata in Assemblea con un voto di
fiducia, ciò che rende una mera finzione
ed una commedia penosa il lavoro sin qui
svolto. Per tale motivo non può che espri-
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mere il più totale dissenso sul provvedi-
mento in esame.

Nunziante CONSIGLIO (LNP), sebbene
la Commissione svolga una riflessione pu-
ramente teorica, poiché il provvedimento è
destinato ad essere approvato con voto di
fiducia, osserva come la disposizione re-
cata dall’articolo 40-bis non sia certa-
mente volta ad esonerare qualche produt-
tore dal pagamento delle multe dovute, ma
solo a prorogare tale esborso di sei mesi;
occorrerà peraltro valutare l’eventualità di
una procedura di infrazione, a fronte di
un così limitato slittamento di tempi.

Nel ritenere non esaurienti i chiari-
menti forniti dal Ministro in ordine alla
situazione evidenziata dai Carabinieri del
Nac in ordine alla sovrapproduzione di
latte, avverte che il gruppo della Lega non
prenderà parte alla votazione sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Sandro GOZI (PD) evidenzia come
quella odierna sia una situazione senza
precedenti: il rappresentante del Governo
ha confermato la certezza di sanzioni ove
venisse approvata la disposizione di cui al-
l’articolo 40-bis, ha evidenziato il danno
che tale norma recherebbe a tutti i produt-
tori agricoli che rispettano le regole, ha
sottolineato come si creerebbe in tal modo
un danno anche all’immagine e all’influsso
del nostro Paese in Europa. E tutto ciò
avviene in XIV Commissione, il cui ruolo
primario dovrebbe proprio essere quello di
garantire il rispetto della legalità comunita-
ria delle disposizioni. Per tale motivo an-
nuncia che i deputati del gruppo del PD non
prenderanno parte alla votazione e abban-
donano pertanto l’aula della Commissione.

Giuseppina CASTIELLO (PdL) ri-
chiama, con riferimento all’intervento
svolto dall’onorevole Castagnetti, i nume-
rosi voti di fiducia richiesti dal Governo
Prodi. Preannuncia quindi il voto favore-
vole del suo gruppo sulla proposta di
parere formulata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di

parere favorevole con condizioni formu-
lata dal relatore.

La seduta termina alle 14.45.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 21 luglio 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.45.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2008/50/CE del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa alla

qualità dell’aria ambiente e per un’aria più pulita in

Europa.

Atto n. 224.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 21 luglio
2010.

Giuseppina CASTIELLO (PdL), relatore,
ricorda che nella seduta svoltasi ieri ha
formulato una proposta di parere favore-
vole, che conferma.

Enrico FARINONE (PD), nel preannun-
ciare il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere del relatore, invita
il Governo a vigilare affinché gli adempi-
menti previsti a carico delle regioni – si
riferisce in particolare modo alle aree
della pianura padana – non rimangano
meri annunci ma siano effettivamente ga-
rantiti.

Antonio RAZZI (IdV) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Elena CENTEMERO (PdL) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore.
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Nunziante CONSIGLIO (LNP) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore, che si pone nel solco della stra-
tegia 20-20-20.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni formu-
lata dal relatore.

La seduta termina alle 14.50.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 21 luglio 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.50.

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio relativo

all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel

settore della legge applicabile al divorzio e alla

separazione personale.

COM(2010)105 def.

(Parere alla II Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore,
evidenzia come la proposta di regolamento
in esame presenti un significativo interesse
sia sotto il profilo sostanziale, in ragione
della delicatezza della materia trattata, sia
sotto quello procedurale e istituzionale,
costituendo il primo caso di concreta ap-
plicazione di una cooperazione rafforzata
tra Stati membri dell’UE, autorizzata dal
Consiglio.

La proposta, infatti, è stata adottata
dopo che, il 24 marzo 2010, la Commis-
sione europea aveva presentato una pro-
posta di decisione volta ad autorizzare, per
la prima volta nell’UE, una cooperazione
rafforzata tra nove Stati membri (Bulga-
ria, Spagna, Francia, Italia, Lussemburgo,

Ungheria, Austria, Romana e Slovenia) in
materia di divorzio e separazione, a
norma dell’articolo 20 del Trattato sul-
l’Unione europea (TUE) e degli articoli da
326 a 334 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea (TFUE). Altri cinque
Stati membri si sono successivamente as-
sociati all’iniziativa (Germania, Belgio,
Lettonia, Malta e Portogallo).

Tale cooperazione rafforzata è stata
poi autorizzata dal Consiglio con decisione
del 12 luglio 2010, previo parere favore-
vole del Parlamento europeo, espresso il
16 giugno, secondo la procedura di ap-
provazione.

La proposta di regolamento in esame
fissa, pertanto, le norme che gli Stati
partecipanti alla cooperazione rafforzata
seguiranno in materia di legge applicabile
al divorzio e alla separazione personale
tra coniugi di nazionalità differente o che
vivano in Stati membri diversi o in uno
Stato membro di cui almeno uno dei due
coniugi non sia cittadino.

La richiesta di ricorrere ad una coo-
perazione rafforzata era stata trasmessa
alla Commissione europea tra l’estate 2008
e l’inizio del 2009 da Bulgaria, Grecia (poi
ritiratasi nel marzo 2010), Spagna, Italia,
Lussemburgo, Ungheria, Austria, Romania,
Slovenia e Francia, in seguito al mancato
raggiungimento in seno al Consiglio del-
l’unanimità necessaria all’adozione di una
proposta di regolamento relativa alla com-
petenza giurisdizionale e alla legge appli-
cabile in materia matrimoniale (cosiddetta
proposta di regolamento « Roma III »),
presentata dalla Commissione il 17 luglio
2006.

Peraltro, la proposta di regolamento in
esame riprende il contenuto di quella del
2006 solo per quanto riguarda la legge
applicabile in materia di divorzi e sepa-
razioni, tralasciando la parte relativa alla
competenza giurisdizionale. Gli interventi
in materia di competenza giurisdizionale
richiederebbero, infatti, una modifica della
vigente normativa UE (regolamento (CE)
n. 2201/2003) che, in quanto vincolante
per la totalità degli Stati membri, non può
essere attuata nell’ambito di una coope-
razione rafforzata.
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Analogamente alla proposta del 2006, il
documento oggi in esame persegue l’obiet-
tivo di: istituire un quadro chiaro e com-
pleto in materia di legge applicabile al
divorzio e alla separazione personale, su-
perando l’attuale divergenza tra gli ordi-
namenti nazionali in termini di norme di
conflitto, in modo da garantire la certezza
giuridica nel caso di procedimenti in ma-
teria matrimoniale aventi carattere inter-
nazionale; aumentare la flessibilità del
meccanismo di individuazione della legge
applicabile, riconoscendo ai coniugi, ri-
spetto alla normativa vigente nella maggior
parte degli Stati membri, una più ampia
possibilità di scegliere la legge che regolerà
il loro divorzio o la loro separazione;
incentivare le coppie a organizzare in
anticipo le conseguenze di una eventuale
rottura del rapporto coniugale, incorag-
giando soluzioni amichevoli.

La necessità dell’intervento normativo
in materia appare evidente ove si consi-
derino i dati riportati nella relazione che
accompagna la proposta in merito alle
coppie « internazionali » che divorziano
ogni anno nell’UE. Nel 2007, nei 27 Stati
membri dell’UE si sarebbero registrati 1
040 000 divorzi, di cui 140 000 caratte-
rizzati da un elemento « internazionale ». I
dati sono impressionanti anche conside-
rando i soli nove paesi richiedenti la
cooperazione rafforzata (Bulgaria, Spagna,
Francia, Italia, Lussemburgo, Ungheria,
Austria, Romania e Slovenia), la cui po-
polazione complessiva è pari a 216,3 mi-
lioni di persone – circa la metà (44 per
cento) della popolazione dell’Unione. In
questi paesi il numero stimato di divorzi
sarebbe di circa 440 000 all’anno, di cui 53
000, cioè circa il 13 per cento, con impli-
cazioni transnazionali.

La Commissione rileva che attualmente,
in assenza di norme europee, esistono 26
diversi complessi di norme di conflitto in
materia di divorzio nei 24 Stati membri
che partecipano alla cooperazione giudi-
ziaria in materia civile nell’UE e nei due
Stati membri che possono decidere di
parteciparvi (Regno Unito e Irlanda. Al-
cuni Stati membri determinerebbero la
legge applicabile attraverso una serie di

criteri di collegamento (ad esempio, la
cittadinanza dei coniugi), diretti a garan-
tire che il procedimento sia disciplinato
dall’ordinamento giuridico del Paese con
cui i coniugi hanno il legame più stretto.
Altri Stati membri applicherebbero alle
procedure di divorzio la legislazione na-
zionale in modo sistematico, indipenden-
temente dalla cittadinanza dei coniugi.

A causa di tali differenze, secondo la
Commissione: può risultare difficile per la
coppia prevedere in base a quale legge
verrà disciplinato il divorzio; i coniugi
hanno un margine di scelta limitato o
nullo per quanto riguarda la determina-
zione della legge applicabile al divorzio; le
norme attuali possono indurre ciascun
coniuge alla cosiddetta « corsa al tribu-
nale », a rivolgersi cioè al giudice prima
dell’altro coniuge, per assicurarsi che il
procedimento sia regolato da una legge
che tuteli meglio i propri interessi. La
Commissione rileva inoltre che risulta
estremamente difficile stimare gli svan-
taggi economici provocati dalla mancata
armonizzazione delle norme di conflitto in
materia di divorzio. Nel contesto della
valutazione d’impatto realizzata per for-
nire alla Commissione informazioni sul
regime patrimoniale tra coniugi sarebbe
emerso che nell’UE i costi teorici dei
problemi relativi ai matrimoni internazio-
nali in caso di divorzio potrebbero rag-
giungere un totale di 205 milioni di euro.

A fronte di questo quadro, la proposta
in esame detta norme relative al divorzio
e alla separazione personale, in tutte le
situazioni comportanti un conflitto di
leggi.

In base all’articolo 2 della proposta, il
regolamento ha carattere « universale » in
quanto le sue norme « di conflitto » pos-
sono designare indifferentemente la legge
di uno Stato membro partecipante, la
legge di uno Stato membro non parteci-
pante o la legge di uno Stato non membro
dell’Unione europea. I criteri per l’indivi-
duazione della legge applicabile vengono
stabiliti agli articoli 3 e 4 della proposta,
sulla base del principio secondo cui, in
ogni caso, il procedimento di divorzio o
separazione personale deve essere discipli-
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nato da un ordinamento giuridico con cui
il matrimonio presenta un legame stretto.

In particolare, in base all’articolo 3
(Scelta della legge applicabile ad opera
delle parti) i coniugi possono designare di
comune accordo la legge applicabile al
divorzio e alla separazione personale pur-
ché tale legge sia conforme ai diritti fon-
damentali definiti dai trattati e dalla Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione euro-
pea e al principio dell’ordine pubblico,
scegliendo una delle seguenti leggi: a) la
legge dello Stato della residenza abituale
dei coniugi al momento della conclusione
dell’accordo; b) la legge dello Stato del-
l’ultima residenza abituale dei coniugi se
uno di essi vi risiede ancora al momento
della conclusione dell’accordo; c) la legge
dello Stato di cui uno dei coniugi ha la
cittadinanza al momento della conclusione
dell’accordo; d) la legge del foro.

L’articolo 3 specifica inoltre che:

l’accordo che designa la legge appli-
cabile può essere concluso e modificato in
qualsiasi momento, ma al più tardi nel
momento in cui è adita l’autorità giuri-
sdizionale;

ove consentito dalla legge del foro, i
coniugi possono del pari designare la legge
applicabile nel corso del procedimento
dinanzi all’autorità giurisdizionale;

l’accordo deve essere redatto per
iscritto, datato e firmato da entrambi i
coniugi. Se la residenza abituale dei co-
niugi si trova in Stati membri partecipanti
diversi e la legge di tali Stati membri
prevede requisiti di forma differenti, l’ac-
cordo è valido, quanto alla forma, se
soddisfa i requisiti della legge di uno dei
due Stati. Segnala in proposito che il
considerando n. 14 pone l’accento sul
fatto che la possibilità di scegliere la legge
applicabile al divorzio e alla separazione
personale non dovrebbe ledere l’interesse
superiore del minore.

L’articolo 9 della proposta impone agli
Stati membri di comunicare alla Commis-
sione europea le eventuali disposizioni
nazionali riguardanti i requisiti di forma

per gli accordi relativi alla scelta della
legge applicabile, nonché la possibilità di
designare la legge applicabile nel corso del
procedimento dinanzi all’autorità giurisdi-
zionale. La Commissione europea sarà
tenuta a rendere accessibili a tutti tali
informazioni, in particolare tramite il me-
desimo sito web della Rete giudiziaria
europea in materia civile e commerciale.

Per quanto riguarda l’individuazione
della legge applicabile in mancanza di
scelta ad opera delle parti, l’articolo 4,
riprendendo simmetricamente i criteri già
richiamati all’articolo 3, stabilisce che, in
tale caso, il divorzio e la separazione
personale saranno disciplinati dalla legge
dello Stato: a) della residenza abituale dei
coniugi nel momento in cui è adita l’au-
torità giurisdizionale o, in mancanza, b)
dell’ultima residenza abituale dei coniugi
sempre che tale periodo non si sia con-
cluso più di un anno prima che fosse adita
l’autorità giurisdizionale, se uno di essi vi
risiede ancora nel momento in cui è adita
l’autorità giurisdizionale o, in mancanza,
c) di cui i due coniugi sono cittadini nel
momento in cui è adita l’autorità giuri-
sdizionale o, in mancanza, d) in cui è adita
l’autorità giurisdizionale.

L’articolo 5 della proposta di regola-
mento introduce una norma di garanzia,
in base alla quale, nel caso in cui la legge
applicabile non preveda il divorzio o non
conceda a uno dei coniugi, in relazione al
sesso, pari condizioni di accesso al divor-
zio o alla separazione personale, dovrà
applicarsi la legge dell’autorità giurisdizio-
nale adita.

L’articolo 7 stabilisce che l’applicazione
di una norma della legge designa possa
essere esclusa solo qualora tale applica-
zione risulti manifestamente incompatibile
con l’ordine pubblico del foro. La Com-
missione sottolinea in proposito che con
l’espressione « manifestamente incompati-
bile » si intende che il ricorso a tale motivo
di esclusione deve essere eccezionale.

In base all’articolo 8, quando uno Stato
comprende più unità territoriali aventi
ciascuna un proprio diritto sostanziale in
materia di divorzio e separazione perso-
nale, il regolamento deve applicarsi anche
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ai conflitti di leggi tra tali unità territo-
riali, in modo da garantire la certezza del
diritto, la prevedibilità e l’applicazione
uniforme delle norme dell’Unione europea
ad ogni situazione che implichi un con-
flitto di leggi.

Come specificato all’articolo 11, il re-
golamento proposto non osta all’applica-
zione delle convenzioni bilaterali o multi-
laterali di cui gli Stati membri partecipanti
sono parti contraenti al momento dell’ado-
zione del regolamento. Tuttavia, tra gli
Stati membri partecipanti alla coopera-
zione rafforzata, il regolamento prevale
sulle convenzioni riguardanti le stesse ma-
terie.

Sulla proposta è già stato avviato
l’esame delle istituzioni UE, secondo la
procedura legislativa speciale prevista dal-
l’articolo 81, par. 3 TFUE. In particolare,
si richiede la deliberazione in Consiglio
all’unanimità degli Stati membri parteci-
panti alla cooperazione rafforzata, previa
consultazione del Parlamento europeo.
Nella riunione del Consiglio giustizia e
affari interni del 3-4 giugno 2010, i mini-
stri degli Stati partecipanti alla coopera-
zione rafforzata hanno concordato un
orientamento generale su elementi chiave
della proposta di regolamento, in vista
di un ulteriore approfondimento delle sin-
gole disposizioni. Si prevedono, in parti-
colare, alcune integrazioni rispetto alla
formulazione proposta dalla Commissione
europea. Anzitutto sono stati inseriti
due nuovi punti nel preambolo volti a
specificare che:

quando, ai fini dell’applicazione della
legge di uno Stato, il regolamento proposto
si riferisce alla cittadinanza quale fattore
di collegamento, la questione del modo in
cui trattare i casi di cittadinanza plurima
è disciplinata dalla legislazione nazionale,
nel pieno rispetto dei principi generali UE;

nei casi in cui il regolamento propo-
sto si riferisce al fatto che la legge appli-
cabile non prevede il divorzio, ciò deve
essere interpretato nel senso che essa non
contempla affatto il concetto di divorzio.

Inoltre, all’articolo 1 è inserito un
nuovo paragrafo secondo il quale per

« autorità giurisdizionale » si intendono
tutte le autorità degli Stati membri, com-
petenti per le materie rientranti nel campo
di applicazione del regolamento.

I ministri ritengono inoltre necessario
introdurre un nuovo articolo (articolo
7-bis) relativo alla « divergenza fra le le-
gislazioni nazionali », in base al quale
nessuna disposizione del regolamento pro-
posto obbliga le autorità giurisdizionali di
uno Stato membro, la cui legge non pre-
vede il divorzio o non riconosce il matri-
monio in questione ai fini della procedura
di divorzio, ad emettere una decisione di
divorzio in virtù dell’applicazione del re-
golamento stesso. Tale disposizione risul-
terebbe necessaria dalla sopraggiunta ri-
chiesta di Malta di aderire alla coopera-
zione rafforzata. L’ordinamento maltese,
infatti, non prevede il divorzio, pur con-
sentendo alla parte interessata di regi-
strare un divorzio straniero alla sezione
annotazioni del pubblico registro, purché
tale decisione sia stata emessa dal giudice
competente del paese in cui entrambe le
parti siano residenti o in cui entrambe le
parti possiedano la cittadinanza. Proprio
in relazione all’introduzione del nuovo
articolo 7-bis, la Finlandia ha chiesto di
allegare alla decisione che autorizza la
cooperazione rafforzata una sua dichiara-
zione nella quale esprime rammarico per
la mancanza di apertura nei confronti
delle peculiarità delle legislazioni nazionali
che si verificò nel 2006, all’epoca della
discussione relativa alla proposta di rego-
lamento ROMA III. Per quanto riguarda il
Parlamento europeo, la proposta è stata
assegnata alla Commissione Affari giuri-
dici per l’esame di merito (relatore Ta-
deusz Zwiefkla – gruppo PPE), con il
parere della Commissione libertà civili,
giustizia e affari interni (relatrice Evelyne
Gebhardt gruppo S&D, Germania) e della
Commissione per i diritti delle donne e la
parità di genere (relatrice Angelika Nie-
bler, gruppo PPE).

Segnala, in conclusione, che la proposta
di regolamento produrrebbe un rilevante
impatto sull’ordinamento civilistico ita-
liano. In particolare, l’articolo 3 della
proposta di regolamento – che prevede
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che siano i coniugi a scegliere, secondo
una delle diverse opzioni, individuate dallo
stesso articolo, la legge applicabile al di-
vorzio e alla separazione personale –
incide sulla disciplina di cui alla legge 218
del 1995 (Riforma del sistema italiano di
diritto internazionale privato). L’articolo
31 della legge 218 prevede, infatti, che la
separazione personale e lo scioglimento
del matrimonio siano regolati dalla legge
nazionale comune dei coniugi al momento
della domanda di separazione o di scio-
glimento del matrimonio (anche in questa
materia il criterio della cittadinanza man-
tiene la sua centralità e si conferma come
criterio di collegamento per eccellenza); in
mancanza si applica la legge dello Stato
nel quale la vita matrimoniale risulta
« prevalentemente localizzata » (criterio di
collegamento che lascia al giudice ampia
discrezionalità). Risultando quest’ultimo il
criterio prevalente utilizzato in caso di
conflitto di leggi per le cd. coppie inter-
nazionali, le leggi invocabili sono normal-
mente quelle dello Stato ove i coniugi
hanno la residenza abituale. Nella prassi,
la norma è risultata di controversa appli-
cazione in quanto, soprattutto dopo la
separazione, i coniugi (ad esempio le stra-
niere mogli di italiani) tendono a fissare la
propria residenza nei Paesi di origine,
risultando così difficile sciogliere il con-
flitto di leggi sulla base del luogo di
prevalente localizzazione della vita matri-
moniale.

Tale criterio della residenza è utiliz-
zato, in via prioritaria, dall’articolo 4 del
regolamento per la determinazione della
legge applicabile in assenza di scelta ad
opera dei coniugi. Come già ricordato, la
legge in cui è adita l’autorità giurisdizio-
nale. Poiché quest’ultimo criterio assume
carattere residuale, la nuova disciplina,
come già ricordato, intende rispondere al
fenomeno della cd. corsa in tribunale da
parte dei coniugi. Attualmente, in caso di
litispendenza, l’articolo 19 del Reg CE
n. 2201 del 2003 prevede sostanzialmente
che il coniuge che per primo avvia il
procedimento viene « premiato » con il
radicamento della competenza del giudice
adito. Peraltro, relativamente agli articoli

3 e 4, considerata la diretta applicazione
dei regolamenti UE negli ordinamenti na-
zionali, potrebbe risultare utile una defi-
nizione inequivoca della nozione di resi-
denza abituale. In proposito segnala l’op-
portunità di richiedere l’avviso del Go-
verno.

L’articolo 5 prevede l’applicazione della
legge del foro quando la legge applicabile
ai sensi del regolamento non preveda il
divorzio o stabilisca condizioni discrimi-
natorie per l’accesso al divorzio o alla
separazione personale. Norma parzial-
mente analoga è già prevista dal citato
articolo 31 della legge 218/1995 che al
comma 2 prevede, in via sussidiaria, che si
applica la legge italiana quando la sepa-
razione personale e lo scioglimento del
matrimonio non siano previsti dalla legge
straniera applicabile.

L’articolo 7 della proposta di regola-
mento concerne l’eccezione di ordine pub-
blico prevedendo l’esclusione dell’applica-
zione della nuova disciplina quando que-
sta risulti « manifestamente incompatibile
con l’ordine pubblico del foro ». Un pre-
visione simile ma non identica è dettata
dall’articolo 16 della citata legge 218/1995
che prevede che la legge straniera non è
applicata se i suoi effetti « sono contrari
all’ordine pubblico ». In tal caso si applica
la legge richiamata mediante altri criteri
di collegamento eventualmente previsti per
la medesima ipotesi normativa. In man-
canza si applica la legge italiana.

Segnala, infine, che nel corso della XV
legislatura la proposta di regolamento
ROMA III era stata esaminata dalla Ca-
mera dei deputati. In particolare, sia il
parere espresso dalla XIV Commissione
Politiche dell’Unione europea il 24 ottobre
2006, che il documento finale approvato
dalla II Commissione Giustizia il 16 no-
vembre 2006, valutando positivamente
l’iniziativa, avevano auspicato che nel testo
venissero rafforzate le condizioni volte a
garantire il principio di effettiva ugua-
glianza tra i coniugi e quello di tutela dei
figli minori. Il documento finale impe-
gnava inoltre il Governo italiano a soste-
nere il principio per cui l’ordine pubblico
del foro non può essere invocato contro la
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legge applicabile degli altri Stati membri
dell’Unione europea, ove non si richiami ai
principi inviolabili dei rispettivi ordina-
menti costituzionali.

Tenuto conto delle complesse valuta-
zioni tecnico giuridiche oltre che politiche
inerenti alla proposta ritiene opportuno
procedere nel corso dell’esame ad alcune
audizioni, eventualmente in congiunta con
la Commissione Giustizia. In particolare,
potrebbero essere auditi rappresentanti
del Ministero della giustizia nonché esperti
della materia.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio sul

regime di traduzione del brevetto dell’Unione euro-

pea.

COM(2010)350 def.

(Parere alla X Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, ri-
corda che la proposta di regolamento in
esame – che intende stabilire il regime di
traduzione del futuro brevetto dell’Unione
europea (cosiddetto brevetto unico) – pre-
senta una particolare rilevanza sotto al-
meno due profili.

In primo luogo, essa è decisiva per la
definitiva adozione del brevetto unico del-
l’UE, la quale si iscrive nell’ambito delle
priorità della Strategia UE 2020, con par-
ticolare riferimento all’iniziativa Faro
« Un’Unione per l’innovazione »: la tutela
uniforme dei diritti conferiti dal brevetto
in seno al mercato unico dovrebbe infatti
favorire la creazione di un ambiente più
favorevole per gli investimenti in ricerca e
sviluppo, contribuendo al perseguimento
dell’obiettivo del 3 per cento del PIL
investito in ricerca e sviluppo. I vantaggi
che potrebbero derivare dal futuro bre-

vetto unico – che continuerebbe a coesi-
stere con i brevetti nazionali e il brevetto
europeo – sono ben evidenziati nella re-
lazione illustrativa della Commissione: la
protezione uniforme in tutta l’UE dei di-
ritti conferiti dal brevetto che sarebbe
rilasciato dall’UEB sotto forma di un bre-
vetto europeo che designa il territorio
dell’UE anziché i singoli Stati membri; la
protezione delle invenzioni per tutto il
territorio dell’UE grazie ad un sistema
centralizzato di autorizzazione, coordina-
mento, supervisione e risoluzione delle
controversie a livello UE; una riduzione
significativa dei costi fino a 6.200 euro per
brevetto, di cui circa 600 per le traduzioni,
grazie alla soluzione prospettata dalla
Commissione che si basa sul regime at-
tualmente in vigore in seno all’UEB; nuovi
stimoli per l’innovazione e la competitività
grazie alla migliore accessibilità alla tutela
brevettuale, in particolare per le PMI. Esso
consentirebbe quindi all’UE di trasformare
in successi industriali e commerciali i
risultati della ricerca e delle nuove cono-
scenze scientifiche e tecniche e di recu-
perare il ritardo rispetto agli Stati Uniti ed
al Giappone per quanto riguarda gli in-
vestimenti in ricerca e sviluppo.

È dunque necessario trovare in tempi
rapidi un accordo definitivo per l’effettiva
istituzione del brevetto dell’UE.

Al tempo stesso – è questo è il secondo
elemento di importanza della proposta –
la questione del regime di traduzione dei
brevetti trascende il caso specifico e si
inserisce nel più ampio contesto del di-
battito sul regime giuridico delle Istitu-
zioni dell’UE. Non a caso le divergenze sul
regime delle traduzioni, che costituiscono
una parte consistente dei costi connessi al
rilascio del brevetto stesso, hanno bloccato
per quasi dieci anni l’esame della proposta
di regolamento (COM(2000)412) relativa
alla creazione di un brevetto unico giuri-
dicamente valido in tutta l’UE e di un
sistema giurisdizionale unico in materia di
brevetti per garantire la protezione dei
titolari di brevetto in tutta l’UE.

La proposta in questione prevede, in
particolare, che il brevetto unico, rilasciato
dall’Ufficio europeo dei brevetti (UEB) in
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una delle sue lingue di lavoro (inglese,
francese o tedesco) e pubblicato nella
medesima lingua unitamente a una tradu-
zione delle rivendicazioni nelle altre due
lingue, abbia efficacia nell’ambito dell’UE.
A causa delle divergenze sul punto il
Consiglio non è riuscito a raggiungere
l’unanimità richiesta per l’adozione del-
l’atto. In varie riunioni del Consiglio si è
tentato di favorire un compromesso tra le
diverse posizioni al fine di pervenire al-
l’adozione del regolamento. In occasione
del Consiglio competitività del 3 marzo
2003 si era prospettata una soluzione in
base alla quale, ai fini del rilascio del
brevetto unico, il richiedente avrebbe do-
vuto presentare un documento completo
in una delle tre lingue di lavoro dell’Ufficio
europeo dei brevetti (inglese, francese o
tedesco) e una traduzione delle rivendica-
zioni di brevetto in tutte le lingue ufficiali
dell’UE, a meno che uno Stato membro
non avesse deciso di rinunciare alla tra-
duzione nella propria lingua. Su tale so-
luzione non è stato tuttavia possibile rag-
giungere un accordo. In particolare, Ger-
mania, Francia, Spagna e Portogallo
hanno espresso voto contrario, mentre
l’Italia si è astenuta. Data l’impossibilità di
raggiungere un accordo, il Consiglio euro-
peo di giugno 2004 ha sottolineato la
necessità di una pausa di riflessione.

Il Trattato di Lisbona ha prospettato la
soluzione per uscire da questa situazione
di stallo; l’articolo 118 del Trattato sul
funzionamento dell’UE, infatti, fornisce
una base giuridica specifica per la crea-
zione di titoli di proprietà intellettuale
nell’UE che prevede il voto all’unanimità
per l’adozione delle decisioni sul regime
linguistico dei titoli, mentre tutti gli altri
aspetti vengono decisi a maggioranza qua-
lificata, secondo la procedura legislativa
ordinaria. Sulla base di questi sviluppi, il
4 dicembre 2009 il Consiglio competitività
ha raggiunto un accordo sulla proposta nel
suo complesso, decidendo di stralciare e di
affrontare separatamente la questione del
regime linguistico, oggetto specifico della
proposta di regolamento in esame.

Mutuando la prassi attualmente vigente
in seno all’UEB, l’articolo 3 della proposta

di regolamento in esame stabilisce che il
brevetto UE sia trattato, rilasciato e pubbli-
cato in una delle lingue di lavoro dell’UEB
(francese, inglese o tedesco), mentre le ri-
vendicazioni di brevetto siano tradotte nelle
altre due. Farà fede il testo del brevetto UE
nella lingua di lavoro dell’UEB definita
come lingua della procedura.

Nella relazione illustrativa della propo-
sta si sostiene che la scelta di tale regime
di traduzione è giustificata dalla conside-
razione che poiché l’UEB sarà competente
per il rilascio del brevetto unico, il relativo
regime di traduzione dovrà basarsi sulla
procedura in vigore presso lo stesso UEB
(considerando 3). Inoltre, l’opzione pre-
scelta tiene anche conto dell’uso delle
lingue da parte della maggior parte dei
richiedenti, considerato che, secondo i dati
citati dalla Commissione, allo stato attuale
l’88,9 per cento delle domande di brevetto
europeo vengono presentate in inglese,
francese o tedesco.

Peraltro, al considerando 9 della pro-
posta in esame si precisa che il regime di
traduzione proposto non pregiudica le di-
sposizioni del regime linguistico delle isti-
tuzioni dell’UE in base al quale si consi-
derano loro lingue ufficiali e di lavoro
tutte le lingue ufficiali degli Stati membri
(articolo 342 del Trattato sul funziona-
mento dell’UE e regolamento n. 1/1958 e
successive modifiche). In sostanza si trat-
terebbe di un regime speciale che non
pregiudica quello applicato in via ordina-
ria nell’ambito dell’UE.

Come sottolineato nella valutazione di
impatto e nel considerando 2 della proposta
in esame, per consentire alle imprese del-
l’UE un accesso più facile, meno oneroso e
rischioso alla tutela brevettuale è necessa-
rio che il regime di traduzione sia economi-
camente efficiente e quindi concorrenziale
rispetto ai sistemi brevettuali di altre grandi
economie mondiali, semplice ed infine si-
curo sul piano giuridico.

All’articolo 4 si precisa che in caso di
controversia connessa al brevetto unico, il
titolare è tenuto a fornire, a sue spese, su
richiesta e a scelta del presunto contraf-
fattore, una traduzione completa del bre-
vetto nella lingua ufficiale dello Stato
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membro nel quale il presunto contraffat-
tore è domiciliato o ha avuto luogo la
contraffazione nonché, su richiesta del
tribunale competente dell’UE di fronte al
quale si svolge il procedimento giudiziario,
una traduzione completa del brevetto nella
lingua del procedimento.

L’articolo 5 prevede che entro 5 anni
dalla data di entrata in vigore del rego-
lamento proposto, la Commissione pre-
senti una relazione al Consiglio volta a
valutare il funzionamento del regime di
traduzione del brevetto UE, proponendo,
se necessario, eventuali modifiche. Consi-
derato che l’adozione del regolamento
proposto sul regime di traduzione costi-
tuisce una condizione imprescindibile per
favorire la nascita del futuro brevetto UE,
l’articolo 6 stabilisce che tale regolamento
e il regolamento generale sul futuro bre-
vetto UE (COM(2000)412) entrino in vigore
simultaneamente.

Nella relazione illustrativa della propo-
sta vengono individuate alcune misure di
accompagnamento da adottare congiunta-
mente alla creazione del brevetto unico da
parte del comitato ristretto del Consiglio
di amministrazione dell’UEB, composto di
rappresentanti dell’UE e di tutti gli Stati
membri:

traduzioni a scopo informativo (con-
siderando 6): l’UE e l’UEB dovranno ac-
cordarsi per rendere disponibili su richie-
sta on-line e gratuitamente al momento
della pubblicazione della domanda di bre-
vetto le traduzioni automatiche della
stessa domanda e del fascicolo di brevetto
in tutte le lingue ufficiali dell’UE, senza
costi aggiuntivi a carico dei richiedenti. Le
traduzioni, prive di efficacia giuridica, ser-
viranno semplicemente a fornire informa-
zioni sul brevetto; inoltre, la loro dispo-
nibilità fin dall’inizio favorirà la divulga-
zione di conoscenze tecnologiche a van-
taggio di singoli inventori, ricercatori e
PMI innovative;

rimborso delle spese di traduzione
(considerando 5): al fine di agevolare l’ac-
cesso al brevetto unico, in particolare per le
PMI, il richiedente la cui lingua non è una
delle lingue ufficiali dell’UEB dovrà poter

depositare la domanda di brevetto unico in
qualsiasi lingua ufficiale dell’UE, provve-
dendo, entro un certo termine, alla tradu-
zione in una delle lingue di lavoro dell’UEB.
La proposta in esame prospetta la possibi-
lità per i richiedenti di brevetto unico che
hanno la residenza o la sede principale
della propria attività in uno Stato membro
dell’UE, di ottenere, entro un massimale
fisso, il rimborso integrale delle spese di
traduzione, che verrebbe finanziato con le
tasse riscosse dall’UEB sui brevetti UE.

La proposta ha subito suscitato un
aspro dibattito. La soluzione proposta
dalla Commissione in relazione al regime
linguistico del futuro brevetto unico è stata
considerata discriminatoria e inaccettabile
da parte dei governi di Italia, Spagna,
Cipro e Grecia. Il Governo italiano ha
minacciato di porre il veto in sede di
Consiglio e quindi di bloccare l’adozione
del regolamento per il quale è necessaria
l’unanimità. Intervenendo alla Camera il
13 luglio 2010 in occasione della discus-
sione sul programma di lavoro della Com-
missione europea per il 2010 e il pro-
gramma di 18 mesi del Consiglio dell’UE
presentato dalle Presidenze spagnola,
belga e ungherese, il Ministro Ronchi ha
dichiarato che la questione del brevetto
unico non riveste soltanto aspetti impor-
tanti per il sistema economico produttivo
italiano, costituito prevalentemente da
PMI, ma si inserisce nel più ampio con-
testo della difesa della lingua italiana. Il
regime di traduzione proposto dalla Com-
missione, che si basa sull’uso di tre lingue
(francese, inglese e tedesco), non sarebbe
fondato su alcun criterio oggettivo e sa-
rebbe contrario alle disposizione del Trat-
tato che stabilisce il principio della parità
fra tutte le lingue ufficiali dell’UE. Ha
altresì reso nota l’intenzione del Governo
italiano di valutare ipotesi alternative, e in
particolare quella basata sull’uso di
un’unica lingua, l’inglese, quale semplifi-
cazione più comprensibile ed accettabile
per le imprese. Alla luce di tali elementi
ritiene opportuno acquisire la posizione
del Governo sull’evoluzione dei negoziati e
sulle possibili soluzioni ai contrasti emersi,

Mercoledì 21 luglio 2010 — 583 — Commissione XIV



tenuto conto che altri Stati membri (Paesi
Bassi, Germania, Svezia, Portogallo, Ro-
mania, Estonia, Danimarca, Lussemburgo
e Regno Unito) si sarebbero pronunciati a
favore della soluzione prospettata dalla
Commissione, mentre la Francia, pur es-
sendo in linea di massima favorevole, ha
auspicato l’individuazione di ipotesi alter-
native che posano essere condivise da tutti
gli Stati membri.

A questo ultimo proposito segnala che
la Confindustria italiana e la sua omologa
spagnola, con un’iniziativa adottata l’8 lu-
glio 2010, hanno sottolineato che a loro
avviso il regime linguistico proposto basato
sul trilinguismo francese, inglese e tedesco,
nonché le misure di accompagnamento
relative alla traduzione automatica, non
costituiscono una soluzione adeguata in
quanto suscettibile di creare squilibri e
possibili discriminazioni a scapito della
competitività delle imprese, in particolare
delle PMI. Pertanto, pur essendo a favore
di un regime linguistico che garantisca la
traduzione completa, e con effetti giuri-
dici, del brevetto unico nelle rispettive
lingue nazionali, i firmatari della lettera si
dichiarano disponibili ad accettare una
soluzione basata sull’uso della sola lingua
inglese al fine di contenere i costi.

La Camera ha già espresso un pieno e
fermo sostegno alla posizione del Governo.
La risoluzione, a prima firma del Presi-
dente Pescante, approvata lo scorso 13 lu-
glio in esito all’esame del programma di
lavoro per il 2010 della Commissione e del
programma del trio di Presidenze del Con-
siglio, ha enunciato tre principi molto netti
che dovranno guidare l’azione italiana in
relazione non solo al brevetto ma ad ogni
altra questione incidente sul regime lingui-
stico dell’UE: contrastare con intransigenza
ogni tentativo di violazione del regime lin-
guistico delle istituzioni dell’UE e di margi-
nalizzazione della lingua italiana, ricor-
rendo ove necessario anche agli strumenti
giurisdizionali disponibili; opporsi, in parti-
colare, al tentativo di affermare il ricorso
alle sole lingue inglese, francese e tedesco
nel funzionamento, anche a livello ammini-
strativo, di ogni istituzione ed organo del-
l’UE, nonché con riferimento istituti, quali

il brevetto europeo; sostenere, nei soli casi
in cui le esigenze di riduzione dei costi e di
miglior funzionamento delle strutture am-
ministrative delle Istituzioni ed organi del-
l’Unione lo giustifichino, il ricorso alla sola
lingua inglese, in quanto lingua veicolare di
gran lunga più diffusa a livello europeo e
globale.

Ai fini di verificare le prospettive del
negoziato e di approfondire le questioni
relative alla materia, auspica che nel corso
dell’esame possa essere audito il Ministro
Ronchi.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Mercoledì 21 luglio 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 15.

Sugli esiti della riunione dei Presidenti COSAC

svolta a Bruxelles il 4 e 5 luglio 2010.

Mario PESCANTE, presidente, ricorda
che lo scorso 4 e 5 luglio si è svolta a
Bruxelles la riunione dei Presidenti CO-
SAC ed invita l’onorevole Farinone a svol-
gere una relazione sull’incontro.

Enrico FARINONE (PD) rende una re-
lazione sull’incontro in oggetto (vedi alle-
gato 2).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 15.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.20.
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AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante dispo-
sizioni per conformare il diritto interno alla

decisione quadro 2008/909/GAI del Consi-
glio, del 27 novembre 2008, relativa all’ap-
plicazione del principio del reciproco rico-
noscimento alle sentenze penali che irro-
gano pene detentive o misure privative della
libertà personale, ai fini della loro esecu-
zione nell’Unione europea.
Atto n. 230.
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ALLEGATO 1

DL 78/10: Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e
di competitività economica (C. 3638 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 78/10, recante
« Misure urgenti in materia di stabilizza-
zione finanziaria e di competitività eco-
nomica, approvato dal Senato »;

visto l’articolo 40-bis del provvedi-
mento, introdotto nel corso dell’esame
presso il Senato, recante disposizioni in
materia di quote latte, che prevede la
proroga al 31 dicembre 2010 del paga-
mento delle rate dovute dai produttori di
latte a titolo di prelievo supplementare per
il latte da essi prodotto in eccesso, che
vengono a scadere il 30 giugno 2010;

ricordato, in particolare, che il de-
creto-legge 28 marzo 2003 n. 49, conver-
tito in legge, con modificazioni, dall’arti-
colo 1 della Legge 30 maggio 2003, n. 119,
ha stabilito un piano di rateizzazione
senza interessi per consentire ai produt-
tori di estinguere i propri debiti per l’ec-
cesso di produzione lattiera nei periodi dal
1995/96 al 2001/02;

ricordato altresì che la Decisione
2003/530/CE ha considerato tale piano di
rateizzazione un aiuto di Stato « eccezio-
nalmente compatibile con il mercato », a
condizione che l’importo fosse intera-
mente rimborsato mediante rate annuali
di uguale importo e che il periodo di
rimborso non superasse 14 anni, a decor-
rere dal 1o gennaio 2004;

tenuto conto che una richiesta di
dilazione del pagamento della sesta rata
prevista dal piano di rateizzazione, avan-

zata nell’ottobre 2009 dal Ministro pro
tempore delle politiche agricole è stata
respinta dalla Commissione europea nel
dicembre 2009;

considerato che con lettera del 9
luglio 2010 trasmessa al Ministro delle
politiche agricole, il Commissario europea
all’Agricoltura Dacian Ciolos ha segnalato
che le disposizioni di cui all’articolo 40-bis
contrastano con la decisione 2003/530/CE
e sarebbero altresì non coerenti con i
ripetuti impegni assunti a livello politico
dal Governo italiano di imporre una ri-
gorosa ed efficiente applicazione del re-
gime delle quote latte in Italia;

visto inoltre il comma 6-ter, lettera b)
dell’articolo 15, introdotto nel corso del-
l’esame presso il Senato, che modifica
l’articolo 12 del decreto legislativo 16
marzo 1999, n. 79, stabilendo, in materia
di concessioni idroelettriche, che « al fine
di consentire il rispetto del termine per
l’indizione delle gare e garantire un equo
indennizzo agli operatori economici per gli
investimenti effettuati ai sensi dell’articolo
1, comma 485, della legge 23 dicembre
2005, n. 266 (Legge finanziaria 2006), le
concessioni di cui al comma 1 sono pro-
rogate di cinque anni »;

rilevato che tale disposizione po-
trebbe risultare in contrasto con la disci-
plina dell’Unione europea in materia di
tutela della concorrenza e di affidamento
delle concessioni mediante gara e che su
analoga questione, relativa alle concessioni
idroelettriche delle province di Trento e di
Bolzano, la Commissione europea avrebbe
avanzata una richiesta di chiarimenti;
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sopprima la Commissione di me-
rito il comma 6-ter lettera b), dell’articolo
15, ovvero provveda a subordinare l’effet-

tiva attuazione della disposizione alla ve-
rifica positiva da parte dei competenti
organi dell’Unione europea;

2) sopprima la Commissione di me-
rito l’articolo 40-bis, ovvero provveda a
subordinare l’effettiva attuazione della di-
sposizione alla verifica positiva da parte
dei competenti organi dell’Unione europea.
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ALLEGATO 2

Sugli esiti della riunione dei Presidenti COSAC svolta a Bruxelles il 4
e 5 luglio 2010.

RELAZIONE

Il 5 luglio scorso si è svolta a Bruxelles,
presso il Senato belga, la riunione dei
Presidenti COSAC, in preparazione della
Conferenza plenaria, che avrà luogo il 25
e 26 ottobre 2010. La Camera dei deputati
era rappresentata dall’on. Enrico FARI-
NONE, Vicepresidente della Commissione
Politiche dell’Unione europea; per il Se-
nato era presente la sen. Rossana BOLDI,
Presidente della Commissione Politiche
dell’Unione europea.

Dopo il benvenuto del Presidente della
Camera e co-presidente della Commissione
consultiva federale sugli affari europei,
Herman De Croo, ha svolto una breve
allocuzione il Presidente del Senato, Ar-
mand De Decker, il quale ha in particolare
sottolineato l’importanza di organizzare
un controllo interparlamentare sulla poli-
tica europea di sicurezza e difesa. Secondo
il mandato ricevuto dalla Conferenza dei
Presidenti dell’Unione europea di Stoc-
colma, la Presidenza belga della Confe-
renza prenderà iniziative perché questo
settore particolarmente sensibile della po-
litica europea sia ampiamente dibattuto
nelle sedi di cooperazione interparlamen-
tare, in modo da poter arrivare a prospet-
tare soluzioni nella prossima conferenza
dei Presidenti.

Il Presidente De Croo è quindi passato
ad illustrare la proposta di ordine del
giorno definita dalla troika, che è stata
approvata. Alla COSAC di ottobre saranno
discussi i seguenti argomenti, su ciascuno
dei quali verrà inviato un questionario:

sviluppo sostenibile nell’ambito della
strategia 2020;

controllo parlamentare sulla politica
europea di sicurezza e difesa;

ruolo futuro della COSAC.

Sono previsti, inoltre, interventi del
Presidente del Consiglio europeo, Herman
Van ROMPUY, e del Presidente della Com-
missione europea, José Manuel BARROSO.

Il Segretario di Stato per gli affari
europei, Olivier CHASTEL, ha illustrato gli
elementi programmatici della Presidenza
belga dell’Unione europea, annunciando
che il programma completo sarà presen-
tato dal Primo Ministro alla sessione ple-
naria del Parlamento europeo il 7 luglio:

uscita dalla crisi e ritorno alla cre-
scita economica;

progresso sociale e lotta contro la
povertà e l’esclusione sociale;

rilancio dei negoziati su clima e am-
biente;

approfondimento dello spazio di li-
bertà, sicurezza e giustizia;

dimensione esterna dell’Unione e al-
largamento;

applicazione del Trattato di Lisbona.

Per uscire dalla crisi la Presidenza
belga punterà a una stretta cooperazione
con il Consiglio e con il Parlamento eu-
ropeo, affinché le iniziative legislative mi-
ranti a rafforzare la sorveglianza sul set-
tore finanziario siano operative per il 1o

gennaio 2011. Si adopererà, inoltre, per
trovare un accordo in seno al Consiglio
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per una profonda riforma della disciplina
dei servizi finanziari.

La Presidenza belga parteciperà anche
ai lavori della Task Force creata dal Con-
siglio europeo di primavera per rafforzare
la governance economica dell’Unione, le
cui due prime riunioni hanno già consen-
tito di trovare un accordo di principio sul
rafforzamento del Patto di stabilità e cre-
scita, sulla riduzione delle divergenze eco-
nomiche e su meccanismi efficaci per la
soluzione della crisi. L’obiettivo è che
risultati positivi possano essere presentati
nella relazione della Task Force al Con-
siglio europeo di ottobre.

Sul piano della crescita, la Presidenza
belga perseguirà la realizzazione della
strategia 2020, in particolare attraverso le
« iniziative faro ». Ricerca e sviluppo, in-
novazione e politica industriale saranno al
centro dell’attenzione, insieme al buon
funzionamento del mercato interno.
Dando seguito al « rapporto Monti », si
cercherà di rimuovere gli ostacoli al suo
buon funzionamento.

Stimolo al progresso sociale e lotta
contro la povertà significherà essenzial-
mente mettere in atto la strategia europea
per l’impiego, per arrivare ad adottare in
Consiglio le linee direttive per il lavoro.

In particolare, il Consiglio proseguirà i
lavori sulla proposte di direttiva che mi-
rano a promuovere la sicurezza e salute
dei lavoratori.

Per il rilancio dei negoziati su clima e
ambiente, in continuità con l’azione intra-
presa dalle Presidenze precedenti il Belgio
sosterrà la realizzazione del pacchetto cli-
ma-energia, in particolare dell’Accordo di
Copenaghen in vista della Conferenza sui
cambiamenti climatici di Cancun (29 no-
vembre-10 dicembre 2010.

Proseguirà inoltre il lavoro di rifles-
sione sull’avvenire della politica agricola
comune dopo il 2013, sulla base dei ri-
sultati della consultazione pubblica orga-
nizzata dalla Commissione.

Sul piano dell’approfondimento dello
spazio di libertà, sicurezza e giustizia,
proseguirà il lavoro per la realizzazione
del Programma di Stoccolma, ed atten-
zione particolare sarà dedicata alla coo-

perazione giudiziaria penale, nonché alle
misure per la protezione delle vittime e
sulla tratta degli esseri umani. Quanto
all’immigrazione, la Presidenza belga darà
priorità a tutto ciò che favorisca la rea-
lizzazione di una vera politica comune
dell’immigrazione, e l’armonizzazione del
diritto di asilo nel quadro della revisione
del regolamento « Dublino II ».

Per quanto riguarda la lotta al terro-
rismo, grazie agli sforzi della Presidenza
spagnola, si potrà pervenire all’approva-
zione dell’accordo internazionale sul tra-
sferimento dei dati dalla UE agli stati
Uniti.

L’attività dell’Unione nella sua dimen-
sione esterna dovrà tenere conto delle
profonde modifiche apportate dal Trattato
di Lisbona nell’organizzazione delle rela-
zioni esterne. Nel quadro della PESC , il
Presidente del Consiglio europeo e l’Alto
rappresentante assicurano ormai la rap-
presentanza dell’UE sulla scena interna-
zionale. Il Vertice Asia-Europa, ospitato
dal Belgio nell’ottobre 20210, sarà presie-
duto dal Presidente permanente del Con-
siglio europeo e dall’Alto rappresentante, a
disposizione del quale sarà posto il per-
sonale diplomatico belga.

Per quanto riguarda l’allargamento, la
Presidenza belga proseguirà i negoziati in
corso, in funzione dei progressi di ciascun
Paese candidato. La Presidenza belga
aprirà anche alla concretizzazione del rav-
vicinamento dei Balcani occidentali.

Nell’attuazione del Trattato di Lisbona
l’obiettivo essenziale della Presidenza
belga sarà quello di rafforzare l’efficacia e
la coerenza dell’Unione allargata. Oltre
alla proposta di regolamento sull’iniziativa
legislativa dei cittadini, alla procedura per
l’adozione del bilancio dell’Unione per il
2011 e alla proposta di regolamento sugli
atti d’esecuzione, la Presidenza belga con-
sidera di prioritaria importanza la realiz-
zazione del Servizio europeo d’azione
esterna, sul quale, dopo l’approvazione
della decisione di base, occorrerà ancora
assicurare l’adozione di tre proposte ope-
rative.

In conclusione, CHASTEL ha sottoli-
neato che la Presidenza belga sarà sobria,
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ma ambiziosa, e che si ispirerà al metodo
comunitario ogni volta che si tratterà
d’interpretare il nuovo Trattato e di esplo-
rarne le possibilità per far progredire la
costruzione europea.

Nel dibattito seguito all’illustrazione di
CHASTEL, sono stati chiesti chiarimenti
soprattutto in ordine all’organizzazione
della governance economica, all’assetto
del Servizio europeo d’azione esterna e
alla politica dell’immigrazione. Numerose
domande sono state poste anche su temi
relativi all’azione esterna dell’UE, come
i rapporti con gli USA e con il MER-
COSUR, il rilancio dell’Unione eurome-
diterranea, la partnership orientale e il
progresso della politica di allargamento.
Chiarimenti sono stati anche chiesti sulle
nuove regole riguardanti i servizi finan-
ziari.

Rispondendo brevemente al complesso
delle domande poste, il Sottosegretario
CHASTEL ha sottolineato che, nelle re-
lazioni esterne, la responsabilità d’inizia-
tiva è ormai nelle mani del Presidente
permanente del Consiglio e dell’Alto Rap-
presentante, e che quindi sono voluta-
mente assenti nel programma della Pre-
sidenza belga temi di politica estera,
come ad esempio per i rapporti con gli
Usa e la politica di vicinato; in ogni caso
ci sarà un interessamento della Presi-
denza belga, affinché siano organizzati
sia il Vertice UE-USA, sia il Vertice
dell’Unione euro mediterranea. Quanto
all’allargamento ha specificato che l’aper-
tura di ulteriori capitoli negoziali con la
Turchia è subordinata all’adozione di
provvedimenti legislativi da parte di quel
Parlamento, mentre l’avanzamento del
dossier sulla ex Repubblica jugoslava di
Macedonia è legato alla decisione sul
nome di quel Paese.

Quanto all’organizzazione della gover-
nance economica, occorrerà attendere il
rapporto della Task Force, mentre ha
manifestato ottimismo sulla possibilità che
si raggiunga l’accordo con il Parlamento
europeo sulla decisione di base riguar-
dante l’istituzione del Servizio europeo
d’azione esterna. Sull’immigrazione ha
sottolineato l’importanza dell’azione di

FRONTEX, e ha rimandato alla responsa-
bilità dell’Ecofin la definizione di nuove
regole sui servizi finanziari.

È di seguito intervenuto il Vicepresi-
dente della Commissione europea, Maros
SEFCOVIC, che si è inizialmente soffer-
mato sull’Accordo interistituzionale tra la
Commissione e il Parlamento europeo,
siglato lo scorso 29 giugno. Ha dato piena
rassicurazione che tale Accordo rispetta
pienamente le disposizioni del Trattato, e
che risponde all’equilibrio istituzionale
tracciato dal Trattato stesso. L’entrata in
vigore, prevista per l’autunno, dovrebbe
consentire anche un miglior funziona-
mento della programmazione legislativa
dell’UE, in quanto essa coinvolgerebbe an-
che il Parlamento europeo, come co-legi-
slatore.

Il Vicepresidente SEFCOVIC è passato
poi ad illustrare la Relazione annuale
2009 sui rapporti tra la Commissione
europea e i Parlamenti nazionali, che
presto sarà inviata a tutti i Parlamenti
nelle rispettive lingue ufficiali. Dalla Re-
lazione emerge l’ottimo funzionamento
sia dell’early warning, sia del « dialogo
politico », il che è anche di stimolo ad
una sempre più stretta collaborazione tra
Parlamenti nazionali e Commissione eu-
ropea, da parte della quale c’è la più
ampia disponibilità ad ampliare gli in-
contri con gli organi parlamentari, sia
nelle capitali, sia a Bruxelles.

SEFCOVIC ha anche precisato che la
Commissione tiene conto dei pareri inviati
dai Parlamenti, che ha comunque invitato
ad esaminare i documenti pre-legislativi
della Commissione (libri verdi, libri bian-
chi), in quanto i pareri espressi su di essi
possono essere tenuti nel dovuto conto
nella fase stessa di redazione delle pro-
poste legislative

Quanto alla natura delle proposte legi-
slative, il Vicepresidente della Commis-
sione ha rilevato che il Trattato non lascia
spazio a dubbi interpretativi: ricadono in
questa definizione soltanto le proposte di
atti, la cui base giuridica fa riferimento
alla procedura legislativa ordinaria o a
quella speciale.
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Rispondendo, poi, ad alcune domande
poste nel corso del breve dibattito seguito
alla sua esposizione, SEFCOVIC ha concor-
dato sull’opportunità di una migliore infor-
mazione ai cittadini sulle iniziative delle
istituzioni UE, e a tal fine ha ribadito l’im-
portanza di una stretta cooperazione con i
Parlamenti nazionali, che – a suo avviso –
dovrebbero essere coinvolti anche nel con-
trollo del bilancio dell’UE. Ha inoltre con-
diviso l’opportunità che la COSAC discuta
sui documenti strategici dell’Unione euro-

pea, ed ha assicurato che i Parlamenti na-
zionali saranno consultati, con le dovute
cautele, sulle proposte di regolamento con-
cernenti il controllo parlamentare su Euro-
pol e Eurojust, come pure sull’attuazione
del Programma di Stoccolma. A questo ri-
guardo ha ricordato le conclusioni della
recente Conferenza dei Presidenti dei Par-
lamenti dell’UE di Stoccolma.

Con la replica del Vicepresidente della
Commissione europea si è conclusa la
riunione.
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