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Interviene il sottosegretario di Stato per gli
affari esteri, Stefania Gabriella Anastasia
Craxi.

La seduta comincia alle 11.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di stabilizza-

zione e di associazione tra le Comunità europee e i

loro Stati membri, da una parte, e la Repubblica di

Serbia, dall’altra, con Allegati, Protocolli e Atto

finale e dichiarazioni, fatto a Lussemburgo il 29

aprile 2008.

C. 3620 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Fiamma NIRENSTEIN, presidente, in
sostituzione del relatore, presidente Ste-
fani, impossibilitato a prendere parte alla
seduta odierna, illustra il provvedimento
in titolo, sottolineando che esso rappre-
senta una tappa fondamentale nel pro-
cesso di avvicinamento di Belgrado al-
l’Unione europea. Segnala che l’Accordo
s’inquadra nel più vasto ed ambizioso
Processo di stabilizzazione e di associa-
zione dei Balcani, lanciato dal Consiglio
europeo di Colonia del 3-4 giugno 1999.
L’Accordo è stato firmato al Lussemburgo
il 29 aprile 2008, contestualmente all’Ac-
cordo interinale, che ha reso operative, a
partire dal 1o febbraio 2010, le disposi-
zioni riguardanti gli scambi, le questioni
commerciali ed i trasporti.

Ricorda che il 14 giugno scorso i 27
hanno approvato all’unanimità il via libera
alla ratifica dell’Accordo, sbloccando una
situazione di stallo determinatasi soprat-
tutto su pressione del Belgio e dei Paesi
bassi che chiedevano una maggiore colla-
borazione serba con il Tribunale dell’Aja,
incaricato di perseguire le atrocità com-
messe durante le guerre nell’ex Jugoslavia.
Questo progresso è stato reso possibile
grazie anche a quei membri dell’Unione
europea che più hanno spinto in favore
della Serbia, primo fra tutti il nostro
Paese, che si è impegnato, attraverso il

Ministro Frattini, a ratificare per primo
l’Accordo. Questa leadership italiana è
stata confermata anche nella Conferenza
interministeriale di Sarajevo del giugno
scorso, tra i rappresentanti dei Paesi del-
l’Unione europea e quelli dei Balcani oc-
cidentali, nel corso del quale è stato da
tutti riconosciuto il nostro ruolo nel pro-
cesso di allargamento inteso a stabilizzare
l’intera regione balcanica.

Rileva che la Commissione ha più volte
sostenuto tale Accordo sia approvando atti
di indirizzo che effettuando missioni in
Serbia. Sottolinea che Belgrado ha noto-
riamente compiuto in questi anni moltis-
simi passi avanti sulla strada dell’integra-
zione comunitaria, anticipando del resto
sin dall’inizio del 2009 l’applicazione in-
terinale unilaterale dell’Accordo, con la
rinuncia ai diritti doganali.

La ratifica dell’Accordo cade in una
fase di grandissima importanza per la
transizione democratica serba: pochi mesi
fa è stata approvata una risoluzione del
Parlamento di Belgrado che riconosce la
responsabilità dei dirigenti serbi per il
massacro di Srebrenica nel 1995. Tra
poche settimane è atteso il verdetto della
Corte internazionale di giustizia dell’Aja
sull’indipendenza del Kosovo. Di fronte a
tutti questi gravosi nodi problematici, ere-
ditati dal passato dittatoriale, la classe
dirigente del Paese ha dimostrato e sta
dimostrando di volersi attestare su una
linea coerentemente democratica, di aper-
tura nei riguardi della Comunità interna-
zionale. L’Accordo con la Serbia è il
quinto accordo di questo tipo concluso con
l’Unione europea, dopo quelli con la Ma-
cedonia, Croazia, Albania, Montenegro, a
cui ha fatto seguito il 18 giugno 2008
quello con la Bosnia-Erzegovina. Tutti i
Paesi dei Balcani occidentali, ad eccezione
del Kosovo, sono ora dotati di stabili e
articolate relazioni negoziali con l’Unione
europea, centrando così un obiettivo per-
seguito da tempo dall’Unione europea, al
quale il nostro Parlamento ha dato un
forte e motivato contributo.

L’obiettivo primario dell’Accordo è il
consolidamento dei legami tra le Parti e
l’instaurazione tra di esse di relazioni
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strette e durature, basate sulla reciprocità
e sul mutuo interesse. Esso prevede un
dialogo politico regolare sulle questioni
bilaterali e internazionali di reciproco in-
teresse, compresi gli aspetti regionali, che
tenga conto della politica estera e di
sicurezza comune dell’Unione europea.

L’Accordo favorisce inoltre lo sviluppo
del commercio, con la creazione di una
zona di libero scambio tra l’Unione e la
Serbia, degli investimenti e della coopera-
zione tra le Parti in numerosi settori, tra
cui, in particolare, giustizia e affari in-
terni. Dal punto di vista economico l’Ac-
cordo potrà dare nuovo slancio agli
scambi tra Belgrado e l’Unione europea
(verso la quale si dirige il 54 per cento
delle esportazioni serbe), sancendo la di-
sponibilità dell’UE ad integrare il più pos-
sibile la Serbia nel contesto politico ed
economico dell’Europa. L’Accordo contri-
buisce dunque ad aiutare la Serbia a
diventare uno Stato autosufficiente e ben
funzionante e ad allineare il suo sistema
giuridico ed economico con quelli degli
Stati membri dell’Unione europea.

Segnala la disposizione di cui all’arti-
colo 115 che subordina l’erogazione del-
l’aiuto comunitario sia all’ottenimento di
risultati concreti da parte della Serbia nel
conformarsi ai criteri politici di Copena-
ghen, sia all’impegno per l’attuazione delle
riforme democratiche.

Il disegno di legge in esame si compone
di quattro articoli: i primi due recano,
rispettivamente, l’autorizzazione alla rati-
fica e l’ordine di esecuzione dell’Accordo
di stabilizzazione e associazione CE-Ser-
bia. L’articolo 4, infine, prevede l’entrata
in vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica per il giorno successivo a quello
della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

L’articolo 3 riporta la norma di coper-
tura del provvedimento, i cui oneri sono
valutati in 8.472 euro annui con decor-
renza dal 2010. I fondi necessari si repe-
riscono con corrispondente riduzione dello
stanziamento del programma « Fondi di
riserva e speciali » – afferente alla mis-
sione « Fondi da ripartire » – dello stato di
previsione 2010 del Ministero dell’econo-

mia e delle finanze, con parziale utilizza-
zione dell’accantonamento relativo al Mi-
nistero degli affari esteri.

Il sottosegretario Stefania Gabriella
Anastasia CRAXI segnala la grande rile-
vanza politica del provvedimento in esame
alla luce delle priorità di politica estera
dell’Italia. Nell’esprimere gratitudine per
la rapida calendarizzazione, sottolinea che
il disegno di legge in titolo costituisce un
passo significativo per il consolidamento
del rapporto tra l’Unione europea e la
Serbia.

Francesco TEMPESTINI (PD), interve-
nendo a nome del suo gruppo, esprime
profondo apprezzamento e convinta ade-
sione rispetto agli obiettivi del provvedi-
mento in titolo che contribuisce ad avvi-
cinare ulteriormente la Serbia al consesso
europeo. Nel richiamare il significativo
contributo dato dall’Italia al processo d’in-
tegrazione europea della Serbia, sottolinea
che le più recenti prese di posizione del
governo di Belgrado sul massacro di Sre-
brenica, nonché il novo impegno per la
cattura del criminale di guerra Mladic,
hanno costituito elementi essenziali per
l’avvio del processo di ratifica dell’Ac-
cordo. Nella consapevolezza della com-
plessa situazione in cui versa la Serbia,
con particolare attenzione all’imminente
sentenza della Corte internazionale di giu-
stizia sullo status del Kosovo, sottolinea
l’esigenza che l’Italia continui ad esercitare
un’azione che consenta a Belgrado di
uscire dall’attuale impasse.

Enrico PIANETTA (PdL) concorda con
la necessità di procedere con celerità al-
l’approvazione del provvedimento in
esame. Richiama il ripetuto impegno della
Commissione per il raggiungimento di
questo obiettivo attraverso missioni ed atti
di indirizzo. Esprime apprezzamento per
la linea di coerenza seguita dal Governo
italiano rispetto alla priorità politica rap-
presentata dai Balcani occidentali, che ha
condotto all’esito di fare dell’Italia il Paese
capofila nel percorso di ratifica dell’Ac-
cordo.
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Fiamma NIRENSTEIN, presidente, av-
verte che, nessun altro chiedendo di in-
tervenire, è concluso l’esame preliminare
del provvedimento, che sarà trasmesso alle
Commissioni competenti per l’espressione
dei pareri. Come di consueto, se non vi
sono specifiche segnalazioni da parte dei
gruppi, si intende che si sia rinunziato al
termine per la presentazione degli emen-
damenti.

La seduta termina alle 11.15.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 20 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Stefano STEFANI. — Interviene
il sottosegretario di Stato agli affari esteri,
Vincenzo Scotti.

La seduta comincia alle 14.

DL 78/2010: Misure urgenti in materia di stabiliz-
zazione finanziaria e di competitività economica.
C. 3638 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla V Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni e un’osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
illustra il provvedimento in titolo rile-
vando che il provvedimento in esame si
configura come un intervento complessivo
di finanza pubblica volto a ridurre nel
2012 il rapporto tra deficit e PIL dal 5
per cento attuale al 2,7 per cento, al di
sotto della soglia del 3 per cento, in linea
con le richieste provenienti dall’Unione
europea. Sottolinea che la manovra è
largamente incentrata sul contenimento
della spesa pubblica, su una riduzione
dei costi della politica e della pubblica
amministrazione, mentre, dal lato delle
entrate, le misure si concentrano sul
contrasto all’evasione fiscale e contribu-
tiva. Sono previsti, inoltre, incentivi fiscali

a favore delle imprese al fine di favorire
il rilancio dell’economia.

Sottolinea, in via preliminare, che la
correzione dei conti apportata dal Go-
verno appare qualitativamente diversa – e
migliore – di quelle adottate da altri
esecutivi stranieri: non sono previste ri-
duzioni del personale pubblico, come sta
accadendo in Germania, né drastiche ri-
duzioni, pari al 25 per cento della spesa
pubblica, come sta facendo il Governo
britannico, né sono previste riforme pre-
videnziali, come in Francia, senza il con-
senso delle parti sociali. Si tratta tuttavia
di un pacchetto d’interventi che incide
pesantemente sulla funzionalità della
« macchina » diplomatica del nostro Paese:
si dichiara infatti convinto che il lavoro
della Farnesina sia troppo importante per
essere trascurato o per subire delle rile-
vanti penalizzazioni economiche che, por-
terebbero, nei fatti ad un peggioramento
della qualità dei servizi offerti ai cittadini
ed alle imprese italiane operanti all’estero.

Passando ad analizzare le disposizioni
che incidono anche sull’Amministrazione
degli Esteri, segnala in primo luogo, l’ar-
ticolo 2 che prevede, a decorrere dall’anno
2011, una riduzione lineare del 10 per
cento delle dotazioni finanziarie iscritte a
legislazione vigente nell’ambito delle co-
siddette spese rimodulabili.

Per quanto riguarda il Ministero degli
affari esteri questa decurtazione si con-
cretizza in una riduzione complessiva di
circa 44 milioni di euro nel 2011. Secondo
quanto emerso nel dibattito presso l’altro
ramo del Parlamento, circa la metà di
queste decurtazioni – pari a 21 milioni –
dovrebbe riguardare le risorse destinate
alla cooperazione allo sviluppo ed alla
gestione delle sfide globali: è comunque
auspicabile, sul punto, un chiarimento da
parte del Governo.

Ulteriori misure sono intese a contenere
le spese per il pubblico impiego e, come tali,
investono anche l’Amministrazione degli
affari esteri: ricorda in particolare, la di-
sposizione di cui all’articolo 6, comma 12,
in forza della quale le spese per missioni
all’estero del personale sono ridotte del 50
per cento a partire dall’anno prossimo.
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La disposizione esclude espressamente
le missioni « strettamente connesse ad ac-
cordi internazionali ovvero indispensabili
per assicurare le partecipazione a riunioni
presso enti ed organismi internazionali o
comunitari », ma l’esclusione non è suffi-
ciente a tutelare le esigenze di mobilità del
lavoro diplomatico. Contestualmente la di-
sposizione sopprime le diarie per missioni
all’estero che verranno sostituite da un
rimborso delle spese di vitto e alloggio per
il personale inviato all’estero, la cui mi-
sura dovrà essere determinata con decreto
del Ministero degli affari esteri di concerto
con il Ministero dell’economia.

Il richiamato articolo 6, al comma 13,
dispone una riduzione del 50 per cento, a
partire dal 2011, delle spese sostenute da
tutte le amministrazioni pubbliche per
attività di formazione e quindi anche per
quelle sostenute dal Ministero degli affari
esteri e segnatamente dall’Istituto diplo-
matico.

Si tratta di un forte svuotamento di
risorse finanziarie a carico dell’Ammini-
strazione degli affari esteri che rischia
inevitabilmente, dopo i tagli di spesa in-
trodotti dalle precedenti manovre finan-
ziarie, di portare ad un ridimensiona-
mento di azioni e ambizioni sul versante
della proiezione internazionale dell’Italia.
Gli interventi previsti, inoltre, non sem-
brano possedere un carattere strutturale
ma si limitano ad incidere su spese es-
senziali, come quelle relative alla forma-
zione del personale ed alle missioni al-
l’estero.

L’articolo 9, al comma 1, blocca, per il
triennio 2011-2013, il trattamento econo-
mico individuale complessivo dei dipen-
denti pubblici, anche di qualifica dirigen-
ziale, prevedendo che esso non possa in
ogni caso superare il trattamento ordina-
riamente spettante per l’anno 2010. Per
quanto riguarda il personale non contrat-
tualizzato, tra cui figurano i funzionari
della carriera diplomatica, inoltre, il
comma 21 dell’articolo 9 stabilisce che le
progressioni di carriera comunque deno-
minate per il triennio 2011-2013 abbiano
effetto « ai fini esclusivamente giuridici »:
tutte le promozioni avranno pertanto ef-

fetti soltanto giuridici e non economico-
retributivi e non incideranno sul tratta-
mento economico. Sottolinea che la spe-
cificità della carriera diplomatica risulta
fortemente compromessa da questa dispo-
sizione che presenta peraltro dubbi profili
di costituzionalità. È poi opportuno che il
Governo chiarisca quale sia la normativa
effettivamente applicabile per quanto at-
tiene alle assunzioni di personale diplo-
matico, poiché l’articolo 9, comma 5, del
decreto-legge in esame estende al 2013 il
blocco delle assunzioni nel pubblico im-
piego, già fissato dal decreto-legge n. 112
del 2008 per gli anni 2010-2011. Questa
previsione non sembrerebbe incidere sui
concorsi di accesso alla carriera diploma-
tica, autorizzati dal decreto-legge n. 1 del
2010, in base al principio della lex spe-
cialis, ma nella relazione tecnica sono
previste economie, a partire dal 2012,
anche per quanto riguarda la carriera
diplomatica derivanti dall’applicazione del
blocco del turn over.

L’articolo 9, comma 31, mira invece, ai
fini dell’utilizzo della facoltà di procedere
a nuove assunzioni, ad equiparare i trat-
tenimenti in servizio del personale pub-
blico a nuove assunzioni. In particolare si
prevede che, a decorrere dall’entrata in
vigore del decreto in esame, le ammini-
strazioni che autorizzano trattenimenti in
servizio oltre l’età per il collocamento a
riposo d’ufficio, dovranno scontare il re-
lativo trattamento retributivo dalle risorse
destinabili a nuove assunzioni. In esito ad
un’indicazione emersa nel corso del-
l’esame presso la Commissione esteri del
Senato, è stato approvato dall’altro ramo
del Parlamento un emendamento in base
al quale tale disposizione non trova ap-
plicazione, limitatamente al 2011 e al
2012, ai Capi di rappresentanza diploma-
tica nominati precedentemente all’entrata
in vigore della legge di conversione del
decreto-legge in esame.

Fa cenno a quanto il provvedimento
dispone in ordine al finanziamento delle
missioni militari di pace, in particolare
circa la riassegnazione al Fondo per il
finanziamento delle missioni di pace dei
rimborsi delle Nazioni Unite, in quanto già
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valutato in sede di esame del decreto-legge
di proroga per il secondo semestre 2010.

Nel proporre un parere favorevole sul
provvedimento al nostro esame, esprime
una profonda preoccupazione per il mo-
dus procedendi che lo ispira, che rischia
seriamente di incidere sull’assetto organiz-
zativo e funzionale del Ministero degli
affari esteri e di « smontarne » i delicati
meccanismi di carriera. Ma ciò che colpi-
sce negativamente, al di là delle singole
decurtazioni introdotte dalla manovra, è
che manchi sostanzialmente nel nostro
Paese – come ha ricordato tre giorni fa il
Segretario generale della Farnesina, am-
basciatore Giampiero Massolo, sul Cor-
riere della Sera, « la consapevolezza di
quanto conti, per competere nel mondo
globale, la solidità complessiva dei « si-
stemi Paese ». È quasi come se da noi
prevalesse il convincimento che competi-
tività e sviluppo economico possano pre-
scindere, in tutto o in parte, dai governi
che si avvicendano e dalla qualità della
nostra pubblica amministrazione. » Sono
queste preoccupazioni ad avere indotto i
più autorevoli diplomatici italiani a sotto-
scrivere una lettera – apparsa oggi sul
quotidiano « La Repubblica » e indirizzata
al Presidente della Repubblica, al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, ai presi-
denti di Camera e Senato, nonché ai
ministri degli affari esteri e dell’economia
e delle finanze – con cui si chiede di non
indebolire la funzionalità ed operatività
del Ministero degli affari esteri in un
momento in cui è l’azione di politica
estera lo strumento principale cui ricor-
rere per fare fronte alla grave crisi finan-
ziaria internazionale. Il timore che i di-
plomatici esplicitano è il riallineamento a
nostro sfavore del peso politico degli altri
Paesi europei e non, nonché l’acuirsi della
competizione globale per mercati, investi-
menti, tecnologie e approvvigionamenti.
Oggi, sullo stesso Corriere della Sera, è
direttamente il Ministro Frattini a inter-
venire fermamente richiamando le carat-
teristiche della professione diplomatica e
la sua missione al servizio del sistema
Paese.

In conclusione, ritiene che Parlamento
e Governo debbano recepire la filosofia di
fondo per cui gli investimenti nella politica
estera costituiscono investimenti produttivi
per il Paese e non spese che indeboliscono
la finanza generale dello Stato a cui invece
non potrebbero che arrecare sollievo.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI ri-
chiama le dichiarazioni rese pubblica-
mente dal Ministro Frattini che ha colto
sensibilmente lo stato d’animo della diplo-
mazia italiana.

Fabio EVANGELISTI (IdV) sottolinea
come si tratti piuttosto di uno stato di
agitazione.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI fa
presente come non sia costume del corpo
diplomatico fare ricorso a così forti stru-
menti di protesta. Ritiene tuttavia che
nell’attuale situazione ne sussistano le
condizioni. Ricorda come già nel corso
dell’esame presso il Senato sia stata evi-
denziata l’impossibilità di considerare
spesa rimodulabile quella relativa alla po-
litica estera.

Nel rimarcare le caratteristiche del si-
stema multilaterale della politica interna-
zionale, sottolinea l’incomprimibilità delle
missioni all’estero effettuate dal personale
diplomatico che non sono quindi assimi-
labili all’attività esterna di qualsiasi altra
amministrazione. Insiste altresì sulla con-
tinuità di funzione dei capi-missione, sulla
finalità dei nuovi concorsi in vista della
partecipazione al Servizio europeo per
l’azione esterna, nonché sul rilievo delle
attività formative.

Confida, pertanto, in un appello alla
disponibilità del Ministero dell’economia e
delle finanze per la correzione di tali
criticità.

Stefano STEFANI, presidente, ricor-
dando che il provvedimento in esame reca
nel titolo la parola « competitività », sot-
tolinea come ci debba essere maggiore
consapevolezza del fatto che per essere
competitivi sono necessari investimenti e
che quindi alcune spese, come quelle per
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la promozione del sistema Paese, appaiono
inderogabili. Ricorda a tale proposito la
sua proposta di legge per il trasferimento
dell’ICE nell’ambito del Ministero degli
affari esteri, rimarcandone le significative
conseguenze in termini di risparmio.

Mario BARBI (PD) esprime in primo
luogo rammarico per i tempi ristretti con-
cessi alla Camera per l’esame della ma-
novra, in merito alla quale manifesta un
dissenso globale e forte. Contrariamente a
quanto affermato dal relatore, non ritiene
che il provvedimento in esame presenti
una maggiore qualità rispetto ad analoghi
interventi adottati in altri paesi europei e
sottolinea come si sia perso tempo pre-
zioso negando in una prima fase la gravità
della crisi e sbagliando l’impostazione
della politica economica sin dall’inizio
della legislatura.

A suo avviso il Governo, effettuando
tagli indiscriminati e congelando gli sti-
pendi, mostra di non essere capace di
effettuare scelte consapevoli. In ogni caso
riconosce la necessità di un intervento alla
luce dei livelli insostenibili raggiunti dal
deficit e dal debito pubblico e dalla per-
centuale della spesa pubblica in relazione
al PIL. Tale intervento dovrebbe però
avere carattere strutturale ed operare
scelte qualitative e non limitarsi a tagli
« alla cieca » per tranquillizzare i mercati
finanziari. Anche la lotta all’evasione fi-
scale, ora sbandierata a fronte della di-
minuzione delle entrate dovuta alla crisi
economica, avrebbe dovuto essere con-
dotta con ben altra energia, mentre invece
si è di fatto preferito accrescere la pres-
sione fiscale sui contribuenti.

Quanto allo specifico del Ministero de-
gli esteri osserva che ulteriori tagli per 44
milioni di euro, sommati a quelli ancora
più drastici degli anni precedenti, pregiu-
dicano la continuità e l’affidabilità della
politica estera italiana, a cominciare dagli
interventi di cooperazione alla sviluppo
che possono contare ormai su risorse
estremamente esigue, frustrando le legit-
time ambizioni di un Paese che comunque
schiera circa ottomila unità nelle missioni
internazionali.

Apprezza che vi sia su questo aspetto
sintonia con le forze di maggioranza, ri-
levando però che appaiono tardive le
preoccupazioni espresse dal Ministro Frat-
tini circa il grave impatto della manovra
sul corpo diplomatico, a cominciare dalla
perdita di risorse di alto livello causata
dalla previsione di uscite anticipate dalla
carriera, in netta controtendenza rispetto
all’allungamento dell’età lavorativa. Evi-
denzia un ulteriore motivo di preoccupa-
zione, anche di carattere istituzionale, in
relazione alla norma, introdotta al Senato,
che affida al Consiglio dei ministri la
possibilità di effettuare ulteriori riduzioni
di spesa senza un passaggio parlamentare.

Sottolinea che la riduzione dei fondi da
destinare al reclutamento, formazione e
aggiornamento del personale diplomatico
compromette il ruolo dell’Italia nella fase
cruciale di avvio del servizio diplomatico
europeo, con gravi conseguenze prevedibili
per gli anni a venire. Inoltre, le riduzioni
di spesa per la rete consolare avranno
ripercussioni negative per i cittadini ita-
liani all’estero e le nostre imprese, le cui
esigenze di crescita della competitività
sono appena state richiamate dal presi-
dente Stefani.

Esprime quindi complessivamente una
critica severa circa gli effetti della mano-
vra sulla politica estera italiana, in quanto
non si opera una scelta su dove ridurre le
spese e dove invece investire, con la con-
seguenza che i danni futuri saranno cer-
tamente superiori agli attuali risparmi e
che ne esce compromessa la credibilità e
la rilevanza della nostra presenza su scala
mondiale. Rileva inoltre che alcune ridu-
zioni risulteranno in seguito certamente di
difficile applicabilità, come testimoniato
dalle significative correzioni ormai usual-
mente apportate in sede di assestamento.

Alla luce delle predette considerazioni,
conferma il giudizio negativo del gruppo
del Partito Democratico sul provvedi-
mento.

Fabio EVANGELISTI (IdV), pur ap-
prezzando lo sforzo compiuto dal relatore,
ritiene però che vi sia uno scarto tra le
considerazioni svolte e le conclusioni che

Martedì 20 luglio 2010 — 157 — Commissione III



si prospettano nell’espressione di un pa-
rere favorevole. A suo avviso la manovra
incide pesantemente sull’azione della po-
litica estera italiana, compromette il ruolo
dei diplomatici e marginalizza il nostro
Paese in ambito europeo, ignorando il
fatto che alcune spese rappresentano un
investimento produttivo.

Preannunciando il giudizio negativo del
suo gruppo sull’insieme del provvedimento
,osserva che i pur apprezzabili tentativi,
operati da rappresentanti della maggio-
ranza, di effettuare interventi correttivi
non saranno probabilmente portati avanti
in ragione dell’apposizione della fiducia,
per cui si viene a creare un’insanabile
contraddizione di fondo.

Al riguardo, osserva che la riduzione
delle risorse per la nostra diplomazia
appare funzionale alla politica estera di
stampo personalistico portata avanti dal
Presidente del Consiglio.

Renato FARINA (PdL) invita il collega
Evangelisti a leggere il giudizio positivo sul
Presidente del Consiglio espresso dal Pre-
sidente Obama in una recente intervista.

Fabio EVANGELISTI (IdV), nel ribadire
il voto contrario del suo gruppo, conclude
osservando che dopo il viaggio in Brasile
del Presidente del Consiglio sembrerebbe
che non ci sia più bisogno della manovra
stessa, posto che il PIL ne sarebbe risul-
tato miracolosamente accresciuto.

Franco NARDUCCI (PD) evidenzia le
criticità della manovra rispetto ai temi di
competenza della Commissione esteri, ap-
prezzando, le considerazioni iniziali del
collega Antonione.. In relazione ai con-
fronti internazionali prospettati osserva
però che l’ampiezza della manovra in altri
Paesi, come la Germania, è stata determi-
nata dalle ingenti spese sostenute per il
salvataggio del sistema bancario e finan-
ziario, di cui il nostro Paese non ha avuto
bisogno, e dall’esigenza di conservare il
tradizionale contenimento del debito pub-
blico.

Rileva che la presente è la decima
manovra correttiva che persiste nella stra-

tegia di tagli lineari, che non hanno rive-
lato una forza dinamica. Non a caso, in
altri Paesi la prestazione economica è in
crescita, mentre nel nostro Paese questo
tipo di intervento rischia di compromet-
tere i pur modesti segnali di ripresa.

Richiama poi il fatto che la Corte di
Conti ha evidenziato i rischi derivanti
dalla contabilizzazione integrale delle
maggiori entrate previste per le misure di
contrasto all’evasione fiscale, in aggiunta
alla sovrastima degli effetti dei tagli lineari
sulla riduzione dei consumi intermedi.

Circa i presunti risparmi relativi al
Ministero degli affari esteri previsti fino al
2013, oltre alle misure di chiusura di sedi
consolari, invita ad esercitare senso di
responsabilità politica.

Manifestando stupore per le reazioni
determinate dagli interventi sugli stipendi
dei diplomatici, ritiene piuttosto priorita-
rio badare agli effetti negativi sulla tutela
degli interessi del Paese all’estero sull’ero-
gazione dei servizi e alle imprese. Ri-
chiama altresì gli impegni internazionali
non ancora onorati, tra cui il finanzia-
mento del Fondo per la lotta all’Aids, a cui
il l’Italia dovrebbe essere particolarmente
interessata, in quanto meta di flussi mi-
gratori da Paesi a rischio.

Lamenta poi le conseguenze dei tagli
sulla ristrutturazione tecnologica ed infor-
matica, che a suo avviso compromette-
ranno inevitabilmente il progetto del con-
solato digitale che avrebbe dovuto subire
alla chiusura delle sedi consolari.

Menziona invece a titolo di esempio
positivo la recente riforma francese degli
istituti di cultura, condotta nella consape-
volezza delle positive ripercussioni preve-
dibili nel settore turistico.

Richiamando infine le gravose respon-
sabilità assunte dall’Italia nelle missioni di
pace all’estero, ribadisce la più ferma
critica all’impostazione governativa di ero-
sione delle strutture della politica estera
nazionale.

Gianpaolo DOZZO (LNP) osserva che
probabilmente nel corso dell’esame del
provvedimento in titolo ciascuna Commis-
sione rivendicherà la specificità del pro-
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prio settore di competenza, pur ricono-
scendo la necessità di interventi correttivi,
così come è avvenuto in questa sede.
Ritiene invece che in molti casi la nostra
rete diplomatica non sia all’altezza della
propria funzione, in particolare per
quanto riguarda la promozione del nostro
sistema produttivo.

Rilevando che la difesa degli interessi
del personale diplomatico assume talvolta
carattere corporativo nonostante l’elevato
livello retributivo, ritiene che futuri ri-
sparmi potrebbero derivare dalla parziale
sostituzione delle diplomazie nazionali con
un servizio europeo che non costituisca
però un inutile doppione, in attuazione del
Trattato di Lisbona.

Chiede quindi di poter valutare ade-
guatamente il parere che sarà proposto dal
relatore.

Marco ZACCHERA (PdL) evidenzia in
primo luogo che i tagli indiscriminati ten-
dono a colpire maggiormente le realtà
dove le risorse sono già impiegate al
meglio, con un minore impatto nelle si-
tuazioni di maggiore inefficienza.

Ritiene che notevoli risparmi ed un
indubbio aumento di efficienza si potreb-
bero conseguire con l’inserimento dell’ICE,
ed eventualmente anche dell’ENIT, all’in-
terno della struttura del Ministero degli
esteri. Ulteriori risparmi potrebbero deri-
vare da una riduzione delle eccessive spese
effettuate all’estero dalle regioni. Invita il
Governo a concentrare in ogni sede estera
presso unici « uffici Italia » tutti i servizi
per cittadini ed operatori. Conclude la-
mentando l’imbarazzante confronto tra
l’entità organica della nostra rete all’estero
e quella dei partner europei comparabili.

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
nel ringraziare i colleghi intervenuti per i
contributi resi pur nelle diverse sfuma-
tura, in merito a quanto sottolineato dal
collega Dozzo, tiene a sottolineare la par-
ticolare professionalità della gran parte
dei funzionari in servizio alla Farnesina
che operano nei diversi contesti, talvolta in
condizioni di reale difficoltà fino al rischio
della propria incolumità. Fa presente che

non sempre gli imprenditori italiani al-
l’estero sono a conoscenza di questa po-
tenzialità preferendo spesso lamentarsi
senza realmente prendervi contatto. Rico-
nosce che vi sono indubbiamente margini
di miglioramento e che naturalmente non
mancano eccezioni negative con riferi-
mento a casi individuali. Presenta quindi
una proposta di parere favorevole con
condizioni ed un’osservazione (vedi alle-
gato 1).

Mario BARBI (PD) preannuncia
l’espressione di un voto contrario da parte
del suo gruppo, pur condividendo il senso
delle condizioni apposte dal relatore alla
proposta di parere.

Fabio EVANGELISTI (IdV) ribadisce il
voto contrario del suo gruppo sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole con condizioni
ed un’osservazione, come formulata dal
relatore.

La seduta termina alle 15.10.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 20 luglio 2010. — Presidenza del
presidente, Stefano STEFANI. — Interviene
il sottosegretario di Stato agli affari esteri,
Vincenzo Scotti.

La seduta comincia alle 15.10.

Progetto di decisione del Consiglio che fissa l’orga-

nizzazione e il funzionamento del Servizio europeo

per l’azione esterna.

8029/10 POLGEN 43.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del regolamento, e conclusione –
Approvazione di un documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 20 aprile scorso.
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Stefano STEFANI, presidente, ricorda
che nella seduta dello scorso 20 aprile la
Commissione aveva accolto la proposta
formulata dal relatore, onorevole Anto-
nione, di svolgere approfondimenti cono-
scitivi, che hanno avuto luogo nel succes-
sivo mese di maggio. Avverte quindi che in
data 16 giugno è pervenuto il parere
favorevole con condizioni e osservazioni
della Commissione Politiche dell’Unione
europea.

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
illustra la proposta di documento finale ai
sensi dell’articolo 127, comma 2, del Re-
golamento (vedi allegato 2).

Mario BARBI (PD) propone una rifor-
mulazione della proposta di documento
finale testé illustrata dal relatore al fine di
prevedere la periodica relazione del Go-
verno al Parlamento.

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
accoglie la proposta di riformulazione

avanzata dal collega Barbi, aggiungendo
nella parte dispositiva le parole « e a
riferirne periodicamente al Parlamento ».

Gianpaolo DOZZO (LNP) chiede un
chiarimento al relatore circa il ruolo del
Parlamento europeo nel controllo sulla
politica di sicurezza e difesa comune.

Roberto ANTONIONE (PdL) risponde
che tale ruolo risiede nel rapporto che si
va definendo tra il Parlamento europeo e
l’Alto Rappresentante per gli affari esteri
e la politica di sicurezza.

Gianpaolo DOZZO (LNP) fa presente
che il Parlamento europeo sta impegnan-
dosi ad accrescere le sue competenze in
materia di sicurezza e difesa al di là del
dettato del Trattato di Lisbona.

La Commissione approva la proposta di
documento finale come riformulata dal
relatore (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO 1

DL 78/2010: Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria
e di competitività economica (C. 3638 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari),

esaminato per le parti di competenza
il disegno di legge di conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, recante misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e
di competitività economica, approvato dal
Senato;

apprezzato lo sforzo profuso per rea-
lizzare un risanamento complessivo della
spesa pubblica, finalizzato al rispetto dei
parametri di Maastricht e alla soluzione
della crisi economico-finanziaria in atto,
anche attraverso severe misure di conte-
nimento alle quali tutte le articolazioni
dell’Amministrazione dello Stato sono re-
sponsabilmente chiamate a contribuire;

espressa tuttavia preoccupazione per
i tagli lineari alle dotazioni finanziarie dei
dicasteri, che in questo caso raggiunge il
10 per cento delle risorse finanziarie
iscritte nell’ambito delle spese rimodula-
bili, con consistenti ripercussioni per la
stessa funzionalità delle Amministrazioni,
fino al rischio di paralisi, in settori essen-
ziali per la vita dello Stato quale quello
della politica estera in cui la rimodulabi-
lità non sussiste;

premesso che, nel quadro di una
progressiva riduzione dell’incidenza del
Ministero degli affari esteri sul bilancio
dello Stato, attestata sullo 0,23 per cento
nel 2009 a paragone dello 0,25 nel 2008, la
decurtazione a carico di tale Amministra-
zione ammonta a circa 44 milioni di euro
nel 2011, di cui 21 milioni di euro di
risorse destinate alla cooperazione allo

sviluppo, con un’inevitabile ricaduta sulla
capacità di tale istituzione di proseguire
nel lavoro di promozione delle priorità di
politica estera italiana e di tutela degli
interessi nazionali all’estero;

tenuto conto che il Ministero degli
affari esteri, a paragone con altri dicasteri,
ha inteso anticipare gli obiettivi virtuosi
della presente manovra ponendo a mano
ad un profondo intervento di riforma
interno, finalizzato ad un significativo ri-
sparmio di risorse e ad un nuovo assetto
della rete italiana all’estero conforme ad
esigenze di efficienza e efficacia nella
rappresentanza degli interessi italiani al-
l’estero;

considerato che, nell’ambito delle mi-
sure di contenimento della spesa per il
pubblico impiego, l’articolo 6, comma 12,
del decreto-legge in esame dispone la ri-
duzione delle spese per missioni all’estero
del personale del 50 per cento a partire
dal 2011, con eccezione delle missioni
strettamente connesse ad accordi interna-
zionali ovvero indispensabili per assicu-
rare le partecipazione a riunioni presso
enti ed organismi internazionali o comu-
nitari, e sopprime le diarie per missioni
all’estero che verranno sostituite da un
rimborso delle spese di vitto e alloggio per
il personale inviato all’estero, la cui mi-
sura dovrà essere determinata con decreto
del Ministero degli affari esteri di concerto
con il Ministero dell’economia;

richiamato inoltre il comma 13 dello
stesso articolo 6 che riduce della metà, a
partire dal 2011, le spese sostenute da
tutte le Amministrazioni pubbliche per
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attività di formazione e quindi anche
quelle sostenute dal Ministero degli affari
esteri e segnatamente dall’Istituto diplo-
matico;

apprezzato quanto disposto, in or-
dine al finanziamento delle missioni mili-
tari di pace, dall’articolo 8, comma 11, che
stabilisce la riassegnazione al Fondo per il
finanziamento delle missioni di pace dei
rimborsi delle Nazioni Unite, nonché dal-
l’articolo 55, comma 5, che prevede invece
il rifinanziamento per ulteriori 320 milioni
per il 2010 dello stesso Fondo;

richiamate le norme di cui al decre-
to-legge n. 1 del 2010 in tema di concorsi
di accesso alla carriera diplomatica e se-
gnalata, con riferimento al disposto del-
l’articolo 9, comma 5, la necessità di
esplicitare che il blocco delle assunzioni
nel pubblico impiego, già fissato dal de-
creto-legge n. 112 del 2008 per gli anni
2010-2011, non si può applicare all’assun-
zione di diplomatici da destinare al Ser-
vizio europeo per l’azione esterna;

esaminato, per quanto riguarda i
funzionari della carriera diplomatica rien-
tranti tra il personale non contrattualiz-
zato, il comma 21 dell’articolo 9 che
stabilisce che le progressioni di carriera
comunque denominate per il triennio
2011-2013 abbiano effetto « ai fini esclu-
sivamente giuridici » e non anche econo-
mico-retributivi (le cosiddette « promo-
zioni bianche »);

segnalato quindi il comma 31 dell’ar-
ticolo 9, come modificato nel corso del-
l’esame presso il Senato, che nell’equipa-
rare i trattenimenti in servizio del perso-
nale pubblico a nuove assunzioni esplicita
l’eccezione, limitatamente al 2011 e al
2012, dei Capi di rappresentanza diplo-
matica nominati precedentemente all’en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto-legge in esame;

auspicata una riflessione sulla razio-
nalizzazione e l’adeguamento della rete

diplomatico – consolare, anche nell’am-
bito delle sinergie realizzabili in seno
all’UE;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

all’articolo 6, comma 12, dopo le
parole « dei vigili del fuoco », aggiungere le
seguenti: « del Corpo diplomatico »;

all’articolo 9, comma 5, aggiungere
infine il seguente periodo: « Sono fatti salvi
gli effetti di quanto disposto dall’articolo 4
del decreto-legge 1o gennaio 2010, n. 1,
convertito in legge con modificazioni dalla
legge 5 marzo 2010, n. 30, recante dispo-
sizioni urgenti per la proroga degli inter-
venti di cooperazione allo sviluppo e a
sostegno dei processi di pace e di stabi-
lizzazione, nonché delle missioni interna-
zionali delle Forze armate e di polizia e
disposizioni urgenti per l’attivazione del
Servizio europeo per l’azione esterna e per
l’Amministrazione della Difesa »;

all’articolo 9, comma 21, aggiungere
infine il seguente periodo: « Al fine di
tenere conto delle specificità della sua
funzione, al personale della carriera di-
plomatica non si applicano le disposizioni
di cui al terzo periodo del presente comma
e, conseguentemente, l’autorizzazione di
spesa prevista dall’articolo 9 della legge 28
luglio 1999, n. 266 è ridotta di euro 2,1
milioni per l’anno 2011, di euro 4,2 milioni
per l’anno 2012 e di euro 6,3 milioni per
l’anno 2013 »;

e la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di integrare nella rete diploma-
tico – consolare il sistema degli uffici
deputati alla promozione del commercio
con l’estero.
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ALLEGATO 2

Progetto di decisione del Consiglio che fissa l’organizzazione e il
funzionamento del Servizio europeo per l’azione esterna (8029/10

POLGEN 43)
.

DOCUMENTO FINALE PROPOSTO DAL RELATORE

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari),

esaminato il Progetto di decisione del
Consiglio che stabilisce l’organizzazione ed
il funzionamento del Servizio europeo per
l’azione esterna (SEAE);

preso atto del parere espresso dalla
XIV Commissione Politiche dell’Unione eu-
ropea il 16 giugno 2010;

richiamata la risoluzione legislativa
adottata dal Parlamento europeo l’8 luglio
2010, condividendone la determinazione a
rafforzare la cooperazione con i Parla-
menti nazionali degli Stati membri nel
settore dell’azione esterna dell’Unione, in
particolare con riferimento alla PESC e
alla PSDC, ed apprezzando la previsione
presso il SEAE di un servizio per le
relazioni parlamentari;

considerata la dichiarazione resa dal-
l’Alto Rappresentante per gli affari esteri
e la politica di sicurezza dell’Unione circa
la responsabilità politica nei confronti del
Parlamento europeo, ivi inclusi gli scambi
di vedute con i principali capi-delegazione;

osservato che:

la nascita del SEAE costituisce un
importante adempimento nell’ambito degli
assetti istituzionali definiti dal Trattato di
Lisbona e dota finalmente l’Alto Rappre-
sentante dell’Unione per gli affari esteri e
la politica di sicurezza degli apparati e
degli strumenti necessari allo svolgimento
del suo mandato;

i sondaggi mostrano che il settanta
per cento dei cittadini europei chiede che
l’Unione abbia una politica estera mag-
giormente comune, per cui il SEAE dovrà
contribuire a far sì che l’Unione parli
sempre più con una sola voce sulla scena
mondiale;

il SEAE rappresenta una profonda
novità istituzionale in seno all’Unione in
quanto deve assolvere all’ambizioso obiet-
tivo di promuoverne la politica estera
comune, secondo gli indirizzi del Consiglio
europeo e sotto la direzione dell’Alto Rap-
presentante;

il SEAE è destinato a formare un
corpo diplomatico europeo che, pur ini-
zialmente composto secondo la prove-
nienza dai ruoli della Commissione, del
Consiglio e degli Stati membri, deve svi-
luppare una sua professionalità unitaria,
matura e rappresentativa;

rilevato che occorre:

rafforzare le funzioni di coordina-
mento dell’Alto Rappresentante in rela-
zione alle competenze degli altri Commis-
sari rientranti nella sfera delle relazioni
esterne dell’UE;

accelerare i tempi di avvio del SEAE,
scontando il ritardo sin qui accumulato
nelle pur necessarie fasi del concerto in-
ter-istituzionale;

evitare ogni logica di automatismo
burocratico nella selezione del personale
chiamato a far parte del SEAE, evitando la
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nascita di una struttura sovrabbondante
onerata dall’eccesso della burocrazia am-
ministrativa e quindi prevedendo organici
snelli ed il più possibile contenuti;

garantire l’assunzione su base meri-
tocratica assicurando un adeguato equili-
brio geografico tra gli Stati membri;

definire procedure di raccordo del
SEAE con la Commissione e il Consiglio
tali da favorire l’integrazione funzionale,
ma da preservarne l’autonomia ammini-
strativa e la linea gerarchica posta alle
dirette dipendenze dell’Alto Rappresen-
tante;

chiarire i rapporti del SEAE con i
rappresentanti speciali dell’Alto Rappre-
sentante al fine di evitare duplicazioni e
sovrapposizioni;

riaffermare la prassi dell’uso dell’in-
glese e del francese;

sviluppare la possibilità che le dele-
gazioni del SEAE possano rappresentare
gli Stati membri all’estero e coordinarne le
relative posizioni nei fora multilaterali;

sostenere in seno alle Nazioni Unite
il riconoscimento del nuovo ruolo che
l’Unione ha assunto in virtù del Trattato di
Lisbona e quindi assicurare il relativo
status al SEAE;

segnalato con riferimento al testo del
progetto che:

all’articolo 4, il segretario generale,
con l’inopportuna aggiunta della qualifi-
cazione di « esecutivo », non sembra essere
in grado di svolgere la necessaria funzione
di raccordo politico-amministrativo, anche
a causa dell’altrettanto inopportuna pre-
visione che il direttore generale per il
bilancio e l’amministrazione operi sotto la
diretta autorità dell’Alto Rappresentante,
che viene in tal modo ad essere gravato di
un ulteriore onere;

sempre all’articolo 4, sarebbe prefe-
ribile specificare le funzioni dei due se-
gretari generali aggiunti;

all’articolo 5, la predisposizione di un
servizio di pianificazione politica strate-
gica risulta particolarmente convincente in
relazione all’esigenza primaria di assicu-
rare coerenza all’azione esterna del-
l’Unione;

all’articolo 6, il riferimento alla for-
mazione comune adeguata da impartire al
personale del SEAE, di cui al comma 12,
dovrebbe essere integrato menzionando
l’Istituto universitario europeo di Fiesole;

all’articolo 9, la formulazione delle
rispettive competenze della Commissione e
del SEAE relativamente agli strumenti del-
l’azione esterna risulta incerta ed ambi-
gua, nonostante la distinzione tra pro-
grammazione e gestione;

il trasferimento in blocco al SEAE
anche del personale di supporto diretta-
mente assegnato ai dirigenti della Com-
missione ed ai capi-delegazione risulta
eccessivo e non in linea con gli obiettivi
prefissati di snellezza burocratica;

auspicato che:

la diplomazia italiana partecipi atti-
vamente al SEAE sin dal suo avvio sia
attraverso il distacco del più qualificato
personale sia attraverso la definizione in
tutte le sedi possibili di scambi e sinergie,
anche al fine di dare degna ed adeguata
rappresentanza in sede europea alla poli-
tica estera italiana;

l’Alto Rappresentante imprima, una
volta avviato il SEAE, maggiore decisione
nella trattazione delle priorità della PESC
e della PSDC;

la messa in comune della politica
estera degli Stati membri evolva nella
direzione di una comune rappresentanza
nelle organizzazioni internazionali, ivi in-
clusa la previsione di un seggio europeo in
seno al Consiglio di sicurezza dell’ONU;

l’istituzione del SEAE offra lo spunto
per delineare un più efficace controllo
parlamentare integrato della PESC e della
PSDC da svolgersi congiuntamente da
parte del Parlamento europeo e dei Par-
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lamenti nazionali sviluppando le indica-
zioni del Trattato di Lisbona, coinvolgendo
direttamente le Commissioni Esteri e Di-
fesa;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente documento finale sia trasmesso al
Parlamento europeo e alla Commissione
europea nell’ambito del dialogo politico,
nonché all’Alto Rappresentante del-
l’Unione per gli affari esteri e la politica di
sicurezza;

esprime una valutazione favorevole

impegnando il Governo a sollecitare
la tempestiva istituzione del SEAE sulla
base dell’accordo inter-istituzionale rag-

giunto, a mettere a disposizione del SEAE
i propri migliori funzionari diplomatici e a
sostenerne con determinazione le relative
candidature adoperandosi in modo che
siano loro assegnate adeguate posizioni di
responsabilità, a contenere nei limiti delle
effettive necessità l’assunzione del perso-
nale del SEAE promuovendone la forma-
zione comune presso l’Istituto universita-
rio europeo, a richiedere l’avvio di un
programma volto a studiare l’eventuale
trasferimento alle delegazioni dell’Unione
di competenze attualmente gestite dalle
rappresentanze nazionali, a favorire il rac-
cordo a livello europeo in seno alle orga-
nizzazioni multilaterali.
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ALLEGATO 3

Progetto di decisione del Consiglio che fissa l’organizzazione e il
funzionamento del Servizio europeo per l’azione esterna (8029/10

POLGEN 43).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari),

esaminato il Progetto di decisione del
Consiglio che stabilisce l’organizzazione ed
il funzionamento del Servizio europeo per
l’azione esterna (SEAE);

preso atto del parere espresso dalla
XIV Commissione Politiche dell’Unione eu-
ropea il 16 giugno 2010;

richiamata la risoluzione legislativa
adottata dal Parlamento europeo l’8 luglio
2010, condividendone la determinazione a
rafforzare la cooperazione con i Parla-
menti nazionali degli Stati membri nel
settore dell’azione esterna dell’Unione, in
particolare con riferimento alla PESC e
alla PSDC, ed apprezzando la previsione
presso il SEAE di un servizio per le
relazioni parlamentari;

considerata la dichiarazione resa dal-
l’Alto Rappresentante per gli affari esteri
e la politica di sicurezza dell’Unione circa
la responsabilità politica nei confronti del
Parlamento europeo, ivi inclusi gli scambi
di vedute con i principali capi-delegazione;

osservato che:

la nascita del SEAE costituisce un
importante adempimento nell’ambito degli
assetti istituzionali definiti dal Trattato di
Lisbona e dota finalmente l’Alto Rappre-
sentante dell’Unione per gli affari esteri e
la politica di sicurezza degli apparati e
degli strumenti necessari allo svolgimento
del suo mandato;

i sondaggi mostrano che il settanta
per cento dei cittadini europei chiede che
l’Unione abbia una politica estera mag-
giormente comune, per cui il SEAE dovrà
contribuire a far sì che l’Unione parli
sempre più con una sola voce sulla scena
mondiale;

il SEAE rappresenta una profonda
novità istituzionale in seno all’Unione in
quanto deve assolvere all’ambizioso obiet-
tivo di promuoverne la politica estera
comune, secondo gli indirizzi del Consiglio
europeo e sotto la direzione dell’Alto Rap-
presentante;

il SEAE è destinato a formare un
corpo diplomatico europeo che, pur ini-
zialmente composto secondo la prove-
nienza dai ruoli della Commissione, del
Consiglio e degli Stati membri, deve svi-
luppare una sua professionalità unitaria,
matura e rappresentativa;

rilevato che occorre:

rafforzare le funzioni di coordina-
mento dell’Alto Rappresentante in rela-
zione alle competenze degli altri Commis-
sari rientranti nella sfera delle relazioni
esterne dell’UE;

accelerare i tempi di avvio del SEAE,
scontando il ritardo sin qui accumulato
nelle pur necessarie fasi del concerto in-
ter-istituzionale;

evitare ogni logica di automatismo
burocratico nella selezione del personale
chiamato a far parte del SEAE, evitando la
nascita di una struttura sovrabbondante
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onerata dall’eccesso della burocrazia am-
ministrativa e quindi prevedendo organici
snelli ed il più possibile contenuti;

garantire l’assunzione su base meri-
tocratica assicurando un adeguato equili-
brio geografico tra gli Stati membri;

definire procedure di raccordo del
SEAE con la Commissione e il Consiglio
tali da favorire l’integrazione funzionale,
ma da preservarne l’autonomia ammini-
strativa e la linea gerarchica posta alle
dirette dipendenze dell’Alto Rappresen-
tante;

chiarire i rapporti del SEAE con i
rappresentanti speciali dell’Alto Rappre-
sentante al fine di evitare duplicazioni e
sovrapposizioni;

riaffermare la prassi dell’uso dell’in-
glese e del francese;

sviluppare la possibilità che le dele-
gazioni del SEAE possano rappresentare
gli Stati membri all’estero e coordinarne le
relative posizioni nei fora multilaterali;

sostenere in seno alle Nazioni Unite
il riconoscimento del nuovo ruolo che
l’Unione ha assunto in virtù del Trattato di
Lisbona e quindi assicurare il relativo
status al SEAE;

segnalato con riferimento al testo del
progetto che:

all’articolo 4, il segretario generale,
con l’inopportuna aggiunta della qualifi-
cazione di « esecutivo », non sembra essere
in grado di svolgere la necessaria funzione
di raccordo politico-amministrativo, anche
a causa dell’altrettanto inopportuna pre-
visione che il direttore generale per il
bilancio e l’amministrazione operi sotto la
diretta autorità dell’Alto Rappresentante,
che viene in tal modo ad essere gravato di
un ulteriore onere;

sempre all’articolo 4, sarebbe prefe-
ribile specificare le funzioni dei due se-
gretari generali aggiunti;

all’articolo 5, la predisposizione di un
servizio di pianificazione politica strate-
gica risulta particolarmente convincente in

relazione all’esigenza primaria di assicu-
rare coerenza all’azione esterna del-
l’Unione;

all’articolo 6, il riferimento alla for-
mazione comune adeguata da impartire al
personale del SEAE, di cui al comma 12,
dovrebbe essere integrato menzionando
l’Istituto universitario europeo di Fiesole;

all’articolo 9, la formulazione delle
rispettive competenze della Commissione e
del SEAE relativamente agli strumenti del-
l’azione esterna risulta incerta ed ambi-
gua, nonostante la distinzione tra pro-
grammazione e gestione;

il trasferimento in blocco al SEAE
anche del personale di supporto diretta-
mente assegnato ai dirigenti della Com-
missione ed ai capi-delegazione risulta
eccessivo e non in linea con gli obiettivi
prefissati di snellezza burocratica;

auspicato che:

la diplomazia italiana partecipi atti-
vamente al SEAE sin dal suo avvio sia
attraverso il distacco del più qualificato
personale sia attraverso la definizione in
tutte le sedi possibili di scambi e sinergie,
anche al fine di dare degna ed adeguata
rappresentanza in sede europea alla poli-
tica estera italiana;

l’Alto Rappresentante imprima, una
volta avviato il SEAE, maggiore decisione
nella trattazione delle priorità della PESC
e della PSDC;

la messa in comune della politica
estera degli Stati membri evolva nella
direzione di una comune rappresentanza
nelle organizzazioni internazionali, ivi in-
clusa la previsione di un seggio europeo in
seno al Consiglio di sicurezza dell’ONU;

l’istituzione del SEAE offra lo spunto
per delineare un più efficace controllo
parlamentare integrato della PESC e della
PSDC da svolgersi congiuntamente da
parte del Parlamento europeo e dei Par-
lamenti nazionali sviluppando le indica-
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zioni del Trattato di Lisbona, coinvolgendo
direttamente le Commissioni Esteri e Di-
fesa;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente documento finale sia trasmesso al
Parlamento europeo e alla Commissione
europea nell’ambito del dialogo politico,
nonché all’Alto Rappresentante del-
l’Unione per gli affari esteri e la politica di
sicurezza;

esprime una valutazione favorevole:

impegnando il Governo a sollecitare
la tempestiva istituzione del SEAE sulla
base dell’accordo inter-istituzionale rag-
giunto, a mettere a disposizione del SEAE

i propri migliori funzionari diplomatici e a
sostenerne con determinazione le relative
candidature, adoperandosi in modo che
siano loro assegnate adeguate posizioni di
responsabilità, riferendone periodicamente
al Parlamento, a contenere nei limiti delle
effettive necessità l’assunzione del perso-
nale del SEAE promuovendone la forma-
zione comune presso l’Istituto universita-
rio europeo, a richiedere l’avvio di un
programma volto a studiare l’eventuale
trasferimento alle delegazioni dell’Unione
di competenze attualmente gestite dalle
rappresentanze nazionali, a favorire il rac-
cordo a livello europeo in seno alle orga-
nizzazioni multilaterali.
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