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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 10 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 13.20.

Semplificazione dell’ordinamento regionale e degli

enti locali, nonché delega al Governo in materia di

trasferimento di funzioni amministrative e Carta

delle autonomie locali.

C. 3118 Governo ed abb.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione. Parere
favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 9 giugno 2010.

Manlio CONTENTO (PdL), relatore,
presenta una proposta di parere favore-

vole con condizione soppressiva dell’arti-
colo 23-bis del provvedimento (vedi alle-
gato 1).

Antonio DI PIETRO (IdV) concorda
sulla necessità di sopprimere l’articolo
23-bis. Invita, peraltro, il relatore a pre-
cisare nelle premesse della sua proposta
che il parere si riferisce non al provvedi-
mento nel suo complesso, ma alle sole
disposizioni di competenza della Commis-
sione giustizia.

Manlio CONTENTO (PdL) accoglie l’in-
vito dell’onorevole Di Pietro e riformula la
proposta di parere.

Roberto RAO (UdC) preannuncia il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, come
riformulata (vedi allegato 2).
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore come riformulata.

La seduta termina alle 13.25.

SEDE REFERENTE

Giovedì 10 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 13.25.

Disposizioni relative all’esecuzione presso il domici-

lio delle pene detentive non superiori ad un anno.

C. 3291-bis Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 9 giugno 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che nel corso della riunione di
martedì scorso dell’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi, si
era stabilito che entro la seduta odierna i
gruppi avrebbero rappresentato le proprie
posizioni in merito al prosieguo dell’esame
del provvedimento per verificare se, a
seguito del parere della Commissione bi-
lancio, sussistano ancora le condizioni per
il trasferimento in legislativa dell’esame.

Nella seduta di ieri si è già espressa su
tal punto l’onorevole Ferranti, rappresen-
tando l’opportunità di valutare se richie-
dere alla Commissione bilancio di rivedere
il parere espresso sul testo risultante dagli
emendamenti approvati, evidenziando una
serie di questioni che, a suo parere, po-
trebbero indurre la Commissione bilancio
a rivedere le condizioni espresse in merito
agli articoli 2-quater e 2-sexies del testo.
La richiesta di riesame è stata motivata
anche dalla circostanza che il manteni-
mento di tali articoli rappresenterebbe per
il gruppo del Partito democratico una
condizione imprescindibile per l’assenso al
trasferimento in sede legislativa.

Chiede, pertanto, agli altri rappresen-
tanti di gruppo quali siano le loro inten-
zioni in merito sia alla richiesta dell’ono-
revole Ferranti che alla possibilità di un
trasferimento in sede legislativa del-
l’esame.

Ritiene inoltre opportuno ricordare
che, comunque, ancora non è pervenuto
l’assenso da parte del Governo, pur
avendo più volte ribadito il sottosegreta-
rio Caliendo che il Ministro della giusti-
zia è favorevole al trasferimento in sede
legislativa

Enrico COSTA (PdL), a nome del pro-
prio gruppo, valuta con favore la proposta
dell’onorevole Ferranti, sottolineando pe-
raltro la necessità che l’esame del prov-
vedimento, indipendentemente dalla sede,
legislativa o referente, si concluda in tempi
rapidi. Ritiene pertanto che l’eventuale
riesame del parere da parte della Com-
missione bilancio debba essere effettuato
in tempi contenuti.

Rita BERNARDINI (PD) ricorda di
avere sempre sottolineato la propria con-
trarietà al provvedimento, così come si
presenta all’esito dello stralcio delle dispo-
sizioni sulla messa alla prova e dell’ap-
provazione degli emendamenti. A suo pa-
rere, infatti, il testo che risulta dall’esame
sin qui condotto appare molto poco effi-
cace e sostanzialmente inidoneo a risol-
vere il grave problema delle carceri ita-
liane. In ogni caso, valuta con favore la
proposta dell’onorevole Ferranti ed au-
spica che il riesame del parere da parte
della Commissione bilancio possa costi-
tuire l’occasione per chiarire se le risorse
finanziarie per l’assunzione di nuovi
agenti, come a lei risulta, fossero state già
previste nella legge finanziaria.

Roberto RAO (UdC) condivide le preoc-
cupazioni dell’onorevole Ferranti e la sua
proposta di richiedere il riesame del pa-
rere alla Commissione bilancio. Sottolinea
d’altra parte come anche per il gruppo
dell’UdC il mantenimento di quelle norme
che la Commissione bilancio chiede di
sopprimere costituisca il presupposto per
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il consenso al trasferimento dell’esame alla
sede legislativa. Per quanto consideri il
provvedimento in esame non risolutivo,
ma una sorta di « tampone » in attesa
dell’attuazione del « Piano carceri », au-
spica che una sua rapida approvazione
prima dell’estate possa comunque miglio-
rare la situazione delle carceri italiane.
Rileva, infine, come sugli aspetti relativi
alla copertura finanziaria del provvedi-
mento non si registri una posizione una-
nime dei ministeri della giustizia, dell’in-
terno e dell’economia ed auspica che il
Governo possa superare rapidamente que-
sta situazione di incertezza.

Fulvio FOLLEGOT (LNP) dichiara di
condividere la proposta di richiedere il
riesame del parere alla Commissione bi-
lancio.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene ne-
cessario che il Governo si assuma le pro-
prie responsabilità in ordine alla coper-
tura finanziaria dei provvedimenti che egli
stesso vara e condivide l’opportunità di
richiedere il riesame del parere alla Com-
missione bilancio.

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva
come dagli interventi svolti emerga una
unanime condivisione della richiesta del-
l’onorevole Ferranti.

Ricorda quindi di essersi riservata di
approfondire la fondatezza di una even-
tuale richiesta di riesame del parere della
Commissione bilancio e precisa di essere
pervenuta alla conclusione che sussistano
i margini per procedere a tale richiesta,
anche se ciò non significa assolutamente
che sussistano anche i presupposti perché
la Commissione bilancio esprima un di-
verso parere.

Considerata la drammaticità della si-
tuazione che si vive in questi momenti
nelle carceri italiane, ritiene che sia ne-
cessario approvare quanto prima il prov-
vedimento in esame, senza indugiare ul-
teriormente. Tuttavia, considerato che an-
che qualora si dovesse concludere oggi
l’esame in sede referente ed avviare già
dalla prossima settimana l’esame in As-

semblea, tale esame, trattandosi di un
provvedimento non contingentabile, si
concluderebbe comunque nel calendario
di luglio. Ciò significa che vi sono ancora
i margini temporali per cercare di creare
tutte le condizioni che potrebbero consen-
tire il trasferimento del provvedimento in
sede legislativa. Per questa ragione condi-
vide la valutazione circa l’opportunità di
chiedere il riesame del parere da parte
della Commissione bilancio.

Avverte quindi che, in attesa di tale
parere, informerà il Presidente della Ca-
mera dell’andamento dell’iter in Commis-
sione, chiedendogli sin da ora di iscrivere
il provvedimento nel calendario di giugno,
anche qualora il nuovo parere della Com-
missione bilancio fosse negativo, in vista di
un eventuale trasferimento dell’esame in
sede legislativa.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

Riconoscimento figli naturali.

C. 2519 Mussolini, C. 3184 Bindi e petizione n. 534.

(Seguito dell’esame e rinvio. Abbinamento
della proposta di legge C. 3516 Capano).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 9 giugno 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che la proposta di legge C. 3516 Capano è
stata abbinata alle proposte di legge C.
2519 Mussolini, C. 3184 Bindi e alla pe-
tizione n. 534.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.40.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni a tutela del rapporto tra de-
tenute madri e figli minori.
C. 2011 Ferranti, C. 52 Brugger e C. 1814
Bernardini.
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Accesso dell’adottato alle informazioni sulla
propria origine e sull’identità dei genitori
biologici.
C. 2919 Paniz, C. 1899 Zinzi e C. 3030
Bossa.

Norme per il contrasto dell’omofobia e
transfobia.
C. 2802 Soro e C. 2807 Di Pietro.

Inapplicabilità del giudizio abbreviato ai
delitti puniti con la pena dell’ergastolo.
C. 668 Lussana e C. 657 D’Antona.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante rior-
dino del processo amministrativo.
Atto n. 212.
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ALLEGATO 1

Semplificazione dell’ordinamento regionale e degli enti locali, nonché
delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni ammini-
strative e Carta delle autonomie locali. C. 3118 Governo ed abb.

PROPOSTA DI PARERE

La Commissione giustizia,

esaminato il disegno di legge in og-
getto,

osservato che l’articolo 23-bis, avente
ad oggetto gli uffici di diretta collabora-
zione in ambito regionale, prevede che per
lo svolgimento delle proprie funzioni isti-
tuzionali i Presidenti delle Regioni pos-
sono avvalersi della diretta collaborazione
di magistrati ordinari, amministrativi e
contabili e di avvocati dello Stato, collo-
cati, previo loro consenso, obbligatoria-
mente fuori ruolo o in aspettativa retri-
buita dalle amministrazioni di apparte-
nenza, anche in deroga alle norme ed ai
criteri che disciplinano i rispettivi ordina-
menti, precisando peraltro che il colloca-
mento fuori ruolo determina l’indisponi-
bilità del relativo posto nell’ambito delle
dotazioni organiche delle amministrazioni
di provenienza fino al termine del rispet-
tivo incarico;

rilevato che l’articolo 1-bis, comma 1,
del decreto-legge n. 143 del 2008, conver-

tito con legge n. 181 del 2008, per garan-
tire l’integrità dell’organico degli uffici giu-
diziari, pone dei precisi limiti al numero
dei magistrati che possono essere destinati
a funzioni non giudiziarie;

ritenuto che dall’applicazione del
predetto articolo 23-bis possano derivare
invece seri problemi di funzionalità per gli
uffici giudiziari nell’ambito dei quali pre-
stano servizio i magistrati che verrebbero
posti fuori ruolo o in aspettativa, non
prevedendosi neanche – come stabilisce
invece la legislazione vigente in materia
alla quale si intende derogare – la possi-
bilità per gli organi di autogoverno delle
magistrature di appartenenza di valutare
l’impatto sulla organizzazione dei predetti
uffici;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

sia soppresso l’articolo 23-bis.
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ALLEGATO 2

Semplificazione dell’ordinamento regionale e degli enti locali, nonché
delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni ammini-
strative e Carta delle autonomie locali. C. 3118 Governo ed abb.

PARERE APPROVATO

La Commissione giustizia,

esaminato il disegno di legge in og-
getto,

premesso che la competenza della
medesima si limita all’articolo 23-bis,
avente ad oggetto gli uffici di diretta
collaborazione in ambito regionale, pre-
vede che per lo svolgimento delle proprie
funzioni istituzionali i Presidenti delle Re-
gioni possono avvalersi della diretta col-
laborazione di magistrati ordinari, ammi-
nistrativi e contabili e di avvocati dello
Stato, collocati, previo loro consenso, ob-
bligatoriamente fuori ruolo o in aspetta-
tiva retribuita dalle amministrazioni di
appartenenza, anche in deroga alle norme
ed ai criteri che disciplinano i rispettivi
ordinamenti, precisando peraltro che il
collocamento fuori ruolo determina l’indi-
sponibilità del relativo posto nell’ambito
delle dotazioni organiche delle ammini-
strazioni di provenienza fino al termine
del rispettivo incarico;

rilevato che l’articolo 1-bis, comma 1,
del decreto-legge n. 143 del 2008, conver-

tito con legge n. 181 del 2008, per garan-
tire l’integrità dell’organico degli uffici giu-
diziari, pone dei precisi limiti al numero
dei magistrati che possono essere destinati
a funzioni non giudiziarie;

ritenuto che dall’applicazione del
predetto articolo 23-bis possano derivare
invece seri problemi di funzionalità per gli
uffici giudiziari nell’ambito dei quali pre-
stano servizio i magistrati che verrebbero
posti fuori ruolo o in aspettativa, non
prevedendosi neanche – come stabilisce
invece la legislazione vigente in materia
alla quale si intende derogare – la possi-
bilità per gli organi di autogoverno delle
magistrature di appartenenza di valutare
l’impatto sulla organizzazione dei predetti
uffici;

esprime, per quanto attiene alle parti di
propria competenza,

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

sia soppresso l’articolo 23-bis.
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