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del presidente Giulia BONGIORNO. — In-

terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 10.
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Piano straordinario contro le mafie, nonché delega

al Governo in materia di normativa antimafia.

C. 3290 Governo, C. 529 Vitali e C. 3478 Di Pietro.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 25 maggio 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, av-
verte che, avendo la Commissione bilan-
cio trasmesso il parere di competenza, è
possibile concludere l’esame del provve-
dimento. Le condizioni espresse dalla
Commissione bilancio potranno essere
trasformate in emendamenti e, quindi,
recepite nel corso dell’esame del provve-
dimento in Assemblea.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore, onorevole Salvatore
Torrisi, di riferire in senso favorevole
all’Assemblea sul disegno di legge C. 3290,
adottato quale testo base, come modificato
dagli emendamenti approvati. Delibera al-
tresì di chiedere l’autorizzazione a riferire
oralmente.

Giulia BONGIORNO, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 10.05.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 26 maggio 2010. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
— Intervengono il sottosegretario di Stato
per la giustizia Giacomo Caliendo ed il
sottosegretario di Stato per l’interno Al-
fredo Mantovano.

La seduta comincia alle 14.05.

Disposizioni in materia di usura e di estorsione,

nonché di composizione delle crisi da sovraindebi-

tamento.

C. 2364, approvata dal Senato, C. 1944 Losacco, C.

728 La Russa, C. 2564 Volontè e petizione n. 638.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 28 gennaio 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il Governo ha presentato alcuni emen-
damenti relativi al progetto di legge
n. 2364 (vedi allegato 1), volti a superare i
rilievi espressi dalla Commissione bilancio
sul testo risultante dagli emendamenti ap-
provati dalla Commissione giustizia, che
avevano finito sostanzialmente per rallen-
tare l’esame del provvedimento stesso, in
merito al quale i gruppi avevano già co-
munque manifestato l’intenzione di dare il
loro consenso per il trasferimento del-
l’esame alla sede legislativa. Questi emen-
damenti saranno esaminati nella seduta di
domani.

Avverte altresì che i relativi subemen-
damenti che dovessero essere presentati
entro le ore 10 di domani, saranno atten-
tamente vagliati sotto il profilo dell’am-
missibilità. Non saranno quindi ammesse
proposte emendative che non abbiano la
natura di subemendamenti.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
precisa che alcuni emendamenti del Go-
verno recepiscono in parte i rilievi della
Commissione bilancio, mentre altri sono
volti a superare i rilievi della Commissione
medesima attraverso una riscrittura del
testo.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.10.
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INTERROGAZIONI

Mercoledì 26 maggio 2010 — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.10.

5-02803 Nastri: Sulle condizioni di vivibilità e sicu-

rezza all’interno delle carceri nonché sulla dotazione

organica della polizia penitenziaria.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gaetano NASTRI (PdL), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta fornita,
ma ritiene che debba essere effettuata una
verifica del lavoro svolto dai vertici delle
strutture penitenziarie.

Giulia BONGIORNO (PdL), presidente,
dichiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 26 maggio 2010 — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.20.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica del Sudan sulla promozione e reciproca

protezione degli investimenti, con Protocollo, fatto a

Khartoum il 19 novembre 2005.

C. 2252 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Marilena SAMPERI (PD), relatore, os-
serva come l’Accordo sulla promozione e
protezione degli investimenti tra Italia e
Sudan sia stato firmato nel novembre 2005
al fine di creare una cornice giuridica
favorevole per le società italiane già ope-
ranti nel Sudan, per lo più impegnate nei
settori delle costruzioni, dell’energia elet-
trica e dello sfruttamento petrolifero. Dal-
l’entrata in vigore dell’Accordo si atten-
dono inoltre effetti positivi sulla possibilità
di ulteriori investimenti italiani in altri
settori economici come quello agricolo.

Per quanto concerne il contenuto del-
l’Accordo, composto da 15 articoli e un
Protocollo, rientrano negli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia, in
particolare, gli articoli 9 e 10.

L’articolo 9 riguarda la regolamenta-
zione delle controversie che possono in-
sorgere tra investitori e Parti contraenti.
Esso stabilisce che, nel caso in cui le
controversie non possano essere risolte in
via amichevole entro sei mesi, esse pos-
sano, a scelta dell’investitore, essere sot-
toposte ai tribunali locali territorialmente
competenti, a un tribunale arbitrale ad
hoc che opera in conformità al regola-
mento della Commissione delle Nazioni
Unite sul diritto commerciale internazio-
nale (UNCITRAL), o al Centro internazio-
nale per la composizione delle controver-
sie relative agli investimenti, per l’appli-
cazione delle procedure di arbitrato pre-
viste dalla Convenzione di Washington del
18 marzo 1965 per il regolamento delle
controversie relative agli investimenti tra
Stati e cittadini di altri Stati. Le due Parti
contraenti si asterranno dal trattare per
via diplomatica le questioni attinenti ad
una procedura arbitrale o a procedimenti
giudiziari in corso finché tali procedure
non siano concluse e una delle Parti
contraenti non abbia mancato di ottem-
perare al lodo del Tribunale arbitrale o
alla sentenza di altro Tribunale entro il
termine stabilito o entro il termine che
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può essere stabilito sulla base delle dispo-
sizioni di diritto internazionale o interno
applicabili alla fattispecie.

Le controversie insorte tra le Parti
contraenti in merito all’interpretazione o
all’applicazione dell’Accordo, che non pos-
sono essere risolte entro sei mesi in via
amichevole attraverso i canali diplomatici,
saranno sottoposte, su richiesta di una
delle Parti contraenti, a un Tribunale
arbitrale ad hoc secondo la procedura
stabilita all’articolo 10 dell’Accordo.

Il disegno di legge di ratifica reca
disposizioni tipiche che non pongono que-
stioni di rilievo.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole sulle disposizioni del provvedi-
mento di competenza della Commissione
Giustizia.

Jean Leonard TOUADI (PD) dichiara il
proprio voto di astensione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica popolare democratica di Corea sulla pro-

mozione e protezione degli investimenti reciproci,

fatto a Roma il 27 settembre 2000.

C. 3366 Governo.

(Parere alla III Commissione)

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Marilena SAMPERI (PD), relatore, ri-
leva come il provvedimento in titolo sia
finalizzato all’esigenza, condivisa dall’Italia
e dalla Corea del Nord, di avviare una
collaborazione economica di reciproco
vantaggio per entrambe le parti. Prerequi-
sito essenziale per questa collaborazione è
la creazione di un ambiente favorevole agli
operatori economici dei due Paesi che
favorisca lo sviluppo dei rapporti econo-
mici e degli investimenti.

Per quanto concerne il contenuto del-
l’accordo, rientrano negli ambiti di com-
petenza della Commissione giustizia gli
articolo 9 e 10.

L’articolo 9 stabilisce le forme di riso-
luzione delle controversie tra un investi-
tore di una delle Parti e l’altro Stato in cui
è stato effettuato l’investimento. L’articolo
10 regola invece le forme di composizione
delle controversie tra l’Italia e la Corea del
Nord in materia di investimenti e stabili-
sce, in particolare, le regole per la costi-
tuzione e il funzionamento di un tribunale
arbitrale.

Il disegno di legge di ratifica reca un
contenuto tipico che non pone questioni di
rilievo.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole sulle disposizioni di compe-
tenza della Commissione giustizia.

Jean Leonard TOUADI (PD) pur com-
prendendo che la Commissione giustizia è
in questa sede chiamata ad esprimere un
parere sulle sole disposizioni rientranti nel
proprio ambito di competenza, sottolinea
come non si possa ignorare che la Corea del
Nord è un Paese posto al bando dalla comu-
nità internazionale e nel quale la nozione di
diritto, così come noi la intendiamo, è ine-
sistente. Dubita pertanto che per un paese
come la Corea del Nord il rispetto delle
disposizioni dell’Accordo in esame possa
assumere un significato concreto. Per que-
sto motivo dichiara il proprio voto di asten-
sione. Precisa quindi di essersi astenuto,
per analoghe ragioni ed in considerazione
della crisi del Darfur, anche con riferi-
mento alla votazione della proposta di pa-
rere sul provvedimento C. 2252.

Giulia BONGIORNO, presidente, condi-
vide sostanzialmente le osservazioni del-
l’onorevole Touadì, ma ricorda che la
Commissione è chiamata ad esprimere un
parere limitatamente alle disposizioni che
pongono questioni tecnico-giuridiche rien-
tranti nei propri ambiti di competenza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.30.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.40.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 26 maggio 2010 — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni in materia di collocamento fuori ruolo

dei magistrati componenti elettivi del Consiglio su-

periore della magistratura.

C. 3143 Rao.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Francesco Paolo SISTO (PdL), relatore,
rileva come il provvedimento in esame
incida sulle norme che regolano il rientro
dei componenti togati del Consiglio supe-
riore della magistratura nel ruolo organico
della magistratura ordinaria.

Questa disciplina, originariamente re-
golata dall’articolo 30 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 916 del 1958,
è stata profondamente modificata dalla
legge n. 44 del 2002, la quale ha previsto
che i consiglieri togati, per due anni dalla
cessazione delle loro funzioni consiliari,
non possano essere nominati ad uffici
direttivi o semidirettivi diversi da quelli
prima eventualmente ricoperti né possano
essere collocati nuovamente fuori del
ruolo organico per lo svolgimento di fun-
zioni differenti da quelle giudiziarie ordi-
narie.

L’articolo unico della proposta di legge
novella il comma 2 del predetto articolo 30
con la finalità di rimuovere il limite di due
anni per la nomina ad uffici direttivi e

semidirettivi anche diversi da quelli pre-
cedentemente ricoperti e per consentire
l’eventuale collocamento fuori ruolo (an-
che in casi ulteriori rispetto allo svolgi-
mento di funzioni direttive).

A garanzia di trasparenza la proposta
di legge stabilisce, quale unico limite, che
il consigliere uscente non possa essere
nominato a funzioni direttive e semidiret-
tive presso uffici giudiziari quando abbia
partecipato alla deliberazione a seguito
della quale tali uffici sono divenuti va-
canti.

Come precisato nella relazione illustra-
tiva del provvedimento, si ritiene che il
vigente assetto, in vista dell’elezione della
nuova composizione del CSM, debba es-
sere modificato per diversi ordini di ra-
gioni.

In primo luogo esso genera una dispa-
rità di trattamento tra i magistrati che
hanno svolto la funzione consiliare e quelli
che tale servizio istituzionale non hanno
prestato. Attualmente, l’aver svolto il com-
pito di contribuire all’autogoverno della
magistratura finisce con il determinare
per il consigliere uscente un sicuro svan-
taggio in termini di scelte sul proprio
futuro professionale. Tanto più se si con-
sidera che l’effettivo svolgimento delle fun-
zioni magistratuali, già tradizionalmente
sganciato dalla progressione in carriera,
per effetto della riforma di cui alla legge
n. 111 del 2007, ha una durata limitata
nel tempo, potendo protrarsi per un mas-
simo di quattro anni prorogabili per altri
quattro anni e pur sempre a condizione
che il magistrato abbia, nel corso del
primo quadriennio, dato buona prova di sé
nello svolgimento dell’incarico affidatogli.

Occorre altresì osservare che l’imposi-
zione legislativa del rientro del compo-
nente del CSM nella sede di provenienza
anche in soprannumero appare priva di
coerenza sistematica se rapportata alla
necessità, imposta dall’articolo 97 della
Costituzione, di una conformazione razio-
nale delle piante organiche; parimenti,
l’impossibilità della prosecuzione del-
l’esperienza fuori dal ruolo organico della
magistratura si scontra con un dato nor-
mativo sopravvenuto, rappresentato dal-
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l’articolo 50, comma 2, del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006, per cui il collo-
camento fuori ruolo può avere una durata
decennale continuativa per tutti i magi-
strati, regola alla quale non si comprende
perché per i consiglieri togati debba farsi
un’eccezione che non venga colta come
un’ulteriore disparità di trattamento.

Poiché la proposta di legge in esame
risulta sottoscritta dai rappresentanti di
diversi gruppi, ritiene che si potrebbe
verificare la possibilità di trasferirne
l’esame in sede legislativa.

Cinzia CAPANO (PD) osserva come, a
suo giudizio, dal testo della proposta di
legge e dalla relazione non emerga con
chiarezza quale sia l’oggetto della tutela.
Ritiene, infatti, che la disciplina vigente,
peraltro introdotta nel 2002 dalla stessa
maggioranza oggi al governo, sia assolu-
tamente ragionevole e costituisca un’im-
portante forma di garanzia per l’organiz-
zazione giudiziaria. La norma che si in-
tende modificare, infatti, prevede talune
cautele necessarie ed analoghe a quelle
previste per i magistrati che hanno svolto
attività politica. Ritiene inoltre opportuno
verificare quale sarebbe il concreto im-
patto della modifica.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
condivide la ratio della proposta ma, al
fine di renderla del tutto esplicita ed
escludere che si realizzi una sorta di
« concorso virtuale », ritiene opportuno eli-
minare il riferimento alla « nomina » a un
ufficio direttivo o semidirettivo e preve-
dere che il magistrato « possa partecipare
ad un concorso ». Segnala inoltre l’oppor-
tunità di affrontare, nel medesimo conte-
sto, anche le disparità di trattamento che
riguardano gli avvocati membri del CSM,
con particolare riferimento ai profili pre-
videnziali.

Donatella FERRANTI (PD) riservandosi
di intervenire in modo più diffuso nel
prosieguo dell’esame, sottolinea l’impor-
tanza di evitare, soprattutto in materia di
ordinamento giudiziario, interventi pun-
tuali ed estemporanei, per favorire invece

modifiche organiche che tengano conto
dell’impatto sul sistema. Esprime contra-
rietà al trasferimento in sede legislativa.

Roberto RAO (UdC) condivide le osser-
vazioni del relatore ed esprime apprezza-
mento per i contributi offerti al dibattito
su una materia delicata e complessa come
quella in esame. Ritiene, in particolare,
che l’intervento dell’onorevole Capano
contenga importanti spunti di riflessione,
ma sottolinea come la posizione del ma-
gistrato che cessi dalle funzioni presso il
Consiglio superiore della magistratura, or-
gano di rilevanza costituzionale, non possa
essere assolutamente equiparata o acco-
stata a quella del magistrato che ha ces-
sato di svolgere attività politica.

Non ritiene necessario il trasferimento
in sede legislativa, auspicando che l’appro-
vazione del provvedimento possa comun-
que avvenire in tempi brevi.

Osserva infatti come l’urgenza di legi-
ferare nasca da due circostanze. La prima,
più evidente è data dalla prossima sca-
denza del Consiglio Superiore della Magi-
stratura. È bene che il nuovo CSM, il quale
a settembre dovrà rimette in ruolo i vecchi
Consiglieri non si trovi di fronte ad una
norma, quale è quella che si vuole modi-
ficare, in evidente contrasto con il prin-
cipio di parità di trattamento di cui al-
l’articolo 3 della Costituzione. Oggi infatti
tutti i magistrati fuori ruolo, eccetto i
componenti del CSM, rientrano in ruolo
senza alcun tipo di sbarramento verso
alcuna funzione. Essi possono, ad esempio,
uscendo dal Ministero della Giustizia an-
dare a dirigere una Procura oppure un
Tribunale, ancorché per la prima volta
nella loro carriera. Invece i consiglieri del
CSM non solo non godono di una simile
possibilità ma addirittura, ed assurda-
mente, debbono rimanere fermi, cioè
senza poter concorrere ad un ufficio di-
rettivo, per due anni. Periodo che dati i
tempi di durata di un concorso diventa di
fatto assai più lungo. È evidente che per i
magistrati dotati dei migliori titoli di car-
riera si determina in questo modo un
effetto disincentivante verso una elezione
al Consiglio Superiore della Magistratura,
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effetto pericolosissimo atteso l’interesse
generale a mandare al CSM professionalità
sicure.

Rileva, inoltre, come la proposta in
esame non si prefigga affatto una conces-
sione agli ex consiglieri di una sorta di
concorso virtuale, ma come, più sempli-
cemente, intenda consentire che essi, una
volta rientrati in ruolo possano, come tutti
gli altri magistrati ed in piena parità,
partecipare a concorsi per uffici direttivi
che dovessero aprirsi. Condivide pertanto
il rilievo del Sottosegretario Caliendo.

Ritiene opportuno, inoltre, notare che
la norma che si propone di abrogare si
inseriva in un contesto normativo nel
quale tra i criteri di valutazione di un
concorrente ad un ufficio direttivo vi era
la anzianità. Oggi come è noto, la riforma
dell’ordinamento giudiziario ha eliminato
il criterio dell’anzianità lasciando perma-
nere i criteri del merito e delle attitudini.
Consegue il carattere particolarmente pu-
nitivo ed irragionevole di un fermo di
almeno due anni, capace di impedire la
valutazione di una esperienza che può
essere stata anche molto significativa nel-
l’organo di governo della Magistratura.

Da quanto esposto emerge la seconda
circostanza di politica giudiziaria che giu-
stifica la sostenuta urgenza: in un mo-
mento nel quale è molto sentita l’esigenza
di eliminare il contrasto tra politica e
giustizia, che risulta di fatto paralizzante,
occorre togliere il dubbio che il regime del
rientro del consiglieri nelle funzioni giu-
diziarie possa risultare segno del perma-
nente contrasto.

Francesco Paolo SISTO (PdL), relatore,
prende atto di tutti gli interventi, assicu-
rando che saranno tenuti in adeguata
considerazione. Condivide in particolare
l’esigenza, manifestata dall’onorevole Fer-
ranti, di verificare l’impatto della modifica
normativa sul sistema.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.55.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 26 maggio 2010 — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 14.55.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di atto pubblico informatico redatto dal

notaio.

Atto n. 198.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato il 25
maggio 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il relatore ha presentato una
proposta di parere favorevole con condi-
zioni (vedi Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni del 18 maggio 2010) e che il
rappresentante del Governo, nella seduta
di ieri, ha dichiarato di non condividere
tale proposta. Il relatore ha comunque
manifestato la sua disponibilità al dialogo
ed al confronto, auspicando che si possa
trovare la soluzione più opportuna.

Poiché, pertanto, sarà necessario un
supplemento di riflessione sul provvedi-
mento in esame, ritiene opportuno che il
Governo, preliminarmente, dichiari sino a
quale data è disponibile ad attendere che
la Commissione esprima il parere.

Il Sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI dichiara che il Go-
verno potrà attendere l’espressione del
parere non oltre il 10 giugno prossimo.
Auspica quindi che in questo lasso di
tempo vi possa essere un ripensamento
sulla proposta di parere del relatore, even-
tualmente valutando la possibilità di tra-
sformare le condizioni in osservazioni.
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Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno non
sono stati trattati:

SEDE CONSULTIVA

Esclusione dei familiari superstiti condan-
nati per omicidio del pensionato o del-
l’iscritto a un ente di previdenza dal diritto
alla pensione di reversibilità o indiretta.
C. 3333 Lo Presti ed abbinata.

Disposizioni in materia di alleanza tera-
peutica, di consenso informato e di dichia-
razioni anticipate di trattamento.
Nuovo testo C. 2350, approvato dal Senato.

SEDE REFERENTE

Disposizioni relative all’esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non superiori
ad un anno.
C. 3291-bis Governo.

Riconoscimento figli naturali.
C. 2519 Mussolini, C. 3184 Bindi e peti-
zione n. 534.

Disposizioni a tutela del rapporto tra de-
tenute madri e figli minori.
C. 2011 Ferranti, C. 52 Brugger e C. 1814
Bernardini.

Norme per il contrasto dell’omofobia e
transfobia.
C. 2802 Soro e C. 2807 Di Pietro.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante rior-
dino del processo amministrativo.
Atto n. 212.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di usura e di estorsione, nonché di composizione
delle crisi da sovraindebitamento. C. 2364, approvata dal Senato,
C. 1944 Losacco, C. 728 La Russa, C. 2564 Volontè e petizione n. 638.

EMENDAMENTI DEL GOVERNO

ART. 2.

Al comma 1, lettera d), numero 1), le
parole: viene a spirare sono sostituite dalla
seguente: scade.

2. 300. Il Governo.

Al comma 1, lettera d), numero 4), capo-
verso ART. 7-ter, le parole: non sono posti a
carico dell’esecutato interessi e sanzioni
sono sostituite dalle seguenti: non sono po-
ste a carico dell’esecutato le sanzioni.

2. 301. Il Governo.

ART. 14.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Il debitore in stato di sovraindebi-
tamento può proporre ai creditori, con
l’ausilio degli organismi di composizione
della crisi di cui all’articolo 22 con sede
nel circondario del tribunale competente
ai sensi dell’articolo 16 comma 1, un
accordo di ristrutturazione dei debiti sulla
base di un piano che assicuri il regolare
pagamento dei creditori estranei all’ac-
cordo stesso, compreso l’integrale paga-
mento dei titolari di crediti privilegiati ai
quali gli stessi non abbiano rinunciato
anche parzialmente, fermo quanto previ-
sto dall’articolo 15, comma 3-bis. Il piano
prevede le scadenze e le modalità di
pagamento dei creditori, anche se suddivisi

in classe, le eventuali garanzie rilasciate
per l’adempimento dei debiti, le modalità
per l’eventuale liquidazione dei beni.
Fermo quanto previsto dall’articolo 20,
comma 1, il piano può anche prevedere
l’affidamento del patrimonio del debitore
ad un fiduciario per la liquidazione, la
custodia e la distribuzione del ricavato ai
creditori.

14. 300. Il Governo.

ART. 18.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Si applicano, in quanto compatibili,
le disposizioni procedimentali di cui al-
l’articolo 182-ter, ultimo comma, del regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267.

18. 300. Il Governo.

ART. 22.

Al comma 6, sostituire le parole: oneri
aggiuntivi con le seguenti: nuovi o maggiori
oneri.

22. 300. Il Governo.

ART. 25-bis.

Sopprimerlo.

25-bis. 300. Il Governo.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-02803 Nastri: Sulle condizioni di vivibilità e
sicurezza all’interno delle carceri nonché sulla dotazione organica

della polizia penitenziaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel rispondere all’Onorevole Nastri,
devo in primo luogo fare presente che la
situazione di sovraffollamento e di carenza
di organico che caratterizza l’istituto pe-
nitenziario di Novara dipende, in massima
parte, da una condizione congiunturale
sfavorevole che interessa molti istituti pe-
nitenziari del Paese.

Tali problematiche sono acuite, infatti,
da due fattori fondamentali e cioè dalla
crescita costante della popolazione dete-
nuta e dalla mancata integrazione della
dotazione organica che, determinata con
decreto legislativo 146/2000 in 45.121
unità, presenta, allo stato, una carenza di
circa 5.000 unità.

Ad ogni buon conto, si comunica che il
Dipartimento dell’Amministrazione Peni-
tenziaria, nell’intento di migliorare la qua-
lità della vita dei detenuti, senza, però,
vanificare le ineludibili esigenze di sicu-
rezza, ha di recente diramato una circo-
lare contenente indirizzi e linee operative
di carattere generale per una più funzio-
nale organizzazione della vita carceraria.

In particolare, è stato richiesto ai Prov-
veditori regionali di razionalizzare l’uso
dei locali detentivi anche attraverso l’in-
dividuazione di strutture a « gestione
aperta » – idonee ad ospitare i soggetti di
minore pericolosità sociale – per compen-
sare i minori spazi destinati alle camere di
detenzione con una maggiore protrazione
della permanenza all’aperto ed una più
consistente offerta trattamentale.

Nella medesima prospettiva, sono state
predisposte anche delle direttive per i
Direttori d’istituto, i quali sono stati invi-
tati a prestare la dovuta attenzione al

regolare svolgimento dei servizi rivolti alla
soddisfazione dei bisogni della popola-
zione detenuta, proprio al fine di evitare
che si verifichino ulteriori compressioni di
quegli « spazi vitali », previsti per ridurre i
disagi indotti dal sovraffollamento.

Si fa presente, peraltro, che per le
situazioni più compromesse e difficili, il
Dipartimento dell’Amministrazione Peni-
tenziaria provvede ad intervenire, sia a
livello regionale che centrale, con periodici
interventi deflattivi, finalizzati a ridistri-
buire la popolazione detenuta in ragione
degli spazi detentivi effettivamente dispo-
nibili, tenendo conto, ove possibile, delle
legittime aspirazioni dei ristretti, delle loro
condizioni di salute e del generale prin-
cipio della territorialità della pena.

In tal senso, si comunica che nel piano
straordinario di edilizia penitenziaria sono
stati inseriti numerosi interventi che, si-
curamente, contribuiranno a migliorare la
qualità della vita dei detenuti, agevolando
nel contempo le condizioni di lavoro del
personale tutto.

Infatti, per fronteggiare quella che è
stata definita una vera e propria emer-
genza penitenziaria, è stato predisposto il
cosiddetto piano carceri, che prevede la
costruzione di nuovi padiglioni in amplia-
mento di istituti esistenti, nonché la rea-
lizzazione di nuovi penitenziari che bene-
ficeranno di un migliore meccanismo di
controllo interno, da realizzare attraverso
un maggiore ricorso all’informatica e al-
l’elettronica, destinate a sostituire, in
parte, l’utilizzo delle risorse umane.

Con specifico riferimento alla realizza-
zione di nuovi posti detentivi, va eviden-
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ziato che con ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri del 19 marzo 2010 il
Capo del Dipartimento dell’Amministra-
zione Penitenziaria è stato nominato Com-
missario delegato per la situazione conse-
guente al sovrappopolamento degli istituti
penitenziari presenti sul territorio nazio-
nale e, a tal fine, è stato incaricato di
predisporre un apposito Piano di inter-
venti che sarà valutato, a breve, dal Co-
mitato di sorveglianza previsto dal decreto
con cui lo scorso gennaio è stato delibe-
rato, per l’appunto, lo stato di emergenza
penitenziaria.

Quanto all’ulteriore problema eviden-
ziato dall’interrogante, relativo alla ca-
renza organico di polizia penitenziaria
occorre, preliminarmente, precisare che
negli istituti penitenziari prestano servizio
circa 36.000 unità di polizia penitenziaria
(su 40 mila unità circa), mentre le restanti
unità di personale svolgono la loro opera
nelle altre strutture dell’Amministrazione
che, seppur esulanti dal contesto pretta-
mente penitenziario, sono però necessarie
per il funzionamento della complessa
macchina organizzativa del Dipartimento,
inteso nel suo complesso.

Proprio per far fronte alla situazione di
difficoltà operativa evidenziata, la legge
finanziaria ha consentito l’assunzione di
2000 nuovi agenti di Polizia Penitenziaria
nonché la possibilità di assumere (facendo
un’eccezione al generalizzato blocco del
turn over) – negli anni 2010, 2011 e 2012
– personale di polizia penitenziaria nel
limite del contingente di quello cessato dal
servizio nel corso dell’anno precedente.

Per quanto riguarda, invece, il recente
episodio di violenza verificatosi presso
l’istituto di Novara, posso assicurare che il
fenomeno dell’aggressività dei detenuti al-
l’interno delle strutture penitenziarie è
seguito con estrema attenzione dall’Ammi-
nistrazione.

In particolare, detto episodio, scaturito
da una lite tra due detenuti che si trova-
vano presso il campo sportivo, ha deter-
minato, in considerazione del concreto
svolgersi dei fatti, il trasferimento ad altra
sede del detenuto che aveva dato causa ad
esso, nonché la denuncia di questi alla

locale Procura della Repubblica per i reati
di violenza e resistenza a pubblico uffi-
ciale, percosse e lesioni personali.

Ad ogni buon conto, proprio al fine di
contenere siffatti deprecabili incidenti,
nello scorso mese di aprile è stata avviata,
dal competente Ufficio ispettivo del Dipar-
timento dell’Amministrazione penitenzia-
ria, in collaborazione con la Direzione
Generale dei detenuti e trattamento, un’at-
tività di monitoraggio e di analisi relativa
ai fenomeni auto ed etero aggressivi dei
ristretti che, talvolta, possono sfociare in
manifestazioni di violenza verso gli ope-
ratori penitenziari, chiamati ad intervenire
per riportare l’ordine e la sicurezza all’in-
terno delle strutture.

Voglio sottolineare, in linea più gene-
rale, ma sempre nell’ambito degli inter-
venti governativi finalizzati ad una celere
e fattiva risoluzione delle problematiche
presenti in ambito carcerario, i principali
elementi di novità contenuti nel disegno di
legge n. 3291/A.C.

Tale provvedimento prevede diverse
misure dirette ad attenuare la tensione in
ambito carcerario, collegata alla elevatis-
sima percentuale di detenuti che scontano
pene non superiori a un anno (tale per-
centuale, negli ultimi tre anni, ammonta a
quasi un terzo del totale).

In questi casi, infatti, si è osservato che
la detenzione inframuraria non sempre
sortisce le finalità rieducative che dovreb-
bero esserle proprie, appalesandosi, piut-
tosto, come inefficace e inutilmente co-
stosa per l’intero sistema penitenziario.

Si è osservato, al riguardo, che per i
condannati già detenuti che devono scon-
tare pene non superiori ad un anno, la
detenzione presso il domicilio potrebbe
essere più funzionale, in quanto tesa ad un
più rapido reinserimento sociale e ad una
più incisiva riduzione della recidiva nel
reato.

Per questi motivi, il disegno di legge
afferma che le pene detentive fino a un
anno vengono espiate, di norma, presso
un’abitazione o altri luoghi pubblici o
privati di cura, assistenza e accoglienza,
purché idonei (comma 1).
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Naturalmente, la regola generale affer-
mata nell’articolo 1, comma 1 del predetto
disegno di legge subisce deroghe allorché
ricorra taluna delle cause ostative espres-
samente indicate nel comma 2.

La detenzione presso il domicilio non si
applica, infatti, ai condannati che hanno
commesso reati per i quali la legge esclude
l’applicazione di misure alternative (i reati
di maggiore allarme sociale) e a coloro che
siano stati dichiarati delinquenti abituali o
professionali o per tendenza. Inoltre, il
magistrato di sorveglianza non può di-
sporre la detenzione presso il domicilio
quando vi sia un pericolo di fuga o il
pericolo che il condannato possa commet-
tere altri delitti.

Sono potenziate, altresì, le misure di
carattere repressivo attraverso la previ-
sione di un aumento di pena per il delitto
di evasione (da applicarsi anche in caso di
violazione della detenzione presso il do-
micilio), e l’introduzione, nel sistema pe-
nale, di un’aggravante per i delitti com-
messi dal condannato sottoposto a misure
alternative alla detenzione in carcere.

Vale da ultimo evidenziare che il dise-
gno di legge menzionato contiene alcune
disposizioni di sicuro rilievo anche per i
condannati che versano in condizioni di
tossicodipendenza.

Il comma 7 dell’articolo 1 (così come
riformulato dall’emendamento n. 1.500
del Governo) prevede che per i condannati
sottoposti a un programma di recupero, o
che intendano sottoporsi ad esso, la de-
tenzione domiciliare possa essere eseguita
presso una struttura sanitaria pubblica o
una struttura privata accreditata, ai sensi
del decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309.

Nell’accingermi a concludere voglio evi-
denziare che il fine ultimo che il Governo
mira ad attuare con l’intero progetto che
ho descritto è la « stabilizzazione » del
sistema penitenziario, che potrà contare,
da qui a tre anni, su una capienza di circa
ottantamila posti detentivi, tali da garan-
tire non solo migliori condizioni di vita per
le persone recluse, ma anche migliori
condizioni lavorative per tutto il personale
che presta la propria attività all’interno
degli istituti.
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