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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 25 maggio 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12 alle 12.25.

SEDE REFERENTE

Martedì 25 maggio 2010. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO. – Interven-
gono il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio Aldo Brancher e il
sottosegretario di Stato per l’interno Miche-
lino Davico.

La seduta comincia alle 12.25.

Sui lavori della Commissione

Roberto ZACCARIA (PD) ricorda che
alcuni giorni fa il Presidente della Repub-
blica, nel promulgare la legge di conver-
sione, con modificazioni, del decreto-legge
n. 40 del 2010, ha espresso, in una lettera
al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Presidenti delle Camere, alcuni forti
rilievi critici sulle modalità con le quali è
stato condotto l’esame in Parlamento del
provvedimento, con particolare riguardo
all’ampliamento del contenuto del provve-
dimento e alla prassi dei maxiemenda-
menti sui quali il Governo pone la que-
stione di fiducia. Trattandosi di rilievi che
attengono strettamente alla competenza
della Commissione affari costituzionali, ri-
tiene che sarebbe opportuno che questa

prestasse particolare attenzione al monito
del Capo dello Stato.

Donato BRUNO, presidente, dichiara di
dissentire dal deputato Zaccaria. A suo
avviso, modificare ed eventualmente am-
pliare il contenuto di un provvedimento di
urgenza in sede di conversione dello stesso
è una prerogativa costituzionalmente rico-
nosciuta delle Camere.

Giuseppe CALDERISI (PdL), premesso
di concordare con il presidente Bruno,
ricorda che la prassi dei maxiemenda-
menti è invalsa ormai da almeno quindici
anni ed ha riguardato tutti i Governo che
in questo tempo si sono succeduti. Ag-
giunge che il suo gruppo ha tanta consa-
pevolezza della rilevanza del problema che
all’inizio della legislatura ha presentato
alla Camera una proposta di riforma del
regolamento volta a statuire la inammis-
sibilità dei maxiemendamenti. La propo-
sta, tuttavia, non è mai stata messa all’or-
dine del giorno dei lavori della Giunta del
regolamento. Si augura che in futuro que-
sta proposta sia presa in maggiore consi-
derazione dagli altri gruppi.

Gianclaudio BRESSA (PD), rileva come
nell’intervento del collega Zaccaria non vi
fosse alcun riferimento esplicito ai prov-
vedimenti attualmente all’esame della I
Commissione. L’intenzione era infatti solo
quella di richiamare l’attenzione su un
tema di indubbia rilevanza costituzionale.

Il Presidente della Repubblica, nella
lettera scritta al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Presidenti delle Camere
ha, in particolare, evidenziato di avere
avuto modo di rilevare, più volte e in
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diverse sedi, che in presenza di una mar-
cata etereogeneità dei testi legislativi e
della frequente approvazione degli stessi
mediante ricorso alla fiducia su maxie-
mendamenti, si realizza una pesante com-
pressione del ruolo del Parlamento.

Rispetto a quanto evidenziato dal pre-
sidente Bruno, sottolinea pertanto come
l’intenzione sia proprio quella di preser-
vare il ruolo delle Camere di fronte alle
procedure di approvazione di continui
decreti-legge, sovente accompagnati dalla
questione di fiducia posta dal Governo.

Evidenzia quindi che, accanto all’op-
portunità di introdurre modifiche regola-
mentari – come prospettato dal collega
Calderisi – nulla impedisce al Governo ed
alla maggioranza di evitare, per il futuro,
il ricorso frequente a maxiemendamenti e
a questioni di fiducia.

Mario TASSONE (UdC) ritiene evidente
che il collega Zaccaria abbia posto una
questione di rilievo richiamando la lettera
recentemente inviata dal Presidente della
Repubblica. Ci si trova infatti di fronte ad
un problema reale, segnalato dal Capo
dello Stato e, al contempo, davanti ad un
percorso inusuale che differisce dalla de-
cisione di rinvio del provvedimento alle
Camere ai sensi dell’articolo 74 della Co-
stituzione. Si tratta di una sollecitazione
implicita al Governo con riferimento alla
presentazione di maxiemendamenti e, al
tempo stesso, di un richiamo nei confronti
del Parlamento in ragione della vistosa
divaricazione dei contenuti dei provvedi-
menti nel momento in cui sono adottati
dal Governo rispetto a quando vengono
convertiti in legge.

Ricorda come la questione sia stata più
volte all’attenzione della I Commissione,
pur trattandosi di un tema che va oltre le
competenze di una singola Commissione e
che implica un’iniziativa di revisione dei
regolamenti parlamentari.

Al fine di dare un contributo sostan-
ziale a tale questione prospetta peraltro
l’opportunità di prevedere uno specifico
dibattito sul punto nell’ambito della I
Commissione, anche considerato che la
Giunta per il regolamento non sembra in

questa fase intenzionata ad affrontare il
tema e che il Comitato per la legislazione
approva spesso articolati pareri, con molte
condizioni, su provvedimenti di carattere
eterogeneo il cui iter prosegue ugualmente,
anche senza il loro recepimento.

In tale modo non si lascerebbe cadere
nel vuoto quanto evidenziato dal Presi-
dente della Repubblica e si affronterebbe
con serietà il tema del ruolo del Parla-
mento.

Oriano GIOVANELLI (PD) ritiene di
particolare utilità la proposta testé formu-
lata dal collega Tassone.

Donato BRUNO, presidente, fa presente
che la questione posta potrà essere affron-
tata nell’ambito dell’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
della Commissione.

Semplificazione dell’ordinamento regionale e degli

enti locali, nonché delega al Governo in materia di

trasferimento di funzioni amministrative e Carta

delle autonomie locali.

Testo base C. 3118 Governo, C. 67 Stucchi, C. 68

Stucchi, C. 711 Urso, C. 736 Mogherini Rebesani,

C. 846 Angela Napoli, C. 2062 Giovanelli, C. 2247

Borghesi, C. 2471 Di Pietro, C. 2488 Ria, C. 2651

Mattesini e C. 2892 Reguzzoni.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
dei progetti di legge C. 1616 e C. 3195).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 19 maggio 2010.

Donato BRUNO, presidente e relatore,
comunica che sono state assegnate alla I
Commissione le proposte di legge del de-
putato Garagnani n. 1616 recante « Modi-
fica all’articolo 22 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, concernente l’esclusione della città
di Bologna dal novero delle aree metro-
politane » e n. 3195, recante « Modifiche al
testo unico di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, concernenti i poteri di
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controllo dei consiglieri comunali e pro-
vinciali ».

Poiché le suddette proposte di legge
vertono sulla stessa materia delle proposte
di legge già all’ordine del giorno, propone
che ne sia disposto l’abbinamento, ai sensi
dell’articolo 77, comma 1, del Regola-
mento.

Se non vi sono obiezioni, così resta
stabilito.

Ricorda poi che nelle sedute del 18 e
del 19 maggio è stato chiesto dai presen-
tatori un riesame degli articoli aggiuntivi
Volpi 13.02, Lanzillotta 13.03, Ria 20.01 e
21.01, Tassone 24.04 e Favia 24.03, nonché
dell’emendamento 8.31 Quartiani.

Per quanto riguarda gli articoli aggiun-
tivi Volpi 13.02 e Lanzillotta 13.03, che
recano disposizioni concernenti il comune
di Campione d’Italia, avverte che la pre-
sidenza ritiene, a seguito di un più attento
esame, di poterli ammettere. Infatti –
sebbene gli articoli aggiuntivi in questione
riguardino un comune particolare e risul-
tino quindi atipici rispetto al contenuto del
provvedimento, che, con riferimento agli
enti locali, reca disposizioni ordinamen-
tali, di carattere generale – è anche vero
che le eventuali deroghe a tale disciplina
generale che si intendessero prevedere per
il comune di Campione d’Italia in ragione
della sua peculiarità trovano la loro na-
turale collocazione nel provvedimento
stesso. Peraltro appare necessario, ai fini
della riammissione, che gli articoli aggiun-
tivi siano riformulati in modo da rendere
più puntuali, rispetto a questo obiettivo, i
principi e criteri direttivi della delega.

Anche per quanto riguarda gli articoli
aggiuntivi Ria 20.01 e 21.01, che recano
disposizioni in materia di procedimento
elettorale per l’elezione del presidente
della provincia e di cause di incompatibi-
lità, la presidenza ritiene, a seguito di un
più attento esame, di poterli ammettere.
Infatti, è vero che la materia elettorale non
è trattata dal provvedimento in esame e
che sarebbe stato preferibile che avesse
formato oggetto di un separato provvedi-
mento ai fini di un attento esame. Si tratta
peraltro di una materia comunque non del
tutto inconferente rispetto ad un provve-

dimento di carattere ordinamentale gene-
rale in materia di enti locali. La presi-
denza prende inoltre atto che l’orienta-
mento emerso in Commissione è nel senso
di non tenere separata la materia eletto-
rale.

Sulla base del medesimo ragionamento
la presidenza ha ritenuto di poter riam-
mettere gli articoli aggiuntivi Tassone
24.04, che prevede la possibilità di pre-
sentare una mozione di sfiducia costrut-
tiva nei confronti del presidente di pro-
vincia o del sindaco, Favia 24.03, che reca
nuove norme in materia di incompatibilità
per i componenti delle giunte, e Tassone
24.05 che interviene in materia di limite
del doppio mandato per l’elezione alla
carica di sindaco.

Per quanto riguarda invece l’emenda-
mento 8.31 Quartiani, dichiarato inammis-
sibile per carenza di compensazione, la
presidenza deve purtroppo ribadire, dopo
ulteriori approfondimenti, il giudizio di
inammissibilità per carenza di compensa-
zione in quanto l’emendamento, attri-
buendo funzioni alle comunità montane –
qualificate come forme associative per
l’esercizio obbligatorio delle funzioni fon-
damentali dei comuni montani – ne ri-
pristina l’obbligatoria costituzione da
parte delle regioni senza provvedere a tal
fine nuove risorse e rende pertanto critico,
per le amministrazioni regionali, il rispetto
dei vincoli di spesa previsti dal patto di
stabilità interno. Le risorse erariali desti-
nate a tale finalità, cui fa riferimento il
comma 5 dell’emendamento, sono infatti
venute meno a seguito dell’entrata in vi-
gore della legge finanziaria per il 2010 che
le ha interamente destinate ad altre fina-
lità (si veda in particolare l’articolo 2,
commi 187 e 188 della legge n. 191 del
2009). Tali risorse sono state destinate, in
misura pari al trenta per cento (stimato in
15 milioni annui dalla relazione tecnica),
ai comuni montani e, nella restante mi-
sura (stimata pari a 35 milioni annui dalla
citata relazione), al Fondo per il finanzia-
mento di interventi urgenti (articolo
7-quinquies, comma 1, del decreto-legge
n. 5 del 2009).
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Passando quindi ai pareri sulle propo-
ste emendative sulle quali non si era
pronunciato nelle precedenti sedute, av-
verte che nella seduta di oggi farà riferi-
mento ai soli emendamenti fino all’articolo
13. Esprime quindi parere contrario sul-
l’emendamento Lanzillotta 1.3 in quanto
recante principi già chiaramente enunciati
nel disegno di legge: infatti la semplifica-
zione e la specializzazione delle funzioni
sulla base dei criteri enunciati nell’emen-
damento si ritrovano all’articolo 1, comma
2, lettera a) e agli articoli 2, 3 e 4. In
particolare, quanto alle funzioni dei co-
muni, delle province e delle città metro-
politane rimanda agli articoli 2, 3 e 4;
quanto alla attribuzione di ciascuna fun-
zione in via esclusiva a un solo livello di
governo, al generale contenimento dei co-
sti complessivi delle pubbliche ammini-
strazioni e all’eliminazione delle duplica-
zioni e sovrapposizioni funzionali, ri-
manda all’articolo 8, commi 2 e 4, e ai
Capi III, IV e V del disegno di legge.
Preannuncia inoltre la presentazione del-
l’emendamento 7.10, sostitutivo dell’arti-
colo 7, che tiene conto, tra l’altro, del-
l’emendamento Giovanelli 7.1.

Invita al ritiro dell’emendamento Gio-
vanelli 1.11. Esprime parere contrario su-
gli emendamenti Tassone 2.17 e Donadi
2.18, i cui contenuti potranno in ogni caso
essere valutati per l’Assemblea. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Ca-
vallaro 2.20. Esprime parere contrario
sugli identici emendamenti Tassone 2.21 e
Favia 2.24, sull’emendamento Giovanelli
2.22 e sull’emendamento Quartiani 2.23,
precisando che il contenuto di quest’ul-
timo potrà essere eventualmente valutato
per l’Assemblea. Esprime parere favore-
vole sugli identici emendamenti Donadi
2.26, Tassone 2.27 Giovanelli 2.28 a con-
dizione che siano riformulati sopprimendo
le parole « La regolazione e » e sostituendo
la parola « compartecipazione » con « par-
tecipazione ». Invita al ritiro dell’emenda-
mento Lanzillotta 2.29, in quanto il suo
contenuto è assorbito dagli identici emen-
damenti Donadi 2.26, Tassone 2.27 Gio-
vanelli 2.28 nella riformulazione da lui
proposta.

Avverte che l’emendamento Calderisi
2.44 è stato ritirato dal presentatore.

Rivedendo il parere inizialmente
espresso sull’emendamento Favia 3.6,
esprime parere favorevole sullo stesso a
condizione che sia riformulato sostituendo
la parola « competenza » con « ambito ».
Conferma il parere contrario sull’emenda-
mento Calderisi 3.7. Invita al ritiro del-
l’emendamento Giovanelli 7.1, in quanto
assorbito dall’emendamento 7.10, sostitu-
tivo dell’articolo 7, che sarà presentato a
breve dal relatore. Rivedendo il parere
inizialmente espresso sull’emendamento
Lanzillotta 7.4, esprime parere contrario
sullo stesso, salvo un approfondimento in
vista della discussione in Assemblea.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Vannucci 8.25; parere contrario
sull’emendamento Ciccanti 8.27. Rive-
dendo il parere inizialmente espresso sul-
l’emendamento Calderisi 8.40, esprime pa-
rere favorevole sullo stesso, riservandosi
eventualmente di proporre una migliore
formulazione per l’Aula.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Favia 9.6 a condizione che sia
riformulato sostituendo le parole « il tra-
sferimento, la riallocazione o l’unifica-
zione delle funzioni e delle strutture esi-
stenti » con le seguenti « il trasferimento e
la riallocazione di ciascuna funzione ».
Conferma il parere contrario sull’emenda-
mento Calderisi 12.5.

Presenta infine gli emendamenti 1.100
e 7.10, il quale ultimo recepisce sia l’emen-
damento Giovanelli 7.1, in una nuova
formulazione, sia l’emendamento Calderisi
7.2 (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Michelino DAVICO
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Donato BRUNO, presidente e relatore,
propone di organizzare i lavori nel senso
di considerare respinti, ai fini della ripre-
sentazione in Assemblea, tutti gli emen-
damenti o articoli aggiuntivi sui quali non
vi sia un parere favorevole da parte del
relatore e del rappresentante del Governo.

La Commissione concorda.
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Gianclaudio BRESSA (PD), pur apprez-
zando l’apertura su alcune piccole propo-
ste della sua parte politica, esprime una
complessiva insoddisfazione per i pareri
espressi dal relatore e dal Governo, in
particolare per l’indisponibilità da questi
mostrata in relazione agli articoli 2, 3, 4 e
5, nei quali si concentra la maggior parte
dei problemi del provvedimento, come di-
mostrano sia le audizioni svolte, sia il
numero degli emendamenti presentati dai
gruppi. Come ha già avuto modo di dire,
questi articoli sono essenziali in quanto
dalla definizione delle funzioni fondamen-
tali degli enti locali dipende l’attuazione
del federalismo delineato dal titolo V della
parte II della Costituzione e in particolare
del federalismo fiscale. Nel ricordare che
l’attuazione del federalismo è un obiettivo
anche della sua parte politica, invita la
maggioranza e il Governo ad un’ulteriore
riflessione in vista della discussione del
testo in Assemblea.

Mario TASSONE (UdC), nel prendere
atto che il relatore e il Governo hanno
espresso parere contrario su tutte le pro-
poste emendative presentate dal suo
gruppo, li invita ad un ripensamento, sot-
tolineando come le proposte emendative in
questione affrontino numerosi problemi
fondamentali della vita e dell’organizza-
zione degli enti locali: problemi che non
possono essere affrontati se non nell’am-
bito di un provvedimento come quello in
esame. Rinviarne la soluzione equivale a
lasciarli irrisolti.

David FAVIA (IdV) ribadisce che il
provvedimento in esame si connota per
alcune luci e molte ombre, alle quali
contribuisce il nuovo emendamento pre-
sentato dal relatore nella seduta odierna,
così proseguendo lungo una direzione che
è espressione di poco coraggio. Da una
parte, infatti, si cerca di diminuire i costi
della politica; dall’altra parte, invece, si fa
un grande passo indietro su una delle
direttrici del provvedimento.

Rileva infatti che la questione delle
province non è stata affrontata in modo
adeguato: nel testo si prospetta in modo

vago un possibile accorpamento che andrà
però valutato nella realtà. Il suo gruppo è
stato invece l’unico a portare avanti con
coraggio la proposta di soppressione di tali
enti.

Ritiene poi non condivisibili vari pro-
fili, tra cui la regolamentazione delle fun-
zioni associate dei comuni. Auspica peral-
tro che su tale profilo, cosi come su altri,
si possa ancora valutare con apertura il
contenuto delle proposte emendative pre-
sentata dal suo gruppo. Vi è infatti la
consapevolezza che circa 9 mila comuni
sono troppi ma occorre favorire associa-
zioni sensate.

Ricorda altresì che si continua ad af-
fermare che l’articolo 6 regola una mate-
ria di competenza regionale, questione che
ad avviso del suo gruppo ha caratteri di
incostituzionalità. L’articolo 117 della Co-
stituzione non sembra infatti prevedere
competenze regionali sulla materia.

Auspica inoltre che siano accolti gli
emendamenti presentati dal suo gruppo
volti a superare l’attuale situazione, in cui
si registrano controlli inesistenti. Uno degli
emendamenti presentati va nella direzione
di attribuire ai consiglieri la possibilità di
presentare ricorso al TAR avverso gli atti
approvati dal Consiglio e dalla Giunta.
Ritiene infatti che sui sistemi dei controlli
sia necessario che la Commissione svolga
un attento approfondimento.

Richiama altresì la drammatica situa-
zione dovuta all’atteggiamento degli enti
locali nei confronti dei derivati: al ri-
guardo occorre coraggio nell’affrontare
tale tematica, proibendo l’utilizzo di tali
strumenti finanziari, considerato che al-
trimenti vi potranno essere dei rischi gravi
che porteranno anche a bilanci falsi.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Giovanelli 1.1 e
respinge l’emendamento Favia 1.2.

Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) in-
tende richiamare la rilevanza del conte-
nuto del proprio emendamento 1.3, così
come delle proposte emendative riferite ai
successivi articoli 2 e 3.

Ritiene che il parere contrario del re-
latore e del Governo sul proprio emenda-
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mento 1.3 sia espressione di un atteggia-
mento rinunciatario che la maggioranza si
appresta ad avere su un provvedimento
che dovrebbe invece avere carattere inno-
vativo e che costituisce il cuore dell’attua-
zione del Titolo V.

In tale ambito si è partiti dalla « coda »
con il federalismo fiscale; l’obiettivo è
quello di una razionalizzazione dei costi
rendendo finanziariamente sostenibile il
federalismo, con misure volte a superare
burocrazie ed inefficienza determinate
dalla sovrapposizione di livelli istituzionali
che si occupano della stessa materia.

Il proprio emendamento 1.3 enuncia un
criterio generale volto all’applicazione dei
criteri di sussidiarietà, della semplifica-
zione e della specializzazione delle fun-
zioni. Ritiene che tali principi, in un
disegno di legge di particolare complessità,
costituiscano profili sistematici ed erme-
neutici: essi sono volti a chiarire che
l’allocazione spetta ai comuni se si tratta
di erogare direttamente servizi mentre
interviene un livello più vasto che si ca-
ratterizza per servizi a rete e per la
programmazione di rete di servizi che
riguardano anche servizi sociali o di in-
tegrazione sociale come i campi nomadi.
Quest’ultima ipotesi è esemplificativa del
fatto che se tale funzione sono attribuite ai
singoli comuni sarà di fatto impraticabile
l’individuazione di una nuova collocazione
che invece diventa possibile se affidata ad
una area vasta.

Sottolinea pertanto come l’emenda-
mento in questione vada inquadrato nel-
l’ambito di un operazione più complessa
ed auspica che, nel successivo esame in
Assemblea, il parere del relatore e del
Governo possa essere rivisto, trattandosi di
un emendamento presentato con un reale
spirito di collaborazione istituzionale.

Gianclaudio BRESSA (PD) esprime pa-
rere favorevole da parte del suo gruppo
sull’emendamento Lanzillotta 1.3.

Lorenzo RIA (UdC) sottoscrive l’emen-
damento Lanzillotta 1.3.

Donato BRUNO, presidente, ribadisce
che esso reca principi già chiaramente

enunciati nel disegno di legge. Esprime
comunque la propria disponibilità ad ap-
profondire ulteriormente la questione nel
prosieguo dell’iter parlamentare, fermo re-
stando che la contrarietà non è sul merito
dell’emendamento ma solo sul fatto che si
tratta di principi già contenuti in altre
parti del provvedimento.

Oriano GIOVANELLI (PD) ritiene che
l’emendamento Lanzillotta 1.3, essendo
volto a focalizzare in modo chiaro alcuni
principi fondamentali e finalità del prov-
vedimento è stato opportunamente collo-
cato all’articolo 1, che reca « finalità e
oggetto », che a sua volta è contenuto nel
Capo I riguardante i « principi generali ».
Ritiene che sia consequenziale il fatto che
principi analoghi siano sviluppati in altre
parti dell’articolato.

Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) con-
corda con quanto testé evidenziato dal
collega Giovanelli, considerato che la sua
finalità era proprio quella di enunciare un
principio di carattere sistematico che poi
viene sviluppato nell’ambito dei singoli
articoli del provvedimento. Rileva inoltre
come l’emendamento Giovanelli 7.1, ri-
chiamato dal presidente, riguardi profili
differenti considerato che il proprio emen-
damento attiene all’attribuzione delle
competenze a livelli istituzionali.

Gianclaudio BRESSA (PD) rileva come
l’emendamento Lanzillotta 1.3, che ha
chiaramente funzione programmatoria, è
stato opportunamente presentato con ri-
ferimento all’articolo 1. Quanto eviden-
ziato dal relatore va a rafforzare tale
profilo e pertanto insiste per l’approva-
zione di tale emendamento.

Manuela DAL LAGO (LNP) ritiene con-
divisibile quanto evidenziato dal relatore
sul fatto che il contenuto dell’emenda-
mento Lanzillotta 1.3 è già contenuto, di
fatto, negli articoli successivi. Tuttavia,
come evidenziato anche da alcuni colleghi,
appare opportuno approvare l’emenda-
mento in questione che reca un « cappello
programmatico » aderente allo spirito
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della Carta delle autonomie ed a quanto le
regioni dovranno fare rispetto agli enti
locali. Ritiene pertanto opportuno – se è
possibile – giungere all’approvazione del-
l’emendamento in discussione, che a suo
avviso rafforza la strada che si vuole
percorrere.

Lorenzo RIA (UdC) ritiene utile preve-
dere i principi contenuti nell’emenda-
mento Lanzillotta 1.3 nell’ambito dell’ar-
ticolo 1 anche perché si tratta di una
norma di programmazione.

Ricorda inoltre, con riferimento all’ar-
ticolo 3, che il suo gruppo ha presentato
un emendamento volto definire il ruolo e
le funzioni di area vasta che, come definita
dal disegno di legge C. 3118, non è coe-
rente con i principi che si vogliono affer-
mare all’articolo 1. Concorda quindi sul-
l’opportunità di approvare l’emendamento
Lanzillotta 1.3, quale guida per i successivi
articoli.

Giuseppe CALDERISI (PdL) sottolinea
come, qualora si accogliesse l’emenda-
mento Lanzillotta 1.3, occorrerebbe rive-
dere anche la restante parte dell’articolato,
da coordinare con il testo. Nel merito,
occorre comprendere come l’emenda-
mento Lanzillotta 1.3 si raccordi con il
ruolo delle regioni, che andrebbe allora
definito più puntualmente. Ricorda che
nel testo, agli articoli 2, 3 e 4, si premet-
tono le parole: « ferma restando la pro-
grammazione regionale ». L’articolo 6, a
sua volta, prevede che le funzioni fonda-
mentali di cui agli articoli 2, 3 e 4 sono
disciplinate dalla legge statale o dalla legge
regionale. Pertanto, il provvedimento in
esame realizza comunque un equilibrio
che va tenuto in considerazione nel mo-
mento in cui si dovesse approvare l’emen-
damento Lanzillotta 1.3.

Donato BRUNO, presidente, ritiene pre-
liminare svolgere ulteriori approfondi-
menti in particolare sull’ultimo periodo
dell’emendamento Lanzillotta 1.3 nella
parte in cui dispone che « ciascuna fun-
zione e è attribuita in via esclusiva ad un
solo livello di governo ». Rileva infatti

come alcune funzioni siano attribuite a
più livelli, come si evince con chiarezza
anche nel provvedimento in esame. Prean-
nuncia in ogni modo l’intenzione di svol-
gere tutte le necessarie verifiche, d’intesa
con il Governo, per il prosieguo dell’iter.

Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI), pre-
messo di essere disponibile a riformulare
il proprio emendamento, ribadisce che la
sua ratio è quella di stabilire alcuni prin-
cipi fondamentali ai quali tanto il legisla-
tore statale quanto il legislatore regionale,
ciascuno nelle materie di propria compe-
tenza legislativa, siano tenuti ad attenersi
nella disciplina delle funzioni fondamen-
tali degli enti locali. Non c’è dubbio che
oggi, come rilevato dal relatore, non ac-
cade che una funzione sia attribuita in via
esclusiva ad un solo livello di governo, ma
l’ultimo periodo dell’emendamento, che ha
contenuto precettivo, intende imporre
come principio fondamentale proprio
quello dell’univoca attribuzione delle fun-
zioni in una materia ad un solo ente.

Giuseppe CALDERISI (PdL) rileva che
forse l’articolo 1 non è il punto più
indicato dove collocare la disposizione
proposta dalla deputata Lanzillotta consi-
derato che tale articolo non fa riferimento
soltanto alle funzioni fondamentali degli
enti locali. Ribadisce inoltre che gli articoli
2, 3 e 4 fanno espressamente salva la
programmazione regionale.

Gianclaudio BRESSA (PD) ritiene vice-
versa che l’articolo 1 sia il punto più giusto
nel quale inserire la disposizione proposta
dalla deputata Lanzillotta, in quanto que-
sta reca una disposizione di principio
valida sia per il legislatore statale sia per
quello regionale.

Manuela DAL LAGO (LNP) ritiene che il
principio enunciato dall’emendamento
Lanzillotta 1.3 sia condivisibile. Invita il
relatore e il Governo a rivedere il parere in
vista della discussione in Assemblea, anche
alla luce della volontà della Commissione di
procedere al miglioramento del testo il più
possibile in modo condiviso.
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Donato BRUNO, presidente, avverte che
l’emendamento Lanzillotta 1.3 si intende
quindi respinto ai fini della ripresenta-
zione in Assemblea.

Mario TASSONE (UdC) sottoscrive
l’emendamento Ciccanti 1.4 e insiste per la
sua votazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Ciccanti 1.4 e
approva l’emendamento Calderisi 1.7.

Donato BRUNO, presidente, ricorda che
sull’emendamento Lanzillotta 1.8 il parere
del relatore e del Governo è favorevole sul
comma 2 e contrario sul comma 1 e sulla
parte consequenziale. Poiché d’altra parte
la disposizione contenuta nel comma 2
dell’emendamento troverebbe forse più
idonea collocazione all’articolo 6, chiede
alla deputata Lanzillotta se accetti di ri-
formulare il suo emendamento 1.8 nel
senso di aggiungere, all’articolo 6, dopo il
comma 1, un comma 2 che preveda che « I
comuni, le province e le città metropoli-
tane organizzano le rispettive funzioni
valorizzando, in applicazione del principio
di sussidiarietà, l’iniziativa dei cittadini,
singoli o associati, per lo svolgimento di
attività di interesse generale e per l’ero-
gazione di servizi e prestazioni di interesse
pubblico ».

Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) chia-
risce preliminarmente che l’emendamento
da lei presentato contiene un errore di
riferimento all’articolato che ha ingene-
rato un equivoco. La finalità della propo-
sta emendativa era infatti quella di sop-
primere le lettere da a) ad e) del comma
1 dell’articolo 2 – e non il comma 2
dell’articolo 1 – in quanto tali lettere
qualificano impropriamente come funzioni
fondamentali dei comuni quelle che sono
in realtà attività interne strumentali al-
l’esistenza dell’ente. A fronte della sop-
pressione di queste lettere, la sua proposta
emendativa inserisce un articolo aggiun-
tivo 1-bis che al comma 1 detta alcuni
principi generali in materia appunto di
organizzazione delle funzioni e di attività

strumentali. Ritenendo che si tratti di un
punto importante, chiede che si voti per
parti separate in modo da porre in vota-
zione anche la parte del suo emendamento
sulla quale è stato espresso parere con-
trario, salvo quanto ha precisato in rela-
zione al modo in cui l’emendamento va
inteso.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
l’emendamento Lanzillotta 1.8 sarà posto
in votazione per parti separate: prima il
comma 1 dell’articolo aggiuntivo 1-bis e la
parte consequenziale dell’emendamento –
con la precisazione che questa deve in-
tendersi come soppressiva delle lettere le
lettere da a) ad e) del comma 1 dell’arti-
colo 2 – e poi il comma 2 dell’articolo
aggiuntivo 1-bis.

Oriano GIOVANELLI (PD) fa presente
che la medesima finalità perseguita dal
comma 1 dell’articolo aggiuntivo e dalla
parte consequenziale dell’emendamento
Lanzillotta 1.8 è perseguita anche, con una
formulazione forse più chiara, dal suo
articolo aggiuntivo 1.01. Invita pertanto il
relatore e il Governo a valutare quest’ul-
tima proposta emendativa.

La Commissione respinge il comma 1
dell’articolo aggiuntivo 1-bis e la parte
consequenziale dell’emendamento Lanzil-
lotta 1.8.

Donato BRUNO, presidente, chiede alla
deputata Lanzillotta se accetta che la re-
stante parte del suo emendamento 1.8 sia
posta in votazione come comma aggiuntivo
all’articolo 6.

Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) ri-
tiene che la disposizione del comma 2
abbia la sua collocazione propria all’arti-
colo 1, in quanto stabilisce principi gene-
rali, ma acconsente in ogni caso alla
riformulazione proposta dal relatore.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
la restante parte dell’emendamento Lan-
zillotta 1.8 sarà posta in votazione, come
emendamento Lanzillotta 6.10, quando si
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passerà all’esame degli emendamenti al-
l’articolo 6.

Quindi, considerato che prima delle ore
14 deve necessariamente riunirsi il comi-
tato permanente per i pareri e che alle 14
la Commissione è convocata sull’altro di-
segno di legge collegato al suo esame
(C. 3209-bis-A), rinvia il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.50.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 25 maggio 2010. — Presidenza
del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 13.50.

DL 63/2010: Disposizioni urgenti in tema di immu-

nità di Stati esteri dalla giurisdizione italiana e di

elezioni degli organismi rappresentativi degli italiani

all’estero.

Emendamenti C. 3443-A Governo, approvato dal

Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Isabella BERTOLINI, presidente, inter-
venendo in sostituzione del relatore, im-
possibilitato a partecipare alla seduta
odierna, rileva che gli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 1 non presentano
profili critici per quanto attiene al rispetto
del riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Incentivi fiscali per il rientro dei lavoratori in Italia.
Emendamenti C. 2079-A Letta.
(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Isabella BERTOLINI, presidente e rela-
tore, rileva che gli emendamenti contenuti
nel fascicolo n. 1 e gli emendamenti gli
emendamenti 2.200, 2.201 e 3.200 della
Commissione non presentano profili critici
per quanto attiene al rispetto del riparto
di competenze legislative di cui all’articolo
117 della Costituzione e propone pertanto
di esprimere su di essi il parere di nulla
osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Concessione di un contributo per la realizzazione di

un programma per il rinnovo del materiale rotabile

della società Ferrovie dello Stato SpA e altre dispo-

sizioni in materia di trasporto ferroviario.

Emendamenti C. 2128-A Meta.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Maria Elena STASI (PdL), relatore, ri-
leva che gli emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1 non presentano profili critici
per quanto attiene al rispetto del riparto
di competenze legislative di cui all’articolo
117 della Costituzione e propone pertanto
di esprimere su di essi il parere di nulla
osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.
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Piano straordinario contro le mafie, nonché delega
al Governo in materia di normativa antimafia.
Nuovo testo C. 3290 Governo e abb.
(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento

Maria Elena STASI (PdL), relatore, il-
lustra il provvedimento in esame recante
« Piano straordinario contro le mafie, non-
ché delega al Governo in materia di nor-
mativa antimafia », come risultante dagli
emendamenti approvati dalla Commis-
sione di merito nel corso dell’esame in
sede referente.

Rileva preliminarmente che le disposi-
zioni da esso recate sono riconducibili alle
materie « giurisdizione e norme proces-
suali; ordinamento civile e penale » e « or-
dine pubblico e sicurezza », che le lettere
l) ed h) del secondo comma dell’articolo
117 della Costituzione attribuiscono alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato.

Evidenzia come la previsione, tra i
criteri della delega per l’adozione del co-
dice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, di cui all’articolo 1, secondo
la quale il proposto ha diritto di chiedere
che l’udienza si svolga pubblicamente an-
ziché in camera di consiglio tiene conto
della recente sentenza della Corte costitu-
zionale n. 93 del 2010, che ha dichiarato
l’illegittimità dell’articolo 4 della legge
n. 1423 del 1956 e dell’articolo 2-ter della
legge n. 575 del 1965, nella parte in cui
non consentono che, su istanza degli in-
teressati, il procedimento per l’applica-
zione delle misure di prevenzione si
svolga, davanti al tribunale e alla corte
d’appello, nelle forme dell’udienza pub-
blica.

Si sofferma quindi sull’articolo 10, che
demanda ad un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri la definizione delle
modalità per promuovere in ambito regio-
nale l’istituzione delle stazioni uniche ap-
paltanti, prevedendo l’intesa in sede di
Conferenza unificata.

Tenuto conto dei profili di competenza
della I Commissione, presenta una propo-
sta di parere favorevole (vedi allegato 2).

Doris LO MORO (PD) richiama quanto
previsto dall’articolo 10, che stabilisce una
procedura riguardante le stazioni uniche
appaltanti (SUA). Considerato che alcune
regioni hanno già provveduto all’istitu-
zione delle SUA, tra cui la Calabria, si
chiede come la legge statale possa inter-
venire su ambiti su cui è già intervenuta la
regione, soprattutto nel momento in cui
dovesse stabilire regole differenti.

Maria Elena STASI (PdL), relatore, ri-
leva come la finalità principale che è alla
base della costituzione delle SUA sia
quella della sicurezza e della lotta contro
la criminalità organizzata. Appare dunque
indubbia la competenza legislativa dello
Stato in tale ambito.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Disposizioni relative all’esecuzione presso il domici-

lio delle pene detentive non superiori ad un anno.

Nuovo testo C. 3291-bis Governo.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore, il-
lustra il provvedimento in esame, rile-
vando preliminarmente che le disposizioni
da esso recante sono riconducibili alle
materie « giurisdizione e norme proces-
suali; ordinamento penale », « ordine pub-
blico e sicurezza » e « ordinamento e or-
ganizzazione amministrativa dello Stato »,
che le lettere l), h) e g) del secondo comma
dell’articolo 117 della Costituzione ricon-
ducono alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato.

Richiama, quindi, la giurisprudenza co-
stituzionale in materia e, in particolare, la
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sentenza n. 255 del 2006 della Corte Co-
stituzionale. Rileva, in proposito, che nel
corso dell’esame in sede referente la Com-
missione di merito ha approvato modifiche
che rendono la disciplina in questione di
carattere transitorio e che è stata prevista
l’inapplicabilità del beneficio quando vi è
la concreta possibilità che il condannato
possa darsi alla fuga ovvero sussistono
specifiche e motivate ragioni per ritenere
che il condannato possa commettere altri
delitti ovvero quando non sussista l’ido-
neità e l’effettività del domicilio.

In conclusione, formula una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 14.

SEDE REFERENTE

Martedì 25 maggio 2010. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO. — Inter-
vengono i sottosegretari di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio Andrea Augello e Aldo
Brancher.

La seduta comincia alle 14.

Disposizioni in materia di semplificazione dei rap-

porti della Pubblica amministrazione con cittadini e

imprese e delega al Governo per l’emanazione della

Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche e

per la codificazione in materia di pubblica ammi-

nistrazione.

Nuovo testo C. 3209-bis-A Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 20 maggio 2010.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
non sono ancora pervenuti i pareri della
VIII Commissione e della IX Commissione.

Rinvia pertanto il seguito dell’esame alle
14.45.

La seduta termina alle 14.05.

SEDE REFERENTE

Martedì 25 maggio 2010. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO. — Inter-
vengono i sottosegretari di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio Andrea Augello e Aldo
Brancher.

La seduta comincia alle 14.45.

Disposizioni in materia di semplificazione dei rap-

porti della Pubblica amministrazione con cittadini e

imprese e delega al Governo per l’emanazione della

Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche e

per la codificazione in materia di pubblica ammi-

nistrazione.

Nuovo testo C. 3209-bis-A Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta antimeridiana.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
sono pervenuti i pareri del Comitato per la
legislazione, con una condizione e con
osservazioni, della II Commissione, favo-
revole con una condizione, della V Com-
missione, favorevole con condizioni, della
VIII Commissione, favorevole con condi-
zioni, della IX Commissione, favorevole
con una condizione, della X Commissione,
favorevole con un’osservazione, della XII
Commissione, favorevole e della XIV Com-
missione, favorevole con una condizione e
una osservazione. Le Commissioni III, IV,
VI, VII, XI, XIII e la Commissione parla-
mentare per le questioni regionali non
esprimono il loro parere.

Avverte che il relatore ha presentato
emendamenti (vedi allegato 4) che recepi-
scono alcune condizioni poste dalla Com-
missione bilancio.
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Andrea ORSINI (PdL), relatore, chiari-
sce che gli emendamenti da lui presentati,
dei quali raccomanda l’approvazione, re-
cepiscono tutte le condizioni poste dalla
Commissione bilancio ai sensi dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione, ol-
tre ad un paio di emendamenti formali
della medesima Commissione. Per quanto
riguarda invece i pareri espressi dalle altre
Commissioni e dal Comitato per la legi-
slazione, il relatore, non avendo avuto il
tempo di approfondirne il contenuto, si
riserva di valutarlo in vista della discus-
sione in Assemblea e quindi della riunione
del comitato dei nove.

Il sottosegretario Andrea AUGELLO
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti del relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 1-bis.600 e
5-bis.600 del relatore.

Gianclaudio BRESSA (PD) dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento 6-ter.600 del relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 6-ter.600 e
7-ter.600 del relatore.

Gianclaudio BRESSA (PD) dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento 20-sexies.600 del relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 20-sexies.600 e
24-bis.600 del relatore.

Gianclaudio BRESSA (PD), dopo aver
richiamato gli interventi già svolti nel
corso del dibattito dai deputati del suo
gruppo, osserva che i pareri espressi dalle
Commissioni in sede consultiva e dal Co-
mitato per la legislazione testimoniano
della frettolosità con la quale, nonostante
il supplemento di discussione dovuto al
rinvio in Commissione, è stato condotto
l’esame del provvedimento: ben sei dei
pareri espressi contengono infatti condi-

zioni. Questo equivale a una sostanziale
« bocciatura » del provvedimento da parte
delle altre Commissioni. La capacità del
relatore ha permesso di apportare al testo
correzioni significative, ma, nel complesso,
il provvedimento presentato dal Governo
risulta « senza capo né coda ». Preannun-
cia quindi il voto contrario del suo gruppo
sul conferimento del mandato favorevole
al relatore.

Pierluigi MANTINI (UdC) preannuncia
il voto contrario del suo gruppo sul con-
ferimento del mandato favorevole al rela-
tore per le ragioni già illustrate nel corso
del dibattito. In sintesi, il suo gruppo
lamenta che l’obiettivo della semplifica-
zione sia perseguito in un quadro di
interventi frammentari, anziché nell’am-
bito di una revisione della legge di principi
n. 241 del 1990. Ad avviso del suo gruppo
l’azione amministrativa deve essere disci-
plinata da un insieme di principi fonda-
mentali validi uniformemente su tutto il
territorio nazionale.

Pierguido VANALLI (LNP) ricorda che
riforme importanti possono compiersi me-
diante più interventi puntuali. Dichiara
pertanto il voto favorevole del suo gruppo
sul conferimento del mandato favorevole
al relatore.

Giuseppe CALDERISI (PdL) preannun-
cia il voto favorevole del suo gruppo sul
conferimento del mandato favorevole al
relatore. Fa poi presente al deputato
Bressa che, a parte il parere della Com-
missione bilancio, le cui condizioni sono
state quasi tutte accolte, i pareri delle
altre Commissioni e del Comitato per la
legislazione contengono rilievi circoscritti
a parti limitate del testo, che peraltro il
relatore ha annunciato di voler appro-
fondire per l’Assemblea: non può quindi
dirsi in alcun modo che i pareri equi-
valgano a una sostanziale « bocciatura »
del provvedimento.

La Commissione delibera di conferire
il mandato al relatore di riferire in senso
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favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Donato BRUNO, presidente, si riserva di
designare i componenti del Comitato dei
nove sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

La seduta termina alle 15.10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ATTI COMUNITARI

Modifica del regolamento (CE) n. 2007/
2004 del Consiglio che istituisce un’Agenzia
europea per la gestione della cooperazione
operativa alle frontiere esterne degli Stati
membri dell’Unione europea (Frontex).
(COM (2006) 629 def. – 17079/06).

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 327 del 20 mag-

gio 2010, a pagina 19, prima colonna, dopo
la sedicesima riga, a pagina 21, prima
colonna, dopo la undicesima riga, dopo la
trentesima riga e dopo l’ultima riga, ag-
giungere le seguenti parole: « (Appro-
vato) ».

Sempre a pagina 21, dopo la undice-
sima riga, inserire:

SUBEMENDAMENTO
ALL’EMENDAMENTO 1-ter. 0201.

Sostituire le parole: fino a 300 chili/litri
con le seguenti: fino a 3000 chili/litri per
ogni codice rifiuto.

0.1-ter. 0201.1 Zeller, Brugger.

A pagina 24, seconda colonna, dopo la
sedicesima riga, inserire:

Al comma 1, sopprimere le parole: non
si dà comunque luogo al rimborso di
imposte già pagate.

0.6.0.200.3 Zeller.

A pagina 31, sesta riga, deve leggersi
« C. 3209-bis » in luogo di « C. 3290-bis ».
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ALLEGATO 1

Semplificazione dell’ordinamento regionale e degli enti locali, nonché
delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni ammini-
strative e Carta delle autonomie locali (testo base C. 3118 Governo,
C. 67 Stucchi, C. 68 Stucchi, C. 711 Urso, C. 736 Mogherini Rebesani,
C. 846 Angela Napoli, C. 2062 Giovanelli, C. 2247 Borghesi, C. 2471

Di Pietro, C. 2488 Ria, C. 2651 Mattesini e C. 2892 Reguzzoni).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 1.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: dall’articolo 114 con le seguenti:
dagli articoli 5 e 114.

1. 1. Giovanelli, Bressa, Amici, Lo Moro,
Zaccaria, Bordo, D’Antona, Ferrari,
Fontanelli, Giachetti, Minniti, Nacca-
rato, Pollastrini, Vassallo, Graziano.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. La presente legge e i decreti legi-
slativi emanati in base alle deleghe ivi pre-
viste sono inderogabilmente attuati in con-
formità con gli impegni finanziari assunti
con il patto di stabilità e crescita, nonché in
conformità con la disciplina del patto di
stabilità interno, assicurando la coerenza
tra le funzioni individuate e trasferite e la
dotazione delle risorse umane, strumentali,
organizzative e finanziarie.

1. 7. Calderisi.

ULTERIORI EMENDAMENTI DEL RELATORE

ART. 1.

Al comma 2, sopprimere la lettera b).

1.100. Il Relatore.

ART. 7.

Sostituire l’articolo 7 con il seguente:

ART. 7.

(Disposizioni di salvaguardia).

1. Le funzioni fondamentali di cui agli
articoli 2, 3 e 4 non possono essere:

a) attribuite ad enti o agenzie statali
o regionali né ad enti o agenzie di enti

locali diversi da quelli cui tali funzioni
fondamentali sono attribuite:

b) esercitate da enti o agenzie statali
o regionali né da enti o agenzie di enti
locali diversi da quelli cui tali funzioni
fondamentali sono attribuite.

2. A decorrere dall’effettivo trasferi-
mento, ai sensi dell’articolo 10, delle risorse
finanziarie, umane, strumentali e organiz-
zative necessarie all’esercizio delle funzioni
fondamentali di cui al comma 1, cessa ogni
forma di finanziamento delle funzioni eser-
citate in contrasto con le disposizioni di cui
al comma 1 e sono nulli gli atti adottati
nell’esercizio delle suddette funzioni.

7. 10. Il Relatore.
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ALLEGATO 2

Piano straordinario contro le mafie, nonché delega al Governo in
materia di normativa antimafia (Nuovo testo C. 3290 Governo e abb.).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3290
Governo ed abb., recante « Piano straor-
dinario contro le mafie, nonché delega al
Governo in materia di normativa antima-
fia », come risultante dagli emendamenti
approvati dalla Commissione di merito nel
corso dell’esame in sede referente,

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili alle materie
« giurisdizione e norme processuali; ordi-
namento civile e penale » e « ordine pub-
blico e sicurezza », che le lettere l) ed h)
del secondo comma dell’articolo 117 della
Costituzione attribuiscono alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato;

rilevato che la previsione, tra i criteri
della delega per l’adozione del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, di cui all’articolo 1, secondo la
quale il proposto ha diritto di chiedere che

l’udienza si svolga pubblicamente anziché
in camera di consiglio tiene conto della
recente sentenza della Corte costituzionale
n. 93 del 2010, che ha dichiarato l’illegit-
timità dell’articolo 4 della legge n. 1423
del 1956 e dell’articolo 2-ter della legge
n. 575 del 1965, nella parte in cui non
consentono che, su istanza degli interes-
sati, il procedimento per l’applicazione
delle misure di prevenzione si svolga, da-
vanti al tribunale e alla corte d’appello,
nelle forme dell’udienza pubblica,

preso atto che, con riguardo all’arti-
colo 10, che demanda ad un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri la
definizione delle modalità per promuovere
in ambito regionale l’istituzione delle sta-
zioni uniche appaltanti, è prevista l’intesa
in sede di Conferenza unificata,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Disposizioni relative all’esecuzione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori ad un anno (Nuovo testo C. 3291-bis Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il nuovo testo del disegno di
legge C. 3291-bis ed abbinate, recante « Di-
sposizioni relative all’esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non supe-
riori ad un anno e sospensione del procedi-
mento con messa alla prova »,

considerato che il provvedimento è
riconducibile alle materie « giurisdizione e
norme processuali; ordinamento penale »,
« ordine pubblico e sicurezza » e « ordina-
mento e organizzazione amministrativa
dello Stato », che le lettere l), h) e g) del
secondo comma dell’articolo 117 della Co-
stituzione riconducono alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato,

richiamata la giurisprudenza costitu-
zionale in materia (in particolare, la sen-
tenza n. 255 del 2006 della Corte Costi-
tuzionale) e tenuto conto che, nel corso
dell’esame in sede referente, la Commis-
sione di merito ha approvato modifiche
che rendono la disciplina in questione di
carattere transitorio e che è stata prevista
l’inapplicabilità del beneficio quando vi è
la concreta possibilità che il condannato
possa darsi alla fuga ovvero sussistono
specifiche e motivate ragioni per ritenere
che il condannato possa commettere altri
delitti ovvero quando non sussista l’ido-
neità e l’effettività del domicilio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

Disposizioni in materia di semplificazione dei rapporti della Pubblica
amministrazione con cittadini e imprese e delega al Governo per
l’emanazione della Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche
e per la codificazione in materia di pubblica amministrazione (Nuovo

testo C. 3209-bis-A Governo).

EMENDAMENTI DEL RELATORE

ART. 1-bis.

Al comma 1, lettera p), dopo le parole:
n) e o) aggiungere le seguenti: , qualora
siano effettuate dalle amministrazioni di
cui all’articolo 54, comma 2-ter, del de-
creto legislativo 7 marzo 2005, n. 82,.

1-bis. 600. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 5-bis.

Al comma 2, lettera 0a), capoverso, terzo
periodo, dopo le parole: appositamente de-
legati aggiungere le seguenti: purché il
soggetto privato che ha presentato la do-
manda di autorizzazione provveda alle
spese derivanti dal ricorso ai predetti
professionisti.

Conseguentemente, al medesimo com-
ma 2:

alla medesima lettera 0a), capoverso,
sopprimere l’ultimo periodo;

alla lettera b), capoverso, dopo le parole:
istituti universitari, aggiungere le seguenti:
nell’ambito delle risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente e, comunque,.

5-bis. 600. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 6-ter.

Sopprimerlo.

6-ter. 600. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 7-ter.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo le parole: Mini-
stro del lavoro e delle politiche sociali, di
concerto aggiungere le seguenti: con il
Ministro dell’economia e delle finanze,;

b) aggiungere, in fine, il seguente
comma: 3. Dall’attuazione del presente
articolo non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica.

7-ter. 600. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 20-sexies.

Sopprimerlo.

20-sexies. 600. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 24-bis.

Al comma 1, dopo la parola: visita
aggiungere la seguente: effettuata.

24-bis. 600. Il Relatore.

(Approvato)
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