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INTERROGAZIONI

Giovedì 11 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Valentina APREA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Giuseppe
Pizza.

La seduta comincia alle 9.15.

5-02060 De Pasquale: Sull’erogazione di attività

didattica alternativa all’insegnamento della religione

cattolica.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Manuela GHIZZONI (PD), in qualità di
cofirmataria, replicando, si dichiara insod-
disfatta della risposta ricevuta, in quanto
nella risposta non vengono esplicitate le
decisioni che il Governo intende attuare al
fine di ottemperare al diritto costituzio-
nale dei soggetti che non vogliono seguire
l’insegnamento della religione cattolica e
vogliono invece avvalersi della facoltà di
seguire attività alternative. In particolare,
nella risposta non si aggiunge nulla ri-
spetto a ciò che già si conosce, dato che si
fa riferimento alle circolari già esistenti,
che prevedono le varie modalità alterna-
tive attraverso le quali è possibile soddi-
sfare il diritto costituzionale in questione.
Invece, con l’interrogazione si voleva
« sbloccare la situazione », poiché nella
situazione attuale la saturazione delle cat-
tedre a 18 ore, l’abolizione delle compre-
senze e la mancanza di risorse per pagare
le ore eccedenti rendono impossibile alle
scuole garantire la presenza di docenti per
le attività alternative.

Risulta, inoltre, che dalla circolare mi-
nisteriale per l’iscrizione all’anno scola-
stico emerge invece la volontà di eliminare
la possibilità di svolgere la modalità al-
ternativa dell’erogazione dell’attività didat-
tica integrativa con personale docente de-

dicato. Sottolinea, invece, che tale opzione
è fondamentale e che deve essere assolu-
tamente garantita.

5-02091 Giulietti: Sulla nascita della holding

« The Space Cinema ».

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giuseppe GIULIETTI (Misto), repli-
cando, si dichiara insoddisfatto della ri-
sposta ricevuta, sottolineando anzitutto
che su materie che la Commissione segue
con passione si verifica ormai costante-
mente un processo di accentramento da
parte del Governo, dato che i provvedi-
menti su tali materie vengono emanati
senza coinvolgere il Parlamento nella
discussione. Rileva, peraltro, che tale
discussione non deve portare necessaria-
mente ad una opposizione preconcetta;
non esiste infatti un diritto di veto; esi-
stono anche casi di provvedimenti che
avrebbero potuto ottenere l’avallo da parte
della Commissione, se fossero stati discussi
all’interno della stessa.

Rileva che il tema centrale dell’inter-
rogazione è relativo alla concentrazione
nella distribuzione delle sale cinematogra-
fiche di pochissimi film: di fatto si assiste
ad un fenomeno per cui, a fronte della
moltiplicazione delle sale, vengono distri-
buiti ad esempio solo due film per quin-
dici sale. Sottolinea che il problema
avrebbe dovuto essere affrontato dall’Au-
torità garante per la concorrenza e il
mercato, che invece si disinteressa della
questione, mentre invece si è occupata del
problema per quel che riguarda le edicole.

5-02187 Murgia: Misure a tutela del patrimonio di

architettura militare e civile nell’arcipelago di La

Maddalena.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).
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Bruno MURGIA (PdL), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta ricevuta,
pur rilevando che l’interrogazione fa rife-
rimento a un periodo precedente rispetto
ai fatti di più stretta attualità e in parti-
colare a un dossier fotografico riguardante
l’isola della Maddalena.

Segnala, peraltro, che l’isola della Mad-
dalena fa parte di un parco nazionale:
all’interno del parco vi sono competenze
diverse e l’azione di tutela del ministro
dovrebbe fare quindi da collante rispetto
alle diverse iniziative, ciò che invece non è
accaduto.

Segnala, inoltre, in conclusione che esi-
ste un problema relativo alle strutture del
G8 non ancora completate e che bisogna
« accendere un faro » per chiarire le si-
tuazioni in questione, che interessano una
delle isole più belle del Mediterraneo.

5-02192 Antonino Russo: Sul diritto alla mobilità

territoriale del personale docente.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Antonino RUSSO (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta rice-
vuta, rilevando innanzitutto che non è
pensabile che le risposte alle interroga-
zioni non abbiano attinenza con la realtà
e con le ultime novità intervenute: vi è
quindi o ignoranza o malafede da parte
degli uffici del Ministero. Segnala al ri-
guardo che in occasione di una risposta a
una sua precedente interrogazione si era
infatti evidenziato che gli uffici non erano
a conoscenza di una sentenza del Consiglio
di Stato che era stata emessa quindici
giorni prima della risposta. Osserva che
nel caso di specie vi è stata un’ordinanza
di remissione alla Corte costituzionale, che
è stata comunicata, come avviene sempre
in questi casi ai Presidenti della due
Camere, dato che una pronuncia di ille-
gittimità costituzionale di una legge può
provocare gravi danni a carico delle casse
dello Stato. Evidenzia che non vi è quindi
la volontà da parte dell’amministrazione

di porre rimedio a una vicenda molto
grave; le risposte date sono infatti elusive,
evasive, molto caute. Evidenzia altresì che
sono stati commessi gravi errori e che c’è
una volontà di non commentare l’excursus
della vicenda in questione, in quanto c’è
imbarazzo per le falsità che sono state
affermate.

Rileva, in particolare, che la vicenda
riguarda la questione dell’inserimento a
pettine nelle graduatorie dei docenti e che
l’interpretazione ministeriale al riguardo è
stata smentita da una sentenza del TAR
Lazio, dal giudizio di ottemperanza e da
numerose osservazioni che non sono state
tenute in considerazione. In particolare,
rileva che dalla sentenza della magistra-
tura si evince che il legislatore con la legge
finanziaria del 2007 non intendeva « cri-
stallizzare » le graduatorie e che il Mini-
stero ha quindi operato un’interpretazione
autentica falsa o in malafede. Al riguardo,
segnala che il Ministero afferma che vi è
stata un’interpretazione e un’applicazione
della ratio della legge mentre ciò non
risponde al vero perché tale interpreta-
zione lede principi costituzionali, come è
rilevato dalla ordinanza di rimessione alla
Corte costituzionale. Tale ordinanza se-
gnala che vi è una violazione di ben sei
articoli della Costituzione e cioè gli articoli
3, 97, 51, 24, 113 e 117 comma 1. Precisa
che per ammissione dello stesso Ministero,
tutto quello che è stato fatto ha avuto
l’intenzione di eludere le sentenze e le
ordinanze del Tribunale amministrativo.
Rileva che ciò è grave, in quanto non si
può violare l’interpretazione della magi-
stratura e che se il problema non si risolve
ci saranno gravi danni per le casse dello
Stato, quantificabili in milioni di euro da
pagare a titolo di risarcimento danni ai
soggetti lesi dalle determinazioni dell’am-
ministrazione. Specifica, inoltre, che non è
affatto vero che gli insegnanti del Sud
dopo l’inserimento nelle graduatorie del
Nord tornano poi al Sud. Esistono infatti
dati certi desunti dall’ultimo rapporto
della Fondazione Agnelli dai quali si
evince che invece solo una percentuale
molto bassa di insegnanti del Sud pone in
essere il comportamento in questione: si
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tratta quindi di una ricostruzione non
corrispondente a verità e cavalcata a fini
elettoralistici da una parte politica. Riba-
dendo la propria indignazione, sottolinea
in conclusione che è profondamente « vi-
gliacco » prendersela con i più deboli.

5-02200 Pes: Rischio di chiusura della sede univer-

sitaria decentrata di Oristano.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Caterina PES (PD), replicando, si di-
chiara insoddisfatta della risposta ricevuta,
rilevando che si tratta di una risposta
« pilatesca », che non prende in conside-
razione il quesito posto, che sollecitava il
Governo a esplicitare i propri intendimenti
in merito alla vicenda in questione e in
particolare in merito alle iniziative da
prendere, al riguardo, con riferimento al
riparto del Fondo per il finanziamento
ordinario delle università. Sottolinea che
l’epicentro del problema si situa ad Ori-
stano e in particolare presso l’università di
Oristano, nell’ambito della quale si tiene
un corso di laurea specialistica per ar-
cheologi subacquei, che andrebbe mante-
nuto in funzione. Rileva che la risposta
non è una risposta sul punto, dato che si
lascia tutto all’autonomia senza specificare
cosa intende fare il Ministero sul punto.

5-02212 Schirru: Potenziamento delle ore di soste-

gno per gli alunni con disabilità presso le scuole

dell’I.C. Settimo San Pietro (Cagliari).

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Amalia SCHIRRU (PD), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatta dalla ri-
sposta ricevuta, in quanto si prefigura
comunque una speranza per la soluzione
del problema, in quanto si dà la possibilità
al comune di Settimo San Pietro di coprire
il fabbisogno che non è stato coperto. Ciò

che non la convince è invece l’afferma-
zione contenuta nella premessa della ri-
sposta, in base alla quale il nostro Paese
sarebbe all’avanguardia nell’integrazione
degli alunni disabili. Infatti, vi è stata una
grande cultura dell’integrazione che peral-
tro può essere sostenuta solo se vi sono
risorse economiche sufficienti a disposi-
zione e se non si attuano criteri troppo
rigidi nella ripartizione delle risorse, come
di fatto avviene, riferendosi a una serie di
rapporti percentuali, che, a suo giudizio,
poco aderiscono alla sostanza dei pro-
blemi. A suo giudizio, occorrerebbe infatti
tenere conto delle potenzialità dei minori
con disabili e occorrerebbe valorizzare al
massimo tali potenzialità. Invece, il di-
scorso che si fa è quello di un puro
riferimento a rapporti percentuali, che
non vanno bene. In definitiva, segnala che
al fine di ottenere l’applicazione e il ri-
spetto delle norme in favore dei disabili, è
necessario spesso promuovere specifiche
azioni presso i tribunali: ciò non può
essere una soluzione al problema, anche
perché non tutti hanno le risorse neces-
sarie per adire i tribunali. Occorre invece
assicurare a tutti l’integrazione scolastica.
Constata, in conclusione, che almeno a
seguito dell’interrogazione si è evidenziata
la disponibilità ad aumentare di sedici ore
settimanali la disponibilità per quel che
riguarda gli alunni disabili, anche se ap-
pare a suo giudizio non positivo il fatto
che tale determinazione sia stata assunta
solo dopo un’esplicita richiesta in tal senso
da parte di un parlamentare.

5-02283 Marco Carra: Sulla proposta di riqualifica-

zione ambientale dell’azienda « Panguaneta » nel

comune di Sabbioneta (Mantova).

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Carlo Emanuele TRAPPOLINO (PD), in
qualità di cofirmatario, replicando, si di-
chiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta ricevuta, rilevando che dalla rispo-
sta emerge che la conferenza dei servizi
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affronterà la questione, al fine di evitare
spiacevoli inconvenienti, in considerazione
anche del fatto che l’area interessata è
patrimonio dell’UNESCO. Rileva peraltro
che nella risposta vi è un’imprecisione, in
quanto si fa riferimento in modo errato al
comune di Mantova invece che al comune
di Sabbioneta, che è quello realmente
interessato.

5-02287 Trappolino: Intervento di ricostruzione delle

mura poligonali del comune di Amelia (Terni).

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 8).

Carlo Emanuele TRAPPOLINO (PD),
replicando, si dichiara parzialmente sod-
disfatto della risposta ricevuta, rilevando
che il finanziamento di 150 mila euro per
il 2010 era già previsto per il primo piano
di interventi, a completamento del piano
di interventi già previsto dal Governo
Prodi. Non si aggiunge niente quindi nella
risposta rispetto a quanto già a cono-
scenza e rileva in particolare che si tratta
di un’area molto importante e che per tale
area i fondi utilizzati sono stati finora
quelli della regione Umbria e che sarebbe
invece necessario che lo Stato intervenisse
al fine di consentire il completamento
delle opere.

5-02330 Ghizzoni: Sulla circolare relativa agli stan-

ziamenti per le scuole.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 9).

Manuela GHIZZONI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatta della risposta ri-
cevuta, rilevando che la circolare in que-
stione è pervenuta alle scuole successiva-
mente alla scadenza relativa all’adempi-
mento della compilazione dei bilanci da
parte della scuole. Rileva, peraltro, che la
risposta riguarda solamente le premesse e
non le domande dell’interrogazione e che

le domande invece erano il punto centrale
dell’interrogazione, quelle contenenti ri-
chieste di carattere politico. Nello specifico
si contestava la legittimità di una nota
ministeriale che modifica la regolamenta-
zione in materia di contabilità, dato che la
circolare sovverte i criteri di attribuzione
e non rispetta in più punti il regolamento
in questione. Rileva altresì che il Ministero
è dell’opinione che la circolare non sia in
contrasto con il regolamento ma non for-
nisce argomentazioni al riguardo. Segnala
in particolare che i due « capitoloni » non
vengono ripartiti secondo criteri traspa-
renti come invece sarebbe richiesto dalla
normativa e che inoltre non vi è la fina-
lizzazione delle varie spese. Inoltre, un
ulteriore profilo di illegittimità della cir-
colare è costituito dal fatto che la circolare
conferisce alle scuole delle somme a titolo
di « risorse finanziarie di cui si può fare
affidamento »: tale dizione non è corretta
in quanto sottintende che le somme asse-
gnate sono le uniche a disposizione delle
scuole, senza possibilità di integrazione.
Ritiene, inoltre, che la circolare è carente
in quanto non prevede alcuna risorsa per
il funzionamento didattico e amministra-
tivo. Contesta inoltre il meccanismo per
l’assegnazione dei finanziamenti per le
supplenze, che viene parametrato ad un
presunto tasso medio di assenteismo na-
zionale; inoltre il meccanismo prefigurato
non va bene in quanto è necessario chie-
dere di volta in volta l’autorizzazione mi-
nisteriale, che impedirà di fatto la sosti-
tuzione dei docenti assenti. Sottolinea al-
tresì che dalla circolare emerge in pratica
la volontà di stabilire che le risorse devono
essere recuperate dagli enti locali e dai
genitori. Si dice infatti che occorre utiliz-
zare le risorse dell’avanzo di amministra-
zione, ma in tale ambito confluiscono sia
le risorse dei contributi volontari dei ge-
nitori sia altre risorse che non possono
essere utilizzate per le esigenze ordinarie.
Rileva, in conclusione, che con la circolare
in esame si trasmette un messaggio peri-
coloso, in quanto si sancisce un orienta-
mento dello Stato volto a disimpegnarsi
dalla responsabilità di sostenere le scuole
nell’espletamento delle loro funzioni.
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Valentina APREA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 11 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Valentina APREA, indi del
vicepresidente Paola FRASSINETTI, indi
del presidente Valentina APREA.

La seduta comincia alle 10.10.

Sulla Comunicazione della Commissione europea recante
« Dialogo università-imprese » (COM(2009)158 def.).

Audizione di rappresentanti di Confindustria e della

Conferenza dei Rettori delle Università italiane (CRUI).

Sul Libro verde « Promuovere la mobilità dei giovani

per l’apprendimento (COM(2009)329 def.) e sulla

Relazione della Commissione al Consiglio, al Parla-

mento europeo, al Comitato economico e sociale

europeo e al Consiglio delle Regioni « Relazione sui

progressi in tema di certificazione della qualità

nell’istruzione superiore » (COM(2009)487 def.).

Audizione di rappresentanti di Confindustria e della

Conferenza dei Rettori delle Università italiane (CRUI).

(Svolgimento e conclusione).

Valentina APREA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori sarà assicurata,
oltre che mediante impianto audiovisivo a
circuito chiuso, anche attraverso la tra-
smissione televisiva sul canale satellitare
della Camera dei deputati. Introduce,
quindi, i temi oggetto delle indagini.

Svolgono una relazione, sui temi og-
getto dell’audizione, il dottor Claudio
GENTILI, Direzione Politiche Industriali,
Economia della Conoscenza, Europa e In-
ternazionalizzazione, il professore Corrado
PETROCELLI, Rettore dell’Università degli
Studi di Bari, il professore Giovanni ME-
LIS, Rettore dell’Università degli Studi di

Cagliari, e il professore Paolo BOCCAR-
DELLI, Libera Università Internazionale
degli Studi Sociali-LUISS Guido Carli.

Valentina APREA, presidente, essendo
imminenti votazioni in Assemblea, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10.50, è ripresa
alle 12.20.

Intervengono sui temi oggetto dell’au-
dizione il dottor Claudio GENTILI, il pro-
fessore Corrado PETROCELLI, il profes-
sore Giovanni MELIS, e il professore Paolo
BOCCARDELLI.

Intervengono, per porre domande e
formulare osservazioni, i deputati Elena
CENTEMERO (PdL), Caterina PES (PD),
Sandro GOZI (PD), Gabriella CARLUCCI
(PdL) e Valentina APREA, presidente.

Rispondono ai quesiti posti, fornendo
ulteriori elementi di valutazione e osser-
vazione, il professore Corrado PETRO-
CELLI, il professore Giovanni MELIS e il
professore Paolo BOCCARDELLI.

Valentina APREA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, ringrazia i
partecipanti e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 13.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

COMITATO RISTRETTO

Legge quadro per lo spettacolo dal vivo.
C. 136 Carlucci, e abbinate C. 459 Cioc-
chetti, C. 769 Carlucci, C. 1156 Ceccacci
Rubino, C. 1183 De Biasi, C. 1480 Zam-
parutti, C. 1564 Giammanco, C. 1610 Zaz-
zera, C. 1849 Rampelli, C. 1935 Caparini e
C. 2280 Goisis.
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ALLEGATO 1

5-02060 De Pasquale: Sull’erogazione di attività didattica alternativa
all’insegnamento della religione cattolica.

TESTO DELLA RISPOSTA

La riconduzione delle ore di insegna-
mento effettivo a 18 settimanali nella
scuola secondaria di primo grado ha in-
dubbiamente ridotto la disponibilità di
docenti da destinare alle attività didattiche
alternative all’insegnamento della religione
cattolica (IRC). La situazione si presenta
con maggiore rilevanza nella secondaria di
primo grado, dato che l’età degli alunni
suggerisce a coloro che non si avvalgono
dell’insegnamento della religione cattolica
di optare per la frequenza di attività
didattiche alternative, mentre nella secon-
daria di secondo grado tali studenti pre-
feriscono, nella maggior parte dei casi,
uscire da scuola o comunque non frequen-
tare una specifica attività didattica. Nella
scuola primaria e dell’infanzia, invece,
rimangono sempre disponibili le ore non
destinate all’insegnamento della religione
cattolica dall’insegnante di classe o sezione
(a ciò non idoneo o disponibile), che può
– salvo diversa determinazione della pro-
grammazione didattica da parte della
scuola (come previsto dalla circolare mi-
nisteriale n. 38 del 2009) – curare lo
svolgimento delle attività riservate a coloro
che non si avvalgono di detto insegna-
mento, i quali, come è noto, hanno avuto
finora la possibilità di scegliere fra quattro
diverse opzioni: 1) attività didattiche e
formative; 2) attività di studio e/o di
ricerca individuali con assistenza di per-
sonale docente; 3) libera attività di studio
e/o di ricerca individuale senza assistenza
di personale docente; 4) uscita dalla
scuola.

In merito la recente circolare ministe-
riale n. 4 del 2010 sulle iscrizioni alle
scuole del primo ciclo per l’anno scolastico

2010-2011, ha parzialmente innovato pre-
vedendo tre sole alternative all’insegna-
mento della religione cattolica con esclu-
sione dello studio individuale non assistito,
per l’evidente intento di evitare nel primo
ciclo di istruzione una condizione di og-
gettivo abbandono a se stessi di alunni
ancora poco autonomi. In proposito è
anche intervenuta la nota di chiarimento
del 21 gennaio 2010, che precisa come le
scelte alternative all’insegnamento della
religione cattolica previste dall’Allegato E
alla medesima circolare n. 4 « costitui-
scono il numero minimo di opzioni che la
scuola offre agli alunni ». Il suddetto Al-
legato E, infatti, contiene due sole opzioni
(« attività didattiche individuali o di
gruppo con assistenza di personale do-
cente » e « non frequenza della scuola nelle
ore di Irc ») che devono essere considerate
esemplificative delle possibili alternative
che la scuola, nell’esercizio della propria
autonomia, può offrire agli alunni che non
si sono avvalsi dell’insegnamento della re-
ligione cattolica.

In materia sono comunque tuttora vi-
genti le istruzioni fornite in occasione
della prima applicazione della nuova nor-
mativa concordataria. Con riferimento alla
sola scuola secondaria di primo grado, che
è l’ambito in cui probabilmente il pro-
blema risulta più avvertito, la circolare
ministeriale n. 130 del 1986 stabilisce che
« lo svolgimento di tali attività è program-
mato dal Collegio dei docenti entro il
primo mese dall’inizio delle lezioni sentiti,
nell’esercizio della responsabilità educa-
tiva, i genitori o chi esercita la potestà »,
precisando che i contenuti dovrebbero
rivolgersi « all’approfondimento di quelle
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parti dei programmi di storia e di educa-
zione civica più strettamente attinenti alle
tematiche relative ai valori fondamentali
della vita e della convivenza civile ».

La circolare ministeriale n. 211 del
1986 richiama inoltre l’attenzione sulla
necessità che i collegi dei docenti provve-
dano rapidamente a programmare dette
attività, informandone i consigli di classe
affinché questi contattino i genitori per le
decisioni conseguenti. In proposito la cir-
colare ministeriale n. 316 del 1987 « riba-
disce la necessità che da parte dei Collegi
dei docenti siano formulati dei precisi
programmi », mentre per quanto riguarda
l’eventuale scelta dello studio individuale
con assistenza di personale docente, que-
st’ultima « può configurarsi come attività
volta ad offrire contributi formativi ed
opportunità di riflessione per corrispon-
dere agli interessi anche di natura appli-
cativa che siano eventualmente rappresen-
tati dagli studenti ». Alla luce delle ulte-
riori recenti novità è quindi lasciata alle
scuole ampia libertà di rispondere alle
richieste dell’utenza, assicurando un ser-
vizio didatticamente qualificato.

Per quanto riguarda l’impiego del per-
sonale docente in tali attività, la circolare
ministeriale n. 211 del 1986 ribadiva che
« tutto il personale docente, in particolare
quello appartenente alle dotazioni organi-
che aggiuntive o comunque a disposizione
perché in soprannumero, deve essere in-
teramente utilizzato » e che solo « qualora
l’applicazione dei criteri sopraindicati e,
per ultimo, il ricorso all’effettuazione di
ore eccedenti l’orario d’obbligo da parte di
docenti in tal senso disponibili non con-
sentano di assicurare lo svolgimento delle
attività in questione, potrà procedersi, con
provvedimento adeguatamente motivato,
all’assunzione di personale supplente tem-
poraneo ».

La circolare ministeriale n. 302 del
1987 precisava inoltre che per le attività
alternative « si farà ricorso a docenti di-
sponibili all’effettuazione delle ore ecce-
denti », mentre solo « in via assolutamente
residuale » si potranno conferire « sup-
plenze agli aspiranti inclusi nelle gradua-
torie [...], raggruppando per quanto pos-

sibile le ore disponibili in ciascuna istitu-
zione scolastica, fino alla concorrenza del-
l’orario obbligatorio di servizio ». Peraltro,
la medesima circolare chiariva anche che
« attività diverse rispetto a quelle indicate
nella più volte richiamata circolare mini-
steriale n. 131 del 3 maggio 1986 (relativa
alle scuole secondarie di secondo grado)
sono da ritenersi consentite subordinata-
mente alla utilizzazione di risorse certa-
mente già disponibili e purché, comunque,
il loro svolgimento non comporti il ricorso
a supplenze. [...] Resta fermo, in ogni caso,
con riferimento all’attività di studio indi-
viduale, che non potrà accedersi all’im-
piego di personale supplente ».

La circolare ministeriale n. 316 del
1987, infine, ribadiva che « debbono prio-
ritariamente essere utilizzati docenti to-
talmente o parzialmente in soprannumero
o comunque tenuti al completamento in
quanto impegnati con orario inferiore a
quello d’obbligo, nonché docenti dichiara-
tisi disponibili a prestare ore eccedenti.
Tali docenti debbono essere scelti fra
quelli della scuola che non insegnano nella
classe o nelle classi degli alunni interessati
alle attività in parola, atteso che così viene
assicurato, per gli alunni che si avvalgono
e per quelli che non si avvalgono dell’in-
segnamento della religione cattolica, il ri-
spetto del principio della par condicio. [...]
Allo scopo di assicurare l’effettivo svolgi-
mento delle predette attività si potrà, tut-
tavia, procedere all’assunzione di supplenti
nella misura in cui non si renda possibile
provvedere con l’utilizzazione del perso-
nale già in servizio ».

Dal quadro richiamato risulta che, le
attività didattiche alternative all’insegna-
mento della religione cattolica devono es-
sere assicurate nelle scuole ricorrendo,
nell’ordine: 1) a personale docente in so-
prannumero o comunque a disposizione
della scuola; 2) a docenti tenuti al com-
pletamento dell’orario di servizio; 3) a
docenti disponibili ad effettuare ore ag-
giuntive.

Poiché nella scuola secondaria di primo
grado può accadere che manchi la dispo-
nibilità oraria di personale già in servizio,
i dirigenti scolastici, una volta accertata la
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mancanza di personale comunque a di-
sposizione, devono attivarsi per acquisire
la disponibilità di docenti per lo svolgi-
mento di ore aggiuntive nell’espletamento
delle attività alternative variamente richie-
ste e programmate, avendo cura che tali
docenti non prestino già servizio nelle
classi degli studenti loro affidati.

Le risorse economiche per coprire tali
esigenze possono essere poste a carico
della Direzione territoriale del Ministero
dell’economia e delle finanze nel caso in
cui si tratti di ore aggiuntive di docenti già
retribuiti da tale ufficio, atteso che si
tratta di un servizio stabilmente e conti-
nuativamente assicurato dal docente fino
al termine delle lezioni.

Una ulteriore, possibilità di intervento
può essere individuata nell’utilizzo del
Fondo di istituto che ogni scuola ha a
disposizione per la realizzazione di pro-
getti per l’arricchimento dell’offerta for-
mativa. In tale ambito le singole istitu-
zioni scolastiche possono prevedere uno
specifico progetto da destinare alle atti-
vità alternative all’insegnamento della re-
ligione cattolica.

Con tali accorgimenti, e nel puntuale
rispetto delle richieste presentate dagli
interessati, è quindi possibile assicurare il
regolare svolgimento delle attività alter-
native all’insegnamento della religione
cattolica.
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ALLEGATO 2

5-02091 Giulietti: Sulla nascita della holding « The Space Cinema ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione degli
Onorevoli Giulietti e De Biasi con la quale
chiedono informazioni sul circuito « The
Space Cinema ».

A tal proposito voglio anzitutto premet-
tere che l’articolo 26 del decreto legislativo
n, 28 del 2004 (cosiddetta « legge ci-
nema »), prevede che le operazioni di con-
centrazione debbano essere preventiva-
mente comunicate all’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, la quale
valuta, nell’esercizio del proprio potere
discrezionale, i casi nei quali le operazioni
comunicate siano da vietare.

Ciò premesso, voglio rappresentare che
con provvedimento n. 19995 del 18 giugno

2009 trasmesso, ai sensi dell’articolo 16,
comma 4, della legge 287 del 1990, alle
imprese interessate ed al Ministero dello
sviluppo economico, l’Autorità garante
della concorrenza e del mercato ha deciso
di non avviare l’istruttoria sull’operazione
di concentrazione in argomento in quanto
– come si legge nella premessa al delibe-
rato – « l’operazione in esame non deter-
mina, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287 del 1990, la costituzione
o il rafforzamento di una posizione do-
minante sul mercato interessato, tale da
eliminare o ridurre in modo sostanziale e
durevole la concorrenza ».
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ALLEGATO 3

5-02187 Murgia: Misure a tutela del patrimonio di architettura
militare e civile nell’arcipelago di La Maddalena.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione degli
Onorevoli Murgia e Granata con la quale
si chiedono informazioni in merito alle
misure adottate dal Ministero a tutela del
patrimonio di architettura militare e civile
dell’Arcipelago della Maddalena.

A tal proposito voglio anzitutto eviden-
ziare che le questioni sollevate dagli Ono-
revoli interroganti, si riferiscono ad una
serie di situazioni, con contenuti dissimili
che coinvolgono le competenze di più
Ministeri (in primis Difesa e Ambiente)
oltre che degli Enti Pubblici Territoriali
interessati e della Presidenza del Consiglio
dei Ministri per ciò che concerne la « de-
stinazione finale » di alcune opere realiz-
zate per il G8.

Ciò premesso, voglio comunque riferire
circa lo stato delle iniziative e delle tutele
monumentali attualmente poste in essere
dal Ministero nel Comune della Madda-
lena, in relazione a quanto citato dagli
Onorevoli interroganti.

Il complesso di beni costituenti il
« Compendio Garibaldino di Caprera e
Museo Nazionale », attualmente in conse-
gna al Ministero, costituisce parte inte-
grante dell’attività istituzionale attual-
mente svolta dalla struttura museale esi-
stente o, in un’ottica di futuro sviluppo del
Museo in questione, la competente Dire-
zione Regionale del Ministero ha recente-
mente rappresentato all’Agenzia del De-
manio la necessità di acquisire in uso
governativo ulteriori aree strettamente
connesse e contigue ai Compendio Gari-
baldino. Tutto ciò, sia al fine di una
ricomposizione storico-ambientale del
complesso in questione sia allo scopo di

perseguire una più incisiva azione di va-
lorizzazione e fruizione dell’importante
istituzione museale.

In particolare, sono state richieste le
aree situate a Nord del Compendio Gari-
baldino fino alla Cala Garibaldi, il Casotto
per la rimessa delle imbarcazioni del Ge-
nerale, oggetto negli anni scorso di re-
stauro da parte di questo Ministero, non-
ché il vicino approdo per le imbarcazioni.
Inoltre, è stata richiesta l’acquisizione
delle aree poste a sud del Compendio che,
ancorché attualmente parzialmente in
consegna al Corpo Forestale dello Stato,
contengono diverse strutture e aree facenti
parte del sistema agricolo impiantato da
Garibaldi che sarebbe opportuno ricon-
durre ad unitarietà con la struttura mu-
seale.

Voglio peraltro aggiungere che sono in
corso di svolgimento le verifiche istruttorie
relative all’interesse culturale delle se-
guenti strutture storico-militari localizzate
nell’isola Caprera:

località Arbuticci-Batteria Arbuticci;

località Punta Galera-Pian delle Spu-
gne; Batteria Candeo;

località Poggio Raso-Batteria di Pog-
gio Raso.

Aggiungo altresì che la locale Soprin-
tendenza, proprio al fine di salvaguardare
ed impedire l’ulteriore compromissione
del patrimonio dell’architettura militare e
civile dell’Arcipelago Maddalenino, ha pro-
ceduto a dichiarare formalmente l’inte-
resse culturale del Forte Balbiano nel-
l’isola della Maddalena e che è in avanzata
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fase di completamento l’attività prelimi-
nare ed istruttoria della dichiarazione di
interesse del Forte quadrato detto di Vela
Marina e del Forte di San Giorgio detto
Napoleonico nell’isola di Santo Stefano. In
quest’ultima isola è stato formalmente av-
viato anche il procedimento di dichiara-
zione di interesse culturale dell’area della
Cava di Santo Stefano, famosa per ospi-
tare l’incompiuto colosso monumentale
dedicato da Mussolini a Costanzo Ciano.

Faccio altresì presente che, oltre al
« Compendio Garibaldino », sono già stati
sottoposti a vincolo di tutela diretta gli
immobili demaniali situati nell’isola La
Maddalena denominati « Dogane via G.
Bruno », « Villa Barra Caracciolo » e « For-
tino ».

Per quanto riguarda infine i lavori
citati dagli Onorevoli interroganti riguar-
danti il faro di Razzoli, il faro di S. Maria,
gli edifici in Spargi e Forte Opera Colmi,
autorizzati dalla locale Soprintendenza,
premesso che si tratta di lavori avviati e

condotti per iniziativa e sotto la respon-
sabilità di altre amministrazioni, rappre-
sento che lo stato dei cantieri è stato
verificato durante un sopralluogo in eli-
cottero svolto congiuntamente con il Nu-
cleo Carabinieri Tutela del Patrimonio e
che, verificata l’effettiva interruzione dei
lavori, è stato immediatamente sollecitato
l’Ente Parco al fine di una loro rapida
ripresa.

Sulla base di quanto esposto, ritengo
sia evidente il grande sforzo propositivo,
metodologico e concretamente operativo
effettuato dal Ministero sui vasti complessi
nonché, anche in corrispondenza del pro-
grammato G8, su opere infrastrutturali
presenti nell’Arcipelago della Maddalena
che, nel condurre a qualificate risistema-
zioni, realizzate o programmate, soprat-
tutto sull’isola della Maddalena, esprime la
costante attenzione e l’interesse di queste
Dicastero alla tutela del patrimonio ivi
esistente.
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ALLEGATO 4

5-02192 Antonino Russo: Sul diritto alla mobilità territoriale
del personale docente.

TESTO DELLA RISPOSTA

Non mi soffermerò sulle note vicende
che hanno caratterizzato il tormentato
percorso delle graduatorie permanenti
(ora ad esaurimento) istituite dalla legge
n. 124 del 1999, che ha ingenerato negli
interessati aspettative non corrispondenti
alle reali capacità di assorbimento da
parte del sistema scolastico.

Anche in considerazione dell’ampio
excursus contenuto nel preambolo dell’atto
in discussione, mi limiterò a richiamare i
provvedimenti più recenti intervenuti in
materia avendo riguardo alla richiesta for-
mulata dall’onorevole interrogante, che
sollecita l’urgente emanazione di « un de-
creto integrativo che rispetti il diritto al
trasferimento del personale docente e con-
senta il trasferimento, secondo il proprio
punteggio, del personale docente in una
delle quattro province scelte entro i ter-
mini di scadenza previsti dal decreto mi-
nisteriale n. 42/2009 dell’8 aprile 2009 ».

È noto che la legge n. 296 del 27
dicembre 2006 (legge finanziaria 2007),
all’articolo 1, comma 605, ha disposto la
trasformazione, per il biennio 2007/2009,
delle graduatorie permanenti in graduato-
rie ad esaurimento e non ha previsto la
possibilità di nuovi inserimenti.

L’Amministrazione ha ritenuto che, con
tale disposizione, il legislatore abbia in-
teso, tra l’altro, in attesa della riforma del
reclutamento, cristallizzare la posizione in
graduatoria, salvaguardando i diritti que-
siti di coloro che erano inseriti in prima
applicazione in una provincia, fino alla
loro assunzione nel ruolo.

Successivamente, la legge n. 169 del 30
ottobre 2008, all’articolo 5-bis, ha consen-
tito ad alcune categorie di personale do-

cente, già iscritto a corsi abilitanti univer-
sitari nell’anno accademico 2007/2008, di
completare il proprio percorso e di inse-
rirsi nelle graduatorie ad esaurimento re-
lative al biennio 2009/2011, senza nulla
prevedere in merito alla possibilità di
mobilità territoriale.

È noto, altresì, che l’Amministrazione
ha ritenuto più aderente alla ratio della
legge consentire i trasferimenti solo in
posizione subordinata, cioè in coda, ri-
spetto a coloro che erano inseriti inizial-
mente nelle graduatorie ad esaurimento;
in tal senso dispone infatti il decreto
ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 al
comma 11 dell’articolo 1.

La legge n. 167 del 24 novembre 2009,
all’articolo 1, comma 4-ter, ha dato l’in-
terpretazione autentica della normativa
vigente, confermando la correttezza del-
l’orientamento dell’Amministrazione per il
biennio 2009/2011, ed ha riconosciuto, nel
contempo, il diritto del candidato al tra-
sferimento, per il successivo biennio sco-
lastico 2011/2013, dalla provincia prescelta
in occasione dell’integrazione ed aggiorna-
mento per il biennio 2007/2009 ad altra
provincia di sua scelta, sulla base del
proprio punteggio e della conseguente po-
sizione in graduatoria.

Il citato articolo 1, comma 4-ter, di-
spone infatti, nella seconda parte, che « Il
decreto con il quale il Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca di-
spone l’integrazione e l’aggiornamento
delle predette graduatorie per il biennio
scolastico 2011-2012 e 2012-2013, in ot-
temperanza a quanto previsto dall’articolo
1, comma 4, del citato decreto-legge n. 97
del 2004, convertito, con modificazioni,
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dalla legge n. 143 del 2004, è improntato
al principio del riconoscimento del diritto
di ciascun candidato al trasferimento dalla
provincia prescelta in occasione dell’inte-
grazione e dell’aggiornamento per il bien-
nio scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad
un’altra provincia di sua scelta, con il
riconoscimento del punteggio e della con-
seguente posizione nella graduatoria ».

Il legislatore ha dunque riconosciuto la
possibilità di far valere il diritto del can-
didato di trasferirsi con il proprio pun-

teggio in altra provincia, quindi con inse-
rimento « a pettine », ma ciò soltanto in
occasione dell’integrazione e dell’aggiorna-
mento delle graduatorie per il biennio
scolastico 2011-2012 e 2012-2013; non ha
invece inteso intervenire sugli assetti delle
graduatorie per il biennio scolastico 2007-
2008 e 2008-2009, definiti secondo il de-
creto ministeriale n. 42 del 2008 la cui
correttezza, ribadisco, è stata confermata
con la suddetta norma di interpretazione
autentica.
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ALLEGATO 5

5-02200 Pes: Rischio di chiusura della sede universitaria decentrata
di Oristano.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il decreto ministeriale n. 509 del 3
novembre 1999 è stata definita la nuova
architettura del sistema degli ordinamenti
didattici universitari attraverso la indivi-
duazione di criteri generali atti a consen-
tire agli Atenei la progettazione dei propri
corsi di studio in regime di completa
autonomia didattica.

Successivamente il medesimo è stato
modificato dal decreto ministeriale 22 ot-
tobre 2004, n. 270 che, all’articolo 9,
commi 2 e 3, prevede che le Università
decidono autonomamente, nel rispetto dei
requisiti di risorse necessari stabiliti con
decreto del Ministro, i corsi di studio che
intendono attivare e/o disattivare e che gli
stessi devono essere annualmente inseriti
nella Banca dati dell’offerta formativa,
costituita presso il Ministero, il quale
provvede alla verifica, con procedura in-
formatizzata, del possesso dei predetti re-
quisiti; inoltre, come indicato dall’articolo
6 della legge 9 maggio 1989, n. 168 e
dall’articolo 5 della legge 24 dicembre
1993, n. 537, le Università, nella loro au-
tonomia finanziaria, decidono in merito
all’utilizzo delle risorse alle stesse attri-
buite, secondo principi di efficienza ed
efficacia.

Si fa presente che, anche in relazione
alla forte contrazione delle risorse finan-
ziarie destinate alle Università, disposte
dall’articolo 66, comma 13, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, il Mini-
stro, con nota n. 160 del 4 settembre 2009,
(peraltro disponibile sul sito internet del
Ministero), indirizzata a tutti i Rettori, ha
previsto l’adozione di provvedimenti fina-

lizzati alla razionalizzazione dell’offerta
formativa, anche con riferimento alle sedi
decentrate, per il conseguimento di tre
obiettivi:

A) la determinazione dell’offerta for-
mativa effettivamente sostenibile tramite
la definizione di più adeguati parametri
quantitativi;

B) l’eliminazione degli ostacoli orga-
nizzativi e formali alla libera circolazione
degli studenti;

C) l’assicurazione che le Università
eroghino un’offerta formativa qualificata,
in coerenza con la Dichiarazione di Bo-
logna e con l’Agenda di Lisbona.

Nell’allegato alla nota si illustrano
quindi i principi e i contenuti generali
degli interventi che si intende attuare, al
fine di conseguire i suddetti obiettivi.

Le Università, peraltro, possono fin
d’ora mettere a punto l’offerta formativa
per l’anno accademico 2010/2011 tenendo
presenti gli obiettivi in parola, anche va-
lutandone attentamente le implicazioni
per quanto riguarda la prosecuzione del-
l’attività nelle sedi decentrate; requisiti e
caratteristiche delle medesime, anche ai
fini di quanto previsto dall’articolo 2,
comma 1, lettera c), della legge n. 1 del
2009, costituiranno l’oggetto di appositi
interventi ministeriali, come previsto nelle
Linee Guida.

Per quanto riguarda in particolare il
Consorzio UNO, compete alle Università di
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Cagliari e Sassari valutare l’importanza
strategica dei corsi già attivati presso la
sede decentrata di Oristano, sempre nel-
l’ambito delle risorse disponibili, anche
sensibilizzando al riguardo la Regione e gli

altri soggetti che hanno costituito e finan-
ziato il Consorzio con proprie risorse il
funzionamento della sede medesima, al
fine di assicurare il proseguimento dei
corsi in parola.
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ALLEGATO 6

5-02212 Schirru: Potenziamento delle ore di sostegno per gli alunni
con disabilità presso le scuole dell’I.C. Settimo San Pietro (Cagliari).

TESTO DELLA RISPOSTA

Premetto che tra le nostre specificità
positive in ambito europeo c’è l’integra-
zione degli allievi con disabilità nella
scuola; nessun altro sistema educativo ha
a questo proposito norme d’avanguardia
come le nostre.

Per le esigenze di sostegno degli allievi
disabili è stato previsto un apposito orga-
nico di diritto e annualmente vengono
assegnate apposite risorse.

Ricordo che le modalità attraverso le
quali l’amministrazione scolastica è chia-
mata ad assicurare la piena e proficua
integrazione scolastica degli alunni in stato
di disabilità, derivano da norme che, nel
corso degli anni, hanno subito diverse
modifiche fino a giungere alla recente
legge n. 244 del 2007 emanata dal prece-
dente Governo.

L’articolo 2, commi 413 e 414 della
suddetta legge, finanziaria per il 2008,
individua infatti nuovi criteri e modalità
per la quantificazione del numero mas-
simo di posti di sostegno istituibili a livello
nazionale.

Il comma 413 succitato, tenuto conto
dell’obiettivo del graduale raggiungimento
del rapporto medio nazionale di un inse-
gnante ogni due alunni disabili, stabilisce
che, a decorrere dall’anno scolastico 2008/
2009, il numero dei posti di sostegno non
può superare complessivamente il 25 per
cento del numero delle sezioni e delle
classi funzionanti in organico di diritto
dell’anno scolastico 2006/2007. Questi po-
sti sono comprensivi anche delle « dero-
ghe » che in precedenza venivano autoriz-
zate in organico di fatto per rispondere
alle esigenze certificate.

Il comma 414 prevede inoltre che la
dotazione dell’organico di diritto dei do-
centi di sostegno deve essere progressiva-
mente rideterminata, nel triennio 2008-
2010, fino al raggiungimento, nell’anno
scolastico 2010/2011, di una consistenza
pari al 70 per cento del numero dei posti
complessivamente attivati nell’anno scola-
stico 2006/2007. Sulla base di tale incre-
mento sarà possibile, alla fine del triennio,
formare un organico di diritto di comples-
sivi n. 63.347 posti.

In applicazione delle suddette disposi-
zioni è stato predisposto lo schema di
decreto interministeriale recante le dota-
zioni organiche del personale docente per
l’anno scolastico 2009-2010, diramato con
circolare n. 38 del 2 aprile 2009, con il
quale sono stati confermati per l’anno
scolastico 2009-2010 a livello nazionale i
posti complessivamente istituiti in orga-
nico di fatto nell’anno scolastico 2008-
2009, con limitate variazioni a livello re-
gionale, resesi necessarie per perequare gli
scostamenti esistenti nel rapporto alunni/
docenti tra le varie regioni, e per raggiun-
gere, gradualmente, come previsto dalla
citata legge n. 244, il rapporto nazionale
di un docente ogni due alunni disabili.

Il medesimo provvedimento demanda
ai direttori generali regionali, in accordo
con le Regioni, gli enti locali e gli altri
livelli istituzionali competenti, le modalità
di equilibrata ed accorta distribuzione
delle risorse professionali e materiali utili
per l’integrazione degli alunni disabili, an-
che attraverso la costituzione di reti di
scuole, tenendo conto delle risorse messe
a disposizione dalle Regioni e dagli Enti
locali.
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Con circolare n. 38 del 2 aprile 2009 è
stata raccomandata la massima attenzione
nella costituzione delle classi con alunni
disabili, nel senso di limitare, per quanto
possibile, in presenza di grave disabilità, la
formazione delle stesse con più di 20
alunni.

Alla luce della vigente normativa quindi
l’alunno portatore di handicap ha diritto al
massimo del sostegno nell’ambito delle
risorse fissate dal legislatore e dai conse-
guenti provvedimenti attuativi.

Del resto il docente di sostegno è una
risorsa assicurata alla scuola, perché su
tutta la scuola (sulla molteplicità delle sue
componenti) ricade il dovere di appre-
stare, per l’alunno disabile, gli strumenti
che ne favoriscano l’integrazione, l’educa-
zione e l’apprendimento. Il compito di
redigere il P.E.I. (Piano Educativo Indivi-
dualizzato) – che descrive gli interventi
predisposti per l’alunno disabile – è infatti
espressamente rimesso (dal decreto del
Presidente della Repubblica 24 febbraio
1994) al « personale insegnante curriculare
e di sostegno della scuola », vale a dire
all’intero consiglio di classe, e non già al
solo docente di sostegno.

Proprio in quanto risorsa assegnata alla
scuola e non al singolo portatore di han-
dicap, il docente di sostegno fa parte a
pieno titolo del consiglio di classe, ne
assume la contitolarità e partecipa alla
programmazione educativa e didattica,
alla elaborazione e alla verifica delle at-
tività di competenza del consiglio stesso
con riferimento a tutti gli alunni della
classe e non al solo allievo disabile (come
previsto dal Testo unico sull’istruzione
approvato dal decreto legislativo n. 297
del 1994).

Tanto premesso in via generale passo al
caso dell’istituto comprensivo « Settimio
Severo » di Cagliari sul quale l’Ufficio
scolastico regionale ha riferito nei termini
che seguono.

Il gruppo di lavoro per l’handicap del-
l’Ufficio scolastico provinciale Cagliari cui
è affidata la proposta relativa al numero

delle ore di sostegno da attribuire a cia-
scun allievo, vista l’assegnazione delle ri-
sorse attribuite dalla Direzione scolastica
regionale all’Ufficio scolastico provinciale
di Cagliari, tenuto conto della normativa
statale e regionale di riferimento ha indi-
viduato i seguenti criteri per la distribu-
zione delle risorse a ciascun ordine di
scuola: numero degli alunni per classe;
presenza di più alunni disabili nella stessa
classe; intervento educativo da parte del-
l’ente locale; terapie da eseguirsi in orario
scolastico.

Sulla base di tali criteri, il gruppo
medesimo, preso atto delle necessità affe-
renti a ciascun ordine di scuola, ha fatto
le sue proposte in merito all’assegnazione
delle risorse disponibili, al Dirigente del-
l’Ufficio scolastico provinciale di Cagliari,
il quale ha assegnato a ciascuna Istitu-
zione scolastica un numero di posti che
permettesse la gestione ottimale delle ri-
sorse finalizzate all’integrazione degli
alunni con disabilità.

Dette valutazioni hanno portato all’as-
segnazione all’istituto comprensivo di
n. 8,5 posti per n. 13 allievi disabili con
un rapporto medio docente-alunni infe-
riore al rapporto di 1 a 2 tendenzialmente
previsto dalla legge.

Nello specifico alla scuola dell’infanzia
in presenza di due alunni con disabilità
sono stati assegnati in organico n. 1,5
posti; alla scuola primaria, in presenza di
cinque alunni con disabilità, sono stati
assegnati in organico n. 3 posti, alla scuola
secondaria di primo grado in presenza di
sei alunni disabili sono state assegnate in
organico n. 4 cattedre.

Faccio presente, infine che a breve, per
la scuola primaria, è previsto un aumento
di 16 ore settimanali di sostegno per
l’utilizzo di un docente specializzato, da
retribuire con fondi messi a disposizione
dalla Regione Sardegna.

Questa ulteriore risorsa permetterà una
redistribuzione delle ore di sostegno per
gli alunni disabili.

Giovedì 11 febbraio 2010 — 67 — Commissione VII



ALLEGATO 7

5-02283 Marco Carra: Sulla proposta di riqualificazione ambientale
dell’azienda « Panguaneta » nel comune di Sabbioneta (Mantova).

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione dell’Ono-
revole Carra con la quale si chiede quali
precise indicazioni il Ministero intenda
impartire all’Amministrazione comunale
di Sabbioneta in merito alla proposta di
ampliamento dell’azienda Panguaneta.

A tal proposito voglio anzitutto premet-
tere che l’iscrizione di un sito nella Lista
del Patrimonio Mondiale comporta da
parte dello Stato l’obbligo della massima
tutela e della migliore conservazione dei
beni che sì propongono.

Per ottemperare a tali impegni, in Italia
nella definizione delle perimetrazioni del-
l’area da candidare e della relativa area di
protezione (zona tampone), si tiene conto
delle normative di tutela, di pianificazione
territoriale e urbanistica per essere in
condizione di garantire le condizioni di
integrità dei beni proposti per l’iscrizione.

Si precisa che, nel caso di specie, lo
stabilimento in questione è situato all’in-
terno della zona tampone e a ridosso delle
mura di Sabbioneta. La destinazione d’uso
dell’area su cui oggi si vuole ampliare lo
stabilimento, ai momento dell’iscrizione,
era di tipo agricolo.

Una così importante modifica nella de-
stinazione d’uso dei terreni, e la realizza-
zione dell’ampliamento, con le conse-
guenze che comporta in termini di impatto
visivo, potrebbero creare problemi al sito
UNESCO di Mantova e Sabbioneta, ed

aprire un procedimento da parte del-
l’UNESCO, qualora ritenesse l’intervento
compromettente per il sito stesso.

In particolare, occorre precisare che al
momento della redazione della candida-
tura, la perimetrazione delle aree era stata
definita sulla base delle previsioni della
normativa urbanistica vigente. L’area in
questione, peraltro, non è assoggettata,
allo stato, a vincolo paesaggistico o di
tutela indiretta per il quale tuttavia i
competenti organi tecnici del Ministero si
stanno attivando.

Pertanto, alla luce di quanto sopra, si
ritiene di competenza dell’amministra-
zione comunale vigilare sull’attuazione
della normativa vigente sia nell’area
iscritta sia nell’area tampone, in cui è
prevista la conservazione della zona agri-
cola che si estende oltre le mura della
città. Ciò al fine di mantenere gli impegni
assunti nei confronti dell’UNESCO al mo-
mento della presentazione dei la candida-
tura.

Allo stato attuale, quindi, non sussi-
stono profili di competenza diretta degli
uffici del Ministero, che potranno espri-
mersi con parere unicamente in sede di
eventuale Conferenza dei Servizi, qualora
dovesse essere avviata da parte del Co-
mune di Mantova una procedura di va-
riante urbanistica.
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ALLEGATO 8

5-02287 Trappolino: Intervento di ricostruzione delle mura poligonali
del comune di Amelia (Terni).

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione presen-
tata dall’Onorevole Trappolino con la
quale chiede informazioni sulle iniziative
del Ministero per la ricostruzione e la
stabilizzazione delle Mura poligonali del
Comune di Amelia.

A tal proposito voglio anzitutto eviden-
ziare che sono attualmente previsti, nel-
l’ambito delle risorse disponibili, due di-
stinti interventi di prosecuzione dei re-
stauri da tempo intrapresi sulle mura
poligonali di Amelia che riguardano sia il
settore dei beni archeologici sia quello dei
beni architettonici. Tale duplice attenzione
che coinvolge direttamente le Soprinten-
denze competenti per materia, dipende
dalla compresenza di elementi di carattere
architettonico e di carattere archeologico
del perimetro monumentale in oggetto, che
ha inoltre un marcato carattere di palin-
sesto con sovrapposizione di varie fasi di
intervento in diverse epoche storiche.

Ciò premesso, nel condividere le dichia-
razioni di interesse del complesso che
fanno da premessa alta presente interro-
gazione, voglio però evidenziare che non
corrisponde al, vero quanto in essa soste-
nuto e cioè che l’impegno da me assunto
in data 16 luglio 2008 in occasione della
risposta ad analoga interrogazione presen-
tata dall’Onorevole Bocci non sia stato
rispettato.

Infatti, nel pieno rispetto degli impegni
assunti, i lavori di risanamento delle mura
di Amelia sono stati inseriti, tra le priorità
del programma ordinario 2009/2011 per
150.000,00 euro per i beni archeologici e
per 200.000,00 euro per i beni architetto-
nici.

Nella programmazione ordinaria con
decreto ministeriale 19 gennaio 2010, in
corso di registrazione presso la Corte dei
Conti, sono stati assegnati all’intervento in
oggetto 150.000,00 euro, nell’ambito del
settore antichità.
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ALLEGATO 9

5-02330 Ghizzoni: Sulla circolare relativa agli stanziamenti
per le scuole.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione parlamentare in
discussione gli Onorevoli interroganti for-
mulano diverse osservazioni in merito alla
circolare n. 9537 del 14 dicembre 2009
con la quale sono state comunicate alle
scuole le risorse finanziarie su cui fare
affidamento per la predisposizione del
programma annuale relativo al 2010 e nel
contempo sono state fornite alcune indi-
cazioni per redigere il predetto documento
contabile.

Quanto all’osservazione di cui al punto
a) dell’atto, circa l’utilizzazione nella cir-
colare del 14 dicembre dell’espressione
« risorsa finanziaria su cui codesta scuola
può fare affidamento » anziché « dotazione
finanziaria ordinaria di istituto », si ritiene
che la diversa formulazione non sia in-
fluente ai fini della predisposizione del
programma annuale.

In merito al punto b) faccio presente
che la circolare in parola non si pone in
contrasto con il decreto ministeriale n. 21
del 2007.

Con riguardo al punto c) ricordo che
l’articolo 1, comma 2, del decreto inter-
ministeriale n. 44 del 2001 prevede che
« le risorse assegnate dallo Stato, costi-
tuenti la dotazione finanziaria di istituto
sono utilizzate, a norma dell’articolo 21,
comma 5, della legge n. 59 del 1997 e
dell’articolo 6, comma 3, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 233 del
1998, senza altro vincolo di destinazione
che quello prioritario per lo svolgimento
delle attività di istruzione, di formazione e
di orientamento proprie dell’istituzione in-
teressata, come previste ed organizzate nel
piano dell’offerta formativa ».

In merito alle assegnazioni delle risorse
aggiuntive per le supplenze di cui al punto
d), l’ulteriore fabbisogno per supplenze
brevi, non quantificabile alla data della
circolare, vista l’estrema variabilità dello
stesso nel tempo, sarà sicuramente co-
perto. Il tasso medio di assenza non co-
stituisce un limite per l’assegnazione delle
risorse finanziarie, ma è un indicatore per
una verifica della eventuale maggior spesa.
Il fabbisogno ulteriore sarà anch’esso co-
perto in via generale, fatta salva la riserva,
per l’Amministrazione, di verificare l’ef-
fettiva inderogabilità del fabbisogno nel
caso di richieste finanziarie all’apparenza
non rispondenti alla dimensione della
scuola.

Quanto al finanziamento alle scuole
individuate come capofila per la corre-
sponsione dei compensi ai revisori dei
conti, di cui al punto e), il medesimo è
compreso nelle spese generali di funzio-
namento. Tale compenso viene erogato
dalla scuola capofila ma grava in parti
uguali su tutte le scuole facenti parte dello
stesso ambito.

In riferimento al punto f) la circolare
citata si limita a fornire indicazioni per gli
accertamenti che comportano variazioni di
entrata senza specificare il soggetto com-
petente ad adottare il provvedimento di
variazione e pertanto non sussiste alcun
contrasto con l’articolo 6 del decreto mi-
nisteriale n. 44 del 2001.

Relativamente alle osservazioni di cui
al punto g) faccio presente che le risorse
finanziarie sulle quali le scuole possono
fare affidamento permettono alle stesse di
far fronte alle spese accessorie di perso-
nale già definite a livello contrattuale,
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nonché alle altre spese per le quali era
possibile, alla data della circolare, preve-
derne l’entità.

Le risorse di cui agli articoli 33 (fun-
zioni strumentali al piano dell’offerta for-
mativa), 62 (sequenza contrattuale) e 87
(attività complementari di educazione fi-
sica) del vigente Contratto Collettivo Na-
zionale di Lavoro saranno attribuite alla
conclusione della relativa contrattazione.
Dette risorse sono aggiuntive rispetto a
quelle summenzionate e saranno ripartite
sulla base di quanto verrà disposto nel
contratto. Preciso anche che è stata ri-
chiamata l’attenzione delle scuole sulla
necessità di impegnare la spesa per il
contratto decentrato.

Le indicazioni circa l’impiego del-
l’avanzo di amministrazione di cui al
punto h) sono coerenti con quanto previ-
sto dall’articolo 3, comma 3, del citato
decreto interministeriale n. 44 del 2001.

Passando al punto i) chiarisco che il
vincolo sull’utilizzo dell’avanzo di ammi-
nistrazione è dato dal predetto articolo 3,
comma 3, del decreto interministeriale
n. 44 del 2001.

Circa il punto j) faccio presente che i
contributi delle famiglie, degli enti locali e
dei privati sono generalmente finalizzati e
devono essere impegnati per il fine proprio;
conseguentemente non possono « coprire il
mancato finanziamento dello Stato ».

Quanto al punto k), l’opportunità, pre-
vista dalla circolare del 14 dicembre 2009,
di iscrivere « l’avanzo di amministrazione
determinato da residui attivi di compe-
tenza di questa Direzione generale nell’ag-
gregato Z “disponibilità da programmare”
fino alla loro riscossione » deriva dall’ap-
plicazione delle disposizioni contenute nel
più volte richiamato articolo 3, comma 3,
del decreto interministeriale n. 44 del
2001.

Ed ancora, al punto l), le risorse di
bilancio disponibili possono essere impe-
gnate con il perfezionamento dell’obbliga-
zione giuridica.

Per quanto riguarda la spesa degli
appalti di cui al punto m), faccio presente
che a tutte le scuole in cui il servizio di
pulizia è esternalizzato sono state asse-
gnate risorse almeno pari al costo del
personale della scuola ridotto per effetto
della esternalizzazione stessa. Di conse-
guenza non si verificano carichi di lavoro
aggiuntivi per i collaboratori scolastici e il
servizio previsto per i dipendenti delle
ditte di pulizia è pari a quello che sarebbe
reso dai collaboratori scolastici.

In merito all’ultimo punto preciso che
il finanziamento per le ore eccedenti sarà
comunicato appena definito l’accordo sin-
dacale nazionale.
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