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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 9.15.

Schema di decreto ministeriale concernente la mi-

sura e le modalità di corresponsione di un ulteriore

indennizzo, per gli anni dal 2009 al 2011, ai soggetti

titolari di beni, diritti e interessi sottoposti in Libia

a misure limitative.

Atto n. 175.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta
del 26 gennaio 2010.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, rileva
che la legge 6 febbraio 2009, n. 7, pre-
vede la corresponsione di un ulteriore
indennizzo a favore di coloro che, avendo
subito la confisca di beni in Libia, ab-
biamo già ricevuto indennizzi ai sensi
delle precedenti leggi n. 1066 del 1971,
n. 16 del 1980, n. 135 del 1985 e n. 98
del 1994, nonché la possibilità che le
pratiche già respinte per carenza di do-

cumentazione in base alle suddette leggi
siano riesaminate dalla competente Com-
missione interministeriale, ai sensi del-
l’articolo 4, commi 1 e 3.

Osserva che lo schema di decreto mi-
nisteriale attuativo stabilisce, al riguardo,
che l’ulteriore indennizzo da corrispon-
dere si ottiene moltiplicando per un coef-
ficiente pari a 0,30 le somme erogate a
titolo di indennizzo in base alle precedenti
leggi, ivi comprese le somme erogate in
esecuzione di sentenze, purché rese in
procedimenti pendenti alla data entrata in
vigore della legge n. 7 del 2009, ai sensi
dell’articolo 1; in caso di esito positivo del
riesame di una pratica già respinta per
carenza di documentazione, oltre all’in-
dennizzo riconosciuto dalla Commissione
in base alle precedenti leggi, è altresì
corrisposta la somma derivante dalla ap-
plicazione a tale indennizzo del suddetto
coefficiente di 0,30, ai sensi dell’articolo 3.

Rileva che, nell’ambito dei calcoli ri-
portati nella relazione tecnico-illustrativa
la somma di 41 milioni di euro è presa in
considerazione sotto due profili. Sottolinea
infatti che il riesame previsto dall’articolo
4, comma 3, della legge n. 7 del 2009,
nell’ipotesi in cui si concluda con esito
favorevole, comporta il pagamento, a fa-
vore dei beneficiari, sia dell’indennizzo
previsto dalle precedenti leggi, sia dell’ul-
teriore indennizzo previsto dal comma 1
del citato articolo 4. Fa presente che l’ero-
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gazione degli indennizzi deliberati a se-
guito del riesame trova copertura a valere
sul Fondo di cui al comma 5 dello stesso
articolo, in quanto le precedenti leggi non
prevedono la possibilità del riesame, au-
torizzato dalla legge n. 7 del 2009, e
comunque, allo stato, non presentano suf-
ficiente copertura finanziaria.

Rileva, pertanto, che si è proceduto a
scomputare dall’importo globale del
Fondo, pari a 150 milioni di euro, l’am-
montare stimato necessario al pagamento
degli indennizzi conseguenti al riesame,
pari a 41 milioni di euro, dando così
copertura a tali oneri. Osserva che allo
stesso tempo, ai fini del pagamento del-
l’ulteriore indennizzo, la somma di 41
milioni di euro è stata computata nel
monte-indennizzi posto alla base del cal-
colo da cui è derivato il coefficiente di
0,30.

Per quanto riguarda le sentenze che
condannano l’amministrazione al paga-
mento di indennizzi, rileva che ad esse si
fa fronte mediante le risorse stanziate
dalle precedenti leggi. In proposito, ri-
corda che il decreto attuativo, all’articolo
1, comma 1, prevede che sulle somme
pagate in esecuzione di sentenze sia altresì
corrisposto l’ulteriore indennizzo deri-
vante dall’applicazione del coefficiente di
0,30, di conseguenza, l’ammontare delle
somme da pagare in esecuzione di sen-
tenze di condanna, stimato in 113 milioni
di euro, concorre anch’esso ad incremen-
tare il monte-indennizzi ai fini della de-
terminazione del nuovo coefficiente.

Ciò posto, segnala che proprio allo
scopo di garantire l’impiego di tutte le
risorse disponibili, l’articolo 4 del provve-
dimento prevede la redistribuzione delle
somme che dovessero residuare una volta
attuata la legge, purché esse siano suffi-
cienti ad assicurare un incremento del
coefficiente stabilito non inferiore a 0,05,
e che pertanto ove il monte-indennizzi
dovesse risultare inferiore alla stima, le
risorse residue verranno ridistribuite tra
gli aventi diritto.

Massimo VANNUCCI (PD) nel ricor-
dare che il Partito Democratico ha so-

stenuto l’opportunità dell’adozione delle
misure in esame e continua a sostenerle,
comunica di aver ricevuto dall’Associa-
zione italiani rimpatriati dalla Libia una
nota contenente taluni rilievi critici in
ordine al provvedimento in esame. Pur
consapevole dell’impossibilità di proce-
dere ad una modifica dell’importo com-
plessivamente stanziato, fa presente che
nella richiamata nota si evidenziano, tra
l’altro, talune criticità relative alle mo-
dalità di calcolo degli indennizzi, in par-
ticolare con riferimento alla quota ac-
cantonata, pari a circa il venticinque per
cento, per eventuali nuovi indennizzi con-
seguenti al riesame delle istanze, che
sarebbe peraltro computata due volte.
Ritiene pertanto che le osservazioni con-
tenute nella predetta nota meritino un
approfondimento da parte della Commis-
sione e chiede quindi di rinviare il se-
guito dell’esame, al fine di consentire tale
supplemento di riflessione.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, os-
serva che lo scomputo della somma di 41
milioni di euro da destinare agli inden-
nizzi conseguenti all’esito positivo delle
istanze di riesame dal monte degli inden-
nizzi previsti dalla legge n. 7 del 2009,
secondo il rappresentante del Governo, è
giustificato in quanto, in caso di riesame
con esito positivo delle pratiche respinte
per carenza di documentazione, agli
istanti dovrà essere corrisposto l’inden-
nizzo, calcolato sulla base della disciplina
previgente, riconosciuto dalla Commis-
sione in sede di riesame, nonché un ulte-
riore indennizzo derivante dall’applica-
zione del coefficiente dello 0,30 all’inden-
nizzo riconosciuto in sede di riesame. Sul
punto, ritiene comunque necessaria una
ulteriore riflessione, al fine di verificare se
tale previsione corrisponda, in effetti, al
dettato dell’articolo 4 della legge n. 7 del
2009.

Pier Paolo BARETTA (PD) richiaman-
dosi alle osservazioni del collega Vannucci
e sottolineando la natura tecnica dei rilievi
contenuti nella nota da lui citata, chiede di
rinviare il seguito dell’esame del provve-
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dimento, al fine di consentire il necessario
ulteriore approfondimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
alla seduta pomeridiana. Propone quindi,
e la Commissione consente, di sospendere
la seduta dedicata all’esame di atti del
Governo per deliberare i rilievi sull’atto
n. 157, sul quale la Commissione ambiente
dovrà a breve esprimere il parere di
competenza.

La seduta, sospesa alle 9.25, riprende
alle 9.30.

Schema di decreto ministeriale diretto a consentire

il ricorso al Fondo per la compensazione degli effetti

finanziari non previsti a legislazione vigente, conse-

guenti all’utilizzo, mediante operazioni di attualiz-

zazione, di contributi pluriennali per la realizza-

zione di interventi infrastrutturali nei settori dei

trasporti stradali, portuali e ferroviari.

Atto n. 179.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta
del 28 gennaio 2010.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore, fa presente che, per quanto
concerne le modalità di contabilizzazione
della spesa per interessi ai fini del fab-
bisogno e dell’indebitamento, è opportuno
precisare che nel passaggio ai conti na-
zionali il dato di bilancio corrispondente
al pagamento della rata è oggetto di
« riclassificazione » che comporterà l’im-
putazione della quota capitale al rim-
borso dei prestiti, mentre la quota inte-
ressi sarà imputata alla corrispondente
categoria economica di spesa. Circa l’im-
porto delle attualizzazioni, rileva che esse
costituiscono una stima, elaborata dal-
l’amministrazione, dei presunti netti ri-
cavi, fatta tenendo conto dell’ammontare

dei contributi utilizzabili, del volume di
investimento stabilito dal CIPE nelle varie
delibere di assegnazione dei contributi
pluriennali nonché dell’ammontare dei
contributi erogabili in via diretta ai sog-
getti beneficiari. In ordine ai chiarimenti
richiesti sulle cause dello scostamento,
rispetto alle previsioni incorporate nei
conti della pubblica amministrazione, os-
serva che gli effetti sul fabbisogno e
sull’indebitamento richiamati, si riferi-
vano al contributo quale rata e non ai
netti ricavi derivanti dall’utilizzo dei con-
tributi stessi; infatti, il comma 512 del-
l’articolo 1 della legge n. 296 del 2006,
nasce dall’esigenza di contabilizzare tale
modalità di utilizzazione dei contributi,
così come evidenziato nella relazione.

Remigio CERONI (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto mi-
nisteriale diretto a consentire il ricorso al
Fondo per la compensazione degli effetti
finanziari non previsti a legislazione vi-
gente, conseguenti all’utilizzo, mediante
operazioni di attualizzazione, di contributi
pluriennali per la realizzazione di inter-
venti infrastrutturali nei settori dei tra-
sporti stradali, portuali e ferroviari (atto
n. 179);

preso atto dei chiarimenti del Go-
verno, in base ai quali:

con riferimento alla contabilizza-
zione della spesa per interessi ai fini del
fabbisogno e dell’indebitamento, nel pas-
saggio ai conti nazionali il dato di bilancio
corrispondente al pagamento della rata è
oggetto di « riclassificazione », con conse-
guente imputazione della quota capitale al
rimborso dei prestiti, mentre la quota
interessi sarà imputata alla corrispondente
categoria economica di spesa;
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con riferimento alle cause dello
scostamento rispetto alle previsioni incor-
porate nei conti della Pubblica Ammini-
strazione, gli effetti sul fabbisogno e sul-
l’indebitamento richiamati si riferivano al
contributo quale rata e non ai netti ricavi
derivanti dall’utilizzo dei contributi stessi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Schema di decreto ministeriale diretto a consentire

il ricorso al Fondo per la compensazione degli effetti

finanziari non previsti a legislazione vigente, conse-

guenti all’utilizzo, mediante operazioni di attualiz-

zazione, dei contributi da parte di ARCUS Spa per

la realizzazione di interventi di restauro e recupero

del patrimonio culturale e di altri interventi a favore

delle attività culturali e dello spettacolo.

Atto n. 178.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta
del 28 gennaio 2010.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, fa
presente che, per quanto concerne le mo-
dalità di contabilizzazione della spesa per
interessi ai fini del fabbisogno e dell’in-
debitamento, è opportuno precisare che,
nel passaggio ai conti nazionali, il dato di
bilancio corrispondente al pagamento
della rata è oggetto di « riclassificazione »
che comporterà l’imputazione della quota
capitale al rimborso dei prestiti, mentre la
quota interessi sarà imputata alla corri-
spondente categoria economica di spesa.

Circa l’importo dell’attualizzazione, ri-
leva che esso costituisce una stima, ela-
borata dall’Amministrazione dei beni e

delle attività culturali sulla base di un’ipo-
tesi di operazione finanziaria ai tassi vi-
genti, utilizzando per dodici anni, così
come specificato nella relazione, l’ammon-
tare del contributo disponibile in bilancio,
di circa 7,1 milioni annui, corrispondente
alla quota da destinare agli interventi nel
settore dei beni culturali a valere sull’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 1,
comma 78, della legge n. 266 del 2005.

Per quanto concerne poi la tipologia
degli interventi, osserva che si tratta per la
maggior parte, come indicato nella rela-
zione illustrativa, sia di prosecuzione di
misure già programmate nel 2009, sia di
attuazione di ulteriori interventi per il
sostegno e la riqualificazione del patrimo-
nio culturale e statale, non statale e reli-
gioso, per i quali i relativi pagamenti
saranno scadenzati in più anni, nonché, in
misura più contenuta, di promozione e di
investimenti connessi con grandi manife-
stazioni ed eventi, anche nel settore dello
spettacolo, il cui pagamento avverrà in
unica soluzione.

In ordine ai chiarimenti richiesti sulle
cause dello scostamento, rispetto alle pre-
visioni incorporate nei conti della pubblica
amministrazione, fa presente che gli effetti
sul fabbisogno e sull’indebitamento richia-
mati, si riferivano al contributo quale rata
e non ai netti ricavi derivanti dall’utilizzo
dei contributi stessi; infatti, il comma 512
dell’articolo 1 della legge n. 296 del 2006,
nasce dall’esigenza di contabilizzare tale
modalità di utilizzazione dei contributi
così come evidenziato nella relazione.

Pier Paolo BARETTA (PD) chiede di
poter rinviare il seguito dell’esame del
provvedimento al fine di valutare gli ele-
menti di chiarimento forniti dal rappre-
sentante del Governo.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, con-
corda con la richiesta dell’onorevole Ba-
retta, pur rilevando che la società ARCUS
necessita in tempi rapidi dei finanziamenti
previsti dal provvedimento in esame.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 9.35.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 9.25.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2007/60/CE del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 23 ottobre 2007, relativa alla

valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni.

Atto n. 157.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del regolamento, e con-
clusione – Rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 13 gennaio 2010.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento alle richieste di chiarimento
formulate dal relatore in ordine all’esau-
stività della clausola d’invarianza degli
oneri, di cui all’articolo 16 del testo, ri-
spetto alle previsioni normative dello
stesso, fa presente che lo schema in esame
non innova, in termini di implementazione
delle attività, gli adempimenti già previsti
a legislazione vigente in capo alle ammi-
nistrazioni ed agli enti pubblici interessati
dal provvedimento. Fa, infatti, presente
che la relazione tecnica individua in det-
taglio i pertinenti riferimenti normativi
che già disciplinano la materia in que-

stione, sia per le autorità di bacino, che
per gli enti territoriali ed il Dipartimento
della protezione civile, in relazione agli
aspetti di competenza. Pertanto, fermo
restando che eventuali ulteriori indicazioni
in merito potranno essere fornite dal Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, precisa che, sulla
base della citata normativa vigente, le
disposizioni del testo dovranno trovare
applicazione con l’utilizzo delle risorse già
stanziate allo scopo.

Con riferimento, poi, ai profili di co-
pertura finanziaria segnalati dal relatore,
ritiene che non sia necessario modificare i
contenuti del menzionato articolo 16, che
già sono idonei a garantire l’attuazione del
provvedimento senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica. Fa presente
che, al fine di assicurare l’invarianza degli
oneri derivanti da tutte le attività previste
nell’ambito delle risorse disponibili a le-
gislazione vigente, si rende, tuttavia, ne-
cessario sostituire, nell’articolo 16, comma
2, le parole « di cui all’articolo 7, comma
3, lettera a) », con le parole « di cui al-
l’articolo 7 ». Inoltre, al fine di migliorare
sul piano tecnico la disposizione in parola,
propone di modificare il comma 2, del-
l’articolo 16 al fine di precisare che, fatta
eccezione per le attività di soccorso tec-
nico urgente in attuazione dell’articolo 7,
comma 3, lettera b), ai sensi della legge 24
febbraio 1992, n. 225, e della direttiva del
Presidente del Consiglio dei ministri 27
febbraio 2004, si utilizzano le risorse fi-
nanziarie disponibili a legislazione vigente,
nonché le risorse regionali all’uopo stan-
ziate.

Remigio CERONI (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo in oggetto;

Mercoledì 3 febbraio 2010 — 74 — Commissione V



preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo cui lo schema di decreto
legislativo non innova gli adempimenti già
previsti a legislazione vigente in capo alle
amministrazioni e agli enti pubblici inte-
ressati dal provvedimento e, pertanto, le
Autorità di bacino, gli enti territoriali ed il
Dipartimento della protezione civile po-
tranno dare attuazione a quanto previsto
dallo schema nell’ambito delle risorse di-
sponibili a legislazione vigente,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula il seguente rilievo sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’articolo 16, comma 2, apportare le
seguenti modificazioni:

sostituire le parole: « di cui all’ar-
ticolo 7, comma 3, lettera a), » con le
seguenti: « di cui all’articolo 7, »;

sostituire le parole da: « ; all’attua-
zione dell’articolo 7, comma 3, lettera b) »
fino alla fine del comma con le seguenti:
« e, fatta eccezione per le attività di soc-
corso tecnico urgente in attuazione del-
l’articolo 7, comma 3, lettera b), ai sensi
della legge 24 febbraio 1992, n. 225, e
della direttiva del Presidente del Consiglio
dei ministri 27 febbraio 2004, utilizzando
allo scopo le risorse finanziarie disponibili
a legislazione vigente, nonché le risorse
regionali all’uopo stanziate » ».

Il viceministro Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta del relatore.

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 9.30.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 3 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 14.40.

Indagine conoscitiva sull’efficacia della spesa e delle
politiche di sostegno alle aree sottoutilizzate.

Audizione del Presidente della SVIMEZ,

dott. Nino Novacco.

(Svolgimento e conclusione).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione. Introduce,
quindi, l’audizione.

Nino NOVACCO, Presidente della SVI-
MEZ svolge una relazione sui temi oggetto
dell’audizione.

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i deputati Sergio
Antonio D’ANTONI (PD), Ludovico VICO
(PD), Francesco BOCCIA (PD), Pietro
FRANZOSO (PdL), Cesare MARINI (PD) e
Rolando NANNICINI (PD).

Riccardo PADOVANI, Direttore della
SVIMEZ, risponde ai quesiti posti e rende
ulteriori precisazioni.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia gli intervenuti per il contributo
fornito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 19.50.
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Schema di decreto ministeriale concernente la mi-
sura e le modalità di corresponsione di un ulteriore
indennizzo, per gli anni dal 2009 al 2011, ai soggetti
titolari di beni, diritti e interessi sottoposti in Libia
a misure limitative.
Atto n. 175.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta
antimeridiana.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, ri-
corda che sono state sollevate da parte di
colleghi alcune questioni sul provvedi-
mento in esame. Fa presente che, dopo
un’apposita verifica, talune di esse risul-
tano fondate e che pertanto si accinge a
presentare una proposta di parere favo-
revole con una condizione.

Massimo POLLEDRI (LNP) ritiene che
la discussione svoltasi nella seduta anti-
meridiana di oggi abbia fatto emergere
significativi dubbi sulle quantificazioni in-
dicate nella relazione tecnico-illustrativa
che accompagna lo schema di decreto in
esame. Rileva, infatti, che detta relazione,
nel quantificare le domande che saranno
accolte a seguito della richiesta di rie-
same pare considerare anche istanze del
tutto generiche quali quelle recanti la
richiesta di tutti i benefici previsti dal-
l’articolo 4 della legge n. 7 del 2009.
Rileva, inoltre, che appare manifesta-
mente sovrastimato la stima di 113 mi-
lioni di euro riferita ai contenziosi giu-
diziari, in quanto tale stima è effettuata
ipotizzando che tutti i contenziosi si
chiudano con esito negativo per l’ammi-
nistrazione in misura pari alle richieste
avanzate dalle parti attrici negli atti di
citazione, presupponendo pertanto che
l’amministrazione risulti sempre e per
l’intero soccombente in giudizio. Ritiene,
altresì, erronea la scelta del provvedi-
mento di scomputare un importo di 41
milioni di euro dal monte complessivo
delle risorse destinate agli ulteriori in-

dennizzi, al fine di destinarlo alle richie-
ste di riesame il cui iter si concluda con
esito positivo. Osserva, infatti, che le
risorse per tali ultimi indennizzi devono
essere reperite a valere sui fondi già
disponibili a legislazione vigente e non
sulle ulteriori somme stanziate dalla legge
n. 7 del 2009. Conclusivamente, osserva
che – depurando le stime della relazione
dalle indicate imprecisioni – sarà possi-
bile incrementare fino allo 0,47 il coef-
ficiente previsto per la determinazione
degli indennizzi dall’articolo 1, comma 1,
dello schema.

Massimo VANNUCCI (PD) ricorda di
aver sollevato per primo la questione e
pertanto ringrazia il relatore per il lavoro
di approfondimento svolto. Ritiene che la
soluzione prevista nel testo presentato sia
eccessivamente prudenziale e che quindi vi
sia un margine per interventi migliorativi
sul testo, pur rimanendo fermo l’ammon-
tare delle risorse complessivamente asse-
gnate. Sottolinea l’unità di intenti dei com-
missari nel dare risposte maggiormente
efficaci in favore dei rimpatriati dalla
Libia.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, pur
comprendendo le osservazioni critiche for-
mulate nel corso del dibattito, rileva come
le stime contenute nella relazione tecnico-
illustrativa, siano state elaborate seguendo
un criterio prudenziale, che tiene altresì
conto dei non infrequenti insuccessi delle
amministrazioni pubbliche in sede giuri-
sdizionale. Segnala, pertanto, che l’eleva-
zione del coefficiente di cui all’articolo 1,
comma 1, dello schema potrebbe mettere
a rischio il limite di spesa individuato
nella legge n. 7 del 2009 per la correspon-
sione degli ulteriori indennizzi.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, nel
ribadire che la somma dei 41 milioni da
accantonare per l’eventuale accoglimento
delle richieste di riesame è frutto di una
stima eccessivamente prudenziale, ritiene
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che le somme effettivamente necessarie a
tale scopo potranno essere significativa-
mente minori. Chiede quindi di verificare
se sussistano ancora residui disponibili tra
le somme stanziate dalle precedenti leggi
in materia ed osserva come sia singolare
che si preveda di coprire oggi, sulla base
di una nuova e diversa disciplina, la cor-
responsione di indennizzi che si sarebbero
dovuti erogare tempo addietro in virtù di
una diversa normativa. Formula quindi la
seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto mi-
nisteriale concernente la misura e le mo-
dalità di corresponsione di un ulteriore
indennizzo, per gli anni dal 2009 al 2011,
ai soggetti titolari di beni, diritti e interessi
sottoposti in Libia a misure limitative (atto
n. 175);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo in base ai quali:

si è proceduto a scomputare dal-
l’importo globale del fondo, pari a 150
milioni di euro, l’ammontare stimato ne-
cessario al pagamento degli indennizzi
conseguenti al riesame, valutato in 41
milioni di euro, dando così copertura a tali
oneri e, allo stesso tempo, ai fini del
pagamento dell’ulteriore indennizzo, la
somma di 41 milioni di euro è stata
computata nel monte indennizzi al quale
si applica il coefficiente di 0,30, al fine di
determinare l’ulteriore indennizzo previsto
dal decreto;

l’ammontare delle somme da pa-
gare in esecuzione di sentenze di con-
danna, stimato in 113 milioni di euro,
concorre anch’esso ad incrementare il
monte indennizzi al quale si applica il
nuovo coefficiente;

ritenuto tuttavia che:

la legge n. 7 del 2009 destina in-
tegralmente l’importo del fondo, pari a

150 milioni di euro, alla corresponsione di
un ulteriore indennizzo rispetto a quello
già percepito dagli interessati;

risulta pertanto in contrasto con la
volontà del legislatore destinare quote
parte di tale fondo alla corresponsione di
indennizzi in seguito all’accoglimento delle
richieste di riesame che, invece, devono
essere finanziate a valere sulle risorse
disponibili a legislazione vigente;

appare, tra l’altro, meritevole di
essere verificata la quantificazione del-
l’onere relativo agli esiti delle domande di
riesame, risultante dalla relazione tecnico-
illustrativa, in quanto la stessa dovrebbe
ipotizzare la percentuale di accoglimento
delle domande solo sulla base delle richie-
ste di riesame corredate di documenta-
zione integrativa e non considerare, ad
esempio, istanze del tutto generiche quali
quelle recanti la richiesta di « tutti i be-
nefici previsti dall’articolo 4 della legge
n. 7 del 2009 »;

l’ammontare delle somme da pa-
gare in esecuzione di sentenze di con-
danna appare sovrastimato in quanto « si
presume che i contenziosi si chiudano con
esito negativo per l’amministrazione in
misura pari alle richieste avanzate dalle
parti attrici negli atti di citazione » e si
prevede di dover corrispondere l’importo
complessivo del petitum, pari a circa 113
milioni di euro, presupponendo pertanto
che l’amministrazione risulti sempre e per
l’intero soccombente in giudizio;

le risorse disponibili a legislazione
vigente per il pagamento degli indennizzi e
destinate integralmente al pagamento delle
somme dovute in esecuzione di sentenze di
condanna sembrano pertanto in ogni caso
sufficienti a fare fronte anche al paga-
mento degli indennizzi conseguenti al rie-
same, in conformità alla volontà espressa
dal legislatore;

considerato che il monte indennizzi
conseguente all’esito positivo delle istanze
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di riesame e alla definizione del conten-
zioso stimato dalla relazione tecnico-illu-
strativa può essere prudenzialmente ride-
terminato nella misura di 318 milioni di
euro,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 1, comma 1, sostituire le
parole: « pari a 0,30 » con le seguenti:
« pari a 0,47 ».

Massimo POLLEDRI (LNP) osserva che
il provvedimento in esame appare presen-
tare una ulteriore incongruenza, in quanto
prevede che quanti hanno presentato una
richiesta di riesame di pratiche respinte
per carenza di documentazione possano
integrare la documentazione già presen-
tata entro sessanta giorni dalla pubblica-
zione del decreto nella Gazzetta Ufficiale.
Al riguardo, osserva che l’articolo 4,
comma 2, della legge n. 7 del 2009 con-
sentiva che le domande già presentate
potessero essere confermate entro centoot-
tanta giorni dall’entrata in vigore della
medesima legge, e che, pertanto, la fissa-
zione di un ulteriore termine per l’inte-
grazione della documentazione rappresen-
terebbe nelle sostanza una riapertura di
termini per la presentazione di documenti
riferiti a fatti avvenuti circa quarant’anni
fa. Propone, quindi, di inserire una con-
dizione nel parere volta a rivedere il
termine di cui all’articolo 3, comma 2,
dello schema.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) nel dissentire da quanto da
ultimo affermato dal deputato Polledri,
osserva come occorra avere ben presente
la concreta situazione dei soggetti rim-
patriati. Rileva, a tal proposito, che la
maggior parte dei rimpatriati aventi di-
ritto agli indennizzi ai sensi del provve-
dimento in esame sono, per lo più, per-
sone anziane e spesso affette da gravi
patologie o con significativi problemi fa-
miliari, che comunque non sempre hanno

mantenuto il rapporto con le associazioni
dei rimpatriati. Ricorda che essi, allorché
rientrati in Italia, avevano rivolto do-
mande di indennizzo a diversi ministeri.
Ritiene opportuno che la nuova legge
preveda anche un termine congruo per la
presentazione di nuove istanze. Osserva
peraltro che molti di questi soggetti ave-
vano già presentato apposita istanza di
indennizzo negli anni ’70 e che quindi,
teoricamente, la pubblica amministra-
zione dovrebbe avere un onere informa-
tivo nei loro confronti. Nel rilevare come
sia utopistico ritenere di porre in capo
all’amministrazione un tale compito, ri-
tiene congruo il termine previsto dal
provvedimento in esame.

Massimo POLLEDRI (LNP) alla luce
delle considerazioni svolte dall’onorevole
Marinello non ritiene di insistere oltre con
la sua richiesta di revisione dei termini di
cui all’articolo 4, comma 2, del provvedi-
mento.

Massimo VANNUCCI (PD), nell’annun-
ciare il proprio voto favorevole sulla
proposta di parere del relatore, sottolinea
come il proprio gruppo, nella seduta
antimeridiana di oggi, raccogliendo anche
le sollecitazioni delle associazioni dei
rimpatriati, avesse segnalato le criticità
del provvedimento e l’imprecisione delle
stime contenute nella relazione tecnico-
illustrativa allegata allo schema. Ricorda,
altresì, come il proprio gruppo si fosse
battuto anche per lo stanziamento di 150
milioni di euro previsto dall’articolo 4
della legge n. 7 del 2009, evidenziando
come la previsione di ulteriori indennizzi
fosse oltremodo necessaria nel momento
in cui si procedeva al pagamento alla
Libia dei danni di guerra. Con specifico
riferimento al provvedimento in esame,
osserva che la proposta di parere del
relatore, pur nei limiti degli stanziamenti
previsti a legislazione vigente, consente
un apprezzabile miglioramento dello
schema di decreto, augurandosi, tuttavia,
che presto si possa affrontare nuova-
mente la questione degli indennizzi,
quantificando esattamente i danni subiti
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dai cittadini rimpatriati e chiudere defi-
nitivamente il doloroso capitolo relativo
al beni e ai diritti perduti dai nostri
concittadini in Libia.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Schema di decreto ministeriale diretto a consentire

il ricorso al Fondo per la compensazione degli effetti

finanziari non previsti a legislazione vigente, conse-

guenti all’utilizzo, mediante operazioni di attualiz-

zazione, dei contributi da parte di ARCUS Spa per

la realizzazione di interventi di restauro e recupero

del patrimonio culturale e di altri interventi a favore

delle attività culturali e dello spettacolo.

Atto n. 178.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
Schema di decreto, rinviato nella seduta
antimeridiana.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, av-
verte che il Governo ha trasmesso il pro-
gramma degli interventi relativi alla tutela,
ai beni ed alle attività culturali ed allo
spettacolo, da finanziare con le risorse
individuate ai sensi dell’articolo 60,
comma 4, della legge 27 dicembre 2002,
n. 289, la cui realizzazione è affidata alla
società ARCUS spa.

Pietro FRANZOSO (PdL) ritiene che
sarebbe opportuno che il Governo chiari-
sca i criteri seguiti nella individuazione
degli interventi finanziati da ARCUS Spa.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, nel
rinviare alle considerazioni svolte nella
seduta antimeridiana sui profili finanziari,
osserva che i criteri utilizzati nella reda-
zione del richiamato elenco saranno più
propriamente valutabili dalla Commis-
sione di merito.

Pietro FRANZOSO (PdL) rileva la ne-
cessità di un chiarimento in ordine ai
criteri di selezione utilizzati per l’indivi-

duazione degli interventi da finanziare con
le risorse stanziate dal provvedimento in
esame, osservando come i progetti non
debbano essere calati dall’alto, ma costi-
tuire il frutto di un dialogo con gli enti
territoriali, che meglio conoscono le realtà
locali nelle quali gli interventi devono
essere realizzati.

Massimo BITONCI (LNP) fa presente
che gli interventi da finanziare sono stati
individuati al termine di un procedimento
amministrativo che ha visto coinvolti la
società ARCUS Spa, il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze e il Ministero per i
beni e le attività culturali. Sulla base della
propria esperienza come amministratore
locale, segnala altresì che gli enti territo-
riali possono presentare richieste di finan-
ziamento riferite alla programmazione
ARCUS e che il relativo bando è pubbli-
cato nel sito internet istituzionale della
medesima società. Quanto agli obiettivi del
programma, fa presente che gli interventi
devono essere indirizzati alla promozione
e al sostegno di progetti di iniziativa nel
settore dei beni e delle attività culturali e
dello spettacolo, anche nelle sue interdi-
pendenze con la realizzazione delle infra-
strutture del Paese e con il territorio. In
particolare, gli interventi possono riferirsi
al sostegno e alla riqualificazione del pa-
trimonio culturale statale, alla tutela del
paesaggio e a misure in favore delle atti-
vità culturali e dello spettacolo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
tiene che potrebbe essere potenziata la
pubblicità delle procedure di finanzia-
mento affidate alla società ARCUS Spa.

Massimo VANNUCCI (PD) rileva che gli
interventi complessivamente previsti da
ARCUS ammontano ad oltre 200 milioni
di euro e, pur non contestando la desti-
nazione della somma di 68 milioni di euro
per l’attualizzazione delle risorse destinate
ad ARCUS Spa, ritiene comunque neces-
sario un chiarimento sui criteri contabili
attraverso i quali si sia addivenuti a tale
conteggio. All’uopo chiede che siano auditi
dalla Commissione il presidente di ARCUS
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Spa, il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze ed il Ministro per i beni e le attività
culturali prima dell’espressione del parere
sul provvedimento in esame.

Gioacchino ALFANO (PdL), rileva che il
parere richiesto al Parlamento si inserisce
nella procedura che porta all’emissione di
un decreto interministeriale diretto a con-
sentire il ricorso al fondo per la compen-
sazione degli effetti finanziari non previsti
a legislazione vigente, conseguenti all’uti-
lizzo, mediante operazioni di attualizza-
zione, dei contributi da parte di ARCUS
Spa per la realizzazione di interventi di
restauro e recupero del patrimonio cultu-
rale e di altri interventi a favore delle
attività culturali e dello spettacolo. Os-
serva che, in sostanza, ARCUS Spa intende
contrarre un mutuo, al cui rimborso fi-
nalizzerà gli stanziamenti pluriennali già
individuati e che questi ultimi non sono
sufficienti al rimborso. Evidenzia che in
realtà si tratta di una allocazione di ul-
teriori fondi ad ARCUS Spa, nella misura
di 68 milioni di euro circa. Osserva quindi
che i contributi pluriennali che dovreb-
bero essere attualizzati sono stati stanziati
con l’articolo 1, comma 78, della legge 266
del 2005. All’uopo ricorda che si tratta di
un contributo annuale di 200.000.000,00 di
euro per quindici anni a decorrere dal
2007, per una serie di interventi infra-
strutturale e che, su tali somme, una
percentuale è devoluta per interventi in
materia di beni culturali ad ARCUS Spa.
Nel richiamare la relazione svolta dal-
l’onorevole Bitonci, osserva che tali stan-
ziamenti sono stati già oggetto di riduzione
nell’ambito di alcune disposizioni di legge,
principalmente con finalità di copertura di
nuove spese per investimenti, pertanto
l’ammontare dei contributi pluriennali che
ARCUS Spa vorrebbe attualizzare è co-
munque incerto.

Sottolinea che manca totalmente qual-
siasi indicazione circa i criteri e i para-
metri utilizzati per l’individuazione del-
l’importo, pari a 68,2 milioni di euro,
necessario alla compensazione degli effetti
connessi all’utilizzo dei contributi plurien-
nali genericamente richiamati dal testo.

Più in generale, ritiene che manchi ogni
indicazione circa lo stato attuale delle
finanze di ARCUS Spa ed in particolare
ritiene opportuno conoscere se sui contri-
buti di cui al richiamato articolo 1, comma
78, risultino attualmente avviate, e in che
misura, operazioni finanziarie. Ritiene
inoltre necessarie precisazioni circa i pro-
grammi che andrebbero ad essere finan-
ziati con l’ulteriore stanziamento di fondi
previsto. Fa presente, infine, che l’ammon-
tare del fondo per la compensazione, in-
dicato dalla legge di bilancio 2010 in 547
milioni di euro, si è già molto ridotto e con
il tiraggio dell’importo ora richiesto di 68,2
milioni di euro sarebbe già sostanzial-
mente esaurito, residuando 287.201 euro
per tutto il 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva che, per quanto attiene ai profili di
competenza della Commissione bilancio,
appare necessario un chiarimento in or-
dine ai criteri utilizzati al fine di indivi-
duare gli effetti sul fabbisogno e sull’in-
debitamento netto conseguenti all’attualiz-
zazione dei contributi da parte di ARCUS
Spa. Ritiene, infatti, che dalla lettura dello
schema di decreto in esame e della rela-
zione ad esso allegata non è possibile
evincere in modo chiaro se gli effetti
peggiorativi sui saldi di finanza pubblica
dei quali si prevede la compensazione
siano il frutto di una stima formulata ex
ante o di una verifica effettuata ex post.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento alle osservazioni da ultimo
formulate dal presidente, ribadisce che
l’importo dell’attualizzazione costituisce
una stima elaborata sulla base di un’ipo-
tesi di operazione finanziaria realizzata ai
tassi vigenti, utilizzando per dodici anni
l’ammontare di un contributo di 7,1 mi-
lioni di euro annui. In ogni caso, alla luce
della complessità del meccanismo deli-
neato, ritiene che potrebbe essere utile un
rinvio del seguito dell’esame del provvedi-
mento al fine di poterne approfondire
ulteriormente le implicazioni di carattere
finanziario.
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Gioacchino ALFANO (PdL) ritiene che
si possa addivenire all’approvazione di una
proposta di parere nel caso in cui il
Governo sia in grado di confermare la
disponibilità delle risorse necessarie, altri-
menti ritiene più opportuno rinviare il
seguito dell’esame per svolgere ulteriori
approfondimenti.

Pietro FRANZOSO (PdL) ritiene oppor-
tuno che i chiarimenti richiesti siano for-
niti prima dell’espressione del parere.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ritiene
che le osservazioni formulate nel corso
dell’esame del provvedimento meritino un
approfondimento, osservando in partico-
lare come appaia opportuno assicurare la
massima chiarezza in ordine al funziona-
mento del meccanismo di attualizzazione
previsto, in quanto esso appare suscettibile
di determinare un irrigidimento del bilan-
cio. Per quanto attiene, invece, alla desti-
nazione delle risorse, ritiene che si tratti di
un profilo attinente al merito degli inter-
venti previsti, che potrà quindi essere
opportunamente approfondito dalla Com-
missione cultura.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto del dibattito svoltosi, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante misure di semplificazione e riordino della

disciplina di erogazione dei contributi all’editoria.

Atto n. 183.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto in oggetto.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto del provvedimento in
esame, che reca misure di semplificazione
e riordino della disciplina di erogazione
dei contributi all’editoria, ai sensi dell’ar-
ticolo 44 del decreto-legge n. 112 del 2008.

Al riguardo, ricorda che tale ultima di-
sposizione, alla quale non sono stati
ascritti effetti finanziari, ha previsto che
con regolamento di delegificazione, siano
emanate norme di semplificazione e rior-
dino della disciplina di erogazione dei
contributi all’editoria, a fini di conteni-
mento della spesa nei limiti degli stanzia-
menti complessivi di bilancio, di semplifi-
cazione sia della documentazione neces-
saria per accedere al contributo che dei
criteri di calcolo del medesimo e delle fasi
del procedimento di erogazione.

Con riferimento ai profili di compe-
tenza della Commissione bilancio, nel
rilevare che il provvedimento è corredato
da una relazione tecnica, osserva che
essa, con riferimento all’articolo 2,
ascrive a tale disposizione un effetto di
risparmio pari a circa 2.400.000 euro di
cui 1.850.000 per i quotidiani e 550.000
per i periodici. In proposito, pur consi-
derato che alla norma che ha previsto il
riordino in esame non sono stati ascritti
effetti finanziari, osserva che la relazione
tecnica non esplicita il procedimento di
calcolo e tutti gli elementi alla base delle
stime del risparmio indicato e, pertanto,
non risulta possibile effettuare una pun-
tuale verifica di tali stime.

Per quanto attiene agli articoli 3 e 20
dello schema, rileva che il riordino di-
sposto da tali disposizioni determina una
parziale ridefinizione dei requisiti che i
soggetti devono possedere per avere ac-
cesso ai contributi e della misura degli
stessi. Ricorda tuttavia che l’articolo 3,
comma 7, prevede esplicitamente che, in
caso di insufficienza delle risorse stan-
ziate, i contributi spettanti verranno ri-
dotti mediante riparto proporzionale tra
gli aventi diritto. Pur considerando che i
risparmi ipotizzati non sono scontati ai
fini dei saldi, rileva che la relazione
tecnica non fornisce i dati utilizzati per
determinare le erogazioni spettanti agli
editori in base alla nuova disciplina e
non esplicita i calcoli effettuati e, per-
tanto, non risulta possibile effettuare una
verifica puntuale delle quantificazioni in-
dicate nella relazione tecnica. In merito
ai profili di copertura finanziaria, osserva
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che il comma 7 dispone che, in caso di
insufficienza delle risorse stanziate sul
pertinente capitolo del bilancio autonomo
della presidenza del Consiglio dei mini-
stri, agli aventi titolo spettano contributi
ridotti mediante riparto proporzionale. Al
riguardo, ritiene opportuno che il Go-
verno chiarisca a quali capitoli del bi-
lancio della Presidenza del Consiglio le
disposizioni facciano riferimento, in
quanto, nell’ambito del Dipartimento del-
l’informazione e dell’editoria sussistono
diversi capitoli a cui potrebbero far ri-
ferimento le disposizioni. Con riferimento
alla formulazione della disposizione in
esame, ritiene che vi sia l’esigenza di
acquisire l’avviso del Governo in ordine
all’opportunità di modificarla in maniera
conforme al dettato dell’articolo 21. Pe-
raltro, dovrebbe essere effettuata una va-
lutazione in ordine all’opportunità di pre-
vedere disposizioni finanziarie riferite a
specifici articoli del regolamento in
esame anche in presenza della previsione
di carattere generale di cui al successivo
articolo 21.

Con riferimento alle disposizioni del-
l’articolo 11, in materia di contributi alle
imprese radiofoniche, osserva che non
risultano esplicitati i dati e le ipotesi su
cui si fonda la stima della riduzione di
spesa indicata nella relazione tecnica. In
merito ai profili di copertura finanziaria,
rileva che il comma 5 dispone che, in
caso di insufficienza delle risorse stan-
ziate sul pertinente capitolo del bilancio
autonomo della Presidenza del Consiglio
dei ministri, agli aventi titolo spettino
contributi ridotti mediante riparto pro-
porzionale. Al riguardo, conformemente a
quanto osservato con riferimento all’ar-
ticolo 3, comma 7, dello schema, ritiene
opportuno che il Governo chiarisca a
quali capitoli del bilancio della Presi-
denza del Consiglio le disposizioni fac-
ciano riferimento. Con riferimento alla
formulazione della disposizione in esame,
richiama, poi, le osservazioni formulate
con riferimento all’articolo 3, comma 7.
Segnala, inoltre, che l’articolo 12, comma
1, fa riferimento alle risorse di cui al-
l’articolo 5 della legge n. 62 del 2001, le

quali sono iscritte nel capitolo di conto
capitale 0938 del bilancio autonomo della
Presidenza del Consiglio dei ministri. In
proposito, rileva che dal bilancio di pre-
visione per l’anno 2010 risulta che tale
capitolo, recante il Fondo per le agevo-
lazioni di credito alle imprese del settore
editoriale, verrà mantenuto solo per la
gestione dei residui. Ritiene, pertanto,
opportuno acquisire chiarimenti al ri-
guardo da parte del Governo. Osserva,
poi, che le disposizioni dell’articolo 15
relative al Comitato per le agevolazioni di
credito non sembrano presentare profili
problematici nel presupposto che, se-
condo quanto indicato al comma 4, nes-
sun emolumento debba essere corrisposto
ai componenti del Comitato, ivi compresi
gli esperti. Sul punto giudica opportuno
acquisire una conferma da parte del
Governo. In merito ai profili di quanti-
ficazione, con riferimento al comma 4, si
rileva che la formulazione della clausola
di invarianza ricalca quella già prevista
in merito dal comma 4 dell’articolo 7
della legge n. 62 del 2001. Si potrebbe,
tuttavia, prevedere una riformulazione
del primo periodo del comma 4 in ma-
niera conforme alla prassi attualmente
vigente, prevedendo che all’istituzione e
al funzionamento del Comitato si prov-
veda con le risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente e, comunque, senza nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pub-
blica. Al riguardo, giudica pertanto op-
portuno acquisire l’avviso del Governo.

Da ultimo, con riferimento all’articolo
21 dello schema, recante disposizioni in
ordine al contenimento delle erogazioni
dei contributi e delle provvidenze, rileva
che la norma in esame ripropone sostan-
zialmente il disposto dell’articolo 2,
comma 62 della legge finanziaria per il
2010 (legge n. 191 del 2009). Tale ultima
disposizione differisce da quella in esame
in quanto specifica che sono fatte salve le
risorse da destinare alle convenzioni e agli
oneri inderogabili afferenti allo stesso ca-
pitolo. A tale proposito, giudica opportuno
acquisire l’avviso del Governo in ordine
alla necessità di coordinare la formula-
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zione dell’articolo 21 con quanto previsto
dall’articolo 2, comma 62, della legge fi-
nanziaria e con le disposizioni di analogo
tenore contenute, in particolare, negli ar-
ticoli 3, comma 7 e 11, comma 5, dello
schema.

Quanto alla portata complessiva del
provvedimento, ritiene in via generale che
l’innovazione introdotta dall’articolo 44
della legge n. 133 del 2008, che trasfe-
risce ad un regolamento di delegifica-
zione il compito di definire i criteri di
accesso e di erogazione dei contributi
diretti a quotidiani e periodici appare del
tutto inopportuna. Per quanto attiene ai
contenuti del provvedimento, ritiene che
lo schema di regolamento sia per molti
versi apprezzabile, in quanto i criteri di
calcolo dei contributi sono più semplici e
abbastanza perspicui, il concetto di « di-
stribuzione » appare più adeguato di
quello di « tiratura » a prevenire eccessi
di copie stampate, al solo fine di per-
cepire i contributi. Osserva, poi, come si
impegnano le cooperative editoriali, che
sono cooperative solo di nome, in quanto
la proprietà resta separata dal lavoro, a
divenire entro un anno cooperative di
giornalisti, per poter mantenere l’accesso
ai contributi. Rileva, poi, come si cancelli
un espediente, come quello che permet-
teva a diverse testate di innalzare le
tirature – e i relativi contributi – at-
traverso « vendite in blocco » a prezzi
irrisori, e spesso a interlocutori di co-
modo e si prevedano per stampa, radio
e agenzie misure in favore dell’occupa-
zione, che giudica importanti, anche per-
ché rappresentano un principio di sele-
zione verso quelle testate che producono
giornali inconsistenti o fanno uso e abuso
di service o lavoro nero.

Ritiene, tuttavia, incomprensibile il
mancato recepimento delle osservazioni
del Consiglio di Stato, fra le quali in
particolare quella relativa al mancato ri-
spetto della delega per i contributi varia-
bili ai giornali di partito di cui all’articolo
153, comma 2, della legge n. 388 del 2000.
Lo schema di regolamento in esame non
prevede, infatti, solo per queste testate

alcuna verifica sull’effettiva diffusione, e
questi continuano a essere pagati sulla
tiratura, invece che sulla diffusione.

Osserva, altresì, che non risulta inoltre
recepita l’osservazione del Consiglio di
Stato, che chiedeva di rivedere l’articolo
19, che disciplina la restituzione dei con-
tributi in caso di soccombenza del soggetto
precettore in sede giurisdizionale per vio-
lazione in materia previdenziale. Da ul-
timo, ricorda come in occasione dell’esame
del disegno di legge finanziaria per il 2010
fossero stati accolti specifici ordini del
giorno relativi ai contributi a sostegno
dell’editoria, nei quali si evidenziava, tra
l’altro, l’opportunità di ridefinire le carat-
teristiche delle aziende che possono essere
ammesse ai contributi.

Massimo VANNUCCI (PD) pur consa-
pevole che la competenza della Commis-
sione è limitata all’analisi dei profili fi-
nanziari, ritiene che bisogna andare al di
là delle cifre. Ricorda che si è deciso di
sostituire la previsione di un diritto sog-
gettivo al contributo per l’editoria con un
diritto condizionato ad una scelta del
Governo in carica pro tempore. Ritiene
viceversa che la soluzione più adeguata sia
quella dell’adozione di un’apposita legge in
materia. Rileva inoltre che sarebbe possi-
bile ridurre l’ammontare complessivo delle
risorse necessarie ai contributi all’editoria
se vi fosse una maggiore attenzione in sede
applicativa e si impedisse la proliferazione
di testate fittizie. Ritiene che occorrerebbe
tener conto, nell’assegnazione dei contri-
buti, del numero delle copie effettivamente
vendute e non solo di quelle stampate,
della rete di distribuzione nonché del
numero di giornalisti alle dipendenze del-
l’editore. Osserva che in tal senso le di-
sposizioni in esame possono avere un
impatto sul sistema economico e non solo
sul bilancio dello Stato. Afferma inoltre
che occorrerebbe adottare le necessarie
differenze tra tipologie diverse di giornali,
poiché il mancato rigore incide negativa-
mente sui conti pubblici e ne consegue il
finanziamento di « furbi ». Ritiene compito
della Commissione anche quello di occu-
parsi dell’efficacia delle disposizioni ed
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auspica un confronto anche con la Com-
missione di merito.

Il viceministro Giuseppe VEGAS ritiene
che talune delle considerazioni dell’onore-
vole Vannucci implichino una revisione
della normativa vigente in materia di con-
tributi all’editoria che trascende la portata
del provvedimento in esame.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel-
l’osservare come il provvedimento inter-
venga in una materia delicatissima, come
quella dei contributi all’editoria, segnala
che nel corso della prossima settimana,
una volta acquisiti necessari chiarimenti
da parte del Governo, la Commissione sarà
chiamata ad approfondire con estrema
attenzione le molteplici implicazioni dello
schema di regolamento in esame. Rinvia,
quindi, il seguito dell’esame del provvedi-
mento ad altra seduta.

La seduta termina alle 20.40.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 3 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 20.40.

Aumento del contributo dello Stato in favore della

Biblioteca italiana per ciechi « Regina Margherita »

di Monza e modifiche all’articolo 3 della legge 20

gennaio 1994, n. 52, concernenti le attività svolte

dalla medesima Biblioteca.

Nuovo testo C. 2064.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto del nuovo testo della
proposta di legge, che reca « Aumento del

contributo dello Stato in favore della Bi-
blioteca italiana per ciechi Regina Mar-
gherita di Monza e modifiche all’articolo 3
della legge 20 gennaio 1994, n. 52, con-
cernenti le attività svolte dalla medesima
Biblioteca ».

In proposito, con riferimento agli ef-
fetti finanziari del provvedimento, segnala
che l’articolo 2 integra l’articolo 3 della
legge n. 52 del 1994 prevedendo, in par-
ticolare, che la Biblioteca possa stipulare
convenzioni con le amministrazioni locali
e con altre istituzioni pubbliche e private
per il potenziamento della propria rete di
centri di produzione impegnati nell’edi-
toria scolastica. Al riguardo, osserva che
la disposizione non presenta profili pro-
blematici nel presupposto, sul quale ap-
pare opportuno acquisire conferma da
parte del Governo, che dalla disposizione
non possano derivare maggiori oneri per
la finanza pubblica e che, in particolare,
le istituzioni pubbliche che intendano
aderire alle convenzioni debbano provve-
dervi nell’ambito degli ordinari stanzia-
menti di bilancio.

Osserva, inoltre, che andrebbero forniti
chiarimenti in merito alla quantificazione
dell’onere recato dalle norme, fissato, nella
clausola finanziaria di cui all’articolo 3, in
7 milioni annui. Infatti, poiché l’ammon-
tare del contributo è determinato a legi-
slazione vigente, a decorrere dal 2003, in
4 milioni di euro annui – successivamente
ridotti a seguito di tagli, differenziati in
ragione d’anno, apportati alla relativa mis-
sione di spesa – ritiene che non sia chiaro
se le disposizioni in esame intendano fis-
sare un nuovo contributo, come potrebbe
indurre a ritenere l’importo annuo del-
l’onere previsto, ovvero intendano operare
un’integrazione dello stanziamento an-
nuale a legislazione vigente fino a concor-
renza dell’importo di 7 milioni di euro
annui, come, d’altro canto, si evince dalla
formulazione letterale dell’articolo 1 della
proposta di legge in esame, integralmente
sostitutivo dell’articolo 1 della legge n. 260
del 2002. In tale ultimo caso, l’onere
annuo recato dalle disposizioni a decor-
rere dal 2010 sarebbe pari alla differenza
tra il nuovo importo annuo recato dalle
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disposizioni in esame e l’importo effetti-
vamente stanziato annualmente per com-
petenza nelle previsioni di bilancio a le-
gislazione vigente, ivi comprese le rimo-
dulazioni apportate. In proposito, segnala
che la relazione illustrativa al testo iniziale
della proposta di legge, che pure prevedeva
un onere annuo di 7 milioni di euro,
illustra l’opportunità di procedere ad un
« adeguamento » del contributo annuale
vigente.

In merito ai profili di copertura fi-
nanziaria, fermi rimanendo i profili pro-
blematici già formulati in merito alla
quantificazione dell’onere, segnala, con ri-
ferimento alle risorse utilizzate a coper-
tura, che quelle di cui all’articolo 9-ter,
della legge n. 468 del 1978, come rideter-
minate dalla tabella C allegata alla legge
finanziaria per il 2010, sono iscritte nel
capitolo 3003 del Ministero dell’economia
e delle finanze, recante il Fondo di riserva
per le autorizzazioni di spesa delle leggi
permanenti di natura corrente. In propo-
sito, ricorda che tale fondo si poneva
l’obiettivo di reintegrare, in caso di neces-
sità, le dotazioni dei capitoli relativi alle
autorizzazioni di spesa rideterminate dalla
tabella C. Ricorda, poi, che lo stanzia-
mento del capitolo 3003 come ridetermi-
nato dalla tabella C ammonta a 156.261
migliaia di euro per l’anno 2010 e a 12.958
migliaia di euro per l’anno 2011. Segnala,
altresì, che la nuova legge di contabilità,
entrata in vigore il 1o dicembre 2010, nel
ridefinire la configurazione dei Fondi di
riserva, non ha confermato l’esistenza del
suddetto Fondo anche in considerazione
delle modifiche previste, ai sensi dell’arti-
colo 11, comma 3, lettera d), al contenuto
della tabella C, e, in particolare, del fatto
che questa non includerà più le spese di
natura obbligatoria. A tale proposito, ri-
corda che l’articolo 6, comma 9, del de-
creto-legge n. 194 del 2009, recante pro-
roga di termini previsti da disposizioni
legislative in corso di esame, in prima
lettura, al Senato (Atto Senato n. 1955),
prevede una riduzione del suddetto Fondo
di riserva nella misura di 8 milioni di euro
per l’anno 2010. Ritiene, in ogni caso,
necessario segnalare l’opportunità di mo-

dificare, dal punto di vista formale, la
norma di copertura eliminando l’esplicito
riferimento alla legge n. 468 del 1978,
abrogata integralmente dalla legge n. 196
del 2009. Appare, inoltre opportuno ac-
quisire dal Governo informazioni circa le
disponibilità del capitolo del quale è pre-
visto l’utilizzo. Con riferimento, invece,
all’utilizzo, a decorrere dall’anno 2012,
dell’accantonamento del fondo speciale di
parte corrente relativo al Ministero del-
l’economia e delle finanze segnala che lo
stesso, seppure privo di una specifica voce
programmatica, reca le necessarie dispo-
nibilità.

Il viceministro Giuseppe VEGAS rileva
che con la proposta in esame si stabilisce
l’importo del contributo annuo da parte
dello Stato in favore della Biblioteca ita-
liana per ciechi « Regina Margherita » di
Monza, nella complessiva misura annua di
euro 7.000.000 a decorrere dal 2010. Per
fronteggiare il relativo onere, viene indi-
viduata la copertura, rispettivamente, per
gli anni 2010 e 2011, mediante riduzione
del fondo di riserva di tabella C e, a
decorrere dall’anno 2012, mediante uti-
lizzo dell’accantonamento relativo al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze del
fondo speciale di parte corrente.

Al riguardo, fa presente che la Biblio-
teca italiana per ciechi « Regina Marghe-
rita » di Monza beneficia di un contributo
a carico del bilancio dello Stato, iscritto
nel piano di gestione 1 del capitolo 3631
nello stato di previsione del Ministero per
i beni e le attività culturali per l’anno
2010, con lo stanziamento di euro
2.999.488 per l’anno 2010 e di euro
2.317.810 a decorrere dal 2011. Rileva,
pertanto, che tenendo conto della suddetta
nuova misura prevista del contributo, pari
a 7 milioni annui, e dei citati stanziamenti
di bilancio, l’onere effettivo derivante dalla
proposta di legge in esame debba essere
rettificato, in quanto deve corrispondere
all’importo differenziale di euro 4.000.512
per l’anno 2010 e di euro 4.682.190 a
decorrere dal 2011.

Inoltre, ritiene che la copertura finan-
ziaria del suddetto onere, indicata all’ar-
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ticolo 3 del provvedimento in esame, ri-
sulti inidonea, tenuto conto in primo luogo
che l’accantonamento di fondo speciale di
parte corrente relativo al Ministero del-
l’economia e delle finanze è privo di una
specifica voce programmatica concernente
l’iniziativa indicata in oggetto. Osserva,
poi, che le risorse relative al fondo di
riserva di Tabella C sono prioritariamente
destinate alla ridotazione delle autorizza-
zioni di spesa iscritte nella medesima
tabella e che, comunque, ove si ritenga di
dare seguito all’iniziativa in esame, segnala
l’opportunità di riformulare la clausola di
copertura, espungendo dal testo il riferi-
mento alla legge n. 468 del 1978, abrogata
integralmente dall’articolo 51, comma 1,
lettera c), della legge n. 196 del 2009.

Quanto all’articolo 2 del provvedimento
in esame, riguardante l’integrazione delle
attività attribuite alla Biblioteca « Regina
Margherita » di Monza, conferma l’oppor-
tunità di integrare la disposizione, al fine
di precisare che dalla sua attuazione non
debbono derivare maggiori oneri per la
finanza pubblica e che le istituzioni pub-
bliche che intendano aderire alle conven-
zioni debbano provvedervi nell’ambito de-
gli ordinari stanziamenti di bilancio.

In ogni caso, rileva che nella tabella di
cui all’elenco 1 allegata alla legge finan-
ziaria per il 2010 è già prevista una voce,
riferita all’articolo 1 della legge 13 novem-
bre 2002, n. 260, destinata al rifinanzia-
mento delle attività svolte dalla Biblioteca
« Regina Margherita » di Monza. Ritiene,
pertanto, opportuno che, qualora si in-
tenda incrementare il contributo dello
Stato in favore di tale biblioteca con una
specifica proposta di legge, anziché attra-
verso il meccanismo previsto dall’articolo
1, comma 250, della legge finanziaria per
il 2010, venga conseguentemente soppressa
l’indicazione riferita alla legge n. 260 del
2002 contenuta nell’elenco 1 allegato alla
medesima legge finanziaria e siano corri-
spondentemente ridotti gli stanziamenti
previsti per gli interventi contenuti nel
medesimo elenco.

Massimo VANNUCCI (PD) nel condivi-
dere le osservazioni del viceministro,

ricorda che la materia ha ricevuto una
particolare attenzione mediatica e chiede
chiarimenti sul modo in cui si intende
procedere.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, ri-
tiene necessario un rinvio del seguito del-
l’esame del provvedimento, al fine di poter
predisporre una proposta di parere che
tenga conto di quanto evidenziato dal
rappresentante del Governo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto dell’esigenza manifestata dal
relatore, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della regione

amministrativa speciale di Hong Kong della Repub-

blica popolare cinese concernente la mutua assi-

stenza in materia penale, fatto a Roma il 28 ottobre

1998.

Nuovo testo C. 2934 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, illu-
stra il contenuto del provvedimento, che
reca la ratifica e l’esecuzione dell’Accordo
sulla mutua assistenza in materia penale
tra la Repubblica italiana e la regione
amministrativa speciale di Hong Kong
della Repubblica popolare cinese, fatto a
Roma il 28 ottobre 1998.

Per quanto attiene agli effetti finan-
ziari dell’Accordo del quale si prevede la
ratifica, rileva preliminarmente che, men-
tre la relazione tecnica ha espressamente
escluso che le spese per l’applicazione
dell’Accordo siano delimitabili entro un
limite massimo, il testo del disegno di
legge di ratifica – come modificato dalla
Commissione di merito – reca una clau-
sola di copertura formulata in termini di
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limite massimo. Sul punto, segnala che la
tipologia di interventi oggetto dell’Ac-
cordo in esame non sembra riconducibile
ad un limite di spesa, considerato che, in
presenza di un numero di richieste di
assistenza giudiziaria superiore rispetto a
quello ipotizzato dalla relazione tecnica,
potranno manifestarsi esigenze finanzia-
rie maggiori rispetto a quelle previste dal
testo. Sul punto reputa, quindi, necessa-
rio acquisire l’avviso del Governo. Ri-
tiene, inoltre, che andrebbero chiarite le
modalità di finanziamento delle eventuali
spese di carattere straordinario – non
considerate dalla relazione tecnica – che
l’Italia potrà essere chiamata a sostenere
per l’esecuzione di richieste di assistenza
ai sensi dell’articolo VI, comma 3 del-
l’Accordo. Giudica, altresì, opportuno ac-
quisire un chiarimento in ordine all’im-
putazione delle spese per l’assistenza le-
gale di cui all’articolo VI, comma 2,
lettera a), dell’Accordo, e per le notifiche
previste dagli articoli I, comma 2, e X,
comma 1, dell’Accordo. In particolare,
dovrebbe essere, a suo avviso, precisato
se la mancata considerazione di tali spese
nel calcolo dei costi individuati dalla
relazione tecnica sia dovuta alla consi-
derazione che le stesse potranno essere
sostenute nell’ambito degli ordinari stan-
ziamenti di bilancio. Dovrebbero, infine,
essere a suo avviso chiariti i parametri di
calcolo utilizzati per quantificare le spese
di viaggio per i detenuti e per il perso-
nale di scorta. Infatti, per i detenuti la
relazione tecnica prevede un biglietto di
sola andata, mentre in base all’articolo
VI, comma 2, lettera d), dell’Accordo
sembrerebbero da imputare alla Parte
richiedente tutte le spese di viaggio e
quindi anche i costi dei biglietti di ri-
torno. Osserva, poi, che il costo dei
biglietti utilizzato dalla relazione tecnica
per il calcolo delle spese di viaggio risulta
non uniforme, in quanto si stima un
costo di 1.300 euro per il volo di sola
andata nel caso dei detenuti e un costo
di 1.000 euro per il volo di andata e
ritorno nel caso del personale di scorta.

Per quanto attiene alla copertura fi-
nanziaria del provvedimento, osserva che

l’articolo 3 del disegno di legge dispone
che agli oneri derivanti dall’attuazione
della presente legge, pari a 34.880 euro
annui a decorrere dall’anno 2010, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 3, comma 1, della legge n. 170
del 1997. Al riguardo, ribadisce che l’au-
torizzazione di spesa, nel testo presentato
dal Governo alla Camera, era formulata
in termini di previsione di spesa, ed era
corredata da una specifica clausola di
monitoraggio degli oneri, formulata ai
sensi della legge n. 468 del 1978, abro-
gata dalla legge n. 196 del 2009, recante
la nuova disciplina in materia di conta-
bilità e finanza pubblica. In proposito,
ricorda che la Commissione di merito ha
modificato il testo, formulando l’autoriz-
zazione di spesa in termini di limite
massimo, e sopprimendo, conseguente-
mente, la clausola di monitoraggio degli
oneri. Tuttavia, in considerazione del
fatto che dall’attuazione del provvedi-
mento derivano, come indicato nella re-
lazione tecnica, spese con carattere di
oneri inderogabili e funzionali ad assi-
curare il diritto alla difesa nei procedi-
menti giurisdizionali, dovrebbe valutarsi
l’opportunità di modificare la formula-
zione della disposizione, prevedendo che
l’autorizzazione di spesa sia formulata,
come nel testo originario, in termini di
previsione e sia corredata da una speci-
fica clausola di salvaguardia che, in con-
formità alla nuova disciplina contabile,
entrata in vigore il 1o gennaio 2010,
presenti i requisiti dell’effettività e del-
l’automaticità. A tale proposito, ricorda
che, nella seduta del 28 gennaio 2010,
con riferimento al disegno di legge C.
2935, recante la ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Consiglio federale sviz-
zero relativo alla non imponibilità del-
l’imposta sul valore aggiunto dei pedaggi
riscossi al Traforo del Gran San Ber-
nardo, la Commissione bilancio ha
espresso un parere favorevole formu-
lando, in accordo con il rappresentante
del Governo, una condizione, motivata ai
sensi dell’articolo 81, quarto comma,
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della Costituzione, volta ad introdurre
una clausola di salvaguardia conforme ai
criteri previsti dalla nuova legge di con-
tabilità. In particolare, si è sottolineata
l’impossibilità di formulare, come avve-
niva nel vigore della normativa previ-
gente, le suddette clausole secondo un
modello standard, e la necessità che le
stesse, siano, di volta in volta, formulate
in relazione agli oneri ed alle coperture
finanziarie previste dalle singole norme,
anche al fine di individuare più corret-
tamente le autorizzazioni di spesa delle
quali prevedere la riduzione nel caso di
scostamenti degli oneri effettivi dalle pre-
visioni. Con riferimento, invece, all’auto-
rizzazione di spesa della quale è prevista
la riduzione, ricorda che le relative ri-
sorse sono iscritte in uno specifico piano
di gestione del capitolo 2302 dello stato
di previsione relativo al Ministero degli
affari esteri, recante contributi obbliga-
tori ad organismi internazionali. Segnala,
tuttavia, che il suddetto capitolo è iscritto
in bilancio tra quelli aventi natura ob-
bligatoria e per i quali in caso di ne-
cessità è possibile prevedere il reintegro
del relativo stanziamento mediante pre-
lievo dal Fondo di riserva per le spese
obbligatorie e di ordine di cui all’articolo
26 della legge n. 196 del 2009. In con-
siderazione della particolare natura del
capitolo, giudica, quindi, opportuno che il
Governo chiarisca, come già fatto nel
corso dell’esame di analoghi provvedi-
menti di ratifica, se l’utilizzo delle sud-
dette risorse è compatibile con le esi-
genze finanziarie già programmate a le-
gislazione vigente. In caso contrario, in-
fatti, l’utilizzo dell’autorizzazione di spesa
in esame potrebbe determinare, indiret-
tamente, successivi prelievi dal Fondo di
riserva per le spese obbligatorie e di
ordine.

Il viceministro Giuseppe VEGAS os-
serva che, ferma restando la necessità di
introdurre una specifica clausola di salva-
guardia conforme alla nuova legge di con-
tabilità e finanza pubblica, il provvedi-
mento non presenta profili problematici di
carattere finanziario.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del disegno
di legge C. 2934, recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della regione amministrativa speciale di
Hong Kong della Repubblica popolare ci-
nese concernente la mutua assistenza in
materia penale, fatto a Roma il 28 ottobre
1998 »;

considerato che dall’attuazione del
provvedimento derivano, come indicato
nella relazione tecnica, spese con carattere
di oneri inderogabili funzionali ad assicu-
rare il diritto alla difesa nei procedimenti
giurisdizionali;

valutata l’opportunità di prevedere
che l’autorizzazione di spesa sia riformu-
lata in termini di previsione e sia corre-
data di una specifica clausola di salva-
guardia;

nel presupposto che l’utilizzo delle
risorse iscritte in bilancio ai sensi della
legge n. 170 del 1997 sia compatibile con
le esigenze finanziarie già programmate a
legislazione vigente e non dia luogo a
successivi prelievi dal Fondo di riserva per
le spese obbligatorie e di ordine;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

All’articolo 3, comma 1, sostituire le
parole da: « pari a » con le seguenti « va-
lutati in »;

Conseguentemente, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente: « 1-bis. Ai sensi
dell’articolo 17, comma 12, della legge 31
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dicembre 2009, n. 196, il Ministro della
giustizia provvede al monitoraggio degli
oneri di cui alla presente legge e riferisce
in merito al Ministro dell’economia e delle
finanze. Nel caso si verifichino o siano in
procinto di verificarsi scostamenti rispetto
alle previsioni di cui al comma 1, fatta
salva l’adozione dei provvedimenti di cui
all’articolo 11, comma 3, lettera l), della
legge n. 196 del 2009, il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, sentito il Ministro
della giustizia, provvede, con proprio de-
creto, alla riduzione, nella misura neces-
saria alla copertura finanziaria del mag-
gior onere risultante dall’attività di moni-
toraggio, delle dotazioni finanziarie di
parte corrente iscritte, nell’ambito delle
spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge n. 196 del
2009, nel programma « Giustizia civile e
penale » della missione « Giustizia » dello
stato di previsione del Ministero della
giustizia. Il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce senza ritardo alle Camere
con apposita relazione in merito alle cause
degli scostamenti e all’adozione delle mi-
sure di cui al secondo periodo ».

Il viceministro Giuseppe VEGAS rileva
come la struttura della clausola di salva-
guardia prevista dalla proposta di parere
risulti analoga a quella di recente intro-
dotta in un altro disegno di legge di
ratifica.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 21.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 febbraio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 21.

Schema di decreto legislativo recante riforma del-
l’ordinamento relativo alle camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura.
Atto n. 177.
(Rilievi alla X Commissione).

(Esame ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e conclusione – Rilievi).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, ri-
corda che lo schema di decreto legislativo
in esame è volto a dare attuazione all’ar-
ticolo 53 della legge n. 99 del 2009, che
prevede una delega al Governo per la
riforma dell’ordinamento delle camere di
commercio, industria, artigianato e agri-
coltura. Rileva che la relazione tecnico-
finanziaria afferma che l’attuazione del
decreto in esame non comporta maggiori
oneri a carico della finanza pubblica e
che, pertanto, non è stata predisposta la
relazione tecnica. Con particolare riferi-
mento agli articoli 1 e 4, ricorda prelimi-
narmente che le camere di commercio e
Unioncamere rientrano nel settore delle
amministrazioni pubbliche e concorrono,
quindi, alla costruzione del conto econo-
mico consolidato. Ciò premesso, osserva
che alcune modifiche introdotte dal testo
in esame prevedono l’istituzione, o l’am-
pliamento della composizione, di organi-
smi facenti parte del sistema camerale, in
particolare il comitato esecutivo di Union-
camere, i consigli delle camere di com-
mercio, il collegio dei revisori dei conti,
nonché la commissione nazionale per la
selezione dei dirigenti. Poiché tali modifi-
che appaiono in sé suscettibili di incre-
mentare le spese per compensi o per altri
emolumenti di natura non retributiva, ri-
tiene opportuno che il Governo chiarisca
le modalità attraverso le quali possa essere
esclusa – in conformità all’obbligo di neu-
tralità finanziaria previsto dall’articolo 4 –
l’insorgenza di effetti onerosi a carico
della finanza pubblica. Ritiene inoltre che
andrebbero inoltre chiarite le concrete
modalità applicative della norma che pre-
vede il divieto, per le amministrazioni di

Mercoledì 3 febbraio 2010 — 89 — Commissione V



provenienza dei segretari generali, di
« procedere a conseguenti ampliamenti
della dotazione organica ». Osserva, infatti,
che tale vincolo non appare in sé idoneo
a evitare che le stesse amministrazioni
possano sostituire i funzionari transitoria-
mente nominati presso le camere di com-
mercio, in quanto gli avvicendamenti su
tali posizioni non determinerebbero un
ampliamento delle dotazioni organiche,
ma solo un ripristino di quelle momenta-
neamente ridotte, tanto più che i succes-
sivi rientri sono consentiti « anche in so-
prannumero ». Sul punto ritiene pertanto
opportuno acquisire un chiarimento da
parte del Governo, al fine di escludere
possibili effetti onerosi per le amministra-
zioni interessate. Con riferimento alla si-
gnificativa estensione dei compiti che ven-
gono attribuiti al sistema camerale, ritiene
che andrebbe chiarito se lo svolgimento di
tali funzioni possa essere effettivamente
assicurato escludendo nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.
Osserva, infine, che in base alla nuova
formulazione del capoverso articolo 18, le
somme a carico del bilancio dello Stato si
configurano come « contributi [...] per
l’espletamento di funzioni delegate » e non
più come « corrispettivo per l’esercizio di
funzioni di interesse generale svolte per
conto della pubblica amministrazione »,
come previsto dal testo attualmente in
vigore. Al fine di valutare più compiuta-
mente gli effetti finanziari della norma,
chiede che il Governo chiarisca se la
nuova formulazione sia volta ad intro-
durre un vincolo di corrispondenza fra i
costi connessi all’esercizio delle funzioni
delegate e l’entità delle risorse trasferite al
sistema camerale.

Il viceministro Giuseppe VEGAS os-
serva, in primo luogo che appare oppor-
tuno acquisire il parere del Dipartimento
della funzione pubblica circa la compati-
bilità dell’intervento di modifica con l’as-
setto contrattuale delineato dal decreto
legislativo n. 150 del 2009 ed in materia di
rapporto di lavoro del personale dirigente
di Unioncamere. Rappresenta, inoltre, che,
essendo entrata in vigore la legge n. 196

del 2009, concernente la legge di contabi-
lità e finanza pubblica, appare necessario
adeguare conseguentemente il testo del
nuovo articolo 4-bis della legge n. 580 del
1993, prevedendo che la disciplina della
gestione e finanziaria delle camere di
commercio e delle loro aziende speciali sia
stabilita non già « nel rispetto dei principi
di armonizzazione della finanza pubblica,
come ora previsto, ma nel rispetto delle
disposizioni di cui al decreto legislativo
adottato ai sensi dell’articolo 2 della legge
n. 196 del 2010. Ritiene necessaria
un’analoga precisazione anche in riferi-
mento al comma 2 del medesimo capo-
verso 4-bis, nel quale dovrebbero essere
richiamanti i poteri di cui all’articolo 14,
comma 1, lettera d), della legge 31 dicem-
bre 2009 n. 196 ».

Quanto ai chiarimenti richiesti dal re-
latore con riferimento all’istituzione di
nuovi organismi e alle modifiche apportate
alla composizione di quelli esistenti, che
sarebbero suscettibili di incrementare gli
oneri di finanza pubblica, fa presente che
il rispetto dell’obbligo di invarianza per i
saldi di finanza pubblica può ritenersi
assicurato mediante il disposto di cui al-
l’articolo 18, comma 5, della legge n. 580
del 1993, come sostituito dallo schema in
esame, che stabilisce le modalità di con-
seguimento degli obiettivi di finanza pub-
blica da parte degli enti del sistema ca-
merale. Fa, inoltre, presente che già a
legislazione vigente il comma 5 dell’arti-
colo 20 della legge n. 580 del 1993 con-
sente al segretario generale, al momento di
cessazione dalla carica « il rientro nei ruoli
dell’amministrazione o degli enti di pro-
venienza, anche in soprannumero », pre-
vedendo conseguentemente il divieto, per
le amministrazioni di provenienza dei se-
gretari generali, di procedere all’amplia-
mento della pianta organica. Ritiene, per-
tanto, che la norma contenuta nello
schema di decreto legislativo in esame
appare pertanto meramente ricognitiva.

In merito all’estensione dei compiti at-
tribuiti alle camere di commercio dall’ar-
ticolo 2 della legge n. 580 del 1993, come
riformulato dallo schema in esame, ritiene
che tali funzioni possano essere svolte
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nell’ambito delle risorse già disponibili
presso gli enti del sistema camerale. Os-
serva, quindi, che l’estensione dei compiti
delle camere di commercio è stata oggetto
di recenti provvedimenti – in materia, ad
esempio, di sorveglianza dei prezzi, di
agenzia per le attività produttive e di
sportello unico per l’impresa – che hanno
assegnato nuovi compiti senza prevedere
un corrispondente incremento delle ri-
sorse.

Quanto, infine, alla necessità di chiarire
se la previsione di cui al comma 1-bis
dell’articolo 18 della legge n. 580 del 1993,
come riformulato dallo schema in esame,
sia volta all’introduzione di vincoli di cor-
rispondenza tra costi connessi all’esercizio
delle funzioni delegate e l’entità delle ri-
sorse trasferite al sistema camerale, fa
presente che tale disposizione ha la mera
finalità di aggiornare la disciplina concer-
nente le camere di commercio alle previ-
sioni di cui all’articolo 1, comma 45, della
legge n. 266 del 2005, secondo cui alle
camere di commercio stesse ed alle
aziende speciali ad esse collegate non si
applica, a decorrere dal 1o gennaio 2006,
la legge 29 ottobre 1984, n. 720. In questo
contesto, segnala che l’accreditamento
delle giacenze depositate dalle camere di
commercio nelle contabilità speciali di
tesoreria unica è disposto in cinque an-
nualità entro il 30 giugno di ciascuno degli
anni dal 2006 al 2010.

Massimo VANNUCCI (PD) osserva che
lo schema, nel sostituire integralmente
l’articolo 17 della legge n. 580 del 1993,
prevede che i dirigenti o funzionari pub-
blici possano ricoprire la carica di mem-
bro del Collegio dei revisori dei conti
senza necessità di essere iscritti all’albo
dei revisori dei conti, nel rispetto tuttavia
del vincolo di cui all’articolo 2, comma 4,
del decreto legislativo n. 286 del 1999. Al
riguardo, ricorda che tale ultima disposi-
zione stabilisce che i membri dei Collegi di
revisione degli enti pubblici debbano es-
sere nominati tra gli iscritti all’albo dei
revisori contabili in proporzione almeno
maggioritaria. A suo avviso, si tratta di
una disposizione inopportuna ed invita,

pertanto, il relatore ad introdurre nella
sua proposta riferita allo schema in esame
una specifica osservazione volta a sottoli-
neare l’opportunità che il Collegio dei
revisori dei conti sia composto esclusiva-
mente da soggetti iscritti al relativo albo.

Massimo BITONCI (LNP) rileva che
l’anomalia segnalata dal collega Vannucci
si riscontra anche nell’ambito dell’ordina-
mento degli enti locali.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) concorda con il collega Van-
nucci sull’opportunità di inserire nel pa-
rere una osservazione riferita alla compo-
sizione del Collegio dei revisori dei conti.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo in oggetto,

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui:

l’istituzione di nuovi organismi e le
modifiche apportate alla composizione di
quelli esistenti non determinano nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica in quanto il rispetto dell’obbligo di
invarianza degli oneri può ritenersi assi-
curato dal disposto dell’articolo 18,
comma 5, della legge n. 580 del 1993, che
stabilisce le modalità di conseguimento
degli obiettivi di finanza pubblica da parte
degli enti del sistema camerale;

l’articolo 20, comma 5, della legge
n. 580 del 1993, nella formulazione vi-
gente, già consente al segretario generale,
al momento della cessazione della carica,
il rientro nei ruoli dell’amministrazione o
degli enti di provenienza, anche in sopran-
numero, prevedendosi conseguentemente il
divieto, per le amministrazioni di prove-
nienza dei segretari generali, di procedere
all’ampliamento della pianta organica e,
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pertanto, la nuova formulazione contenuta
nell’articolo 20 dello schema di decreto in
esame appare meramente ricognitiva;

i compiti attribuiti alle camere di
commercio dall’articolo 2 dello schema di
decreto possono essere svolti nell’ambito
delle risorse già disponibili presso gli enti
del sistema camerale, analogamente agli
ulteriori compiti attribuiti alle camere di
commercio dalla recente legislazione, che
nell’ampliare le competenze del sistema
camerale non ha previsto un corrispon-
dente incremento delle risorse finanziarie;

all’articolo 4-bis, comma 2, al fine
di individuare con maggiore precisione i
poteri ispettivi ivi richiamati, è opportuno
rinviare all’articolo 14, comma 1, lettera
d), della legge n. 196 del 2009;

il comma 1-bis dell’articolo 18 ha
la finalità di aggiornare la disciplina con-
cernente le camere di commercio alle
previsioni di cui all’articolo 1, comma 45,
della legge n. 266 del 2005, secondo cui
alle camere di commercio stesse e alle
aziende speciali ad esse collegate non si
applica, a decorrere dal 1o gennaio 2006,
la legge 29 ottobre 1984, n. 720, recante
l’istituzione del sistema di tesoreria unica
per gli enti ed organismi pubblici;

rilevata l’opportunità che il Collegio
dei revisori dei conti sia composto esclu-
sivamente da soggetti iscritti all’albo dei
revisori dei conti;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e
formula il seguente rilievo sui profili di
carattere finanziario:

All’articolo 4-bis, comma 2, dopo le
parole: « delle disposizioni vigenti », inse-
rire le seguenti: « e dell’articolo 14, comma
1, lettera d), della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 ».

Formula altresì la seguente osserva-
zione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di sopprimere all’articolo 1,

comma 18, capoverso ART. 17, comma 1, le
seguenti parole: « , salvo che si tratti di
dirigenti e funzionari pubblici e nel ri-
spetto del vincolo di cui all’articolo 2,
comma 4, del decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 286 ».

La Commissione approva la proposta
del relatore.

Schema di decreto legislativo recante la tutela delle

denominazioni di origine e delle indicazioni geo-

grafiche dei vini.

Atto n. 182.

(Rilievi alla XIII Commissione).

(Esame ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, ri-
corda che lo schema di decreto legislativo
reca, ai sensi dell’articolo 15 della legge
n. 88 del 2009 (legge comunitaria 2008),
l’adeguamento della normativa nazionale
al regolamento CE 479/2008 relativo alla
organizzazione comune del mercato viti-
vinicolo e che esso si compone di 33
articoli ed è corredato di relazione tecnica.
Con riferimento agli articoli 12, 13, commi
12 e 16, 14, comma 1 e 31, comma 4,
relativi alla gestione dei dati nel sistema
informativo, rileva che la relazione tecnica
afferma che le norme in esame determi-
neranno una riduzione ulteriore e certa
degli oneri a carico della pubblica ammi-
nistrazione, a seguito della semplificazione
degli adempimenti relativi alla gestione
generale dei dati dichiarativi e dei con-
trolli, cui sono preposti in particolare le
regioni, l’AGEA e il Dipartimento del-
l’Ispettorato centrale della tutela della
qualità e repressione frodi dei prodotti
agroalimentari. Al riguardo ritiene oppor-
tuno che sia chiarito se, a fronte dei futuri
effetti di risparmio, derivanti dalle sem-
plificazioni previste dal testo, la gestione
centralizzata dei dati nell’ambito dei ser-
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vizi del SIAN possa determinare nell’im-
mediato, a carico dei soggetti pubblici
coinvolti nei relativi adempimenti, oneri di
carattere tecnico connessi alla necessità di
trasferire e dare adeguata diffusione ai
dati oggetto della presente disciplina. Con
riferimento agli articoli 13, commi 1, 7, 13,
14 e 18, 14, commi 1 e 11, 15 e 29, in
materia di vigilanza e controllo, comma 1,
rileva che la relazione tecnica conferma
che anche il sistema dei controlli e di
vigilanza di cui all’articolo 13, con riferi-
mento alle competenze della pubblica am-
ministrazione, sarà realizzato nel rispetto
della clausola di invarianza degli oneri di
cui all’articolo 15, comma 2, della legge
n. 88 del 2009, e che per tali attività,
peraltro già svolte dai competenti uffici del
Ministero e delle regioni in base alla
vigente normativa, si provvederà con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente. Al ri-
guardo ritiene opportuno che sia chiarito
se il sistema dei controlli delineato dalle
norme in esame possa determinare, per i
soggetti pubblici competenti, un aggravio
di adempimenti tecnici o organizzativi su-
scettibile di tradursi in aumenti di spesa.
In tal caso, andrebbe verificato se l’impu-
tazione ai produttori dei costi per lo
svolgimento delle attività di controllo
possa avvenire secondo modalità che ga-
rantiscano, oltre alla copertura integrale
dei costi, l’allineamento temporale fra l’in-
sorgere degli oneri e l’effettiva disponibi-
lità delle necessarie risorse. Circa gli ar-
ticoli 16 e 17, comma 4, relativi alla
composizione ed al funzionamento degli
organismi di controllo, rileva che la rela-
zione tecnica, riguardo al solo articolo 16,
afferma che le norme opereranno una
riduzione sostanziale dei costi di funzio-
namento del Comitato, considerato che
viene dimezzato il numero dei componenti
e che agli stessi spetta solo il rimborso
delle spese di viaggio e di soggiorno, senza
oneri aggiuntivi a carico del Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali. Inoltre, ricorda che la medesima
relazione afferma che, a regime, anche le
riunioni del Comitato saranno ridotte ri-
spetto al numero attuale, che riflette il

maggior carico di lavoro dovuto alla ge-
stione della fase transitoria tra i due
regimi. Evidenzia che, riguardo all’utilizzo
degli esperti, di cui all’articolo 16, comma
4, la richiamata relazione tecnica afferma
che la relativa spesa rientra nei limiti
complessivi previsti dalla normativa vi-
gente. Al riguardo, osserva che la compo-
sizione del Comitato di cui all’articolo 16
risulta modificata, dal testo in esame, nel
senso di una riduzione del numero dei
componenti. Rileva che la relazione tec-
nica precisa tuttavia che, per il funziona-
mento dell’organismo, saranno corrisposti
emolumenti di natura non retributiva a
titolo di rimborsi. Fa presente inoltre che
il testo consente al Ministro delle politiche
agricole, alimentari e forestali di utilizzare
una o più figure di esperti. Ritiene per-
tanto che sia opportuno acquisire dati ed
elementi informativi, anche di carattere
quantitativo, circa i presumibili oneri de-
rivanti dal funzionamento del Comitato,
nella nuova composizione prevista dal te-
sto, per consentire un raffronto con le
spese attualmente iscritte in bilancio per le
medesime finalità. Ritiene inoltre, oppor-
tuno che sia fornito un chiarimento al fine
di escludere che dallo svolgimento delle
funzioni di segreteria tecnica e ammini-
strativa da parte di funzionari e dipen-
denti del Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali possano derivare
oneri connessi alla necessità adeguare la
relativa struttura amministrativa. Rileva
che andrebbe, infine, confermato che,
come sembrerebbe potersi desumere dal
testo, gli emolumenti e i rimborsi spettanti
agli agenti vigilatori rientrano fra i costi di
vigilanza posti a carico dei soci dei con-
sorzi. Con riferimento all’articolo 19,
commi da 3 a 5, concernente il contras-
segno per i vini DOP, nel rilevare che la
relazione tecnica non considera tali dispo-
sizioni, osserva che il testo in esame, nel
sostituire l’attuale articolo 23 della legge
n. 164 del 1992, oggetto di abrogazione,
non ripropone né le misure relative alle
modalità di calcolo del prezzo dei con-
trassegni né quelle concernenti la destina-
zione dei relativi proventi all’entrata del
bilancio dello Stato. Ritiene pertanto op-
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portuno che sia chiarito se la nuova for-
mulazione possa determinare effetti nega-
tivi per la finanza pubblica a causa di una
riduzione dei relativi introiti. Riguardo
agli articoli da 22 a 28 e l’articolo 29,
comma 2, concernenti i proventi ed il
versamento delle sanzioni, nel rilevare che
tali disposizioni non sono considerate
dalla relazione tecnica, ritiene tuttavia
che, poiché il regime sanzionatorio disci-
plinato dalle norme in esame sostituisce
quello precedente, di cui alla legge n. 164
del 1992, oggetto di abrogazione, al fine di
chiarire i possibili effetti finanziari del
testo, andrebbe precisato se attualmente il
gettito delle sanzioni risulti scontato nelle
previsioni di bilancio a legislazione vi-
gente: in tal caso una sua riduzione o la
sua riassegnazione a finalità di spesa po-
trebbe determinare effetti onerosi non
previsti.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento ai chiarimenti richiesti in re-
lazione agli articoli 12, 13, commi 12 e 16,
all’articolo 14, comma 1, e all’articolo 31,
comma 4, concernenti la gestione dei dati
nel sistema informativo, fa presente che la
gestione centralizzata dei dati nell’ambito
dei servizi SIAN e le dotazioni finanziarie
ed organizzative disponibili assicurano,
anche nell’immediato, l’assenza di mag-
giori oneri per l’attuazione di quanto pre-
visto nello schema di decreto in esame.
Inoltre, evidenzia che anche nel vigore
della legge n. 164 del 1992 i dati delle
superfici vitate e delle dichiarazioni pro-
duttive dei vini in questione confluiscono
nel sistema SIAN – AGEA, ma in maniera
più complicata e con duplicazioni a sca-
pito dei produttori.

Per quanto attiene ai commi 1, 7, 13, 14
e 18 dell’articolo 13, ai commi 1 e 11
dell’articolo 14, all’articolo 15 e all’articolo
29, comma 1, in materia di controlli e
vigilanza, chiarisce che il sistema dei con-
trolli delineato non è tale da determinare
per i soggetti pubblici competenti, e in
particolare per il Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali, e per le
Regioni, un aggravio di adempimenti tec-
nici o organizzativi da cui possano deri-

vare aumenti di spesa. Segnala, al ri-
guardo, che in esecuzione del regolamento
(CE) 22 ottobre 2007, n. 1234/2007, re-
cante organizzazione comune dei mercati
agricoli e disposizioni specifiche per taluni
prodotti agricoli, e del regolamento appli-
cativo della Commissione n. 607 del 2009,
che sono entrati in vigore nel corso del
2009, il Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali, d’intesa con le Re-
gioni, sulla base di specifici decreti, aveva
già posto in essere gli strumenti tecnico-
normativi per assicurare l’espletamento
dei controlli e della vigilanza in questione.
Rileva, pertanto, che con il provvedimento
in esame si tratta soltanto di razionaliz-
zare e semplificare il sistema, senza com-
portare ulteriori oneri a carico della pub-
blica amministrazione. Per quanto con-
cerne l’articolo 16 e l’articolo 17, comma
4, relativi alla composizione e al funzio-
namento degli organismi di controllo, con-
ferma quanto evidenziato nella relazione
tecnica in merito al fatto che la nuova
composizione del Comitato di cui all’arti-
colo 16, con il dimezzamento del numero
dei componenti, comporterà anche il di-
mezzamento dei costi a carico della pub-
blica amministrazione. Osserva, pertanto,
che a partire dall’esercizio 2012 vi sarà
una minore spesa di almeno 50 mila euro.

Chiarisce, altresì, che la spesa derivante
dall’utilizzo degli esperti di cui all’articolo
16, comma 2, non comporterà oneri ag-
giuntivi per la finanza pubblica, in quanto
il Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali si avvarrà di esperti
scelti nell’ambito della Pubblica Ammini-
strazione. Segnala, inoltre, che le spese per
la segreteria tecnica e amministrativa non
subiranno incrementi, in quanto non vi è
alcuna necessità di adeguare la struttura
amministrativa del Ministero delle politi-
che agricole, alimentari e forestali. Con-
ferma, infine, che gli emolumenti e i
rimborsi per gli agenti vigilatori dei Con-
sorzi di tutela sono a carico dei Consorzi
stessi e, quindi, dei relativi soci.

Con riferimento all’articolo 19, commi
3 e 5, in materia di contrassegno per i vini
DOP, chiarisce che la gestione del con-
trassegno di Stato per i vini DOCG di cui
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all’articolo 23 della legge n. 164 del 1992
non è mai stata posta in essere, in quanto
il sistema sarebbe stato assai complicato
dal punto di vista gestionale, in particolare
per la distribuzione dei contrassegni agli
imbottigliatori, che presupponeva la ge-
stione del conto giudiziale. Rileva, in ogni
caso il Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali, d’intesa con il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, ha
posto in essere da tempo, con il decreto
ministeriale dell’8 febbraio 2006, un si-
stema alternativo, prevedendo l’utilizzo di
apposite fascette sostitutive dei contrasse-
gni, stampate comunque dall’Istituto poli-
grafico dello Stato e contenenti opportuni
elementi di sicurezza a garanzia della
contraffazione e a garanzia del prodotto.
Osserva che con tale decreto si riprende il
sistema già in essere, precisando che non
si tratta di stampa di contrassegni di Stato,
ma ci si avvale soltanto dell’Istituto poli-
grafico dello Stato Spa per la stampa dei
contrassegni, che si comporta come una
normale impresa, che in ogni caso offre
migliori garanzie rispetto alle tipografie
private, in quanto l’attività del citato Isti-
tuto avviene sotto il diretto controllo del
Ministero dell’economia e delle finanze.
Rileva, pertanto, che non sono previste né
nuove entrate né nuovi costi per la finanza
pubblica per la gestione dei contrassegni
in questione.

Infine, per quanto riguarda le disposi-
zioni degli articoli da 22 a 28 e dell’arti-
colo 29, comma 2, riferite ai proventi e al
versamento delle sanzioni, chiarisce che le
modifiche apportate al sistema sanziona-
torio con lo schema di decreto in esame
puntano a ottenere un maggiore effetto
dissuasivo rispetto ai consumatori illeciti
da parte degli operatori. Osserva, pertanto,
che per questo motivo sono state intro-
dotte nuove fattispecie ed in molti casi
elevati gli importi delle sanzioni unitarie.
Rileva, quindi, che non si prevede pertanto
una riduzione dei flussi finanziari per
effetto della modifica degli importi unita-
rie delle sanzioni, mentre non è possibile
offrire alcuna previsione rispetto ad un
orientamento, auspicato, verso un compor-
tamento virtuoso degli operatori.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo in oggetto,

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui:

la gestione centralizzata nell’am-
bito dei servizi SIAN dei dati previsti dagli
articoli 12, 13, commi 12 e 16, 14, comma
1, e 31, comma 4, e le dotazioni finanziarie
ed organizzative disponibili assicurano,
anche nell’immediato, che dall’attuazione
delle disposizioni recate dai suddetti arti-
coli non derivino maggiori oneri;

il sistema dei controlli e le attività
di vigilanza delineati dagli articoli 13,
commi 1, 7, 13, 14 e 18, 14, commi 1 e 11,
15 e 29, comma 1, non determinano per i
soggetti pubblici competenti (Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali e Regioni) un aggravio di adempi-
menti tecnici o organizzativi suscettibili di
tradursi in aumenti di spesa. Peraltro, il
citato Ministero, d’intesa con le Regioni,
sulla base di specifici accordi e in esecu-
zione del regolamento (CE) 22 ottobre
2007, n. 1234/2007 e del regolamento ap-
plicativo (CE) 14 luglio 2009, n. 607/2009,
che sono entrati in vigore nel corso del
2009, ha già posto in essere gli strumenti
tecnico-normativi per assicurare l’espleta-
mento dei controlli e della vigilanza in
questione. Il provvedimento in esame ra-
zionalizza e semplifica il sistema, senza
comportare oneri a carico della pubblica
amministrazione;

la nuova composizione del comi-
tato di cui all’articolo 16, con il dimezza-
mento del numero dei componenti rispetto
a quanto previsto dalla legge n. 164 del
1992, comporterà anche il relativo dimez-
zamento dei costi a carico della pubblica
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amministrazione, determinando una mi-
nore spesa di almeno 50 mila euro a
decorrere dall’esercizio 2012;

il funzionamento del Comitato di
cui all’articolo 16 non comporterà ulteriori
spese connesse allo svolgimento delle fun-
zioni di segreteria tecnica e amministra-
tiva in quanto non vi è alcuna necessità di
adeguare la struttura amministrativa del
suddetto Ministero;

l’utilizzazione degli esperti, prevista
dal comma 2 dell’articolo 16, non deter-
mina oneri aggiuntivi in quanto il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali si avvarrà di esperti nell’ambito
della pubblica amministrazione;

gli emolumenti e i rimborsi per gli
agenti vigilatori dei consorzi di tutela di
cui all’articolo 17 sono a carico dei con-
sorzi stessi, e quindi dei relativi soci;

la disciplina relativa alla gestione
del contrassegno di Stato per i vini DOCG,
contenuta nell’articolo 23 della legge
n. 164 del 1992, non è mai stata effetti-

vamente attuata e il decreto del Ministero
delle politiche agricole e forestali dell’8
febbraio 2006 ha individuato un sistema
alternativo sostanzialmente recepito dalle
disposizioni contenute nell’articolo 19 del
provvedimento, dall’attuazione del quale
non derivano pertanto nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica;

con riferimento alle disposizioni
contenute negli articoli da 22 a 28 e
nell’articolo 29, comma 2, non si prevede
una riduzione dei flussi finanziari per
effetto della modifica degli importi unitari
delle sanzioni, tenuto conto del fatto che
sono state introdotte nuove fattispecie san-
zionatorie e in molti casi sono stati elevati
gli importi delle sanzioni previste a legi-
slazione vigente;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo. ».

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 21.20.
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