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INTERROGAZIONI

Giovedì 28 gennaio 2010. — Presidenza
del presidente Silvano MOFFA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il la-
voro, la salute e le politiche sociali, Pa-
squale Viespoli.

La seduta comincia alle 14.10.

5-01767 Brandolini: Agevolazioni contributive per i

lavoratori agricoli.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Sandro BRANDOLINI (PD), nel pren-
dere atto dei tavoli tecnici in corso tra le
competenti strutture dell’INAIL e del-
l’INPS, dichiara che si sarebbe aspettato un
atteggiamento diverso da parte della sede
INAIL di Forlì, proprio in ragione della
necessità di attendere l’esito di tali incontri
istituzionali. Nel far presente che l’INPS già
ha provveduto al superamento dei ritardi
nel rimborso della maggiore contribuzione
ai lavoratori agricoli delle zone montane o
svantaggiate secondo modalità che potreb-
bero essere attuate senza alcuna difficoltà
dalla stessa INAIL, ritiene opportuno per-
venire ad una soluzione del problema in
oggetto in tempi certi, atteso che vi è il
rischio che i diritti dei lavoratori in que-
stione, che hanno sollevato un contenzioso
giurisdizionale, cadano in prescrizione.
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5-02101 Bellanova: Tutela dei lavoratori dell’azienda
Datacontact.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Teresa BELLANOVA (PD) si dichiara
non soddisfatta della risposta del rappre-
sentante del Governo, che giudica solo
parzialmente veritiera, atteso che in essa,
ad esempio, si fa riferimento alla circo-
stanza – non rispondente al vero – che
taluni lavoratori avrebbero rifiutato il di-
stacco presso altra sede, a causa delle
difficoltà connesse alla distanza da per-
correre. Fa presente, inoltre, che l’azienda
oggetto della presente interrogazione non
ha correttamente informato le organizza-
zioni sindacali circa la sua volontà di
chiudere le attività nell’ambito del terri-
torio salentino, preoccupandosi esclusiva-
mente di informare la provincia delle sue
determinazioni, peraltro sostenute da mo-
tivazioni singolari e infondate, come un
presunto eccesso di turn over del perso-
nale o la sussistenza di un clima ostile in
quel territorio. Nel giudicare paradossale e
alquanto strano che l’azienda in questione
abbia deciso di ridimensionare la sua
attività nel Salento senza aver neanche
preventivamente attivato le opportune
procedure volte all’erogazione della CIG o
al riconoscimento degli sgravi contributivi
e fiscali previsti dalla legge per le aziende
del meridione, si riserva di presentare un
nuovo atto di sindacato ispettivo per ot-
tenere i necessari chiarimenti da parte del
Governo, al fine di fare definitivamente
chiarezza su una vicenda, che appare, allo
stato, ancora oscura e di difficile inter-
pretazione.

5-02121 Codurelli: Misure discriminatorie nei con-

fronti delle donne lavoratrici.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Lucia CODURELLI (PD), pur ringra-
ziando il rappresentante del Governo per
la risposta articolata fornita, si dichiara
non soddisfatta, dal momento che in essa
si fa riferimento a misure ed interventi
dell’Esecutivo che appaiono astratti ed
efficaci solo sulla carta. Rileva che, a
fronte della necessità di garantire nell’
ordinamento l’attuazione del principio
delle pari opportunità tra uomini e donne,
declamato solo a parole dall’attuale mag-
gioranza, il Governo ha risposto con prov-
vedimenti inadeguati – peraltro privi delle
necessarie risorse finanziarie – se non
addirittura controproducenti, come nel
caso dell’abrogazione del divieto delle di-
missioni in bianco. Ritiene, in conclusione,
che con tale risposta il rappresentante del
Governo abbia confermato una linea di
tendenza dell’Esecutivo che mira a sotto-
valutare la posizione delle donne nel mer-
cato del lavoro.

5-02277 Gnecchi: Incremento di anzianità di servizio

per ex dipendenti statali trasferiti all’INPS.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Marialuisa GNECCHI (PD) esprime in-
nanzitutto un certo apprezzamento per la
risposta del rappresentante del Governo,
soprattutto laddove si fa riferimento ad un
futuro incontro tra gli uffici degli organi-
smi competenti nell’intento di raggiungere
una posizione comune, che salvaguardi le
posizioni dei lavoratori interessati. Ritiene
tuttavia sconcertante che un ente impor-
tante come l’INPDAP non possa erogare
pensioni differite rispetto al momento del
collocamento a riposo e sia costretto, ad-
dirittura, a trasferire la propria parte
contributiva all’INPS, ricordando, altresì,
di aver predisposto una proposta di legge
tesa proprio a colmare tale lacuna dell’
ordinamento. Giudica intollerabile che ta-
luni trattamenti previdenziali siano rico-
nosciuti ai lavoratori solo nel caso in cui
vi sia un rapporto diretto tra collocamento
a riposo e pensione, facendo notare che
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tale incongruenza legislativa rischia, in
taluni casi, di pregiudicare anche il rico-
noscimento della pensione differita ai su-
perstiti dei lavoratori nel frattempo dece-
duti.

5-02343 Paladini: Applicabilità della disciplina sul-

l’esposizione all’amianto ai lavoratori dell’ILVA in

Liguria.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Giovanni PALADINI (IdV) si dichiara
completamente insoddisfatto della risposta
del rappresentante del Governo, facendo
notare che essa appare contraddittoria
nella parte in cui, da un lato, ammette il

riconoscimento dei trattamenti pensioni-
stici in questione, salvo i casi di dolo
dell’interessato accertato in via giudiziale
con sentenza definitiva e, dall’altro, fa
riferimento a revoche operate dalla sede di
Genova dell’INAIL, sulla base di certifica-
zioni riesaminate dalla stessa INAIL, an-
che in sede di autotutela, nell’ambito di un
procedimento amministrativo. Si do-
manda, pertanto, come sia possibile negare
il riconoscimento di benefici previsti dalla
legge nei confronti di una particolare ca-
tegoria di lavoratori sulla base dello svol-
gimento di un procedimento non giudi-
ziale.

Silvano MOFFA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.
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ALLEGATO 1

5-01767 Brandolini: Agevolazioni contributive per i lavoratori agricoli.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto ispettivo pre-
sentato dall’onorevole Brandolini, inerente
questione già trattata in una precedente
seduta. Mi limiterò, quindi, ad informare
l’Onorevole in merito alla odierna situa-
zione, facendo presente, fin d’ora, che la
medesima risulta ancora non del tutto
definita.

Con particolare riferimento al tavolo di
confronto, costituito nell’intento di addi-
venire alla individuazione di soluzioni
omogenee per l’INAIL e l’INPS in ordine
all’individuazione della platea dei benefi-
ciari delle agevolazioni contributive, di cui
alta legge n. 67 del 1988, informo che sono
ancora in corso degli incontri tra le com-
petenti Direzioni tecniche INAIL e INPS.

In particolare, nell’ambito del predetto
tavolo tecnico, da ultimo riunitosi nello
scorso mese di dicembre, i rappresentanti
degli istituti si sono riservati di operare
puntuali approfondimenti in merito all’en-
tità complessiva del fenomeno nonché alle
modalità attuative delle disposizioni con-

tenute nella normativa in parola. Ciò al
fine di individuare soluzioni condivise per
l’applicazione degli obblighi previdenziali e
assicurativi e delle relative agevolazioni.

Una volta individuata dagli Istituti una
soluzione condivisa in ordine alta situa-
zione in parola, la stessa sarà sottoposta
all’Amministrazione che rappresento. Al
riguardo informo l’Onorevole Brandolini
che il prossimo incontro tra le Direzioni
tecniche degli Istituti si terrà 1° febbraio
2010.

Da ultimo, per quanto concerne la
posizione della sede INAIL di Forlì, della
quale si fa cenno nell’atto parlamentare,
informo che l’istituto ha comunicato che la
sede ha operato in conformità alte dispo-
sizioni impartite dall’istituto medesimo e
che, qualora, all’esito del confronto in
corso, si dovesse adottare un orientamento
estensivo, conformemente all’lnps, si potrà
procedere al rimborso dei premi assicu-
rativi.
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ALLEGATO 2

5-02101 Bellanova: Tutela dei lavoratori dell’azienda Datacontact.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto ispettivo del-
l’onorevole Bellanova, inerente la società
Datacontact, sulla base delle informazioni
acquisite presso i competenti uffici del-
l’Amministrazione che rappresento e di
quelle fornite dal Ministero dello sviluppo
economico.

La Datacontact srl, costituita nel 2001,
è una società operante nel settore dell’ou-
tsourcing di contact center.

L’azienda, che acquisisce commesse di
lavoro la cui durata ed entità variano in
funzione delle specifiche e contingenti esi-
genze dei committenti, ha sede legale a
Matera e sedi operative nella medesima
provincia, a Milano, Bari, Lecce.

Il 9 dicembre dello scorso anno, il
Consiglio di Amministrazione della società
in argomento, ha deliberato, in conside-
razione delle difficoltà congiunturali del-
l’azienda e in particolare della sede di
Lecce, l’interruzione, a decorrere dal 31
dicembre, delle attività espletate presso
tale sede, prevedendo per i relativi dipen-
denti il distacco presso la sede di Bari, con
decorrenza gennaio 2010. Al riguardo pre-
ciso che, a tutt’oggi, i lavoratori interessati
non hanno preso servizio presso la pre-
detta sede a causa delle difficoltà connesse
alla distanza da percorrere.

Per completezza espositiva informo che
il 28 dicembre dello scorso anno è stato
sottoscritto, tra le rappresentanze azien-
dali e quelle dei lavoratori, un Accordo

che prevede la proroga dei contratti di
lavoro a tempo determinato sino 30 aprile
2010 in favore di 118 lavoratori impiegati
presso lo stabilimento di Matera.

Da ultimo, con specifico riferimento ai
progetti futuri dell’azienda nel territorio
salentino, situazione posta all’attenzione
nel presente atto parlamentare, faccio pre-
sente che i competenti uffici dell’Ammini-
strazione che rappresento non hanno po-
tuto acquisire, ad oggi, alcuna informa-
zione a causa dell’indisponibilità al ri-
guardo dei rappresentanti aziendali.

Sulla base di quanto comunicato dai
competenti uffici del Ministero dello svi-
luppo economico, ad oggi, non risulta
formulata alcuna istanza per l’apertura di
una vertenza con la società in argomento.

Non risulta altresì pervenuta ai com-
petenti uffici dell’Amministrazione che
rappresento alcuna richiesta di CIGS con
riferimento alla società di che trattasi né
altre istanze relative alla situazione azien-
dale medesima.

In conclusione voglio rassicurare l’ono-
revole Bellanova in ordine all’attenzione
del Governo per la vicenda aziendale posta
in evidenza, garantendo la piena disponi-
bilità a monitorare la situazione e a va-
lutare, qualora richiesto, nell’ambito di un
tavolo di confronto, eventuali proposte e
soluzioni finalizzate ad un’adeguata tutela
dei lavoratori e delle loro famiglie.
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ALLEGATO 3

5-02121 Codurelli: Misure discriminatorie
nei confronti delle donne lavoratrici.

TESTO DELLA RISPOSTA

La legge n. 188 del 2007, come ricor-
dato dall’onorevole Codurelli, aveva intro-
dotto, con l’intento di garantire maggior-
mente il lavoratore contro indebite pres-
sioni del datore di lavoro, l’obbligo della
forma scritta nel caso di dimissioni vo-
lontarie e l’utilizzo di moduli a numera-
zione progressiva.

Tale procedura, però, alla prova dei
fatti, si è rivelata di difficile gestione e non
idonea ad assicurare una adeguata tutela
al lavoratore sotto il profilo del contrasto
a forme di abuso, in quanto risultavano
escluse dal suo ambito applicativo talune
ipotesi di scioglimento del rapporto di
lavoro, quale la risoluzione consensuale,
ed inoltre perché mancava un controllo
diretto sull’accesso del lavoratore al pro-
gramma di accreditamento e compilazione
del modello telematico di dimissioni.

In proposito, mi sembra importante
ribadire che alla parità uomo-donna, il
nostro ordinamento riserva un esteso
corpus normativo anche di derivazione
comunitaria, riguardanti l’accesso all’oc-
cupazione, la parità retributiva, prote-
zione della maternità, i congedi parentali,
le azioni e le misure di incentivazione
anche economica alla conciliazione tra
tempi di lavoro e familiari, presentando
una delle legislazioni più avanzate in
materia.

Faccio presente, inoltre, con riferi-
mento al profilo ispettivo, che è stata
promossa un’attività di vigilanza sempre
più orientata a prevenire e contrastare gli
abusi (tra i quali anche le cosiddette
« dimissioni in bianco ») e le irregolarità,
in un’ottica sostanzialistica efficacemente
diretta alla garanzia dell’uniforme rispetto

delle tutele sotto ciascun profilo del diritto
del lavoro e nello specifico per la tutela
delle lavoratrici madri.

In particolare, si è riscontrato, nel-
l’anno 2009, un notevole incremento, ri-
spetto all’anno precedente, delle violazioni
accertate sia con riferimento agli aspetti
afferenti la tutela economica delle lavora-
trici madri che per quelli attinenti la
tutela fisica.

Si è registrato, infatti, un incremento
percentuale dal 2009 al 2008 pari al 57 per
cento relativamente alle violazioni ammi-
nistrative in ordine alla tutela economica
(astensione obbligatoria e facoltativa) non-
ché, in materia di tutela fisica, del 155 per
cento per le ipotesi di reato (divieto di
lavoro notturno) e del 242 per cento per
gli illeciti amministrativi (permessi « per
allattamento »; licenziamenti o ripristino
del rapporto di lavoro).

Il Ministero che rappresento, al fine di
garantire l’uniformità del comportamento
del personale ispettivo nel delicato com-
pito di convalida delle dimissioni di cui
all’articolo 55 del decreto legislativo n. 151
del 2001, rilasciate da parte delle lavora-
trici madri, ha, inoltre, provveduto all’ela-
borazione di un modello di dichiarazione
e di un report per la rilevazione dei dati
a carattere nazionale per i quali è prevista
la trasmissione ai competenti uffici del-
l’Amministrazione entro la fine del cor-
rente mese.

Ciò proprio con l’obiettivo di consentire
un costante monitoraggio dei settori mag-
giormente interessati dal suddetto feno-
meno nonché per effettuare l’accerta-
mento della volontà e della spontaneità
delle dimissioni.
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Mi sembra importante far presente che,
nella seduta del 3 dicembre scorso, il
Consiglio dei ministri ha approvato defi-
nitivamente lo schema di decreto legisla-
tivo che recepisce la direttiva 54/2006/CE,
(di cui si fa cenno nell’atto parlamentare),
inerente l’attuazione del principio delle
pari opportunità e della parità di tratta-
mento fra uomini e donne in materia di
occupazione e impiego.

Da ultimo, nella consapevolezza che la
questione dell’occupazione femminile
deve essere affrontata avuto riguardo non
solo alle politiche di incentivazione eco-
nomica e di pari opportunità in senso
stretto, bensì attraverso contestuali poli-
tiche di sviluppo e rilancio del territorio,
di sostegno alla famiglia, di accesso al-
l’istruzione e alla formazione continua, il
Governo, il 1° dicembre scorso, ha pre-
sentato a Palazzo Chigi il « Programma di
azioni per l’inclusione delle donne nel
mercato del lavoro » « Italia 2020 » che si
articola in cinque linee di azione per le
quali sono stati stanziati 40 milioni di
euro.

In particolare viene delineato un piano
strategico di azione per la conciliazione
dei tempi di lavoro con i tempi dedicati

alla cura della famiglia e per la promo-
zione delle pari opportunità nell’accesso al
lavoro.

Nell’ambito dello svolgimento delle fun-
zioni di promozione dell’attuazione dei
principi di uguaglianza di opportunità e di
non discriminazione tra donne e uomini
sul lavoro, sono già state impegnate ri-
sorse, a gravare sulla quota del Fondo di
competenza dell’Ufficio della Consigliera
nazionale di parità anno 2009, per la
realizzazione di attività progettuali, che
verranno sviluppate nel corso di tutto il
2010, per lo sviluppo e la promozione degli
strumenti e delle azioni previste nel pre-
detto piano strategico. In particolare, si
intende: incentivare nuove tipologie di la-
voro ad orario ridotto, modulato e flessi-
bile in funzione di contrasto al lavoro nero
e di incremento dei tassi di lavoro fem-
minile; promuovere politiche di concilia-
zione ed evoluzione della contrattazione
collettiva e delle prassi aziendali per rea-
lizzare intese sugli orari e sui tempi di
lavoro nell’ottica della conciliazione; co-
stituire l’Osservatorio Nazionale sulla con-
ciliazione e prevenzione delle discrimina-
zioni e sviluppo delle buone prassi azien-
dali; implementare i servizi per le persone
non autosufficienti.

Giovedì 28 gennaio 2010 — 71 — Commissione XI



ALLEGATO 4

5-02277 Gnecchi: Incremento di anzianità di servizio
per ex dipendenti statali trasferiti all’INPS.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione pre-
sentata dall’onorevole Gnecchi, sulla
scorta di quanto comunicato dai compe-
tenti uffici dell’Amministrazione che rap-
presento, dell’Inps e dell’Inpdap, faccio
presente quanto segue.

In primo luogo voglio sottolineare che
la questione sollecitata è sicuramente me-
ritevole di attenzione in quanto relativa a
dipendenti pubblici, cessati dal servizio
senza diritto al trattamento pensionistico,
che, in considerazione del passaggio della
propria posizione assicurativa dall’Inpdap
all’Inps, subiscono un pregiudizio non ve-
dendosi riconosciute le maggiorazioni pre-
viste dalla legislazione sulle pensioni sta-
tali.

In tale contesto, a fronte di alcune
sentenze della Corte dei conti, che hanno
riconosciuto ai ricorrenti il diritto al com-
puto del periodo di « maggiorazione » nella
propria posizione assicurativa, gli interes-
sati hanno chiesto all’Inps l’accredito di
tali periodi che, non sempre, le ex Am-
ministrazioni Statali di appartenenza tra-
sferiscono a copertura.

L’Istituto, con proprio messaggio del
2008, ha confermato che, in corrispon-
denza dei periodi derivanti da costituzione
di posizione assicurativa nel FPLD ai sensi
della legge n. 322 del 1958, e norme
similari, gli incrementi dell’anzianità di
servizio, già valutati o valutabili dall’Or-
dinamento Statale di provenienza, possono

essere riconosciuti esclusivamente nel caso
in cui le somme contributive dovute per la
costituzione della posizione assicurativa
siano quantificate anche relativamente a
detti periodi « convenzionali » e non solo
per i periodi di effettivo servizio. Nessun
accredito viene invece effettuato nei casi in
cui i periodi di maggiorazione riconoscibili
in favore degli interessati vengano sempli-
cemente segnalati e siano perciò carenti
della somme di copertura.

Sulla questione all’attenzione, come ri-
badito nell’atto ispettivo, è stato chiesto
l’intervento del Ministero che rappresento
che ha provveduto ad effettuare degli
approfondimenti in materia, anche sotto il
profilo dei connessi oneri finanziari, te-
nuto conto che il trasferimento di che
trattasi risulta necessario perché il dipen-
dente possa vedersi riconosciuto, al con-
seguimento del requisito anagrafico, il di-
ritto al trattamento pensionistico. L’ordi-
namento dell’Inpdap, infatti, a differenza
di quello dell’Inps, non contempla l’istituto
della pensione differita.

Sono, quindi, in grado di informare che
i competenti uffici del Ministero che rap-
presento, dell’Inps e dell’Inpdap, si riuni-
ranno nuovamente nel mese di febbraio
2010 nell’intento di raggiungere, tenendo
conto dei profili di copertura finanziaria,
una posizione comune che salvaguardi le
posizioni dei lavoratori interessati.
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ALLEGATO 5

5-02343 Paladini: Applicabilità della disciplina dell’esposizione
all’amianto ai lavoratori dell’ILVA in Liguria.

TESTO DELLA RISPOSTA

In ordine alla questione sollecitata dal-
l’onorevole Paladini con il presente atto
ispettivo passo ad illustrare le notizie
fornite in merito dall’Inail.

La legge 9 aprile 2009, n. 33 prevede,
all’articolo 7-ter, comma 14, che restano
validi ed efficaci i trattamenti pensionistici
erogati antecedentemente alla data di en-
trata in vigore della legge stessa (12 aprile
2009), a seguito degli accertamenti com-
piuti dall’INAIL, ai fini del conseguimento
dei benefici di cui all’articolo 13, comma
8 della legge 27 marzo 1992, n. 257 (e
successive modificazioni), sulla base dei
curricula presentati dal datore di lavoro e
della documentazione integrativa, salvo il
caso di dolo dell’interessato che sia accer-
tato in via giudiziale con sentenza defini-
tiva.

Pertanto, nei casi rientranti nella pre-
visione dalla predetta disposizione norma-
tiva, il trattamento pensionistico e, con
esso, la certificazione sulla quale si fonda,
acquista carattere di definitività, con
l’unica eccezione del caso di dolo del
lavoratore, accertato con sentenza passata
in giudicato.

Sulla base del quadro normativo pree-
sistente e della citata disposizione, l’INAIL
può quindi procedere alla revoca delle
certificazioni di esposizione all’amianto
per le quali venga verificata l’insussistenza
dei presupposti richiesti dalla legge, ad
esclusione di quelle rilasciate a titolari di
trattamento pensionistico alla data del 12
aprile 2009.

Pertanto, le revoche operate dalla sede
di Genova, portate all’attenzione con il
presente atto parlamentare, riguardano
esclusivamente le certificazioni valutate

dalla Polizia giudiziaria, nel corso del
procedimento instaurato dalla locale Pro-
cura, ovvero riesaminate dall’INAIL, anche
in sede di autotutela, nell’ambito di un
articolato procedimento amministrativo.

Nell’iter procedimentale di cui sopra
vengono comunque attuate tutte le possi-
bili cautele a salvaguardia dei diritti dei
lavoratori, nel rispetto dei principi di le-
gittimità e di trasparenza dell’azione am-
ministrativa.

L’Istituto, riguardo ad una presunta
applicazione difforme sul territorio delle
disposizioni in argomento, ha reso noto di
avere impartito in materia indirizzi uni-
formi a tutte le sedi e che non risultano,
al momento, applicazioni delle disposi-
zioni non conformi al dettato normativo
nel capoluogo ligure e tantomeno per
l’ILVA di Cornigliano rispetto ad altre
realtà del paese, in particolare Taranto.

Al riguardo è tuttavia opportuno evi-
denziare alcune considerazioni al fine di
chiarire il contesto normativo di riferi-
mento.

L’articolo 1, commi 20 e 21 della legge
n. 247 del 2007, prevede, per i soli lavo-
ratori non titolari di trattamento pensio-
nistico alla data di entrata in vigore della
legge (1° gennaio 2008) e che abbiano
presentato domanda di riconoscimento
dell’esposizione all’amianto entro il 15 giu-
gno 2005, l’estensione dei riconoscimenti
dell’esposizione all’amianto per periodi la-
vorativi prestati in aziende interessate da-
gli atti di indirizzo già emanati in materia,
fino alla data di avvio dell’azione di bo-
nifica e, comunque, non oltre il 2 ottobre
2003.
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Il decreto ministeriale 12 marzo 2008,
attuativo della predetta norma, nell’indi-
viduare i destinatari della medesima, ha
previsto che « La data di avvio dell’azione
di bonifica, differenziata per i singoli re-
parti o aree produttive individuati dagli
atti di indirizzo ministeriale, è determi-
nata dalle ASL nel cui ambito territoriale
sono stati effettuati gli interventi di bo-
nifica, previa verifica della relazione tec-
nica trasmessa dal datore di lavoro ai
sensi dell’articolo 9 della citata legge
n. 257 del 1992, e successive modifica-
zioni.

Sulla base del citato quadro normativo,
è necessario, pertanto, che la ASL com-
petente per territorio determini, in modo
univoco, per ciascuno stabilimento inte-
ressato dalla predetta disposizione, in rap-
porto ai singoli reparti o aree produttive
individuati nel relativo atto di indirizzo
ministeriale, la data di avvio dell’azione di
bonifica.

In attesa di tali comunicazioni la Sede
INAIL di Genova non può procedere al-
l’istruttoria delle domande presentate dai
lavoratori dell’ILVA di Cornigliano per il
riconoscimento dei periodi successivi al
1992.

Ciò premesso, l’istituto ha ribadito l’as-
soluta indipendenza dei procedimenti ri-
spettivamente avviati dalle sedi di Genova
e di Taranto alfine di acquisire dalle
distinte Aziende Sanitarie Locali le date di
avvio bonifica dei due stabilimenti ILVA.
Dal quadro normativo emerge, altresì, la
piena autonomia conferita alle ASL nella
determinazione delle predette date di av-
vio bonifica, acquisite le quali l’INAIL si
limita ad effettuare il riscontro con i dati
dei curricula lavorativi e ad emettere le
certificazioni.

In conclusione l’Inail ha comunicato
che, se nel corso dell’istruttoria delle
istanze presentate ai sensi della citata
legge n. 247 del 2007, dai lavoratori del-
l’ILVA di Cornigliano, (così come di qual-
siasi altra azienda), dovessero evidenziarsi
delle irregolarità, (anche a seguito di se-
gnalazioni effettuate dalla Polizia giudizia-
ria), tali da richiedere da parte dell’istituto
il riesame della certificazione già rilasciata
per periodi antecedenti al 31 dicembre
1992, le eventuali revoche sarebbero ef-
fettuate nei limiti consentiti dalla citata
legge n. 33 del 2009.
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