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SEDE CONSULTIVA

Martedì 13 ottobre 2009. — Presidenza
del vicepresidente Federico PALOMBA. —
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 12.40.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica di Moldova per l’assistenza giudiziaria e

per il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze in

materia civile, fatto a Roma il 7 dicembre 2006.

C. 2696 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Maurizio SCELLI (PdL), relatore, os-
serva che il disegno di legge in esame
consta di quattro articoli, recanti, il primo,
l’autorizzazione alla ratifica dell’Accordo;
il secondo l’ordine di esecuzione ed il
quarto l’entrata in vigore della legge, fis-
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sata per il giorno successivo alla sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
L’articolo 3 quantifica gli oneri derivanti
dall’applicazione dell’Accordo.

Per quanto concerne il contenuto del-
l’accordo con la Moldova, osserva come
questo abbia lo scopo di disciplinare l’as-
sistenza giudiziaria, il riconoscimento e
l’esecuzione delle sentenze in materia ci-
vile tra i due paesi, e si sia reso necessario
per il rilevante sviluppo dei rapporti eco-
nomici, commerciali e sociali che ha re-
centemente portato all’istituzione dell’am-
basciata italiana nella capitale moldava,
Chisinau.

L’Accordo, fatto a Roma il 7 dicembre
2006, si compone di 25 articoli raggruppati
in quattro titoli e riprende in larga parte
la tipologia degli accordi bilaterali stipulati
dall’Italia nel settore della cooperazione
giudiziaria.

L’articolo 1 individua il campo di ap-
plicazione: le materie civili includono
quelle commerciali, del lavoro e dello stato
civile.

Il titolo I reca una serie di disposizioni
a carattere generale. Si prevede, in parti-
colare, che i cittadini di entrambe le Parti
godano di uguale tutela giudiziaria e di
libero accesso alle autorità giudiziarie (ar-
ticoli 1 e 2).

Il Titolo II (articoli da 7 a 16) concerne
propriamente la cooperazione giudiziaria,
la quale comprende la notifica degli atti,
l’esame delle parti, dei testimoni e dei
periti, la presentazione di documenti e
perizie, lo scambio di informazioni nor-
mative e di documenti sullo stato civile.
Le richieste di assistenza sono trasmesse
nella lingua della Parte richiedente cui
dovrà essere allegata una traduzione nella
lingua della Parte richiesta, ovvero in in-
glese o in francese; gli atti relativi alla
esecuzione dell’assistenza sono trasmessi
alla Parte richiedente nella lingua della
Parte richiesta (o in lingua inglese o in
lingua francese).

Le Parti individuano nei rispettivi Mi-
nisteri della giustizia le autorità centrali
cui fanno capo le comunicazioni ai sensi
del presente Accordo. Segnalo, inoltre,
l’articolo 8, a norma del quale la « Parte

richiesta può rifiutare l’adempimento
della cooperazione qualora ciò minacci la
propria sovranità, la sicurezza o l’ordine
pubblico ».

Per quanto concerne la collaborazione
internazionale per l’assunzione di prove
penali da parte delle autorità giudiziarie
dei due Stati contraenti, essa si esplica
mediante l’istituto della rogatoria (articolo
12). L’autorità della Parte richiesta può
applicare, su istanza dell’altra Parte, nel-
l’esecuzione della commissione rogatoria,
la legge vigente nella Parte richiedente,
purché ciò non contrasti con l’ordina-
mento della Parte richiesta. La Parte ri-
chiesta comunicherà – con indicazione
delle motivazioni – alla Parte richiedente
l’eventualità che la commissione rogatoria
non possa essere effettuata, con conte-
stuale restituzione degli atti. L’esecuzione
della rogatoria può avvenire anche attra-
verso le missioni diplomatiche di ciascuna
Parte.

L’articolo 16 contiene una norma sul-
l’immunità delle persone, indipendente-
mente dalla loro nazionalità, citate a com-
parire innanzi alle autorità giudiziarie
dello Stato richiedente: dette persone non
potranno essere fermate, né imprigionate
in ragione di reati collegati alla causa per
la quale sono state citate, né di altri reati
commessi nel territorio della Parte richie-
dente, ovvero in ragione della testimo-
nianza resa nella causa specifica. L’immu-
nità cesserà dopo sette giorni dalla data in
cui alla persona sarà stato comunicato che
la sua presenza non è più necessaria nel
territorio della Parte richiedente.

Il Titolo III (articoli 17-22) riguarda il
riconoscimento e l’esecuzione delle sen-
tenze: ognuna delle Parti dovrà ricono-
scere e consentire l’esecuzione, sul proprio
territorio, delle sentenze emesse dall’auto-
rità giudiziaria dell’altra Parte contraente.
La previsione concerne le sentenze in
materia civile e le sentenze penali limita-
tamente al risarcimento del danno o la
restituzione di beni.

Vi sono tuttavia alcune condizioni ne-
cessarie perché le sentenze siano ricono-
sciute e ne venga consentita l’esecuzione:
innanzitutto la sentenza deve essere
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emessa da una Autorità competente ed
essere divenuta definitiva secondo la legge
della Parte in cui è stata pronunciata; in
secondo luogo, nel territorio della Parte
richiesta non devono esservi in corso pro-
cedimenti giudiziari, né tantomeno devono
essere state pronunciate sentenze, concer-
nenti lo stesso oggetto dei giudicati di cui
si richiede il riconoscimento; in terzo
luogo, la sentenza non deve contenere
disposizioni contrarie all’ordine pubblico
secondo le leggi della Parte a cui viene
chiesto il riconoscimento.

Il Titolo IV (artt. 23-25) contiene di-
sposizioni finali, in base alle quali even-
tuali controversie sull’interpretazione o
l’applicazione dell’Accordo verranno ri-
solte per via diplomatica.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 12.50.

INTERROGAZIONI

Martedì 13 ottobre 2009. — Presidenza
del vicepresidente Federico PALOMBA. —
Interviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 12.50.

5-00589 Bernardini: Sulle vicende giudiziarie relative

a quindici omicidi di donne anziane commessi in

Puglia tra il 1994 ed il 1997.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Rita BERNARDINI (PD) dichiara di
non potersi considerare soddisfatta della
risposta del Governo, dalla quale emerge
l’immagine precisa di una malattia tutta
italiana nel funzionamento della giustizia,
a causa della quale alcuni cittadini stanno

scontando una pena ingiusta e uno di
questi si è tolto la vita. Ricorda, quindi,
come nel caso di specie si stia discutendo
di un serial killer che ha confessato. La
sentenza, tuttavia, ha assolto il Sebai solo
per i delitti per cui erano state già con-
dannate altre persone, considerando la sua
confessione inattendibile solo per questi
casi, salvo ritenerla perfettamente atten-
dibile soltanto per l’unico omicidio che era
rimasto privo di autore. Si è quindi ap-
plicato ad un serial killer reo confesso un
inaccettabile principio di scindibilità della
confessione. Ritiene conclusivamente indi-
spensabile che siano adottate tutte le mi-
sure affinché questa incresciosa situazione
sia risolta in tempi brevi e per evitare che
situazioni analoghe si verifichino in fu-
turo.

Federico PALOMBA, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.05.

SEDE REFERENTE

Martedì 13 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.15.

Disposizioni concernenti il divieto di svolgimento di

propaganda elettorale per le persone sottoposte a

misure di prevenzione.

C. 825 Angela Napoli, C. 783 Rossa, C. 972 Oliverio,

C. 954 Misiti e C. 1767 Occhiuto.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
22 settembre 2009.

Federico PALOMBA, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il relatore ha
presentato una nuova proposta di testo
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unificato, nella quale sono stati recepiti i
rilievi emersi nel corso del dibattito in
Commissione con riferimento alla prece-
dente proposta di testo unificato.

Angela NAPOLI (PdL), relatore, fa pre-
sente che nella nuova proposta di testo
unificato sono presenti taluni errori ma-
teriali, relativi alla formulazione dell’arti-
colo 1, che appare opportuno correggere
subito, anziché nella successiva fase emen-
dativa. In particolare, all’articolo 1, capo-
verso, la parola « indiziati » dovrebbe es-
sere sostituita con la parola « imputati ».

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
rileva che, ai fini di una maggiore chia-
rezza del testo, all’articolo 1, capoverso,
occorrerebbe precisare che è fatto divieto
di svolgere le attività di propaganda elet-
torale ai soggetti sottoposti a sorveglianza
speciale di pubblica sicurezza. In questo
modo si renderebbe più uniforme, anche
sotto il profilo formale, la formulazione
degli articoli 1 e 2.

Federico PALOMBA, presidente, auto-
rizza il relatore a presentare una ulteriore
nuova proposta di testo unificato, nella
quale potranno essere apportate le oppor-
tune correzioni ed eventuali integrazioni.

Angela NAPOLI (PdL), relatore, anche
accogliendo l’osservazione del rappresen-
tante del Governo, formula una ulteriore
nuova proposta di testo unificato (vedi
allegato 2).

Fedrico PALOMBA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.20.

COMITATO DEI NOVE

Martedì 13 ottobre 2009.

Disposizioni in materia di reati commessi per fina-

lità di discriminazione o di odio fondati sull’orien-

tamento sessuale o sull’identità di genere.

C. 1658 Concia e C. 1882 Di Pietro.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
13.30 alle 14.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.20 alle 14.35.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Modifiche al codice penale in materia di
prescrizione del reato.
C. 1235 Ferranti.
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ALLEGATO 1

5-00589 Bernardini: Sulle vicende giudiziarie relative a quindici
omicidi di donne anziane commessi in Puglia tra il 1994 ed il 1997.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, si comunica che Sebai
Ezzedine Ben Mohamed, di nazionalità
tunisina, già condannato alla pena dell’er-
gastolo per omicidi commessi negli anni
novanta, rendeva spontanee dichiarazioni
in data 10 febbraio 2006, nel procedi-
mento 686/2006 mod. 45, avanti al Pub-
blico Ministero della D.D.A. di Milano,
dottor Alberto Nobili, poi reiterate quale
persona sottoposta ad indagini nel proce-
dimento penale 7133/2006 mod. 21. In tali
dichiarazioni costui confessava quindici
omicidi a scopo di rapina (per taluni dei
quali era già stato a suo tempo sottoposto
a procedimento penale da solo o in con-
corso con altri) commessi nell’anzidetto
periodo nei circondari di Foggia (in danno
di Barbetta Giuseppina e Stella Annama-
ria), Taranto (in danno di Anna Stano,
Grazia Montemurro, Ludovica Pasqua,
Rosa Lucia Lapiscopia e Celeste Commes-
satti), Melfi (in danno di Petronilla Ver-
netti), Lucera (in danno di Celeste Ma-
donna) e Trani (in danno Leona Santa).

In conseguenza di tali dichiarazioni, il
Procuratore della Repubblica di Milano
trasmetteva i relativi procedimenti agli
uffici requirenti competenti per territorio;
detti uffici avviavano le indagini relative
agli omicidi prima menzionati accludendo
gli atti dei procedimenti già definiti con
esiti vari (sentenze di condanna o di
assoluzione passate in giudicato, ovvero
decreti di archiviazione « per essere rima-
sti ignoti gli autori del reato »).

I difensori dei soggetti condannati con
sentenza irrevocabile per gli omicidi citati
presentavano istanze di revisione alle com-
petenti Corti di Appello, che però venivano

dichiarate inammissibili per i motivi illu-
strati in modo specifico nei vari provve-
dimenti, nei quali si rilevava, in sostanza,
l’assenza di un giudicato circa la respon-
sabilità dell’autore della confessione, in
contrasto con quello già formatosi.

Al riguardo, il Procuratore della Re-
pubblica di Taranto ha comunicato che a
seguito di tali dichiarazioni autoaccusato-
rie sono stati instaurati presso detto Uf-
ficio i seguenti procedimenti penali:

n. 4082/06 Mod. 21, relativo all’omi-
cidio di Ludovico Pasqua (per il quale
erano stati condannati in precedenza
Faiuolo Vincenzo e Orlandi Francesco,
entrambi rei confessi) e all’omicidio di
Montemurro Grazia;

n. 4081/06 Mod. 21, relativo all’omi-
cidio di Commessatti Celestina (per il
quale era stato condannato in precedenza
Donvito Vincenzo, come da procedimento
n. 7/96 Mod. 21 già instaurato dallo stesso
Pubblico Ministero);

n. 2833/97 Mod. 21, relativo all’omi-
cidio di Lapiscopia Rosa, per il quale il
Pubblico Ministero aveva chiesto ed otte-
nuto l’archiviazione dell’indagine nei con-
fronti del Sebai, già indagato per quel
fatto, poiché gli elementi a carico del
predetto, pur se dotati di una certa con-
cretezza, non avrebbero consentito di so-
stenere l’accusa in dibattimento. A seguito
della dichiarazione autoaccusatoria del Se-
bai, il medesimo Pubblico Ministero prov-
vedeva a chiedere ed ottenere l’autorizza-
zione alla riapertura delle indagini.

Per tutti i tre procedimenti di cui
sopra, i Pubblici Ministeri assegnatari
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hanno avanzato richiesta di rinvio a giu-
dizio in data 9 maggio 2007, 18 giugno
2007 e 10 ottobre 2007.

Nel corso dell’udienza davanti al GUP,
svoltasi con rito abbreviato, i Pubblici
Ministeri hanno concluso chiedendo l’as-
soluzione del Sebai per gli omicidi di
Ludovico Pasqua, Montemurro Grazia e
Commessatti Celestina, poiché gli elementi
a sostegno dell’accusa non avevano evi-
denziato un complesso di acquisizione
probatoria tale da giustificare la condanna
dell’imputato.

Il Pubblico Ministero, invece, evidente-
mente ritenendo che l’autoaccusa del Se-
bai in relazione all’omicidio Lapiscopia
valesse ad integrare il quadro giudiziario
già esistente, che tuttavia all’epoca non gli
aveva consentito di insistere per il rinvio a
giudizio, avanzava richiesta di condanna
allo stesso GUP.

Tanto premesso in relazione a tale
complessa vicenda processuale e passando
a rispondere al primo dei quesiti posti,
posso far presente che il GUP del Tribu-
nale di Taranto ha fornito esaustivi dati
informativi in ordine ai tempi ed agli
sviluppi dell’udienza preliminare, relativa
al procedimento penale n. 3407/07 R. GIP,
connesso a quello in cui gli eredi di
Vincenzo Donvito, già condannato per ta-
luni omicidi, hanno intrapreso giudizio di
revisione.

In particolare è stato riferito che al-
l’udienza del 4 dicembre 2007 la difesa ha
chiesto un aggiornamento del processo per
riunire il procedimento con altri pendenti
sempre nei confronti del Sebai. Al-
l’udienza del 14 febbraio 2008 il GIP
procedeva alla riunione di uno dei proce-
dimenti in questione e la difesa insisteva
per la riunione degli altri procedimenti.

La trattazione del procedimento
n. 3407/07 R. GIP, a causa della legittima
assenza in data 6 maggio 2008 del GIP
assegnatario, in congedo ordinario, fu rin-
viata all’udienza del 14 ottobre 2008.

In tale udienza, riuniti tutti i procedi-
menti sopra indicati, assente l’imputato –
detenuto per altro in località del Nord e
« rinunciante » a presenziare al giudizio –
la difesa, sfornita di valida procura spe-

ciale, annunciava la volontà di chiedere
che la trattazione del procedimento pro-
seguisse con le forme del giudizio abbre-
viato « condizionato ». L’assenza di una
valida procura speciale determinava l’op-
portunità di rinviare a breve la trattazione
per consentire alla difesa la regolarizza-
zione della procura e la corretta formu-
lazione dell’annunciata istanza.

All’udienza del 28 ottobre 2008,
l’istanza, così come proposta dal procura-
tore speciale – ancora assente l’imputato,
nuovamente « rinunciante » – veniva re-
spinta e si disponeva che la trattazione del
procedimento proseguisse con le forme del
giudizio abbreviato, giusta richiesta tem-
pestivamente avanzata dal medesimo pro-
curatore speciale. Subito dopo, la difesa
manifestava l’intenzione dell’imputato di
rendere interrogatorio e, conseguente-
mente, si disponeva un ulteriore rinvio
all’udienza straordinaria, all’uopo fissata.

In data 21 novembre 2008, Sebai Ez-
zedine, tradotto dalla Casa circondariale
in cui era detenuto, veniva interrogato nel
corso dell’udienza tenutasi dalle ore 10,50,
alle ore 14,25. La lunghezza dell’atto, te-
nuto conto della molteplicità dei fatti nar-
rati in relazione a quattro omicidi, impe-
diva l’immediata discussione. Va precisato,
al riguardo, che tutti i soggetti processuali
erano d’accordo ad acquisire preventiva-
mente la fono trascrizione dell’udienza e il
procedimento veniva quindi rinviato al 19
dicembre 2008. Svolta l’udienza del 19
dicembre 2008 in cui il Pubblico Ministero
chiedeva un integrazione probatoria, re-
spinta dal GIP, il procedimento era rin-
viato a quella dell’8 gennaio 2009, nella
quale il difensore del Sebai sollevava ec-
cezione di incostituzionalità dell’articolo
52 del codice di procedura penale nella
parte in cui prevede la facoltà e non
l’obbligo del Pubblico Ministero di aste-
nersi, avendo tutti e tre i Pubblici Ministri
titolari dei procedimenti riuniti trattato in
passato procedimenti relativi agli stessi
fatti-reato e/o comunque procedimenti il
cui il Sebai era o indagato o imputato o
persona offesa.

Il GUP del Tribunale di Taranto riget-
tava tale eccezione, ritenuta manifesta-
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mente infondata, e il procedimento in
questione si concludeva, con rito abbre-
viato, con sentenza n. 105/09 del 13 feb-
braio 2009 (depositata il 16 aprile 2009),
con la quale il Sebai, riconosciuto colpe-
vole dell’omicidio di Lucia Lapiscopia, è
stato condannato alla pena dell’ergastolo,
mentre è stato assolto per gli omicidi di
Pasqua Ludovico, Grazia Montemurro e
Celestina Commessatti per non aver com-
messo il fatto.

Peraltro, deve al riguardo chiarirsi che
il Pubblico Ministero, nel corso della
discussione ha espressamente chiesto che
gli atti fossero trasmessi all’Ufficio Requi-
rente per procedere per il reato di auto-
calunnia nei confronti del Sebai ed il GIP
ha disposto in conformità. In conseguenza
di ciò, la Procura di Taranto ha quindi
iscritto un procedimento penale a carico
del Sebai per il delitto di cui all’articolo
369 del codice penale in ordine alle di-
chiarazioni da lui rese in merito agli
omicidi di Ludovico Pasqua, Montemurro
Grazia e Commessatti Cristina.

Deve poi evidenziarsi che l’imputato ha
proposto appello avverso la suddetta sen-
tenza e gli atti sono stati trasmessi in
Corte di Appello – Sezione distaccata di
Taranto – il 16 settembre 2009.

Tanto chiarito, si precisa che le com-
petenti articolazioni ministeriali non
hanno riscontrato anomalie o ritardi nella
trattazione dell’anzidetto procedimento a
carico di Sebai Ezzedine, la cui definizione
è comunque pregiudiziale rispetto al giu-
dizio di revisione intrapreso dagli eredi di
Donvito.

Con riferimento al secondo quesito,
riferito all’operato della Procura Generale
presso la Corte di Appello di Taranto,
l’interrogante chiede quali siano i motivi
per cui, alla luce delle dichiarazioni con-
fessorie rilasciate da Sebai Ezzedine Ben
Mohamed non sia stata formulata, dalla
Procura Generale di Taranto, istanza di
revisione delle sentenze che hanno visto
condannati Giuseppe Tinelli, Arcangela Ti-
nelli e Carmina Palmisano in relazione
all’omicidio di Maria Valente, per il quale
era stato già condannato anche lo stesso
Sebai Ezzedine Ben Mohamed.

In relazione a tale quesito si osserva
come, prima della formazione di un giu-
dicato incompatibile, è rimessa al compe-
tente Procuratore Generale la valutazione
circa i presupposti di un’eventuale richie-
sta di revisione di una sentenza di con-
danna e tale valutazione, espressione del-
l’attività giurisdizionale, rimane estranea
al sindacato disciplinare.

L’interrogante, inoltre, ha censurato
l’operato della Corte di Appello di Potenza
per non aver concesso, pur avendone la
facoltà, la provvisoria scarcerazione di
Vincenzo Faiuolo e di Giuseppe Tinelli,
detenuti da oltre 11 anni, nonostante sus-
sista il fumus relativo alla loro innocenza.

Su tale quesito sono stati forniti esau-
stivi dati informativi dal Presidente della
Corte di Appello di Potenza, il quale ha
trasmesso documentata nota del Presi-
dente della Sezione penale, dalla quale è
emerso che le dodici istanze di revisione
proposte a seguito delle dichiarazioni au-
toaccusatorie di Sebai Ezzedine Ben
Mohamed, sono tutte state dichiarate
inammissibili con provvedimenti puntual-
mente motivati, tenendo anche conto dei
principi fissati in materia dalla giurispru-
denza di legittimità secondo cui « la indi-
viduazione di un diverso responsabile del
delitto, per il quale l’imputato venne de-
finitivamente condannato, assume la qua-
lità di prova nuova, legittimante la revi-
sione del processo, laddove sia avvenuta
mediante sentenza passata in giudicato,
che quindi escluda la validità di quello
precedentemente formatosi » (cfr. Cass. 30
giugno 2004 n. 31610).

Va precisato, inoltre, che i ricorsi pro-
posti avverso le ordinanze emesse dalla
Corte territoriale sono stati tutti rigettati
dalla Corte di Cassazione.

In ordine alla medesima vicenda, sono
pervenuti numerosi esposti di avvocati, fra
cui quelli del difensore di Sebai Ezzedine
Ben Mohamed, ma le censure mosse sono
riferite all’attività giudiziaria in corso da
parte dei pubblici ministeri e dei giudici
delle indagini preliminari titolari dei proce-
dimenti penali ricevuti per competenza ter-
ritoriale dalla Procura di Milano e all’atti-
vità già svolta dal magistrati delle Corti di
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Appello investite delle predette richieste di
revisione, giudicate inammissibili.

Alla luce della complessa ricostruzione
processuale sin qui operata, nonché dal-
l’esame della voluminosa documentazione
acquisita non è emerso alcun profilo su-
scettibile di rilievo disciplinare nell’ope-
rato dei magistrati che si sono occupati
delle vicende processuali in argomento.

Non sussistono, infatti, i presupposti
per l’adozione di iniziative di carattere
ispettivo, dovendosi rilevare che è precluso
sindacare in sede amministrativa il merito
dei provvedimenti giurisdizionali, ai sensi
dell’articolo 2, comma 2 del decreto legi-
slativo 109/06 ed in assenza di indici
rilevatori di talune delle ipotesi tipiche
indicate nella medesima norma.
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ALLEGATO 2

Disposizioni concernenti il divieto di svolgimento di propaganda eletto-
rale per le persone sottoposte a misure di prevenzione. C. 825 Angela
Napoli, C. 783 Rossa, C. 972 Oliverio, C. 954 Misiti e C. 1767 Occhiuto.

ULTERIORE NUOVA PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO
DEL RELATORE

ART. 1.

1. All’articolo 10 della legge 31 maggio
1965, n. 575, e successive modificazioni, è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« 5-quater. Ai soggetti indiziati di ap-
partenere ad associazioni di tipo mafioso,
alla camorra, o ad altre associazioni, co-
munque localmente denominate, che per-
seguono finalità o agiscono con metodi
corrispondenti a quelli delle associazioni
di tipo mafioso nonché ai soggetti indiziati
di uno dei reati previsti dall’articolo 51,
comma 3-bis, del codice di procedura
penale ovvero del delitto di cui all’articolo
12-quinquies, comma 1, del decreto-legge
8 giugno 1992, n. 306, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992,
n. 356, se sottoposti a sorveglianza spe-
ciale di pubblica sicurezza, è fatto divieto
di svolgere le attività di propaganda elet-
torale di cui alla legge 4 aprile 1956,
n. 212, e successive modificazioni, durante
qualsiasi tipo di competizione elettorale, in
favore o in pregiudizio di candidati e
simboli, con qualsiasi mezzo, direttamente
o indirettamente. »

ART. 2.

1. Il sottoposto a sorveglianza speciale
di pubblica sicurezza e che, trovandosi
nelle condizioni di cui all’articolo 1, pro-
pone o accetta di svolgere attività di pro-
paganda elettorale, e il candidato che la
richiede o la sollecita, sono puniti con la
reclusione da due a cinque anni.

ART. 3.

1. Con sentenza di condanna il Tribu-
nale dichiara il candidato incandidabile,
per un tempo non inferiore a cinque anni e
non superiore a dieci, e, se eletto, l’organo
di appartenenza ne delibera la decadenza.

2. Il Tribunale ordina, in ogni caso, la
pubblicazione della sentenza di condanna
ai sensi dell’articolo 36, commi 2, 3 e 4 del
codice penale, e la trasmissione della
stessa sentenza, passata in giudicato, al
prefetto della provincia del luogo di resi-
denza del candidato, per l’esecuzione del
provvedimento dichiarativo di incandida-
bilità o di decadenza.
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