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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 23 luglio 2009. — Presidenza del
presidente della II Commissione Giulia
BONGIORNO. – Interviene il sottosegreta-
rio di Stato per la Giustizia Giacomo
Caliendo.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto legislativo concernente la pre-

venzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo

di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di

finanziamento del terrorismo.

Atto n. 101.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

Le Commissioni iniziano l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Silvana Andreina COMAROLI (LNP),
relatore per la VI Commissione, osserva
che lo schema di decreto in esame reca
modifiche e integrazioni al decreto legi-
slativo 21 novembre 2007, n. 231 recante
l’attuale normativa di contrasto al riciclag-

gio di proventi di attività criminose e di
finanziamento del terrorismo.

Il decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231 ha attuato la direttiva 2005/60/CE,
sulla prevenzione dell’utilizzo del sistema
finanziario a scopo di riciclaggio dei pro-
venti di attività criminose, e la direttiva
2006/70/CE, che ne reca misure di esecu-
zione. Il potere di modifica legislativa della
normativa antiriciclaggio è espressamente
conferito al Governo dalla legge 25 gen-
naio 2006, n. 29 (legge Comunitaria 2005),
il cui comma 5 dell’articolo 1 consente
l’emanazione, entro diciotto mesi dall’en-
trata in vigore dei decreti legislativi di
attuazione delle norme comunitarie –
dunque, anche del decreto legislativo 21
novembre 2007, n. 231 – di norme che
modificano o integrano quanto disposto in
attuazione della delega. Come precisa la
relazione illustrativa allegata allo schema
in esame, il decreto legislativo 21 novem-
bre 2007, n. 231 è entrato in vigore il 29
dicembre 2007; il termine per l’introdu-
zione delle modifiche era dunque fissato al
29 giugno 2009. La direttiva 2006/68/CE è
compresa nell’Allegato B alla legge Comu-
nitaria 2005 e rientra quindi tra le diret-
tive da recepire previo parere obbligatorio
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delle competenti Commissioni parlamen-
tari. Il comma 3 dell’articolo 1 stabilisce
che, ove il termine per l’espressione del
parere parlamentare scada nei trenta
giorni che precedono la scadenza dei ter-
mini per l’attuazione della delega o suc-
cessivamente, questi ultimi sono prorogati
di novanta giorni. Il suddetto termine del
29 giugno di scadenza della delega risulta,
dunque, prorogato al 28 settembre 2009.

L’esigenza di modifica appare dettata
dalla necessità di correggere incongruenze,
di migliorare l’aderenza del testo alla
disciplina comunitaria, nonché di far
fronte alle difficoltà emerse nella prima
fase di applicazione del decreto legislativo
21 novembre 2007, n. 231.

Gli articoli da 1 a 7 modificano le
definizioni recate dalle norme in vigore,
nonché i compiti e le attribuzioni delle
autorità e degli organi coinvolti nell’atti-
vità di controllo e supervisione.

Nel dettaglio, l’articolo 1 reca la defi-
nizione di « conti di corrispondenza », ov-
vero i conti tenuti dalle banche per il
regolamento dei servizi interbancari. È
mutata poi la nozione di « persone politi-
camente esposte », definendosi così le per-
sone fisiche residenti in altri Stati comu-
nitari o in Stati extracomunitari che oc-
cupano o hanno occupato importanti ca-
riche pubbliche, nonché i loro familiari
diretti o coloro con i quali tali persone
intrattengono notoriamente stretti legami.

L’articolo 2 specifica che il rapporto
annuale dell’Unità di informazione finan-
ziaria per l’Italia – UIF sull’attività svolta
dall’organo è allegato alla relazione an-
nualmente presentata dal MEF al Parla-
mento sullo stato dell’azione di preven-
zione dei fenomeni illeciti. La medesima
norma precisa i compiti affidati alla UIF,
alla Guardia di Finanza, alla DIA e al
Ministero della giustizia in materia di
informazioni statistiche sull’attività da essi
svolta in materia di riciclaggio.

L’articolo 3 fissa al 30 maggio il ter-
mine per l’invio del rapporto dell’UIF,
attribuendo all’unità anche il potere di
emanare istruzioni sulla segnalazione di
operazioni sospette.

L’articolo 4 precisa che gli ordini pro-
fessionali, nell’esercizio delle proprie fun-
zioni istituzionali, sono tenuti a informare
le Autorità competenti sulle operazioni
potenzialmente correlate ad episodi ille-
citi.

L’articolo 5 propone una riformula-
zione dell’articolo 11, recante la defini-
zione di « intermediari finanziari » rile-
vante per le norme antiriciclaggio, che
individua con precisione le succursali di
imprese estere sottoposte alla disciplina
antiriciclaggio (le succursali insediate in
Italia di intermediari con sede legale al-
l’estero e sottoposti alle norme antirici-
claggio). In tema di obblighi informativi
degli intermediari, si propone che le suc-
cursali e filiazioni site in Stati extracomu-
nitari degli intermediari soggetti alla di-
sciplina antiriciclaggio applichino misure
equivalenti a quelle stabilite dalla diret-
tiva, in materia di verifica e conservazione
dei dati; nel caso di divieto di utilizzo di
tali misure da parte della rispettiva legi-
slazione estera, deve essere data notizia
alle autorità di vigilanza di settore, e
devono essere adottate misure supplemen-
tari.

L’articolo 6 modifica – per esigenze
nascenti dalla prassi – la definizione di
« professionisti » rilevante ai fini della ap-
plicazione del decreto legislativo 21 no-
vembre 2007, n. 231. La modifica è volta
a meglio aderire allo spirito della direttiva
2005/60/CE, coinvolgendo i destinatari ne-
gli adempimenti antiriciclaggio in base alle
funzioni effettivamente svolte. Con il me-
desimo fine, si propone l’estensione del-
l’esonero dagli obblighi di verifica e di
registrazione – previsti dal decreto legi-
slativo 21 novembre 2007, n. 231 – a tutte
le attività di mera redazione delle dichia-
razioni derivanti da obblighi fiscali, non
solo delle dichiarazioni dei redditi. Inoltre,
si propone di estendere l’esonero a tutti gli
adempimenti in materia di amministra-
zione del personale, e non solo a quelli
svolti da soggetti qualificati come « consu-
lenti del lavoro », nonché ai componenti
degli organi di controllo societari, in
quanto essi sono inquadrati in un rap-
porto organico con la società (e non pro-
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fessionale), e in quanto l’attività istituzio-
nale da essi svolta è effettuata quando le
ipotetiche operazioni sospette sono state
già poste in essere.

L’articolo 7, inserendole nelle defini-
zioni di « altri soggetti » sottoposti alla
normativa antiriciclaggio, assoggetta anche
le case da gioco e le attività di raccolta
telematica delle scommesse agli obblighi
derivanti dalle norme del decreto legisla-
tivo 21 novembre 2007, n. 231 in materia
di verifica della clientela, registrazione e
conservazione dei dati.

Gli articoli da 8 a 14 recano modifiche
alla disciplina di obblighi gravanti sui
destinatari delle disposizioni antiriciclag-
gio.

L’articolo 8 reca correzioni materiali al
testo vigente, obbligando i revisori conta-
bili a una adeguata verifica dei clienti e al
controllo dei dati acquisiti (in luogo del-
l’identificazione dei clienti e della verifica
dei dati) nello svolgimento dell’attività pro-
fessionale.

L’articolo 9 riformula, con finalità di
chiarezza, la norma recata dall’articolo 22
del decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231, che delinea le modalità di attua-
zione degli obblighi di verifica.

L’articolo 10 rinumera l’articolo 23 del
decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231, chiarendo che i soggetti obbligati
alla segnalazione di « operazioni sospette »
all’UIF devono preliminarmente astenersi
dal compiere l’operazione stessa. Permane
l’obbligo di segnalazione anche ove, per
cause elencate dalla norma stessa, non sia
possibile l’astensione.

L’articolo 11 differisce al 30 aprile 2010
il termine entro cui i gestori delle case da
gioco adottano le misure idonee a ricolle-
gare i dati identificativi dei giocatori alle
operazioni di acquisto e di cambio gettoni
effettuate per un importo pari o superiore
a 2.000 euro. In considerazione delle mo-
difiche di cui al precedente articolo 7, la
norma specifica gli obblighi degli operatori
in tema di identificazione e verifica dei
clienti.

L’articolo 12 chiarisce che l’esenzione
dall’obbligo di adeguata verifica della
clientela, recata all’articolo 25, comma 1

del decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231, non opera comunque in caso di
« operazioni sospette ». Si specificano poi
le ipotesi in cui i soggetti obbligati alla
verifica della clientela possono applicare le
forme di « controllo semplificato », in pre-
senza di determinate caratteristiche dei
clienti.

L’articolo 13 riformula le disposizioni
sui controlli rafforzati di verifica della
clientela, necessari in presenza di rischi
più elevati di riciclaggio o finanziamento
del terrorismo (articolo 28 del decreto
legislativo 21 novembre 2007, n. 231),
esplicitando il divieto di aprire o mante-
nere conti di corrispondenza con una
« banca di comodo », ovvero una banca o
un ente equivalente costituito, in un Paese
in cui non ha alcuna presenza fisica, per
esercitare una direzione e una gestione
effettive, non collegata ad alcun gruppo
finanziario regolamentato (articolo 1,
comma 2, lettera d) del decreto legislativo
21 novembre 2007, n. 231).

L’articolo 14 dispone che obblighi di
adeguata verifica della clientela siano con-
siderati assolti ove vi sia idonea attesta-
zione fornita, tra l’altro, da banche aventi
sede legale e amministrativa in stati ex-
tracomunitari che applicano misure equi-
valenti a quelle della direttiva (articolo 30
del decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231). Tra i soggetti per cui gli obblighi
di verifica si considerano assolti mediante
attestazione vengono inclusi i revisori con-
tabili; l’attestazione può essere sostituita
dall’invio, per via informatica, dei dati
identificativi del cliente da parte dell’in-
termediario che ha avuto contatto diretto
col cliente medesimo.

Fulvio FOLLEGOT (LNP), relatore per
la II Commissione, osserva che le dispo-
sizioni degli articoli a 15 a 17 recano
alcune correzioni e precisazioni letterali al
decreto legislativo n. 231 del 2007.

L’articolo 18 interviene sugli obblighi di
conservazione di documenti e di registra-
zione di informazioni per l’adeguata veri-
fica della clientela, con finalità di utilizzo
per eventuali indagini (articolo 36 del
decreto legislativo n. 231 del 2007). In
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particolare, si propone di uniformare la
disciplina degli obblighi di verifica e di
registrazione degli agenti in attività finan-
ziaria a quelli previsti per gli intermediari
finanziari, obbligando questi ultimi a re-
gistrare e conservare per 10 anni anche le
operazioni di importo inferiore a 15.000
euro (in relazione a cui gli agenti in
attività finanziaria osservano gli obblighi
di verifica della clientela). Si precisa poi la
decorrenza del termine per assolvere gli
obblighi di registrazione previsti dalla
legge (30 giorni); si precisa che tali obbli-
ghi non si applicano alle ipotesi di verifica
« semplificata ».

L’articolo 19 interviene sulle modalità
di registrazione per i professionisti e per i
revisori contabili (articolo 38 del decreto
legislativo n. 231 del 2007): si precisa che
il termine di trenta giorni a disposizione di
professionisti e revisori per la registra-
zione dei dati decorre dall’accettazione
dell’incarico, dall’eventuale successiva co-
noscenza di ulteriori informazioni o dal
termine della prestazione professionale.
Inoltre, gli ordini professionali possono
istituire sistemi di conservazione informa-
tica di atti e informazioni, da utilizzare
per indagini in materia antiterrorismo o
antiriciclaggio, senza oneri per la finanza
pubblica.

L’articolo 20 reca disposizioni di coor-
dinamento; l’articolo 21 modifica le mo-
dalità di trasmissione alla UIF, da parte
dei soggetti individuati dalla legge, dei dati
aggregati sulla propria operatività (articolo
40 del decreto legislativo n. 231 del 2007).
Si propone di eliminare la previsione per
cui la UIF individua i dati da trasmettere
con scelte ponderate in base al « rischio »;
come precisa la relazione illustrativa, tale
criterio « non consente una piena lettura
dei dati aggregati ».

L’articolo 22, in tema di segnalazione di
operazioni sospette (articolo 41 del de-
creto legislativo n. 231 del 2007), per ga-
rantire maggiore efficienza al sistema,
propone di vincolare il contenuto delle
segnalazioni medesime a quanto disposto
dalla UIF con proprie istruzioni.

L’articolo 23 incide sulla tutela della
riservatezza dei soggetti che effettuano

segnalazioni: ampliando i poteri di richie-
sta di informazioni da parte della DIA,
della UIF e della Guardia di finanza;
accanto alla già prevista possibilità di
chiedere informazioni « ulteriori » ai sog-
getti che hanno effettuato segnalazioni
(articolo 45, comma 3), per l’analisi o
l’approfondimento investigativo, si pro-
pone l’estensione di tale potere informa-
tivo ai soggetti cui la segnalazione è « col-
legata ». Inoltre, si precisano i vincoli sulla
tutela dell’identità del segnalante nel caso
di denuncia da parte di pubblici ufficiali e
incaricati di un pubblico servizio, ovvero
di rapporto proveniente dalla polizia giu-
diziaria.

L’articolo 24 reca disposizioni di coor-
dinamento, incidendo sul divieto di comu-
nicazione a chiunque, in capo al segna-
lante, dell’effettuazione di segnalazioni
(articolo 46 del decreto legislativo n. 231
del 2007).

L’articolo 25 modifica le disposizioni in
tema di analisi, da parte della UIF, delle
segnalazioni inviate dai soggetti obbligati.
In particolare, si propone di assegnare alla
UIF il compito di definire i criteri per
l’approfondimento finanziario delle segna-
lazioni di operazioni sospette.

L’articolo 26 vieta la comunicazione al
cliente (comma 3 dell’articolo 46 del de-
creto legislativo n. 231 del 2007), anche
del « flusso di ritorno » delle comunica-
zioni, ovvero delle comunicazioni, effet-
tuate dall’UIF al soggetto obbligato alla
segnalazione, sull’esito della segnalazione
medesima (archiviazione o inoltro).

L’articolo 27 reca disposizioni finaliz-
zate al coordinamento interno dell’articolo
49 del Decreto legislativo n. 231 del 2007,
a seguito dei nuovi limiti all’uso del con-
tante previsti dall’articolo 32 del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112. In partico-
lare, si ricorda che il citato articolo 32 ha
innalzato da 5.000 a 12.000 euro la soglia
massima di trasferimento consentito in
denaro contante o in libretti di deposito,
effettuato a qualsiasi titolo tra soggetti
diversi.

Con lo schema di decreto legislativo in
esame si propone di precisare che la soglia
è riferita all’operazione oggetto di trasfe-
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rimento, eliminando l’equivoco richiamo
all’eventuale frazionamento dell’opera-
zione. Si chiarisce inoltre che il divieto di
trasferimento di contante opera anche nel
caso di più pagamenti inferiori alla soglia
che appaiono artificiosamente frazionati.
Le modifiche proposte comprendono poi
la previsione, nel caso di trasferimento di
libretti di deposito bancari o postali al
portatore, di una specifica forma di ac-
cettazione da parte del cessionario, ricom-
presa tra i dati da comunicare obbligato-
riamente alle Poste o alle banche.

L’articolo 28, oltre a recare disposizioni
di coordinamento, chiarisce le norme in
materia di organi di controllo (articolo 52
del decreto legislativo n. 231 del 2007),
precisando che ciascuno degli organi vigi-
lanti sull’osservanza delle norme del De-
creto legislativo n. 231 del 2007 lo fa nel
rispetto delle proprie attribuzioni e com-
petenze.

L’articolo 29, incidendo sull’articolo 54
del decreto, dispone che ciascun ordine
professionale individui le modalità attua-

tive degli obblighi di adeguata formazione
del personale e dei collaboratori in rela-
zione alla disciplina antiriciclaggio.

L’articolo 30 espunge dall’articolo 56
del decreto legislativo n. 231 del 2007 il
riferimento al regolamento CE del 15
novembre 1981, n. 1781 (concernente l’at-
tività dei prestatori di servizi di paga-
mento) tra le norme di cui si richiede
l’osservanza per non incorrere in apposite
sanzioni amministrative.

L’articolo 31 prevede una sanzione am-
ministrativa pecuniaria (da 10.000 a
200.000 euro) per l’inosservanza del di-
vieto di aprire o mantenere conti di cor-
rispondenza con banche « di comodo ».

Infine, l’articolo 32, in ragione dell’in-
testazione di obblighi ai soggetti che eser-
citano le attività di gioco pubblico, sanci-
sce l’applicazione delle norme a tali sog-
getti a partire dal 1o marzo 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.10
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