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Legge comunitaria 2009.

C. 2449 Governo.

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea nel 2008.

Doc. LXXXVII, n. 2.

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti in oggetto.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore
sul disegno di legge comunitaria 2009,
illustra i contenuti del provvedimento.
Chiarisce innanzitutto di aver diviso la sua
relazione introduttiva in sei brevi para-
grafi, in modo da dare un quadro sintetico
del disegno di legge comunitaria 2009.
Osserva quindi che il disegno di legge
presenta quest’anno un contenuto relati-
vamente limitato: consta infatti di 9 arti-
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coli, suddivisi in tre Capi, nonché degli
allegati A e B, che elencano le direttive da
recepire mediante decreti legislativi (re-
canti rispettivamente 3 e 7 direttive). Esso,
come è consuetudine, interviene in diversi
settori, ora delegando il Governo all’ade-
guamento dell’ordinamento nazionale me-
diante l’adozione di decreti legislativi, ora
modificando direttamente la legislazione
vigente per assicurarne la conformità al-
l’ordinamento comunitario. Esso è corre-
dato sia di un’ampia relazione illustrativa,
sia dell’analisi tecnico-normativa e di una
sintetica analisi dell’impatto della regola-
mentazione. In particolare, la relazione di
accompagnamento illustra i contenuti dei
nove articoli di cui si compone il disegno
di legge e segnala le disposizioni espunte
rispetto al testo approvato in via prelimi-
nare dal Consiglio dei ministri in quanto
collocate in altri provvedimenti. Si ac-
cenna così ad un fenomeno piuttosto dif-
fuso negli ultimi anni: alla legge comuni-
taria annuale si affiancano ulteriori prov-
vedimenti, in qualche caso anche d’ur-
genza, volti a dare attuazione agli obblighi
comunitari. Rammenta tra gli altri, in
quanto esaminato in sede consultiva della
Commissione la scorsa settimana, il dise-
gno di legge collegato alla manovra di
finanza pubblica C. 1441-ter-B, recante
disposizioni per lo sviluppo e l’internazio-
nalizzazione delle imprese, nonché in ma-
teria di energia. La relazione di accom-
pagnamento dà quindi conto del parere
espresso dalla Conferenza permanente per
i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano,
illustrando le ragioni che hanno indotto il
Governo ad accettare uno solo dei tre
emendamenti proposti in sede tecnica,
relativo alla previsione del parere della
Conferenza stessa sui testi unici o sui
codici di settore quando riguardino prin-
cipi fondamentali nelle materie di legisla-
zione concorrente ovvero – con formula
generica – in altre materie di interesse
delle regioni. Gli altri emendamenti, non
accettati dal Governo, concernono: una
riformulazione della clausola di cedevo-
lezza prevista all’articolo 1, comma 6,
finalizzata a riprodurre il disposto dell’ar-

ticolo 11, comma 8, della legge n. 11/2005,
sul potere sostitutivo dello Stato, in luogo
dell’attuale previsione, che richiama sem-
plicemente il disposto della legge n. 11;
l’inserimento di un articolo recante l’abro-
gazione di alcune disposizioni della citata
legge n. 11, che il Governo si è impegnato
a considerare nell’ambito del più ampio
progetto di modifica della medesima legge
n. 11/2005, al quale l’esecutivo stesso sta
lavorando. La relazione fornisce quindi un
quadro delle procedure di contenzioso che
coinvolgono l’Italia, sulle quali si soffer-
merà brevemente nel prosieguo della re-
lazione, elenca le direttive da attuare in
via amministrativa, due delle quali (le
direttive nn. 39 e 47 del 2008) sono già
contenute nella relazione al disegno di
legge comunitaria 2008, ed elenca i prov-
vedimenti adottati dalle Regioni e Province
autonome al fine di dare attuazione agli
obblighi comunitari. Si tratta di provvedi-
menti (leggi, regolamenti e delibere di
Giunta) adottati da 11 Regioni (di cui tre
a statuto speciale) e dalla Provincia auto-
noma di Trento, tra i quali si segnalano le
leggi comunitarie approvate dal Friuli Ve-
nezia Giulia e dalle Marche.

Quanto alla relazione governativa al
disegno di legge comunitaria 2009, segnala
che questa contiene i dati che, secondo il
testo vigente della legge n. 11 del 2005,
dovrebbero essere riportati in una Nota
aggiuntiva, ossia:

a) i dati sullo stato di conformità
dell’ordinamento interno al diritto comu-
nitario e sullo stato delle eventuali proce-
dure di infrazione dando conto, in parti-
colare, della giurisprudenza della Corte di
giustizia delle Comunità europee relativa
alle eventuali inadempienze e violazioni
degli obblighi comunitari da parte della
Repubblica italiana. La relazione riferisce
in particolare che, alla data del 31 dicem-
bre 2008, risultavano complessivamente
aperte contro l’Italia 159 procedure, di cui
136 per violazione del diritto comunitario
e 23 per mancata trasposizione di diret-
tive. Viene poi fornita la classificazione
per livello delle procedure: 65 di queste
sono lettere di costituzione in mora (primo
stadio del contenzioso comunitario) ex
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articolo 226 del Trattato, altre 94 sono
relative a stadi più avanzati del conten-
zioso: 4 messe in mora complementare, 41
pareri motivati, 2 pareri motivati comple-
mentari, 19 ricorsi e 15 sentenze per
inadempimento. A queste si aggiungono 13
procedure di cui all’articolo 228 del Trat-
tato CE in base al quale la Commissione
europea, in caso di mancata esecuzione
del giudicato, può adire la Corte di Giu-
stizia per chiedere l’irrogazione di san-
zioni pecuniarie per lo Stato membro
inadempiente. Per quanto riguarda la
mancata trasposizione di direttive risul-
tano aperte 23 procedure, di cui 14 pro-
cedure di messa in mora, 7 pareri motivati
e 2 sentenze per mancata attuazione. Nella
Relazione il Governo fornisce, altresì, la
classificazione per amministrazioni com-
petenti. Il maggior numero di procedure
riguarda il Ministero dell’ambiente (41
procedure), seguito dai seguenti Ministeri:
Economia e finanze (35), Lavoro, salute e
politiche sociali (32), Sviluppo economico
(18), Infrastrutture e trasporti (12), Poli-
tiche agricole (8), Interno (5), Giustizia (2),
Affari esteri (2), Istruzione, università e
ricerca (2), Difesa (1), Presidenza del Con-
siglio-Dipartimento per lo sviluppo del
turismo (1). Segnala che dai dati forniti
dal Ministro per le politiche europee, alla
data del 14 maggio 2009, risultano aperte
complessivamente contro l’Italia 156 pro-
cedure di cui 130 riguardano casi di
violazione del diritto comunitario e 26
attengono a mancata trasposizione di di-
rettive nell’ordinamento italiano. Di re-
cente il Collegio dei Commissari UE ha
deciso per l’Italia 16 archiviazioni, di cui
7 concernenti procedure già aperte e 5
ancora allo stadio di reclamo, e l’apertura
di 4 nuove procedure d’infrazione;

b) l’elenco delle direttive attuate o da
attuare in via amministrativa. Si tratta di
37 direttive pubblicate a partire dal 29
gennaio 2008, non ancora attuate alla data
del 31 dicembre 2008, alla cui attuazione
provvedono lo Stato ovvero le regioni o le
province autonome, nell’ambito del riparto
costituzionale di competenze e fermi re-
stando i poteri sostitutivi dello Stato. Al
riguardo il Governo segnala che 14 delle

direttive suindicate risultano già attuate,
riportando gli estremi dei provvedimenti
di attuazione. Il Governo ha inoltre fornito
l’elenco di 13 direttive – pubblicate a
decorrere dal 29 gennaio 2008 – che, alla
data del 31 dicembre 2008 risultavano
essere già attuate in via amministrativa;

c) l’indicazione dell’eventuale omis-
sione dell’inserimento di direttive il cui
termine di recepimento sia scaduto o
scada nel periodo di riferimento, in rela-
zione ai tempi previsti per l’esercizio della
delega legislativa, quindi entro il 31 di-
cembre 2008. Al riguardo, la relazione
governativa segnala che non risulta omessa
alcuna direttiva pubblicata nell’anno 2008
il cui termine di recepimento sia già
scaduto ovvero scada entro il 31 dicembre
2009. Occorre però rilevare che risultano
essere 4 le direttive, già scadute al 31
dicembre 2008, non recepite e non inserite
nel disegno di legge comunitaria 2008,
oltre a 2 direttive di codifica per le quali
non è indicato un termine preciso ai fini
del recepimento;

d) l’elenco delle direttive attuate con
regolamento, ai sensi dell’articolo 11 della
legge n. 11/2005, nonché gli estremi degli
eventuali regolamenti d’attuazione già
adottati. La relazione al disegno di legge
comunitaria 2009 indica che, nell’anno
2008, non risultano essere state attuate
direttive con regolamento;

e) l’elenco degli atti normativi regio-
nali e delle province autonome attuativi
delle direttive comunitarie, anche con ri-
ferimento alle leggi annuali di recepimento
eventualmente approvate dalle regioni o
dalle province autonome. Si tratta di dati
che devono essere comunicati annual-
mente (entro il 25 gennaio) al Diparti-
mento per le politiche comunitarie da
parte della Conferenza dei presidenti delle
regioni e delle province autonome. Il di-
segno di legge comunitaria per il 2009
evidenzia che sono pervenuti i dati delle
seguenti regioni: Abruzzo (5 direttive re-
cepite); Emilia-Romagna (9 direttive rece-
pite e 13 regolamenti); Friuli Venezia Giu-
lia (4 direttive recepite, 6 regolamenti ed
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una sentenza della Corte europea dei di-
ritti dell’uomo); Lazio (2 regolamenti);
Lombardia (1 direttiva recepita); Marche
(6 direttive recepite ed un regolamento);
Piemonte (1 direttiva recepita); Puglia (9
direttive recepite, 1 regolamento ed 1
risoluzione; Sardegna (1 direttiva rece-
pita); Valle d’Aosta (2 direttive recepite e
2 regolamenti); Veneto (3 direttive rece-
pite); Provincia autonoma di Trento (4
direttive recepite).

Circa lo stato di attuazione delle diret-
tive in Italia, ricorda che sono 23 le
procedure di infrazione aperte contro
l’Italia per mancata trasposizione delle
direttive comunitarie. Nonostante i note-
voli progressi compiuti negli ultimi anni, il
nostro Paese risulta ancora indietro nella
graduatoria del recepimento del diritto
comunitario: alla data del 29 aprile 2009
risultano scadute e applicabili 3.012 diret-
tive. L’Italia ha comunicato i provvedi-
menti di attuazione relativi a 2.980 di
queste, pari al 98,94 per cento delle di-
rettive da recepire (la media CE a 27 Stati
è pari al 99,37 per cento). Alla data del 29
aprile 2009 risulta quindi un deficit di
attuazione dell’Italia pari a 32 direttive,
che colloca il nostro Paese al 24o posto
nella graduatoria del recepimento a 27
Paesi.

Venendo nel dettaglio ai nove articoli
del disegno di legge, evidenzia che il Capo
I (artt. 1-5) presenta le seguenti disposi-
zioni di carattere generale sui procedi-
menti per l’adempimento degli obblighi
comunitari.

L’articolo 1 delega il Governo al rece-
pimento delle direttive riportate negli al-
legati A e B entro il termine previsto da
ciascuna direttiva. Il procedimento di de-
lega prevede il parere delle competenti
Commissioni parlamentari con riguardo
alle direttive di cui all’allegato B, nonché
all’allegato A se si preveda il ricorso a
sanzioni penali, ed il parere delle Com-
missioni competenti per i profili finanziari
per le direttive che comportano conse-
guenze finanziarie. Viene inoltre stabilito
un obbligo di relazione alle Camere sia
sull’esercizio delle deleghe sia sull’attua-
zione delle direttive da parte delle regioni.

L’articolo 2 detta i princìpi e criteri
direttivi di carattere generale per l’eserci-
zio delle deleghe contenute nell’articolo 1.

L’articolo 3 delega il Governo ad adot-
tare disposizioni recanti sanzioni penali o
amministrative per le violazioni di obblighi
discendenti da direttive attuate, ai sensi
delle leggi comunitarie vigenti, in via re-
golamentare o amministrativa, o in rego-
lamenti comunitari pubblicati alla data di
entrata in vigore della legge.

L’articolo 4 stabilisce che gli oneri
derivanti dalle prestazioni e dai controlli –
che gli uffici pubblici sono chiamati a
sostenere in applicazione della normativa
comunitaria – sono a carico dei soggetti
interessati, secondo tariffe determinate
sulla base del costo effettivo del servizio,
purché ciò non risulti in contrasto con la
disciplina comunitaria.

L’articolo 5 conferisce una delega al
Governo per l’adozione di testi unici o
codici di settore finalizzati al coordina-
mento delle disposizioni attuative delle
direttive comunitarie adottate sulla base
delle deleghe contenute nel provvedimento
in esame con le norme vigenti nelle stesse
materie.

Il Capo II (artt. 6 e 7) reca disposizioni
particolari di adempimento, nonché prin-
cìpi e criteri direttivi specifici di delega
legislativa. In particolare, l’articolo 6, re-
cependo la direttiva 2008/46/CE, che mo-
difica la direttiva 2004/40/CE sulle pre-
scrizioni minime di sicurezza e di salute
relative all’esposizione dei lavoratori ai
rischi derivanti dagli agenti fisici (campi
elettromagnetici), differisce al 30 aprile
2012 l’entrata in vigore delle disposizioni
di cui al titolo VIII, capo IV del decreto
legislativo n. 81/2008.

L’articolo 7 dispone l’abrogazione della
norma (articolo 14, comma 8, della legge
n. 82/2006) che impone ai laboratori di
analisi, i quali sottopongano ad analisi
ufficiale qualsiasi prodotto vinoso, di ef-
fettuare la ricerca sistematica dei denatu-
ranti dalla stessa legge previsti.

Il Capo III (artt. 8 e 9) prevede due
deleghe volte all’attuazione di alcune de-
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cisioni quadro adottate nell’ambito della
cooperazione di polizia e giudiziaria in
materia penale.

L’articolo 8 reca una delega al Governo
per la piena attuazione di quattro deci-
sioni quadro:

a) 2001/413/GAI relativa alla lotta
contro le frodi e le falsificazioni di mezzi
di pagamento diversi dai contanti;

b) 2002/946/GAI per la repressione
del favoreggiamento dell’ingresso, del tran-
sito e del soggiorno illegali;

c) 2004/757/GAI per la fissazione di
norme minime relative agli elementi co-
stitutivi dei reati ed alle sanzioni applica-
bili in materia di traffico illecito di stu-
pefacenti;

d) 2008/841/GAI relativa alla lotta
contro la criminalità organizzata.

L’articolo 9 delega il Governo ad in-
trodurre nell’ordinamento due nuove fat-
tispecie penalmente rilevanti, al fine di
attuare la decisione quadro 2001/413/GAI
del Consiglio dell’Unione europea del 28
maggio 2001 in tema di lotta contro le
frodi e le falsificazioni di mezzi di paga-
mento diversi dai contanti.

Per quanto riguarda le direttive com-
prese negli allegati, segnala che esse sono
le seguenti:

nell’Allegato A: direttive 2008/72/CE
(Commercializzazione delle piantine di or-
taggi) e 2008/106/CE (Requisiti minimi di
formazione per la gente di mare);

nell’Allegato B: direttive 2008/92/CE
(Trasparenza dei prezzi al consumatore
finale industriale di gas ed energia elet-
trica); 2008/95/CE (Riavvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri in materia
di marchi d’impresa); 2008/96/CE (Ge-
stione della sicurezza delle infrastrutture
stradali); 2008/98/CE (Rifiuti); 2008/99/CE
(Tutela penale dell’ambiente); 2008/104/CE
(Lavoro tramite agenzia interinale); 2008/
105/CE (Standard di qualità ambientale
nel settore della politica delle acque).

Soffermandosi quindi sui contenuti
della Relazione sulla partecipazione del-

l’Italia all’Unione europea nel 2008, os-
serva che questa costituisce, da un lato, un
necessario momento di raffronto tra le
azioni programmatiche del Governo sui
temi europei ed i risultati effettivamente
conseguiti nel corso dell’anno 2008 e,
dall’altro, un’occasione di riflessione sia
sulla incisività della politica italiana in
sede europea, sia sull’attuazione della po-
litica europea nel nostro Paese.

La Relazione è strutturata in tre parti:

1. la prima parte tratta le questioni
istituzionali dell’Unione e gli orientamenti
prioritari delle politiche economico-finan-
ziarie, anche in relazione alla recente crisi
dei mercati internazionali. In particolare
viene sottolineata l’azione incisiva e con-
tinua svolta dall’Italia per favorire l’en-
trata in vigore del Trattato di Lisbona ed
il processo di allargamento dell’Unione.
Per quanto concerne la crisi dei mercati
finanziari, l’Italia ha adottato – nel corso
del 2008 – tre decreti-legge che prevedono
diverse misure di sostegno in favore delle
famiglie e delle imprese: Si tratta del d.l.
n. 155/2008, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 190/2008, del d.l. n. 157/
2008 che – decaduto – è confluito nelle
disposizioni della citata legge di conver-
sione n. 190/2008, e del d.l. n. 185/2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 2/2009. Ad essi si è aggiunto, al’inizio di
quest’anno, il decreto-legge 10 febbraio
2009, n. 5, recante misure urgenti a so-
stegno dei settori industriali in crisi, non-
ché disposizioni in materia di produzione
lattiera e rateizzazione del debito nel set-
tore lattiero-caseario, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33;

2. la seconda parte, suddivisa in tre
sezioni, illustra la partecipazione dell’Italia
alla cd. « fase ascendente » del processo
normativo comunitario ed a quella « di-
scendente ». Nella prima sezione viene sot-
tolineato il ruolo centrale avuto dal Co-
mitato interministeriale per gli affari co-
munitari europei (CIACE) nella fase della
partecipazione italiana al processo deci-
sionale dell’Unione europea; inoltre nel
corso del 2008 si è intensificata l’attività di
adeguamento dell’ordinamento nazionale
alla normativa comunitaria: da un lato è
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aumentato il numero dei provvedimenti di
recepimento di direttive, con una signifi-
cativa riduzione del deficit di trasposizione
(dal 3,8 per cento registrato nel 2006
all’1,3 per cento del 2008) e, dall’altro, è
diminuito il numero delle procedure di
infrazione da 198 a gennaio 2008 a 159 a
dicembre 2008). La seconda sezione ana-
lizza l’azione del Governo nelle singole
politiche, con particolare riguardo per il
mercato interno e la concorrenza, le po-
litiche agricole e la pesca, i trasporti e le
infrastrutture, la ricerca, l’energia e l’am-
biente, la politica fiscale e la lotta alle
contraffazioni, le politiche sociali, lo spa-
zio europeo della libertà giustizia e sicu-
rezza. La terza sezione illustra la dimen-
sione esterna del processo di integrazione
europea e la partecipazione italiana alle
missioni internazionali in corso.

3. la terza parte riguarda le politiche
di coesione e l’andamento dei flussi finan-
ziari verso l’Italia e la loro utilizzazione.
In particolare vengono illustrate le politi-
che di coesione realizzate nell’ambito della
programmazione 2000-2006 e quelle av-
viate a seguito del nuovo Quadro strategico
nazionale 2007-2013. Viene inoltre fornita
la situazione delle risorse finanziarie ver-
sate dall’UE in favore dell’Italia: alla data
del 30 settembre 2008 gli accrediti, a titolo
di cofinanziamento degli interventi strut-
turali e come sostegno alla Politica Agri-
cola Comune, risultavano essere pari a
8.557,06 milioni di euro.

La Relazione presenta inoltre 10 Alle-
gati contenenti dati riguardanti, principal-
mente, l’attività del CIACE, i provvedi-
menti attuativi di atti comunitari adottati
nel 2008 da parte dello Stato, delle regioni
e Province autonome, i provvedimenti in
materia fiscale (decisioni in materia di
aiuti di Stato, le procedure di infrazione
avviate dalla Commissione e le richieste
avanzate di deroga alla direttiva IVA e
accise), i lavori in seno a gruppi tecnici per
la lotta al terrorismo ed alla criminalità
organizzata, i ricorsi presentati dal Go-
verno avverso notificazioni degli organismi
comunitari, la partecipazione delle Ca-
mere al processo normativo comunitario.

Sottolinea, in conclusione, che, come
ogni anno, l’esame del disegno di legge
comunitaria e della relazione sulla parte-
cipazione dell’Italia al processo normativo
comunitario costituisce l’occasione per
concentrare l’interesse del Parlamento sul
grado di integrazione raggiunto nel-
l’Unione europea e per vedere il processo
legislativo come un segmento di più ampi
processi decisionali. La maggior parte
delle politiche legislative nazionali sono
infatti ormai di derivazione comunitaria e
necessitano spesso, per il loro effettivo
compimento, di ulteriori deliberazioni as-
sunte a livello regionale. Il disegno di legge
comunitaria gioca annualmente un impor-
tante ruolo di regia in questi processi
multilivello. Confida che l’esame possa
svolgersi – come sempre – con serenità e
con la dovuta attenzione, in un clima
positivo di collaborazione tra i gruppi e
con tutte le Commissioni che sono chia-
mate ad intervenire in sede consultiva e ad
approvare i propri emendamenti di set-
tore.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore per
la Relazione sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea nel 2008, illustra i con-
tenuti della Relazione annuale, che costi-
tuisce un’occasione di particolare impor-
tanza. Si tratta, infatti, del primo docu-
mento di carattere generale che il Governo
presenta alle Camere in questa legislatura
ai fini di un confronto articolato su tutte
le politiche e le principali questioni rela-
tive all’UE. La relazione per il 2007, su cui
la Camera si è espressa il mese scorso
approvando una risoluzione in aula, con-
teneva infatti indicazioni obsolete e non ha
consentito pertanto un esame nel merito
delle scelte politiche operate dal Governo
nei vari settori di attività dell’UE. La
Camera ha invero già avuto modo di
definire indirizzi generali per l’azione eu-
ropea del Governo nelle risoluzioni (GOT-
TARDO ed altri n. 6-00017 e GOZI ed altri
n. 6-00019) approvate lo scorso 22 aprile
2009 in esito all’esame del programma
legislativo e di lavoro per il 2009 della
Commissione europea e del programma
dei diciotto mesi del Consiglio dell’Unione
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europea presentato dalle Presidenze fran-
cese, ceca e svedese. Tuttavia, la base per
l’esame e l’espressione di indirizzi parla-
mentari era costituita in questo caso dalle
priorità politiche delle Istituzioni del-
l’Unione europea. La relazione per il 2008
consente invece sia per acquisire elementi
di informazione e valutazione sulle posi-
zioni assunte e gli obiettivi conseguiti dal
Governo nelle competenti sedi europee sia
di verificare gli indirizzi che esso intende
seguire nell’anno in corso.

Tenendo conto del fatto che gran parte
delle Commissioni di settore non hanno
ancora espresso il proprio parere, ritiene
opportuno concentrare la relazione intro-
duttiva sui contenuti della relazione an-
nuale che rientrano direttamente e speci-
ficamente nelle competenze della Commis-
sione politiche UE, quali gli sviluppi del
processo di integrazione europea e gli
orientamenti generali delle politiche del-
l’UE (Parte prima) e gli aspetti generali
della partecipazione dell’Italia al processo
di integrazione europea e al recepimento
nell’ordinamento interno (Sezione prima
della parte seconda), nonché su alcune
questioni relative al metodo e alla proce-
dura di esame della relazione stessa.

Gli aspetti relativi alle singole politiche
e ai flussi finanziari dall’UE all’Italia (di
cui alle sezioni II e III della parte seconda
e alla parte terza), potranno invece essere
approfonditi nel corso dell’esame, sulla
base delle indicazioni fornite dalle Com-
missioni di merito.

Quanto alla procedura di esame della
relazione, segnala come essa giunga al-
l’esame della Camera ben oltre il termine
di presentazione del 31 gennaio, in ragione
del fatto che il Governo ha giustamente
atteso, prima di procedere alla trasmis-
sione, la conclusione dell’esame alla Ca-
mera del ddl comunitaria 2008 e della
relazione per il 2007. Le ragioni di questo
ritardo sono dunque – a conferma del-
l’esperienza delle passate legislature – da
rinvenire nella procedura di esame con-
giunto con il ddl comunitaria prevista dai
regolamenti di Camera e Senato. Tale
procedura, pur dotata di una sua logica
interna, impedisce al ramo del Parlamento

che interviene in seconda lettura sul ddl
comunitaria un tempestivo esame della
relazione. Nella risoluzione approvata in
Assemblea all’unanimità lo scorso mese
sulla relazione annuale per il 2007, di cui
è stata prima firmataria, la Camera ha già
manifestato la volontà di disabbinare
l’esame della relazione dal ddl comunita-
ria e di procedere conseguentemente al-
l’abbinamento con l’esame degli strumenti
di programmazione legislativa e politica
della Commissione europea e del Consiglio
dell’UE. In tal modo, si concentrerebbe
pertanto in un’unica fase, collocata ad
inizio d’anno, l’analisi e il confronto tra le
linee d’azione del Governo e delle istitu-
zioni europee e la conseguente definizione
degli indirizzi di carattere generale da
perseguire nella formazione delle politiche
dell’Unione europea. Dopo un’attenta ri-
flessione, ritiene che a questo scopo oc-
correrebbe, mediante le appropriate mo-
difiche dell’articolo 15 della legge 11 del
2005, anche una revisione della struttura e
dei contenuti stessi della relazione. In
particolare, si potrebbe scindere in due
diversi documenti l’attuale contenuto della
relazione:

una relazione programmatica ed
agile, da presentare entro il 31 dicembre
di ogni anno, recante indicazione di obiet-
tivi, priorità e orientamenti che il Governo
intende seguire a livello europeo nell’anno
successivo. Tale documento potrebbe es-
sere agevolmente abbinato all’esame degli
strumenti di programmazione legislativa
dell’Ue, presentati di norma tra novembre
e dicembre di ogni anno, configurando
una vera e propria sessione di fase ascen-
dente;

un rendiconto, da presentare entro il
31 dicembre di ogni anno, delle attività
svolte dal Governo nell’anno precedente
con indicazione del seguito dato agli in-
dirizzi del Governo. Questo documento
potrebbe essere oggetto di un autonomo
esame.

Ritiene che si dovrebbe procedere ra-
pidamente in questa direzione sia nell’am-
bito del corso del dibattito presso la XIV
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Commissione sulle possibili modifiche
delle norme regolamentari in materia eu-
ropea sia in esito alla indagine conoscitiva
sulla legge 11 del 2005.

In ordine alla struttura e redazione
della relazione, rileva che, in base all’ar-
ticolo 15 della legge n. 11 del 2005, la
relazione annuale deve distinguere chia-
ramente i resoconti delle attività svolte e
gli orientamenti che il Governo intende
assumere per l’anno in corso, illustrando:

gli sviluppi del processo di integra-
zione europea;

la partecipazione dell’Italia al pro-
cesso normativo comunitario con l’esposi-
zione dei princìpi e delle linee caratteriz-
zanti della politica italiana nei lavori pre-
paratori;

l’attuazione in Italia delle politiche di
coesione economica e sociale, l’andamento
dei flussi finanziari verso l’Italia e la loro
utilizzazione;

i pareri, le osservazioni e gli atti di
indirizzo delle Camere, nonché le osser-
vazioni della Conferenza dei presidenti
delle regioni, della Conferenza Stato-re-
gioni e della Conferenza dei presidenti dei
Consigli regionali, con l’indicazione delle
iniziative assunte e dei provvedimenti con-
seguentemente adottati;

l’elenco e i motivi delle impugnazioni
da parte del Consiglio dei Ministri delle
decisioni del Consiglio o della Commis-
sione delle Comunità europee destinate
alla Repubblica italiana.

La relazione assume dunque un
estremo rilievo per il raccordo tra Parla-
mento e Governo in materia europea in
quanto, in base al dettato normativo sopra
richiamato e a quello dei regolamenti di
Camera e Senato, dovrebbe consentire, in
via sistematica ed organica:

di verificare l’attività svolta dall’Italia
nelle sedi decisionali europee in ciascun
settore e per ciascun progetto normativo o
tema rilevante;

di ottenere un riscontro del seguito
dato dal governo agli indirizzi definiti
dalle Camere sia in via generale sia con
riferimento a specifici progetti di atti nor-
mativi o atti di strategia e di indirizzo
dell’UE;

di valutare e discutere gli orienta-
menti che il Governo intende seguire nel-
l’anno in corso, con riguardo ai principali
temi e proposte all’esame delle istituzioni
dell’UE;

di operare sugli aspetti sopra richia-
mati un esame articolato e approfondito
presso tutte le commissioni di settore, per
le parti di rispettiva competenza, e presso
la Commissione politiche UE, seguito da
un dibattito in aula e dall’approvazione di
una risoluzione.

La relazione relativa all’anno 2008 pre-
senta numerosi ed importanti elementi
innovativi ma anche, analogamente alle
precedenti, numerosi elementi di criticità
sotto il profilo della struttura e della
tecnica redazionale, rispetto in particolare
alle previsioni dell’articolo 15 della legge
11 del 2005. Sotto il primo profilo, va
sottolineato che per la prima volta la
relazione menziona, in un apposito alle-
gato, gli atti di indirizzo adottati dalle
Camere nonché delle osservazioni tra-
smesse dalle regioni in merito alla forma-
zione della normativa comunitaria. Inol-
tre, sviluppando e consolidando l’imposta-
zione che era stata seguita per la predi-
sposizione della relazione 2007 dal
precedente Governo, è presente una ap-
posita sezione, la parte seconda, relativa
alla partecipazione italiana all’UE, recante
numerose informazioni sull’organizza-
zione e le attività svolte dalle amministra-
zioni Statali in materia e sul raccordo con
le Camere e gli altri oggetti istituzionali
nonché con le parti sociali. Una specifica
sezione è inoltre dedicato ad un profilo di
estrema importanza, su cui la risoluzione
dello scorso maggio sulla relazione per il
2007 richiamava l’attenzione: le strategie
di comunicazione per avvicinare l’Europa
ai cittadini. Accanto a questi aspetti po-
sitivi, il documento presenta alcune lacune
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rispetto alla previsione della legge 11 del
2005. In primo luogo, esso reca un reso-
conto accurato delle attività svolte nel
2008 e nei primi mesi del 2009 ma solo in
un numero limitato di casi definisce gli
orientamenti che il Governo intende se-
guire nel 2009 con riferimento alle poli-
tiche ed ai principali provvedimenti al-
l’esame dell’UE. La mancata indicazione
degli orientamenti in questione riduce in
misura significativa l’utilità della rela-
zione, pregiudicando l’incisività dell’esame
parlamentare e, più in generale, del ruolo
delle Camere nella formazione delle deci-
sioni europee. In secondo luogo, le diverse
sezioni tematiche della relazione appaiono
redatte secondo criteri non sempre omo-
genei e in alcuni casi non sono concentrate
su aspetti strettamente attinenti alla par-
tecipazione italiana all’UE. Il documento
risulta conseguentemente di non agevole
lettura, anche in considerazione delle di-
mensioni complessive. Ne risulta così com-
promessa anche la fruibilità ai fini del-
l’esame parlamentare. In terzo luogo, ben-
ché la relazione solo occasionalmente pre-
cisa le iniziative assunte e i provvedimenti
adottati dal Governo per dare attuazione
ai numerosi atti indirizzi delle Camere da
esso stesso richiamati. Alla luce del for-
tissimo incremento dell’attività di fase
ascendete di Camera e Senato registrato in
questo avvio di legislatura, l’indicazione
del seguito dato dal Governo agli orienta-
menti definiti dal parlamento assume un
rilievo ancora più significativo e dovrebbe
pertanto essere adeguatamente riportata
nelle prossime relazioni annuali.

In attesa della necessaria riforma della
struttura e delle procedure di esame del
documento, va ulteriormente richiamata
l’attenzione del Governo sulla necessità
che le prossime relazioni, in conformità al
dettato dell’articolo 15 della legge n. 11
del 2005:

espongano in modo più sistematico
ed organico gli orientamenti che il Go-
verno stesso intende assumere per l’anno
in corso;

siano predisposte secondo criteri re-
dazionali omogenei che consentano, per

ciascuna politica o tema, una agevole di-
stinzione tra il resoconto delle attività
svolte e l’indicazione di orientamenti per il
futuro. A questo scopo potrebbe risultare
utile la predisposizione di brevi sintesi in
chiusura di ciascuna sezione;

diano conto degli interventi adottati
dal Governo per attuare gli indirizzi de-
finiti dalle Camere su singoli atti o progetti
di atti dell’UE nonché dei casi di apposi-
zione della riserva di esame parlamentare
ai sensi dell’articolo 4 della legge 11 del
2005.

Si sofferma quindi sugli sviluppi del
processo di integrazione europea e gli
orientamenti generali delle politiche del-
l’UE sui quali si sofferma la relazione. A
questo riguardo, va sottolineato che il
Consiglio europeo del 18-19 giugno scorso
ha ribadito l’auspicio che il Trattato possa
entrare in vigore entro la fine del 2009, ed
ha richiamato l’impegno assunto in occa-
sione del Consiglio europeo del dicembre
2008 di procedere ad adottare una deci-
sione, qualora il Trattato di Lisbona entri
in vigore, in base alla quale la Commis-
sione europea continuerà ad includere un
membro per ogni Stato membro. Per ri-
spondere alle preoccupazioni manifestate
dal popolo irlandese in occasione del re-
ferendum del giugno 2008, il Consiglio
europeo ha adottato una decisione – giu-
ridicamente vincolante, ma che non im-
plica una nuova ratifica del Trattato di
Lisbona – relativa ad una serie di garanzie
giuridiche destinate all’Irlanda in materia
di: diritto alla vita, protezione della fami-
glia, istruzione, fiscalità, sicurezza e difesa.
La decisione entrerà in vigore alla stessa
data del Trattato di Lisbona e prenderà in
futuro la forma di un protocollo, che sarà
allegato ai Trattati in occasione del pros-
simo trattato di adesione. Sempre al fine
di rassicurare il popolo irlandese, il Con-
siglio europeo ha adottato inoltre una
dichiarazione solenne sui diritti dei lavo-
ratori, la politica sociale ed altre materie
e ha preso atto di una dichiarazione
unilaterale dell’Irlanda che accompagnerà
lo strumento irlandese di ratifica del Trat-
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tato di Lisbona. A questo riguardo, ritiene
che vada ribadito nella risoluzione che
sarà approvata in Assemblea l’impegno al
Governo a promuovere l’entrata in vigore
del Trattato entro il 2009, nel rispetto
delle norme costituzionali dei singoli Stati,
e a predisporre tutti gli strumenti e le
procedure necessari a garantire l’applica-
zione delle disposizioni del Trattato di
riforma una volta che esso entrerà in
vigore. Va inoltre riaffermata l’urgenza di
avviare i lavori per l’adeguamento del
regolamento della Camera alle importanti
innovazioni contenute dal Trattato di Li-
sbona in relazione al ruolo dei Parlamenti
nazionali.

La relazione riporta, come già accen-
nato, nella sezione prima della parte se-
conda, importanti indicazioni sull’organiz-
zazione e sull’attività del Governo in ma-
teria europea.

Un primo importante elemento di ri-
flessione concerne l’attività il Comitato
interministeriale per gli affari comunitari
europei (CIACE): la relazione ricorda che
nel corso del 2008 il comitato si è riunito
quattro volte, in relazione al pacchetto
energia-cambiamenti climatici; il comitato
tecnico permanente si è riunito invece
sette volte, in merito all’attuazione della
Strategia di Lisbona. Altre riunioni si sono
svolte a livello di gruppi di lavoro ed
hanno riguardato temi ulteriori, quali l’im-
migrazione, la proprietà intellettuale, la
direttiva antidiscriminazione, il fondo di
adeguamento alla globalizzazione, le ac-
cise, gli organismi geneticamente modifi-
cati. Il CIACE ha inoltre organizzato « ses-
sioni di dialogo » con le parti sociali presso
il CNEL, in particolare, sul dialogo sociale
e sulla Strategia di Lisbona. Nel 2009 è
stata già svolta una riunione per la pre-
parazione del Consiglio europeo di marzo,
mentre altre due riunioni riguarderanno
la preparazione e l’approvazione del rap-
porto sullo stato di attuazione della Stra-
tegia di Lisbona. Da questi dati, nono-
stante alcuni segnali incoraggianti, emerge
tuttavia che il CIACE, per la scarsa fre-
quenza delle sue riunioni a livello mini-
steriale e di comitato tecnico, e per la
concentrazione su pochi temi non eserciti

quel generale e sistematico ruolo di coor-
dinamento della formazione della posi-
zione italiana in materia di UE che gli è
invece attribuito dalla leggi 11 del 2005. È
dunque necessario impegnare il Governo a
valorizzare il ruolo del CIACE, disponen-
done l’intervento anche a livello ministe-
riale su tutte le questioni di maggiore
rilevanza. Andranno inoltre considerate
modifiche alla legge n. 11 del 2005, volte
a rafforzare le competenze del comitato e
le risorse umane e finanziarie a sua di-
sposizione. Il ruolo del CIACE è decisivo
per una partecipazione più efficace del
nostro Paese nelle sedi decisionali euro-
pee. Il coordinamento tra le Istituzioni e le
amministrazioni interessate è una condi-
zione imprescindibile sia per la identifi-
cazione tutela degli interessi nazionali sia
per assicurare un più alto grado di con-
formità dell’ordinamento nazionale a
quello europeo.

Un secondo importante aspetto esami-
nato dalla relazione attiene all’adempi-
mento degli obblighi di trasmissione e di
informazione del Governo alle Camere in
materia europea. La relazione ricorda
come – in attuazione dell’accordo interi-
stituzionale del gennaio 2008 – siano state
migliorate le modalità di trasmissione alle
Camere degli atti e progetti di atti dell’UE
e contiene l’impegno del Governo a per-
fezionarle nel 2009. Al riguardo, va osser-
vato che se la quantità e la tipologia dei
documenti ricevuti dalle Camere è soddi-
sfacente, pur essendo necessario miglio-
rarne la tempestività e la classificazione,
non altrettanto può dirsi per le informa-
zioni di contesto relative alle iniziative
delle Istituzioni dell’UE. A fronte dei 6.699
documenti trasmessi dal Governo alle Ca-
mere nel 2008, il Governo ha proceduto
soltanto a segnalare in ciascun invio gli
atti di maggiore rilievo, senza tuttavia
fornire direttamente o indirettamente le
motivazioni di tale segnalazione. Il Parla-
mento italiano, a differenza della maggior
parte degli altri Parlamenti nazionali, non
riceve infatti in via sistematica note espli-
cative in merito ai contenuti, al fonda-
mento giuridico, al quadro negoziale, al-
l’impatto dei progetti di atti dell’UE né

Mercoledì 24 giugno 2009 — 236 — Commissione XIV



indicazioni sulle posizioni assunte dal Go-
verno nelle sedi decisionali comunitarie.
Manca conseguentemente una segnala-
zione precoce alle Camere delle iniziative
di maggiore rilievo su cui è opportuno
l’esame parlamentare. A parte le comuni-
cazioni del Ministro degli esteri prima
delle riunioni del Consiglio europeo, le
Camere non ricevono inoltre informazioni
sistematiche sulle attività svolte dal Go-
verno in seno al Consiglio e alle altre
istituzioni dell’UE. Ciò rende poco agevole
la selezione da parte delle Camere dei
progetti di atti dell’UE da esaminare e la
valutazione della relativa urgenza. Oc-
corre, sia dando attuazione alle disposi-
zioni esistenti nella legge 11 del 2005, sia
attraverso eventuali integrazioni del det-
tato della legge, colmare queste lacune,
creando un flusso informativo completo e
sistematico, non limitato alla mera tra-
smissione degli atti. In questo contesto, va
altresì richiamata l’esigenza che il Governo
dia conto sistematicamente e tempestiva-
mente del seguito dato agli atti di indirizzo
adottati dalla Camera in materia europea.

Un terzo importante elemento di rifles-
sione concerne l’attuazione in Italia della
Strategia di Lisbona. La relazione dà conto
dell’adozione del piano nazionale di ri-
forma per il 2008-2010 adottato dal Go-
verno nell’ottobre 2008. Nonostante la re-
lazione affermi che il Parlamento è stato
« puntualmente informato sulle azioni le-
gate alla preparazione del PNR », in par-
ticolare attraverso l’audizione del Ministro
Ronchi sulle linee programmatiche del suo
dicastero nel luglio 2009, va ribadita l’esi-
genza di un reale coinvolgimento delle
Camere nell’attuazione della Strategia di
Lisbona a livello nazionale. A questo
scopo, è necessario che il Governo consulti
adeguatamente le Camere sul progetto dei
piani di riforma e sulle relative relazioni
annuali di attuazione. Ciò risponde non
solo alle indicazioni delle stesse Istituzioni
dell’UE – ribadite sin dall’introduzione nel
2005 del ciclo di governance triennale della
Strategia – ma anche all’esigenza di legare
le priorità politiche nazionali e le decisioni

di spesa agli obiettivi di crescita e occu-
pazione definiti dalle Linee direttrici in-
tegrate adottate a livello europeo.

Un quarto elemento concerne le pro-
cedure di infrazione. Dai dati riportati
nella relazione emerge una significativa
riduzione delle procedure di infrazione nel
corso del 2008 (da 109 a 159): si tratta del
dato in assoluto più basso dal 2000. Va
dunque dato atto al Governo e, in parti-
colare, alla Struttura di missione operante
presso il Dipartimento Politiche comuni-
tarie, di essere riusciti a migliorare la
capacità del nostro Paese di dare tempe-
stiva attuazione agli obblighi comunitari.
Al tempo stesso, come sottolineato dalla
relazione, il numero complessivo delle
procedure rimane elevato, tenuto anche
conto del fatto che in 15 casi l’Italia è stata
già condannata dalla Corte di giustizia e in
13 casi sono state avviate procedure di
infrazione ai sensi dell’articolo 228 del
Trattato istitutivo della Comunità europea,
per mancata attuazione di sentenze della
Corte. Tali ultime procedure potrebbero
determinare una seconda condanna del
nostro Paese con conseguente inflizione di
ammende per un ammontare sino a
700.000 euro al giorno. Circa 30 proce-
dure, soprattutto in materia ambientale,
sembrano riconducibili ad attività di sin-
goli enti locali. Tuttavia, è evidente che il
Parlamento, a partire dalla legge comuni-
taria per il 2009 di cui abbiamo oggi
avviato l’esame, può contribuire ad adot-
tare misure opportune per prevenire e
ridurre le procedure di infrazione. A que-
sto scopo è essenziale che le Camere
ricevano una informazione tempestiva e
sistematica sulle procedure pendenti, in
modo da esser poste nelle condizioni di
intervenire in modo tempestivo e consa-
pevole. L’articolo 15-bis della legge 11 del
2005 offre alcuni strumenti utili a tale
scopo. Va considerata in aggiunta la pos-
sibilità di una trasmissione sistematica e
confidenziale della documentazione rela-
tiva a specifiche procedure. Si eviterebbe
in tal modo il periodico ricorso a decreti
legge salva infrazione.

Un quinto punto importante attiene al
rafforzamento della presenza italiana
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presso le istituzioni dell’UE, che fa regi-
strare risultati molto positivi. Grazie al-
l’azione del Governo, l’Italia si è situata
alla fine del 2008 al terzo posto per
numero di funzionari di vertice in seno
alla Commissione europea, con 4 direttori
generali e 4 vice direttori generali. Dati
incoraggianti si registrano anche al Parla-
mento europeo con due direttori generali
italiani. Significativi sono anche i dati
relativi al numero di esperti nazionali
distaccati (END) presso la Commissione
europea: con 93 unità l’Italia si colloca al
terzo posto. La relazione non nasconde
tuttavia la resistenza di alcune ammini-
strazioni a distaccare i propri funzionari
presso le istituzioni UE. A questo riguardo,
occorre, dando piena attuazione alla di-
rettiva sulla razionalizzazione ed il raffor-
zamento dell’istituto dell’esperto nazionale
distaccato presso l’UE, emanata nel 2007,
promuovere un ulteriore incremento degli
END sia presso le amministrazioni mini-
steriali sia presso gli organi costituzionali
e autorità indipendenti. Il distacco costi-
tuisce infatti un’occasione preziosa di for-
mazione di personale altamente specializ-
zato che può garantire, al rientro, un
deciso salto di qualità delle competenze
dell’amministrazione di provenienza in
materia europea. Potrebbe essere oppor-
tuno prevedere al riguardo le opportune
garanzie per una ricollocazione degli END
in posizioni adeguate e strettamente atti-
nenti alle attività relative all’UE nelle am-
ministrazioni di provenienza ovvero presso
il CIACE.

La relazione richiama le numerose ini-
ziative di comunicazione promosse dalle
Istituzioni dell’UE e dal Governo italiano
per avvicinare i cittadini all’Europa. No-
nostante le attività avviate, si avverte l’as-
senza di una iniziativa di portata generale
volta ad informare i cittadini sul Trattato
di Lisbona e sui principali sviluppi dell’UE,
sul modello di quanto realizzato in altri
Stati membri. Tale iniziativa – che po-
trebbe prevedere anche il coinvolgimento
diretto delle Camere – è urgente ai fini del
rilancio della fiducia dei cittadini nell’UE
e di una corretta percezione delle oppor-
tunità del processo di integrazione. Come

già sottolineato nella risoluzione della Ca-
mera dello scorso maggio sulla relazione
annuale per il 2008 occorre invece definire
una strategia complessiva in questa dire-
zione, privilegiando in particolare le ini-
ziative di formazione e comunicazione
presso le scuole e le università, nonché
prevedendo anche la trasmissione da parte
della RAI, in fasce orarie di ascolto medio-
alto, di contenuti europei appropriati.

Gianluca PINI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 24 giugno 2009. — Presidenza
del vicepresidente Gianluca PINI.

La seduta comincia alle 15.20.

DL 61/09: Disposizioni urgenti in materia di con-

trasto alla pirateria.

C. 2511 Governo.

(Parere alle Commissioni II e III).

(Esame e conclusione — Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Benedetto Francesco FUCCI (PdL), re-
latore, illustra i contenuti del provvedi-
mento, rilevando che il decreto-legge con-
sta di due articoli.

L’articolo 1 modifica l’articolo 5 del
decreto-legge n. 209 del 2008 (convertito
dalla legge n. 12 del 2009) attraverso la
novella del comma 4 e l’introduzione dei
commi aggiuntivi 6-bis e 6-ter. Il decreto-
legge n. 209 del 2008, che reca la Proroga
della partecipazione italiana a missioni
internazionali, all’articolo 3, comma 14,
contiene un’autorizzazione di spesa, a de-
correre dal 1o gennaio 2009 e fino al 30
giugno 2009, per la partecipazione di per-
sonale militare all’operazione militare de-
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nominata Atalanta volta a contribuire alla
dissuasione, alla prevenzione e alla repres-
sione degli atti di pirateria e delle rapine
a mano armata al largo della Somalia. I
militari della missione Atalanta possono
arrestare, fermare e trasferire le persone
che hanno commesso o che si sospetta
abbiano commesso atti di pirateria o ra-
pine a mano armata nelle zone in cui essa
è presente e sequestrare le navi di pirati o
di rapinatori o le navi catturate a seguito
di un atto di pirateria o di rapina a mano
armata e che sono sotto il controllo dei
pirati nonché requisire i beni che si tro-
vano a bordo. Segnala che il Consiglio
dell’UE del 15 giugno scorso ha deciso di
estendere di un anno – fino al 13 dicem-
bre 2010 – la durata della missione Ata-
lanta, avendo riconosciuto l’efficacia della
sua azione contro gli atti di pirateria al
largo della costa somala e la perdurante
minaccia da essi rappresentata anche oltre
la data del 13 dicembre 2009.

La modifica all’articolo 5, comma 4, del
decreto-legge n. 209 è volta a limitare la
giurisdizione italiana ai reati di pirateria
commessi, in alto mare o in acque terri-
toriali altrui, a danno dello Stato o di
cittadini e beni italiani e a precisare che
tali reati devono essere accertati nelle aree
di svolgimento della missione Atalanta. La
relazione illustrativa spiega la modifica in
considerazione della decisione 2009/293/
PESC con cui è stato approvato lo scambio
di lettere tra l’UE ed il Governo keniano
sulle condizioni di trasferimento in Kenya
delle persone sospettate di pirateria al
largo della Somalia. Tale decisione con-
sente di dare attuazione all’articolo 12
dell’azione comune 2008/851/PESC, che
prevede il trasferimento delle persone che
hanno commesso o sono sospettate di aver
commesso atti di pirateria, nonché dei
beni che sono serviti a compiere tali atti,
alle autorità competenti dello Stato mem-
bro o dello Stato terzo che ha partecipato
all’operazione del quale la nave che ha
effettuato la cattura batte bandiera, o – se
tale Stato non può o non intende eserci-
tare la propria giurisdizione – a uno Stato

membro o a qualsiasi Stato terzo che
desideri esercitarla nei confronti di tali
persone e beni.

I commi aggiuntivi all’articolo 5 del
decreto-legge n. 209 (introdotti dall’arti-
colo 1, comma 1, lett. b) sono invece
collegati, da un lato, al completamento
della disciplina della giurisdizione, dall’al-
tro, alla possibilità, prevista dal comma 6
dello stesso decreto-legge in capo all’au-
torità giudiziaria italiana a seguito del
sequestro, di disporre l’affidamento in cu-
stodia all’armatore, all’esercente o al pro-
prietario della nave o dell’aeromobile cat-
turati con atti di pirateria.

La ragione di tale ultima previsione
veniva individuata nella relazione al de-
creto-legge n. 209 nell’esigenza di una mi-
gliore attuazione della citata azione co-
mune 2008/851/PESC in relazione, da una
parte, alla particolare onerosità di un
lungo trasporto in Italia dei mezzi cattu-
rati dai pirati e sequestrati nel corso
dell’operazione in questione e, dall’altra,
della necessità di completare, quanto
prima, le operazioni di restituzione dei
mezzi agli aventi diritto.

Il nuovo comma 6-bis prevede che fuori
dell’ipotesi di giurisdizione italiana di cui
al nuovo comma 4, ai fini della individua-
zione della giurisdizione, sono applicate le
norme contenute negli accordi internazio-
nali di cui è parte l’Italia; così come
formulata, la disposizione sembra avere
portata generale, non limitata quindi alla
missione Atalanta. Inoltre, sono autoriz-
zati l’arresto, il fermo, il trasferimento dei
« pirati » (o dei sospettati di pirateria), il
sequestro delle loro navi o delle navi
catturate, il sequestro dei beni rinvenuti a
bordo (misure previste dall’articolo 2, lett.
e) dell’azione comune 2008/851/PESC)
nonché la detenzione a bordo della nave
militare di tali persone « per il tempo
strettamente necessario al trasferimento »
nel Paese titolare della giurisdizione. La
disposizione precisa che le stesse misure
sono adottabili in quanto previste da ac-
cordi internazionali sulla pirateria di cui è
parte il nostro Paese.

Il comma 6-ter reca, infine, una dispo-
sizione transitoria secondo cui le nuove
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norme sono applicabili immediatamente
agli eventuali procedimenti pendenti; inol-
tre, per le comunicazioni relative ai pro-
cedimenti in corso relativi ad operazioni
antipirateria, possono essere utilizzati
strumenti telematici.

Da ultimo, il comma 2 dell’articolo 1
contiene la clausola di invarianza della
spesa.

L’articolo 2 si limita infine a fissare la
data di entrata in vigore del provvedi-
mento nel giorno successivo alla sua pub-
blicazione in Gazzetta ufficiale.

Anche tenuto conto dei tempi di esame
del provvedimento, del quale è probabile
l’avvio dell’esame in Assemblea già a par-
tire dal prossimo martedì, formula una
proposta di parere favorevole.

Sandro GOZI (PD) rileva che il prov-
vedimento in esame affronta una que-
stione urgente e importante, che può re-
care effetti significativi per il ruolo inter-
nazionale del nostro Paese. Osservato al-
tresì che non sembrano esservi profili
problematici dal punto di vista della com-
patibilità comunitaria delle disposizioni in
esame, preannuncia il voto favorevole del
suo gruppo sulla proposta di parere for-
mulata dal relatore.

Nunziante CONSIGLIO (LNP) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia a sua volta il voto favorevole del
suo gruppo sulla proposta di parere for-
mulata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.30.

ATTI COMUNITARI

Mercoledì 24 giugno 2009. — Presidenza
del vicepresidente Gianluca PINI.

La seduta comincia alle 15.30.

Comunicazione della Commissione: Vigilanza finan-
ziaria europea.
COM(2009)252 def.

Comunicazione della Commissione: Revisione della

procedura Lamfalussy. Rafforzamento della conver-

genza in materia di vigilanza.

COM(2007)727 def.

(Parere alla VI Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi del-
l’articolo 127, comma 1, del regolamento, e
conclusione – Parere favorevole con con-
dizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti in oggetto, rinviati nella
seduta del 23 giugno 2009.

Gianluca PINI, presidente, segnala che è
stato abbinato all’esame della Comunica-
zione della Commissione: Revisione della
procedura Lamfalussy. Rafforzamento
della convergenza in materia di vigilanza
(COM(2007)727 def.) quello della Comuni-
cazione della Commissione: Vigilanza fi-
nanziaria europea (COM(2009)252 def.),
trasmessa alla Camera la scorsa settimana.
Si è invece abbandonato l’esame della
Proposta di direttiva che modifica le di-
rettive 2006/48/CE e 2006/49/CE per
quanto riguarda gli enti creditizi collegati
a organismi centrali, taluni elementi dei
fondi propri, i grandi fidi, i meccanismi di
vigilanza e la gestione della crisi
(COM(2008)602), in quanto oramai adot-
tata in via definitiva.

Ricorda inoltre che su tali atti, nella
seduta di ieri, il relatore ha formulato una
proposta di parere favorevole con condi-
zioni e osservazioni.

Nicola FORMICHELLA (PdL) osserva
che il parere formulato dal relatore è il
frutto di un lavoro particolarmente appro-
fondito, svolto congiuntamente da maggio-
ranza e opposizione nell’ambito del Comi-
tato permanente per l’esame dei progetti
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di atti comunitari e dell’UE, e volto a
valutare le possibili risposte alla crisi fi-
nanziaria in atto sotto il profilo del raf-
forzamento degli strumenti e dei sistemi di
vigilanza. Preannuncia pertanto il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
di parere formulata dal relatore, che con-
divide appieno.

Nunziante CONSIGLIO (LNP) si associa
alle considerazioni dell’onorevole Formi-
chella e preannuncia a sua volta il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
di parere formulata dal relatore.

Enrico FARINONE (PD) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Sandro GOZI (PD) ringrazia i rappre-
sentanti di tutti i gruppi per l’impegno
comune dimostrato intorno ad un tema di
interesse nazionale; si tratta di un prece-
dente positivo per il prosieguo dei lavori
dei Comitati permanenti istituiti in seno
alla XIV Commissione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore (vedi alle-
gato 1).

La seduta termina alle 15.35.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 24 giugno 2009. — Presidenza
del vicepresidente Gianluca PINI.

La seduta comincia alle 15.35.

Schema di decreto legislativo recante disciplina san-

zionatoria per le violazioni delle disposizioni di cui

al regolamento (CE) 2005/183/CE che stabilisce i

requisiti per l’igiene dei mangimi.

Atto n. 94.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Luca BELLOTTI (PdL), relatore, ricorda
che lo schema in esame, trasmesso nel-
l’esercizio della delega contenuta nell’ar-
ticolo 3 della legge comunitaria 2007, pre-
vede la disciplina sanzionatoria per le
violazioni delle disposizioni del Regola-
mento (CE) n. 183 del 12 gennaio 2005,
del Parlamento europeo e del Consiglio,
relativo ai requisiti per l’igiene dei man-
gimi. Il provvedimento dà, in particolare,
attuazione all’articolo 30 del Regolamento
che incarica gli Stati membri di stabilire la
disciplina sanzionatoria nazionale per
l’igiene dei mangimi.

La finalità del provvedimento, i cui
destinatari sono gli operatori del settore
dei mangimi, come definiti dall’articolo 3
del Regolamento, è anche quella, eviden-
ziata nella relazione illustrativa, di ga-
rantire l’integrità della filiera alimentare,
nel quadro della sicurezza dei consuma-
tori e della salute degli animali e del-
l’ambiente.

Nell’ottica di una generale depenaliz-
zazione delle sanzioni nel settore della
sicurezza alimentare, le sanzioni previste
sono di natura amministrativa pecuniaria.

Il provvedimento consta di 9 articoli.
L’articolo 1 definisce il campo di ap-

plicazione del provvedimento; l’articolo 2
individua le autorità competenti (Ministero
del lavoro, salute e politiche sociali, Re-
gioni, province autonome e Aziende unità
sanitarie locali).

Gli articoli da 3 a 7 recano le sanzioni
amministrative pecuniarie conseguenti alla
violazione di specifici obblighi previsti nel
Regolamento 183/2005 da parte degli ope-
ratori del settore dei mangimi.

In particolare, l’articolo 3 sanziona la
violazione degli obblighi di registrazione
degli stabilimenti. L’omessa notifica al-
l’autorità competente di qualsiasi stabili-
mento che si trovi sotto il loro controllo
e sia attivo nella produzione, trasforma-
zione, stoccaggio, trasporto o distribu-
zione di mangimi, nella forma richiesta

Mercoledì 24 giugno 2009 — 241 — Commissione XIV



dall’autorità competente ai fini della re-
gistrazione viene sanzionata con un’am-
menda da 1.500 a 9.000 euro. L’omessa
trasmissione all’autorità competente di
informazioni sugli stabilimenti controllati,
su ogni cambiamento significativo inter-
venuto nelle attività e sull’eventuale chiu-
sura di uno stabilimento viene sanzionata
con un’ammenda da 500 a 3.000 euro. La
continuazione dell’attività nonostante la
sospensione o revoca della registrazione
da parte dell’autorità competente viene
sanzionata con un’ammenda da 3.000 a
18.000 euro.

L’articolo 4 individua le sanzioni con-
seguenti a violazioni in materia di rico-
noscimento da parte dell’autorità compe-
tente. L’esercizio di specifiche attività in
assenza del prescritto riconoscimento è
sanzionata con un’ammenda da 5.000 a
30.000 euro. L’omessa comunicazione al-
l’autorità competente di ogni cambiamento
significativo nell’attività, compresa la chiu-
sura, entro 30 gg. dalla variazione, è
sanzionata con un’ammenda da 1.700 a
10.000 euro. Si segnala che, così come
formulata, la disposizione sembra avere
portata generale e si sovrappone all’ana-
loga fattispecie di cui all’articolo 3, comma
2 (che richiama l’articolo 9, comma 2, lett.
b) del regolamento), peraltro sanzionata
diversamente. Andrebbe quindi chiarito se
essa invece non si riferisca alla comuni-
cazione di cambiamenti significativi nelle
attività di cui all’articolo 10, n. 1, lett. a),
b) e c). La continuazione dell’attività dopo
la sospensione o la revoca del riconosci-
mento è sanzionata con un’ammenda da
10.000 a 60.000 euro.

L’articolo 5 determina, per l’operatore
del settore dei mangimi, le sanzioni con-
seguenti alle violazioni di obblighi speci-
fici. Il mancato rispetto dei requisiti ge-
nerali di cui all’allegato I-Parte A del
regolamento da parte dell’operatore attivo
a livello di produzione primaria e opera-
zioni correlate è sanzionato con un’am-
menda da 250 a 1.500 euro. Il mancato
rispetto dei requisiti generali di cui all’al-
legato II del regolamento da parte del-
l’operatore attivo a livello diverso da
quello di produzione primaria e opera-

zioni correlate è sanzionato con un’am-
menda da 500 a 3.000 euro. L’omissione
delle procedure di autocontrollo o della
prova della loro predisposizione all’auto-
rità competente, da parte dell’operatore
attivo a livello diverso da quello di pro-
duzione primaria e operazioni correlate è
sanzionata con un’ammenda da 1.000 a
6.000 euro. L’utilizzo di mangimi non
prodotti da stabilimenti registrati o rico-
nosciuti a norma del reg. 183/2005 CE è
sanzionata con un’ammenda da 250 a
1.500 euro. Il mancato adeguamento da
parte dell’operatore del settore dei man-
gimi alle specifiche prescrizioni del rego-
lamento nel termine stabilito dall’autorità
di controllo, in presenza delle violazioni di
cui all’articolo 5 in commento dello
schema di decreto legislativo è sanzionato
con un’ammenda da 1.000 a 6.000 euro.
La mancata conformazione da parte del-
l’allevatore alle disposizioni sulle norme
per l’alimentazione di animali produttori
di alimenti è sanzionata con un’ammenda
da 250 a 1.500 euro.

L’articolo 6 individua le sanzioni am-
ministrative pecuniarie a carico dell’ope-
ratore del settore dei mangimi per viola-
zioni relative alle importazioni. L’illecita
importazione di mangimi da Paesi terzi è
sanzionata con un’ammenda da 5.000 a
30.000 euro.

L’articolo 7 individua le sanzioni am-
ministrative accessorie a carico degli ope-
ratori del settore dei mangimi. La viola-
zione relativa ad obblighi specifici ed alle
importazioni (artt. 5 e 6 dello schema) è
sanzionata con la sospensione della regi-
strazione o del riconoscimento. La san-
zione accessoria della sospensione termina
una volta verificato l’adeguamento dello
stabilimento ai requisiti del Regolamento
(in ogni caso, non può eccedere i 12 mesi
dall’adozione della misura). In presenza di
gravi e molteplici violazioni del regola-
mento o nei casi previsti dall’articolo 15
Reg. (cessazione di una o più delle attività
dello stabilimento; mancato soddisfaci-
mento da parte dello stabilimento delle
condizioni che si applicano alle sue attività
per un periodo di un anno; se l’autorità
competente individua gravi mancanze
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dello stabilimento o abbia dovuto arre-
stare ripetutamente la produzione di uno
stabilimento e l’operatore del settore dei
mangimi non sia ancora in grado di for-
nire garanzie adeguate per la produzione
futura) è prevista la revoca della registra-
zione o del riconoscimento.

L’articolo 8 contiene la clausola di
invarianza finanziaria.

L’articolo 9 individua le autorità am-
ministrative competenti all’accertamento
delle violazioni ed alla irrogazione delle
relative sanzioni (il Ministero del lavoro,
nelle regioni, nelle Province autonome di
Trento e Bolzano e nelle A.S.L.) e fa salve
le competenze delle Regioni a statuto
speciale e delle province autonome.

Gianluca PINI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Mercoledì 24 giugno 2009. — Presidenza
del vicepresidente Gianluca PINI.

La seduta comincia alle 15.40.

Sugli esiti della riunione della XLI COSAC svolta a

Praga dal 10 al 12 maggio 2009.

Gianluca PINI, presidente, illustra la
relazione predisposta sul tema in titolo
(vedi allegato 2).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 15.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.45 alle 15.50.
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ALLEGATO 1

Comunicazione della Commissione: Vigilanza finanziaria europea
COM(2009)252 def.

Comunicazione della Commissione: Revisione della procedura Lamfa-
lussy. Rafforzamento della convergenza in materia di vigilanza.

COM(2007)727 def.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminate la « Comunicazione della
Commissione: Revisione della procedura
Lamfalussy. Rafforzamento della conver-
genza in materia di vigilanza
(COM(2007)727 def.) » e la « Comunica-
zione della Commissione-Vigilanza finan-
ziaria europea » COM(2009)252 def. »;

tenuto conto delle conclusioni del
Consiglio europeo del 18-19 giugno 2009 e
del Consiglio ECOFIN del 9 giugno 2009 in
materia di riforma del quadro regolamen-
tare e vigilanza dell’Unione europea;

considerata altresì la relazione pre-
sentata nel febbraio 2009 dal gruppo ad
alto livello (c.d. gruppo de Larosière),
istituito dalla Commissione europea nel-
l’ottobre 2008, al fine di individuare le
iniziative necessarie per riformare il qua-
dro europeo di vigilanza finanziaria;

premesso che:

l’esame dei documenti richiamati ha
consentito alla Commissione politiche del-
l’Unione europea di svolgere sia un’analisi
accurata del modello vigente di conver-
genza della regolamentazione e vigilanza
finanziaria nell’UE sia una valutazione
delle ipotesi di riforma;

sono stati inoltre approfonditi gli
aspetti relativi all’adeguatezza del quadro
normativo nazionale ad assicurare una
partecipazione coerente del Governo e

delle autorità di regolamentazione e vigi-
lanza al processo di formazione della
normativa comunitaria nel settore finan-
ziario nonché una consultazione sistema-
tica dei partecipanti al mercato;

importanti elementi di valutazione e
di conoscenza sono stati acquisiti nel corso
dell’esame istruttorio svolto dal Comitato
per l’esame dei progetti di atti dell’UE,
mediante audizioni informali di rappre-
sentanti di CONSOB, Banca d’Italia, ABI,
ASSONIME, del segretario generale del
Comitato europeo dei valori mobiliari
(CESR), nonché del professor Raffaele Le-
ner, del professor Luigi Spaventa e del
dott. Carlo Biancheri, in qualità di esperti;

sottolineato che:

il modello vigente di convergenza
della regolamentazione e vigilanza finan-
ziaria (c.d. metodo o procedura Lamfa-
lussy) ha fatto registrare risultati ampia-
mente positivi in termini di riallocazione
dei poteri normativi al livello politica-
mente e tecnicamente più adeguato, mi-
gliorando la qualità della legislazione fi-
nanziaria, riducendo i tempi di approva-
zione della legislazione e assicurando la
consultazione sistematica dei partecipanti
al mercato;

il metodo Lamfalussy, pur determi-
nando una più articolata cooperazione tra
le autorità nazionali competenti, non ha
ridotto la frammentazione delle attività di
vigilanza e di regolamentazione, frammen-
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tazione che non risulta compatibile con un
mercato finanziario integrato nell’Unione
europea, in cui operano istituzioni finan-
ziarie transfrontaliere e multifunzionali.
In particolare, la crisi economica e finan-
ziaria in corso ha posto in rilievo gravi
mancanze in materia di cooperazione,
coordinamento, coerenza e fiducia tra le
autorità nazionali di vigilanza;

appare necessario conseguentemente
approntare una risposta alla crisi raffor-
zando sia la regolamentazione sia la vigi-
lanza;

occorre assicurare, nel rispetto dei
principi di proporzionalità e di sussidia-
rietà, una maggiore uniformità della re-
golamentazione comunitaria, in modo da
garantire condizioni di concorrenza e di
tutela dei risparmiatori equivalenti in tutta
l’UE. In questo contesto, è altresì neces-
sario eliminare nella normativa vigente e
nelle future proposte legislative deroghe,
eccezioni ed opzioni a favore di singoli
Stati membri;

considerato, inoltre, con specifico ri-
ferimento agli interventi proposti dalla
Commissione europea nella comunica-
zione « Vigilanza finanziaria europea »
COM(2009)252 e alle conclusioni al ri-
guardo del Consiglio europeo del 18-19
giugno 2009 e del Consiglio ECOFIN del 9
giugno 2009, che:

l’intervento proposto dalla Commis-
sione europea appare condivisibile nelle
sue linee generali ma non sufficientemente
ambizioso quanto alle modalità e agli
strumenti proposti;

il Consiglio europeo per i rischi si-
stemici è privo di personalità giuridica e di
poteri vincolanti, potendo adottare esclu-
sivamente raccomandazioni e allarmi pre-
coci;

anche le tre autorità costituite nel-
l’ambito del Sistema europeo di vigilanza
finanziaria dispongono di poteri vincolanti
« indiretti » con riguardo a fattispecie li-
mitate da stabilire di volta in volta nella
legislazione comunitaria:

non appare giustificata l’esclusione
dal Consiglio europeo per i rischi sistemici
dei ministri delle finanze. Questa cautela
sarebbe stata comprensibile se al Consiglio
per i rischi sistemici fossero stati attribuiti
effettivi poteri di vigilanza. Poiché questo
organismo si occuperà di valutare la sta-
bilità del sistema finanziario dell’UE alla
luce degli sviluppi macroeconomici e delle
tendenze generali dei mercati finanziari e
di segnalare i rischi per la stabilità finan-
ziaria la partecipazione di rappresentanti
delle istituzioni politiche sarebbe stata
appropriata;

non sono altresì chiare le modalità e
gli effetti della trasmissione delle racco-
mandazioni del Consiglio europeo per i
rischi sistemici al Consiglio ECOFIN ed
eventualmente alle nuove autorità di vigi-
lanza europee e delle possibili delibera-
zioni al riguardo del Consiglio ECOFIN
stesso;

andrebbe altresì precisato se, nel
caso in cui gli Stati membri destinatari
non si conformino alle raccomandazioni o
agli allarmi, la Commissione europea
possa avviare una procedura di infrazione
ai sensi dell’articolo 226 del Trattato isti-
tutivo della Comunità europea;

la costituzione di tre distinte autorità
europee di vigilanza settoriali appare non
adeguata rispetto a mercati e prodotti
sempre più integrati e multifunzionali e
potrebbe determinare complicazioni e so-
vrapposizioni;

la base giuridica per la costituzione
dei nuovi organismi, individuata nell’arti-
colo 95 del Trattato CE appare adeguata
rispetto alle proposte della Commissione
ma potrebbe essere integrata dall’articolo
308, relativo alla attribuzione sussidiaria
di poteri, laddove si intendesse attribuire
ulteriori poteri vincolanti alle autorità eu-
ropee di vigilanza;

il progetto della Commissione, sia con
riguardo alla vigilanza macroprudenziale
che a quella microprudenziale, appare
solo in parte conforme al principio di
sussidiarietà, in quanto il corretto funzio-
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namento del mercato finanziario unico,
sembra richiedere il trasferimento di più
ampi ed incisivi poteri vincolanti a livello
europeo;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente parere sia trasmesso, unitamente al
documento finale approvato dalla Com-
missione di merito, alla Commissione eu-
ropea nell’ambito del dialogo politico;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

provveda la Commissione di merito a
segnalare nel documento finale la neces-
sità che il Governo promuova tempestiva-
mente nelle competenti sedi decisionali
dell’UE iniziative volte:

1) a privilegiare, nel settore dei ser-
vizi finanziari, il ricorso al regolamento
piuttosto che alla direttiva, sia a livello
legislativo che di misure di attuazione
delegate della Commissione europea, evi-
tando il ricorso a deroghe ed eccezioni per
singoli Stati membri nonché clausole op-
zionali;

2) a stabilire, nella legislazione co-
munitaria in materia, la previsione di
requisiti minimi di indipendenza e l’attri-
buzione di poteri minimi comuni alle
autorità nazionali di regolamentazione e
vigilanza;

3) a prevedere la partecipazione al
Consiglio europeo per i rischi sistemici dei
ministri competenti per l’economia e delle
finanze, quali membri con diritto di voto;

4) a precisare le modalità e gli effetti
delle deliberazioni del Consiglio ECOFIN a
seguito della ricezione delle raccomanda-
zioni del Consiglio europeo per i rischi
sistemici al Consiglio ECOFIN;

5) a stabilire che, nel caso in cui gli
Stati membri destinatari non si confor-
mino alle raccomandazioni o agli allarmi,
la Commissione europea possa avviare una

procedura di infrazione ai sensi dell’arti-
colo 226 del Trattato istitutivo della Co-
munità europea;

6) a stabilire la costituzione di
un’unica autorità europea di vigilanza per
i mercati finanziari, con competenza per il
settore bancario, assicurativo e mobiliare,
dotata di poteri generali di regolamenta-
zione mediante l’adozione di standard vin-
colanti da recepire eventualmente in atti
normativi della Commissione europea;

7) a disporre a tale scopo, sistema-
ticamente, nella legislazione comunitaria
in materia di mercati finanziari, l’adozione
di standard di vigilanza vincolanti da parte
delle autorità europea di vigilanza;

8) ad attribuire all’autorità di vigi-
lanza europea la competenza a rilasciare
le autorizzazioni a istituzioni finanziarie
di dimensioni paneuropee, quali le agenzie
di valutazione del credito e le camere di
compensazione a contropartita centrale
dell’UE, e vigilare sugli stessi;

9) ad assicurare che l’autorità di
vigilanza europea sia coinvolta nella valu-
tazione prudenziale delle operazioni di
concentrazione e di acquisizione nell’am-
bito del settore finanziario;

10) a stabilire una rappresentanza
unitaria dell’Unione europea nelle istitu-
zioni e nelle sedi di cooperazione econo-
mica e finanziaria internazionale;

11) ad inserire negli atti legislativi
con cui sarà definito il nuovo sistema
europeo di vigilanza micro e macro pru-
denziale una clausola che impegni le Isti-
tuzioni dell’UE a procedere alla revisione
del medesimo sistema entro due anni dalla
sua istituzione;

12) a promuovere, ove non fosse
possibile raccogliere il sostegno necessario
sulle proposte sopra indicate, il ricorso a
cooperazioni rafforzate, in particolare tra
i Paesi dell’area euro;
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e con le seguenti osservazioni:

valuti la Commissione di merito se
segnalare, nel documento finale, l’esigenza
che il Governo:

a) promuova un’accurata riflessione
in merito alla possibilità di attribuire alla
Banca centrale europea, ai sensi dell’arti-
colo 105, paragrafo 6, del Trattato istitu-

tivo della Comunità europea, compiti spe-
cifici in merito alle politiche che riguar-
dano la vigilanza prudenziale degli enti
creditizi;

b) proponga, in alternativa, l’attribu-
zione di valore vincolante alle decisioni del
Consiglio europeo per i rischi sistemici,
eventualmente mediante il recepimento in
decisioni del Consiglio o della Commis-
sione europea.
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ALLEGATO 2

Sugli esiti della riunione della XLI COSAC svolta a Praga
dal 10 al 12 maggio 2009.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

L’11 e 12 maggio 2009 si è svolta a
Praga la XLI Conferenza degli organismi
specializzati negli affari comunitari (CO-
SAC). Alla riunione hanno partecipato per
la Camera gli onorevoli Farinone e For-
michella e, per il Senato, la Presidente
della Commissione politiche UE, senatrice
Boldi e il vice presidente della medesima
commissione, senatore Santini.

In via preliminare, va sottolineato che
lo svolgimento e i risultati stessi della
riunione sono stati condizionati – come
avvenuto già in casi precedenti – dalla
articolazione poco razionale dell’ordine
del giorno.

Per un verso, esso contemplava un
numero eccessivo di argomenti fortemente
eterogenei e, in parte, non direttamente
riconducibili alle funzioni e alle aree di
attività della COSAC. Per altro verso, è
apparso carente il coordinamento tra al-
cuni argomenti: la previsione di un punto
relativo alla Presidenza ceca dell’UE, di
uno sulla Strategia politica annuale della
Commissione e di un terzo sulla crisi
economica, ha determinato una sostan-
ziale duplicazione se non triplicazione del
dibattito sulle priorità politiche dell’UE.

Ne è conseguita non solo una forte
compressione dei tempi di intervento per
i rappresentanti dei parlamenti nazionali,
ma anche una frequente riproposizione di
argomentazioni analoghe in diversi mo-
menti della riunione.

Ciò ha reso poco stimolante e fruttuosa
la discussione.

Andrebbe pertanto posta, a partire
dalla prossima riunione dei Presidenti CO-
SAC che avrà luogo a Stoccolma il 5-6
luglio prossimi, la questione della concen-

trazione delle riunioni COSAC su temi e
questioni di carattere realmente priorita-
rio e soprattutto sullo scambio di infor-
mazioni e migliori prassi nelle rispettive
attività in materia europea.

Lo svolgimento della riunione

Dopo le allocuzioni di benvenuto del
Presidente della Camera dei Deputati, Mi-
roslav VLCEK, e del Presidente del Senato,
Premysl SOBOTKA, il primo punto all’or-
dine del giorno, costituito dalle priorità
della Presidenza ceca dell’UE, è stato in-
trodotto dal Primo Ministro ceco Jan FI-
SCHER, ad una delle sue prime uscita
pubblica dopo l’insediamento.

Il Primo Ministro – ricordando come
l’obiettivo prioritario della Presidenza
ceca, sotto la direzione del suo predeces-
sore Topolanek, sia stato il coordinamento
della risposta dell’UE alla crisi economica
e finanziaria, ha richiamato le altre prio-
rità perseguite dalla presidenza: la sicu-
rezza energetica, sottolineando il compro-
messo raggiunto sul pacchetto energia-
mercato interno; il rafforzamento del
ruolo internazionale dell’UE, la politica di
vicinato, rivendicando il lancio del Parte-
nariato orientale.

Nel dibattito che ha seguito l’intervento
di Fischer numerose delegazioni hanno
sottolineato l’esigenza di completare la
ratifica del Tratto di Lisbona, mentre altre
si sono soffermate su priorità politiche
specifiche.

Sul tema è intervenuto l’on. FORMI-
CHELLA il quale ha anzitutto osservato
come il dibattito sulle priorità della Pre-
sidenza ceca dell’UE abbia confermato il
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paradosso che affligge il processo costru-
zione europea: c’e’poca Europa laddove ce
ne sarebbe più bisogno e troppa Europa
ove, invece, l’azione a livello nazionale,
regionale o locale sarebbe più adeguata.

Ad avviso dell’on. Formichella, per su-
perare questo paradosso occorre più Eu-
ropa e più sussidiarietà, come la Camera
dei deputati italiana ha sottolineato nelle
due risoluzioni sul programma legislativo
2009 della Commissione approvate quasi
all’unanimità il 22 aprile scorso, agendo in
due direzioni:

il completamento della ratifica del
Trattato di Lisbona, imprescindibile per
adeguare struttura istituzionale, strumenti
e procedure di azione dell’UE;

la concentrazione dell’UE su obiettivi
ed azioni ad alto valore aggiunto: coordi-
namento degli interventi per il rilancio di
crescita, competitività e occupazione, in-
vestimenti per innovazione, ricerca e pic-
cole e reti transeuropee, politiche per le
piccole e medie imprese; regolazione dei
flussi migratori e gestione del fenomeno
dell’immigrazione clandestina.

In particolare, l’on. Formichella si è
soffermato sull’urgenza di un intervento
più forte, anche di carattere finanziario,
dell’UE in materia di immigrazione, in
quanto fenomeno globale, che non può
essere efficacemente affrontato da singoli
Stati membri geograficamente più esposti
ai flussi migratori.

Inoltre, ha ribadito la priorità degli
interventi per le piccole e medie imprese,
mediante un consistente aumento dei fi-
nanziamenti europei, la semplificazione
degli oneri amministrativi e regole più
flessibili per la concessione di aiuti di
Stato; ha infine stigmatizzato la mancanza
di coraggio della Presidenza ceca nel com-
promesso raggiunto sulle aliquote ridotte
IVA che penalizza fortemente proprio i
servizi prestati dalle PMI.

Il Presidente Fischer nella sua replica
non ha fornito risposte specifiche su que-
st’ultimo punto.

Il secondo punto all’ordine del giorno,
concernente la crisi economica e finanzia-

ria, è stato introdotto da Eduard JANOTA,
Ministro delle finanze del nuovo governo
ceco, e dal suo predecessore Miroslav
KALOUSEK.

Entrambi hanno espresso una valuta-
zione soddisfacente sulle misure anticrisi
adottate dall’UE, richiamando tuttavia l’at-
tenzione su tre rischi che potrebbero con-
seguire alla crisi: il protezionismo, l’ec-
cesso di regolamentazione, lo spostamento
sulle future generazioni dei costi delle
misure di sostegno all’economia.

Nel dibattito le delegazioni nazionali
hanno sottolineato, con sfumature diverse,
l’esigenza di un intervento più intenso e
articolato dell’UE a fronte della crisi. Men-
tre alcune delegazioni, in particolare il
Regno Unito, hanno considerato priorita-
rio ristabilire la stabilità finanziaria, senza
esigenza di ulteriori interventi a carico del
bilancio UE, altri hanno richiamato l’esi-
genza che l’UE promuova misure sociali
per affrontare le ripercussioni della crisi.
Una generale preoccupazione è stata
espressa per i rischi di protezionismo.

Sul tema è intervenuto l’on. FARI-
NONE, sottolineando preliminarmente
come il Piano europeo per la ripresa
economica e le altre misure adottate dal-
l’UE in risposta alla crisi abbia acuito il
disallineamento tra il ruolo che l’UE po-
trebbe giocare per sostenere la crescita e
l’occupazione, a fronte di dinamiche glo-
bali, e l’assenza di adeguate risorse finan-
ziarie e strumenti giuridici.

Pur riconoscendo al Piano il merito di
aver tentato un coordinamento e uno
stimolo degli interventi europei e nazio-
nali, l’on. Farinone ne ha rilevato i fattori
di debolezza.

In particolare, richiamando le due ri-
soluzioni sul programma legislativo 2009
della Commissione europea approvate
dalla Camera nello scorso aprile, l’on. Fa-
rinone ha sostenuto l’esigenza di raffor-
zare la governance economica, concen-
trando la strategia per la crescita e l’oc-
cupazione successiva al 2010 su un nucleo
ristretto di obiettivi comuni realmente
prioritari, coinvolgendo pienamente i par-
lamenti nazionali nella predisposizione
delle linee direttrici integrate per la cre-
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scita e l’occupazione, e assicurando un
coordinamento minimo dei sistemi fiscali
nazionali.

Sempre in coerenza con le due risolu-
zione sopra richiamate, l’on. Farinone ha
proposto lo stanziamento a breve termine
in funzione anti-crisi di risorse finanziarie
aggiuntive dell’UE, utilizzando il margine
esistente tra il massimale delle prospettive
finanziarie e quello delle risorse proprie; a
medio e lungo termine ha sottolineato la
necessità che la riforma del bilancio del-
l’UE, sia informata da alcuni principi:

1) concentrazione delle risorse su
obiettivi ad alto valore aggiunto europeo:
competitività, innovazione, conoscenza, e
soprattutto, regolazione dei flussi migra-
tori;

2) produzione mediante gli stanzia-
menti del bilancio UE di un « effetto leva »,
incrementando il volume delle risorse eu-
ropee e nazionali complessivamente a di-
sposizione;

3) salvaguardia delle risorse per la
politica di coesione, respingendo ipotesi di
rinazionalizzazione ovvero volte ad esclu-
dere completamente le aree in ritardo di
sviluppo dei vecchi stati membri dagli
stanziamenti per l’obiettivo convergenza.

Il terzo punto all’ordine del giorno ha
riguardato la Strategia politica annuale
della Commissione per il 2010 ed è stato
introdotto dal Commissario europeo per
l’occupazione e gli affari sociali Spidla.

Il Commissario, dopo aver richiamato
l’importanza del dialogo della Commis-
sione con i parlamenti nazionali, ha ri-
cordato le priorità per il 2010 definite
dalla strategia politica annuale: il seguito
del Piano di ripresa dell’economia euro-
pea, l’attuazione del pacchetto legislativo
clima-energia e l’obiettivo « i cittadini
prima di tutto, che si tradurrà in iniziative
nel settore dello Spazio di libertà, sicu-
rezza e giustizia e della sanità pubblica.
Infine Spidla ha ricordato che la Commis-
sione nel 2010 proseguirà gli sforzi per la
semplificazione, la riduzione degli oneri
regolamentari e la trasparenza e rilancerà
il dibattito sulla revisione del bilancio UE.

Anche nel dibattito su questo punto si
è sviluppata una discussione su una mol-
teplicità di temi e questioni, tra cui, l’im-
migrazione, le risposte alla crisi econo-
mica, con particolare riferimento al man-
tenimento dell’occupazione e all’utilizzo
dei fondi strutturali, le misure per le
piccole e medie imprese e la revisione del
bilancio.

Sul tema ha preso la parola per la
Camera l’on. FORMICHELLA, il quale,
pur concordando con le priorità indicate
nella Strategia politica per il 2010, non ha
nascosto di ritenere necessario un approc-
cio più coraggioso su alcuni temi che,
anche alla luce della crisi economica e
finanziaria, rivestono anch’essi carattere
prioritario.

Oltre a concordare con l’esigenza che la
Commissione formuli proposte ambiziose
sul rafforzamento della governance econo-
mica, sul coordinamento delle politiche
fiscali e sulla revisione intermedia del
bilancio, l’on. Formichella si è soffermato
su alcuni interventi settoriali urgenti:

l’attuazione effettiva dei dieci obiet-
tivi fissati dallo Small Business Act a
favore delle piccole e medie imprese, an-
che mediante apposite proposte legislative,
in particolare per l’introduzione di regole
specifiche in materia di appalti pubblici
volte a tenere conto delle particolari ca-
ratteristiche ed esigenze delle PMI;

l’attuazione della comunicazione sul
dialogo università-imprese, strumento es-
senziale per rilanciare crescita, competiti-
vità e occupazione.

Sul punto è intervenuto anche il sena-
tore SANTINI, lamentando l’assenza del-
l’UE nella fase dell’ineludibile regolamen-
tazione dei processi migratori, processi
che devono essere gestiti in maniera se-
lettiva, consentendo l’ingresso a tutti co-
loro che vogliono lavorare legalmente e il
respingimento di tutti quelli che si intro-
ducono clandestinamente.

Il quarto punto all’ordine del giorno,
relativo al ruolo dell’UE nella difesa della
democrazia e dei diritti umani nel mondo,
è stato introdotto dal Ministro ceco per i
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diritti umani, Michael KOCÁB e da una
dichiarazione videoregistrata dell’ex Presi-
dente della Repubblica ceca Václav HA-
VEL, impossibilitato ad intervenire perso-
nalmente per motivi di salute.

Nella sua dichiarazione, Havel ha sot-
tolineato l’esigenza che l’Ue promuova i
diritti umani a livello globale, costituendo
essi l’essenza stessa e il tessuto connettivo
del processo di integrazione europea.

Il Ministro KOCÁB ha ribadito che l’Ue
deve garantire una rigorosa tutela dei
diritti umani sia al suo interno – in
particolare nell’ambito delle politiche per
l’immigrazione e nella lotta contro il ter-
rorismo – sia a livello globale, soprattutto
cooperando con gli Stati Uniti, alla luce
delle dichiarazioni del Presidente Obama.

Nel corso del dibattito si è registrato un
generale consenso sulle affermazioni di
HAVEL e KOCÁB. Molti interventi hanno
sottolineato il ruolo fondamentale di pro-
mozione di diritti umani e democrazia
svolto dai parlamenti nazionali. Alcune
delegazioni, in particolare i Paesi bassi,
hanno richiamato l’importanza del ruolo
del Consiglio d’Europa nella tutela dei
diritti umani. Altre hanno infine ricordato
che il Trattato di Lisbona rafforzerà gli
strumenti a disposizione dell’Ue in questo
ambito, attraverso l’attribuzione di valore
giuridico alla Carta dei diritti fondamen-
tali e l’adesione alla Convenzione europea
per i diritti dell’uomo.

Sul tema sono intervenuti il senatore
SANTINI, il quale ha messo in evidenza
che la salvaguardia delle libertà fonda-
mentali costituisce, nell’ambito del-
l’Unione, una politica seria ed irrinuncia-
bile, e la presidente BOLDI, che ha
espresso soddisfazione per le parole del
Presidente Havel in merito alla necessità
di non essere tolleranti, al di là di altiso-
nanti enunciazioni verbali, verso coloro
che non rispettano, in concreto, i diritti
umani. La Presidente, oltre ad apprezzare
il pronunciamento del ministro KOCAB a
favore della tutela dei diritti delle donne,
ha richiamato l’attenzione sull’atteggia-
mento strumentale, che si sta insinuando
tra gli Stati e anche presso gli Organismi

internazionali, volto a giustificare, in nome
di qualsivoglia credo religioso, condotte e
atti antifemminili.

Il successivo punto all’ordine del
giorno, relativo alla presentazione dell’11o

rapporto semestrale del Segretariato CO-
SAC sulle procedure e prassi dei parla-
menti nazionali in materia di controllo
degli affari europei, con particolare ri-
guardo alle attività di Europol e Eurojust,
è stato introdotto da Ludek SEFZIG, Pre-
sidente della Commissione per gli affari
UE del Senato ceco.

SEFZIG si è soffermato in particolare
sulle soluzioni per l’attuazione delle pre-
visioni del Trattato di Lisbona relative
all’associazione dei parlamenti nazionali al
controllo sullo Spazio di libertà, sicurezza
e giustizia nonché al controllo Europol e
Eurojust. Ad avviso del Presidente SEFZIG
la soluzione preferibile sarebbe quella di
utilizzare a questo scopo sedi di coopera-
zione interparlamentare esistenti, quali la
COSAC o le riunioni delle commissioni di
settore, svolgendo, ad esempio, una appo-
sita riunione in occasione della presenta-
zione dei rapporti annuali di Europol ed
Eurojust.

Nel corso del dibattito è emersa una
sostanziale prevalenza degli interventi a
sostegno del ricorso a sedi di cooperazione
esistenti piuttosto che creare appositi or-
ganismi al riguardo; peraltro, mentre al-
cune delegazioni si sono espresse a favore
della COSAC, altre hanno espresso una
netta preferenza per lo svolgimento riu-
nioni delle commissioni parlamentari
competenti per materia.

Sulla questione è intervenuto il sena-
tore SANTINI, che ha espresso la prefe-
renza per l’opzione che attribuisce un
ruolo alla COSAC, insieme al Parlamento
europeo, senza la creazione di ulteriori
superfetazioni burocratiche.

Il sesto punto all’ordine del giorno ha
riguardato la dimensione esterna della
politica di vicinato, ed è stato introdotto
dal Ministro degli esteri ceco Jan
KOHOUT. Il Ministro ha ricordato il lan-
cio del Partenariato orientale stabilito dal
Vertice di Praga del 7 maggio 2009, sot-
tolineando che esso è la piattaforma ne-
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cessaria sia per l’integrazione economica
sia per il rafforzamento della democrazie
e dei diritti umani nei sei Paesi coinvolti.

Il Ministro ha posto in risalto inoltre la
decisione del Vertice di invitare, come
proposto dal Presidente del Parlamento
europeo Poettering, i paesi partner e lo
stesso Parlamento europeo ad avviare la
costituzione di un’assemblea parlamentare
del partenariato orientale.

Nel corso del dibattito, al quale hanno
partecipato in qualità di osservatori anche
rappresentanti dei parlamenti dei Paesi
partner, si è registrato un generale con-
senso sull’importanza del partenariato
orientale. Molti interventi hanno richia-
mato l’esigenza di coordinare il partena-
riato con altre forme di cooperazione
regionali già esistenti (quali l’iniziativa per
il Mar Nero) e di assicurare che esso non
sia percepito quale ostile per la Russia e
la Turchia.

Sul tema è intervenuto l’on. FARI-
NONE che, pur ribadendo il sostegno del
Parlamento italiano al partenariato orien-
tale, ha osservato che, dopo il vertice dello
scorso 7 maggio, restano due punti fon-
damentali da precisare.

In primo luogo, l’attuazione del par-
tenariato orientale non deve andare a
scapito dell’altro pilastro della politica di
vicinato, il partenariato mediterraneo. Lo
stanziamento di risorse finanziarie ag-
giuntive per il Partenariato orientale non
deve pertanto alterare – nell’ambito della
dotazione dello strumento finanziario per
la politica di vicinato – il criterio di
ripartizione attuale per cui un terzo degli
stanziamenti è destinato al partenariato
orientale e due terzi a quello mediter-
raneo.

In secondo luogo, l’on. Farinone ha
sottolineato che in caso di costituzione
nell’ambito del partenariato orientale di
un’eventuale assemblea parlamentare, i
parlamenti nazionali dovranno essere
coinvolti, sul modello di quanto già av-
viene per l’assemblea euromediterranea.

Il successivo punto all’ordine del giorno
concerneva i risultati dell’esercizio di sus-
sidiarietà in ambito COSAC, sulla proposta
di direttiva relativa al trapianto di organi.

All’esercizio hanno partecipato 27 ca-
mere di 20 Stati membri (tra cui le due
camere italiane); solo una camera ha ri-
scontrato una violazione del principio di
sussidiarietà. Molte assemblee (tra cui la
Camera dei deputati), hanno peraltro sot-
tolineato l’inadeguatezza della motivazione
della proposta sotto il profilo del rispetto
del principio di sussidiarietà.

Nel corso del dibattito – in cui è
intervenuta la Presidente BOLDI – è stata
richiamata da molte delegazioni la diffi-
coltà di definire l’oggetto del concetto di
sussidiarietà e l’opportunità di una defi-
nizione comune. È stato altresì sottoli-
neato come la maggior parte dei Parla-
menti partecipanti all’esercizio non sia
siano limitati alla mera verifica dei profili
di sussidiarietà ma si siano espressi anche
sul merito della proposta e, in taluni casi,
sulla proporzionalità, trasmettendo i risul-
tati dell’esame anche alla Commissione
europea nell’ambito del dialogo politico.

Alcune assemblee hanno riconosciuto
l’importanza dell’IPEX quale piattaforma
per lo scambio di informazioni sulla sus-
sidiarietà, pur evidenziando l’esigenza di
migliorarne le prestazioni per un uso più
agevole e sistematico.

Infine, altre delegazioni hanno soste-
nuto l’esigenza di una più stretta coope-
razione tra la COSAC e la Commissione
europea in relazione agli esercizi di sus-
sidiarietà, ed eventualmente in vista del-
l’applicazione del Trattato di Lisbona.

Discussione del contributo finale e delle
conclusioni.

La discussione del contributo finale e
delle conclusioni della Conferenza – alle-
gati alla presente relazione – si è concen-
trata, come di consueto, nella riunione dei
Presidenti che ha avuto luogo al termine
della prima giornata di riunione.

La delegazione italiana, ed in partico-
lare la Camera, è stata molto attiva nella
definizione di alcuni dei punti di maggiore
delicatezza.

Mercoledì 24 giugno 2009 — 252 — Commissione XIV



La prima sezione del contributo con-
cerne la situazione economica e finanzia-
ria. Grazie ad un emendamento proposto
dalla delegazione italiana è stato inserito
uno specifico riferimento all’importanza
delle misure previste dal Piano di ripresa
economica a favore degli investimenti nelle
reti trans europee e per l’accesso al credito
delle piccole e medie imprese.

La seconda sezione del contributo, con-
cernente la promozione dei diritti umani e
della democrazie e la quinta sulla Strate-
gia politica annuale sono state concordate
dalle delegazioni senza particolari diffi-
coltà.

Molto complessa è stata invece la de-
finizione della terza sezione del contributo
relativa al ruolo dei parlamenti nazionali
nel controllo di Eurojust e nella valuta-
zione di Europol.

Su questo punto si sono inizialmente
contrapposte due differenti posizioni: da
un lato, il Parlamento tedesco e quello
britannico hanno chiesto di omettere ogni
riferimento alle possibili modalità di at-
tuazione del Trattato di Lisbona da essi
ritenuto prematuro; dall’altro, la Presi-
denza ceca e il Senato francese hanno
proposto di mantenere la menzione –
prevista nella bozza iniziale della Troika –
di tutte le possibili opzioni per l’attuazione
del trattato, inclusa la creazione di nuove
ed apposite sedi di cooperazione interpar-
lamentare.

In esito al dibattito si è determinata
una sostanziale convergenza sugli emen-
damenti della delegazione italiana recepiti
pressoché integralmente nel testo appro-
vato il quale:

richiama in via preliminare le con-
clusioni della Conferenza dei Presidenti
dei parlamenti dell’Ue di Parigi in merito
all’importanza del controllo parlamentare
sullo spazio di libertà, sicurezza e giu-
stizia;

precisa più nettamente che la base
giuridica per il controllo su Europol ed
Eurojust sarà offerta esclusivamente dal
Trattato di Lisbona;

sottolinea la preferenza della COSAC
per il ricorso a tale scopo a sedi di
cooperazione già esistenti.

Anche la discussione sul successivo
punto del contributo, relativo al partena-
riato orientale è stata particolarmente
complessa. La delegazione italiana ha pre-
sentato due emendamenti, in coerenza con
l’intervento dell’On. Farinone nel corso
del dibattito sul tema:

il primo era inteso a precisare che la
realizzazione del partenariato orientale
non deve avvenire a detrimento del par-
tenariato mediterraneo, mantenendo nel-
l’ambito degli stanziamenti per la politica
di vicinato, il rapporto esistente tra le
risorse (un terzo al primo e due terzi al
secondo);

il secondo mirava assicurare il coin-
volgimento dei Parlamenti nazionali nella
eventuale costituzione di una assemblea
parlamentare del partenariato orientale, in
analogia a quanto previsto per l’assemblea
euromediterranea.

Il primo emendamento è stato accolto
solo parzialmente, per la forte opposizione
della Presidenza ceca e degli altri Paesi
dell’Est: pur non essendo stato rafforzato
il richiamo al partenariato mediterraneo e
alle relative risorse, è stato infatti sop-
presso il riferimento specifico agli stan-
ziamenti da destinare al partenariato
orientale (rimane un generico sostegno
della COSAC alla previsione di risorse
finanziare a tale scopo).

Il secondo emendamento, nonostante il
sostegno della Presidenza ceca, è stato
rigettato per la forte opposizione del Par-
lamento europeo che – con toni peraltro
poco cordiali – ha rivendicato la piena
autonomia del Parlamento europeo nella
costituzione di assemblee con Paesi terzi,
senza coinvolgere i parlamenti degli Stati
membri.

Per quanto riguarda le conclusioni, la
delegazione italiana aveva presentato un
emendamento volto a chiarire che le spese
per il membro permanente del segreta-
riato COSAC coperte dal cofinanziamento
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(cui partecipano anche Camera e Senato)
dovrebbero essere stabilite in via generale
e preventiva con un accordo tra tutte le
assemblee interessate.

Nonostante un generale accordo sul
testo proposto, il parlamento svedese, in

qualità di prossima presidenza della CO-
SAC, ha chiesto di non inserire indica-
zioni troppo puntuali in materia, pur
impegnandosi a perseguire un accordo
tra le delegazioni sull’oggetto del cofi-
nanziamento.
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