
XIV COMMISSIONE PERMANENTE
(Politiche dell’Unione europea)

S O M M A R I O

ATTI COMUNITARI:

Variazione nella composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

Programma legislativo e di lavoro della Commissione europea per il 2009 e programma di 18
mesi del Consiglio dell’Unione europea presentato dalle Presidenze francese, ceca e svedese.
COM(2008712 def. – 11249/08 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1, del
regolamento, e conclusione – Approvazione di una relazione per l’Assemblea) . . . . . . . . . . . . . . . . 203

ALLEGATO 1 (Relazione approvata dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in materia
di processo civile. C. 1441-bis-B (Parere alle Commissioni I e V) (Rinvio del seguito
dell’esame) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204

ATTI COMUNITARI:

Proposta di regolamento del Consiglio relativo allo statuto della Società privata europea (SPE).
COM(2008)396 def. (Parere alle Commissioni II e VI) (Seguito dell’esame, ai sensi
dell’articolo 127, comma 1, del regolamento, e conclusione – Parere favorevole con
condizione e osservazione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204

ALLEGATO 2 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio dell’8 dicembre 2008
– Partenariato orientale. COM(2008)823 def. (Parere alla III Commissione) (Esame, ai sensi
dell’articolo 127, comma 1, del regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 209

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

ATTI COMUNITARI

Mercoledì 8 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.40.

Variazione nella composizione della Commissione.

Mario PESCANTE, presidente, comu-
nica che, per il gruppo PD, cessa di far
parte della Commissione il deputato Jean
Leonard Touadi.

Programma legislativo e di lavoro della Commissione

europea per il 2009 e programma di 18 mesi del

Consiglio dell’Unione europea presentato dalle Pre-

sidenze francese, ceca e svedese.

COM(2008712 def. – 11249/08.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e conclu-
sione – Approvazione di una relazione per
l’Assemblea).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 28 gennaio 2009.
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Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, for-
mula una proposta di relazione finale da
presentare all’Assemblea (vedi allegato 1)
cui saranno allegate le relazioni delle Com-
missioni e del Comitato per la legislazione.

Sandro GOZI (PD) rileva che la pro-
posta di relazione formulata dall’onorevole
Gottardo riflette lo spirito della discus-
sione svoltasi in Commissione, indivi-
duando quattro priorità che corrispon-
dono, a suo avviso, all’interesse nazionale.
Esprime particolare apprezzamento per
l’inserimento nella relazione, oltre ai tre
temi su cui si è concentrato l’esame in
Commissione – crisi economica, infra-
strutture, spazio di libertà, sicurezza e
giustizia – anche della questione dello
sviluppo del partenariato euromediterra-
neo, che giudica fondamentale. Preannun-
cia quindi il voto favorevole del gruppo del
PD sulla proposta di relazione formulata.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia a sua volta il voto favorevole del
suo gruppo sulla proposta di relazione
formulata dal relatore.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore,
esprime soddisfazione per il lavoro svolto in
Commissione, che ritiene abbia condotto
alla stesura di una relazione non burocra-
tica, che tiene conto – oltre che delle posi-
zioni espresse dalle Commissioni di settore
e dal Ministro Ronchi – anche delle indica-
zioni emerse nel corso delle audizioni
svolte. Si è trattato di incontri seri e inno-
vativi che fanno sì che la relazione proposta
esprima il sistema Italia.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la relazione per
l’Assemblea formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.50.

Disposizioni per lo sviluppo economico, la sempli-
ficazione, la competitività nonché in materia di
processo civile.
C. 1441-bis-B.
(Parere alle Commissioni I e V).

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 7 aprile 2009.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
segnala ai colleghi che le Commissioni
riunite I e V sono ancora in fase di esame
degli emendamenti.

Mario PESCANTE, presidente, alla luce
di tale indicazione, propone di rinviare il
seguito dell’esame alla settimana del 20
aprile, affinché la Commissione possa
esprimersi sul testo del provvedimento
come modificato dagli emendamenti even-
tualmente approvati.

La Commissione concorda.

La seduta termina alle 14.55.

ATTI COMUNITARI

Mercoledì 8 aprile 2009. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.55.

Proposta di regolamento del Consiglio relativo allo

statuto della Società privata europea (SPE).

COM(2008)396 def.

(Parere alle Commissioni II e VI).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizione e
osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 18 febbraio 2009.
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Giuseppina CASTIELLO (PdL), relatore,
riassume le risultanze del dibattito appro-
fondito svoltosi in Commissione, ritenendo
che si possa procedere all’approvazione di
un parere già nella seduta odierna; occor-
rerebbe a suo avviso rivolgere alle Com-
missioni di merito l’invito a segnalare nel
documento finale la necessità che il Go-
verno valuti accuratamente l’impatto della
proposta sull’ordinamento italiano, con
particolare riferimento ai modelli societari
con cui la società privata europea si pone
in diretta concorrenza. Le Commissioni di
merito dovrebbero altresì valutare se se-
gnalare nel documento finale l’opportunità
che il Governo si adoperi per una rapida
approvazione della proposta recependo gli
emendamenti migliorativi del Parlamento
europeo richiamati nel preambolo.

Sandro GOZI (PD) ritiene che le indi-
cazioni formulate dalla relatrice vadano
nella giusta direzione e sottolinea l’impor-
tanza della creazione dello statuto della
Società privata europea, che offrendo una
forma societaria uniforme contribuisce
alla rimozione di quegli ostacoli che im-
pediscono alle piccole e medie imprese di
usufruire appieno dei vantaggi offerti dal
mercato unico. Condivide quanto affer-
mato dalla relatrice circa l’opportunità di
rivolgere alle Commissioni di merito l’in-
vito a segnalare nel documento finale la
necessità che il Governo valuti accurata-
mente l’impatto della proposta sull’ordi-
namento italiano, con particolare riferi-
mento ai modelli societari con cui la
società privata europea si pone in diretta
concorrenza; sotto il profilo terminologico
riterrebbe tuttavia più appropriato parlare
di modelli societari con cui la società
privata europea viene a coesistere; si ri-
schia altrimenti di dare l’impressione di
porsi in posizione difensiva rispetto ad
una forma di « aggressione » giuridica.

Giuseppina CASTIELLO (PdL), relatore,
anche tenuto conto delle precisazioni del
collega Gozi formula una proposta di
parere favorevole con condizione e osser-
vazione (vedi allegato 2).

Sandro GOZI (PD) nel preannunciare il
voto favorevole del gruppo del PD sulla
proposta di parere formulata dal relatore,
riterrebbe opportuno – anche facendo
seguito a quanto segnalato dall’Ambascia-
tore Nelli Feroci nella sua audizione dello
scorso 26 marzo – trasmettere tale parere
alla rappresentanza permanente d’Italia
presso l’Unione europea.

La Commissione concorda.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva quindi la propo-
sta di parere formulata dal relatore.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo e al Consiglio dell’8 dicembre 2008 –

Partenariato orientale.

COM(2008)823 def.

(Parere alla III Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mario PESCANTE, presidente, prima di
cedere la parola al relatore segnala ai
colleghi che il Consiglio europeo del 19-20
marzo 2009 ha disposto l’avvio delle ne-
cessarie consultazioni con i partner orien-
tali in previsione dell’elaborazione di una
dichiarazione congiunta sul partenariato
orientale da adottare in occasione del
vertice del 7 maggio 2009 in cui verrà
varato il partenariato orientale.

Enrico FARINONE (PD), relatore, illu-
stra i contenuti della Comunicazione sul
partenariato orientale – presentata dalla
Commissione europea il 3 dicembre 2008
– che è un documento di significativo
rilievo politico per il nostro Paese e per
l’evoluzione stessa del processo di integra-
zione esterna. Ciò sia per l’importanza che
lo sviluppo del partenariato riveste intrin-
secamente sia per le sue possibili riper-
cussioni sullo sviluppo del partenariato,
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come meglio dirà nelle considerazioni con-
clusive della sua relazione.

Il partenariato orientale – rivolto ad
Ucraina, Moldavia, Georgia, Armenia,
Azerbaigian e Bielorussia – mira a raf-
forzare e sviluppare la dimensione orien-
tale della politica europea di vicinato
(PEV), in modo complementare rispetto
alla recente iniziativa dell’Unione per il
Mediterraneo. In via preliminare, occorre
dunque precisare che il partenariato, nelle
intenzioni delle Istituzioni europee e degli
Stati membri, non costituisce un’antica-
mera o un canale preferenziale per l’ade-
sione all’UE. È quanto del resto ha con-
fermato anche il Ministro Frattini nelle
sue comunicazioni dello scorso 18 marzo
in vista del Consiglio europeo del 19-20
marzo 2009 che ha approvato la comuni-
cazione della Commissione.

Nella comunicazione in esame la Com-
missione europea prospetta, in particolare,
uno sviluppo del partenariato in due di-
rezioni: l’approfondimento delle relazioni
bilaterali con i singoli paesi; la realizza-
zione di un nuovo quadro multilaterale di
cooperazione.

Per quanto riguarda le relazioni bila-
terali la Commissione prospetta, anzitutto,
il ricorso agli accordi di associazione –
che subentrerebbero a quelli attuali di
partenariato e cooperazione – intensifi-
cando i legami con l’UE. Gli accordi sa-
rebbero comunque flessibili e modulari in
relazione alle caratteristiche e alle esi-
genze di ciascun partner. Gli accordi di
associazione – comprendenti accordi di
libero scambio globali e approfonditi –
rappresenterebbero un salto di qualità
significativo nei rapporti bilaterali in
quanto implicano grado elevato di colla-
borazione che si pone in essere tra le
parti, anche mediante la costituzione di
organi propri dell’associazione stessa,
come i Consigli o i Comitati di associa-
zione. Pertanto, secondo la Commissione
perché i negoziati possano prendere avvio,
sarà necessario un livello sufficiente di
progresso in termini di democrazia, stato
di diritto e tutela dei diritti umani e, più
in particolare, occorrerà provare la con-
formità del quadro legislativo e delle

prassi elettorali alle norme internazionali;
il paese dovrà inoltre cooperare piena-
mente con il Consiglio d’Europa, l’OSCE e
le agenzie delle Nazioni Unite che si oc-
cupano di diritti umani.

Il secondo importante strumento di
rafforzamento delle relazioni bilaterali è
la graduale integrazione nell’economia del-
l’UE. L’integrazione avverrà con ritmo di-
seguale, per tenere opportunamente conto
del diverso livello di sviluppo economico
dei singoli paesi partner, segnatamente
mediante impegni giuridicamente vinco-
lanti sul ravvicinamento delle normative.
L’obiettivo finale è la creazione di una
zona di libero scambio globale e appro-
fondita con ogni paese partner alla quale
si darà vita solo dopo l’adesione del paese
interessato all’OMC. Gli accordi interesse-
ranno sostanzialmente tutti gli scambi,
compresi quelli energetici, e mireranno al
massimo grado di liberalizzazione. Alla
luce di tale obiettivo e in considerazione
delle diseguaglianze sul piano sociale ed
economico presenti all’interno dei paesi
partner, la proposta della Commissione
prevede l’attuazione di programmi di so-
stegno allo sviluppo socioeconomico, volti
a consentire a tali paesi di ispirarsi ai
meccanismi delle politiche socioeconomi-
che dell’UE.

Il terzo strumento è costituito dalla
conclusione di « patti in materia di mobi-
lità e sicurezza » volti ad intensificare le
iniziative di lotta alla corruzione, alla
criminalità organizzata e alla migrazione
illegale, in linea con l’approccio definito
dall’UE con il Patto europeo sull’immigra-
zione e l’asilo adottato dal Consiglio eu-
ropeo di ottobre 2008. I patti dovrebbero
prevedere l’adeguamento alle normative
comunitarie dei sistemi di asilo e l’istitu-
zione di strutture di gestione integrata
delle frontiere, con l’obiettivo ultimo di
creare un regime di esenzione dall’obbligo
del visto con tutti i partner che intendono
aderirvi. La politica di facilitazione dei
visti – che si prefigge l’obiettivo finale
della completa liberalizzazione – verrà
attuata in maniera graduale. Nell’ambito
di tale processo la Commissione procederà
ad una valutazione dei costi e benefici di
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una possibile mobilità della forza lavoro ai
fini di una maggiore apertura del mercato
del lavoro UE.

Il quarto ambito principale di coope-
razione bilaterale è costituito dalla defi-
nizione di un livello rafforzato di sicu-
rezza energetica per l’UE e per i paesi
partner orientali, da raggiungersi attra-
verso una serie di iniziative:

prevedere negli accordi di associazione
disposizioni in materia di « interdipen-
denza energetica »;

se del caso, concludere memorandum
d’intesa su questioni energetiche con Mol-
dova, Georgia e Armenia quali strumenti
flessibili supplementari per sostenere e
controllare la sicurezza della fornitura e
del transito di energia;

sottoscrivere un maggior impegno po-
litico con l’Azerbaigian, in quanto unico
partner orientale che esporta idrocarburi
nell’UE;

concludere celermente i negoziati in
corso per la partecipazione dell’Ucraina e
della Moldova alla Comunità dell’energia –
che, istituita nell’ottobre 2005, instaura un
mercato integrato dell’energia elettricità e
del gas tra l’Unione europea e gli Stati
balcanici – e, ove possibile, prendere in
considerazione la possibilità di estendere
lo status di osservatore ad altri partner;

fornire maggior sostegno alla piena in-
tegrazione del mercato energetico del-
l’Ucraina nel mercato UE, riconoscendo
l’importanza di una valutazione soddisfa-
cente del livello di sicurezza nucleare di
tutte le centrali nucleari ucraine in fun-
zione.

Questo ambito di cooperazione pre-
sente un’evidente importanza strategica:
l’importanza della sicurezza energetica è
stata ulteriormente dimostrata – succes-
sivamente alla presentazione della comu-
nicazione – dalla controversia tra Russia
e Ucraina, che ha rivelato quanto siano
dipendenti alcuni Stati membri dell’UE da
un singolo paese di transito e quanto sia
determinante avere relazioni con partner

che possano garantire rispetto dei con-
tratti e trasparenza nella gestione dei
settori chiave.

Per quanto riguarda la creazione di un
nuovo ambito multilaterale di coopera-
zione tra l’UE e i suoi partner, la Com-
missione ne propone l’articolazione in
quattro livelli:

riunioni biennali dei Capi di Stato e di
governo del partenariato orientale;

riunioni annuali di primavera tra i
ministri degli esteri dell’UE e dei partner
orientali, con l’eventuale partecipazione
della Bielorussia, associate al Consiglio
« Affari generali e relazioni esterne »;

quattro piattaforme tematiche nei prin-
cipali ambiti di cooperazione: democrazia,
governance e stabilità; integrazione econo-
mica e convergenza con le politiche co-
munitarie; sicurezza energetica; e, infine,
contatti con la società civile per consoli-
dare il sostegno alle iniziative puntuali di
riforma dei partner;

il lavoro delle piattaforme tematiche
nei settori specifici sarà sostenuto al
quarto livello da una serie di panel il cui
formato e la cui composizione varieranno
a seconda delle esigenze.

Sempre sul versante della cooperazione
multilaterale, la Commissione prevede
inoltre:

l’incoraggiamento dei paesi partner a
costituire tra loro una rete di libero scam-
bio che potrebbe trasformarsi, a lungo
termine, in una comunità economica di
vicinato;

l’avvio di cinque iniziative « faro »: pro-
gramma di gestione integrata delle fron-
tiere; strumento per le piccole e medie
imprese; sviluppo dei mercati regionali
dell’energia elettrica e promozione dell’ef-
ficienza energetica e delle fonti energeti-
che rinnovabili; realizzazione del corridoio
energetico meridionale; cooperazione in
materia di prevenzione, preparazione e
risposta alle calamità naturali e alle ca-
tastrofi causate dall’azione dell’uomo;
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maggiori contatti con la società civile e
un più ampio coinvolgimento di quest’ul-
tima e di altre parti interessate. La Com-
missione propone di sostenere l’ulteriore
sviluppo delle organizzazioni della società
civile istituendo un forum della società ci-
vile nell’ambito del partenariato orientale
al fine di promuovere i contatti tra le di-
verse organizzazioni implicate e facilitare il
dialogo tra queste e i pubblici poteri. La
Commissione è aperta a qualsiasi iniziativa
del Parlamento europeo affinché la coope-
razione parlamentare proposta con « Euro-
Nest » (assemblea parlamentare UE-Vici-
nato orientale) diventi parte integrante del
partenariato. La Commissione invita inoltre
il Comitato delle regioni a dar vita ad un’as-
semblea locale e regionale per l’Europa
orientale e il Caucaso meridionale.

Da ultimo, la comunicazione prevede un
consistente impegno finanziario da parte
dell’UE per il conseguimento degli obiettivo
sopra richiamati mediante lo stanziamento
di risorse integrative nella misura di 600
milioni di euro nel periodo 2010-2013.

La comunicazione in oggetto è stata
accolta con favore dal Consiglio europeo
del 19-20 marzo 2009, che ha fatto proprie
molte delle proposte della Commissione e
ha disposto l’avvio delle necessarie con-
sultazioni con i partner orientali in pre-
visione dell’elaborazione di una dichiara-
zione congiunta sul partenariato orientale
da adottare in occasione del vertice del 7
maggio 2009 in cui verrà varato il parte-
nariato orientale.

Alla luce dei contenuti sopra richiamati
l’avvio del Partenariato orientale costitui-
sce sicuramente una tappa importante per
l’UE. Esso presenta per l’UE e per i paesi
coinvolti non soltanto forti ed evidenti
potenzialità di ordine economico, ma con-
sente una diffusione degli elevati standard
raggiunti dall’Europa nella tutela dei di-
ritti civili, politici e sociali e, assecondando
al tempo stesso maggiormente lo sforzo
riformatore dei singoli partner, nel ri-
spetto della realtà politica e economica del
paese partner interessato e del relativo
stato delle riforme. In particolare, la sti-
pula di accordi di associazione dovrebbe

infatti assicurare un sostegno più forte e
convinto al processo di consolidamento
delle recenti democrazie e alle forme as-
sociative delle società civili per un più
diffuso e stringente controllo dell’operato
delle istituzioni pubbliche.

In questo ambito merita sottolineare
positivamente il rilievo attribuito agli
scambi parlamentari con occasione di dia-
logo e confronto di esperienze.

Di significativa importanza è altresì –
anche per il nostro Paese – la previsione
di patti in materia di mobilità e sicurezza
attraverso i quali si dovrebbe cercare di
controllare il fenomeno dell’immigrazione
clandestina e favorire la mobilità e l’im-
migrazione legale, specie per motivi di
lavoro, anche attraverso una accorta po-
litica di progressiva semplificazione delle
procedure per il rilascio dei visti.

Al tempo stesso, proprio gli obiettivi
ambiziosi definiti dalla Commissione e
approvati dal Consiglio europeo, sembrano
confermare la preoccupante tendenza a
sviluppare in modo distinto e con diverse
velocità tale partenariato orientale rispetto
a quello mediterraneo, soprattutto dopo il
sostanziale blocco del progetto di
un’Unione per il Mediterraneo lanciato
dalla Presidenza francese e entrato in crisi
a seguito del conflitto tra Israele e la
striscia di Gaza.

Ha già avuto modo in più occasioni di
sottolineare l’importanza cruciale che lo
sviluppo del partenariato euromediterra-
neo riveste per il nostro Paese e per l’UE,
soprattutto sotto il profilo della sicurezza,
della stabilità, della regolamentazione dei
flussi migratori, dell’intensificazione dei
rapporti commerciali tra le due sponde del
Mediterraneo. In questo contesto, assume
un rilievo cruciale la questione delle ri-
sorse finanziarie per la politica di vicinato
sinora destinate per un terzo al partena-
riato orientale e per due terzi al partena-
riato mediterraneo. A fronte dell’aumento
da 250 a 600 milioni di euro nel periodo
2010-2013 degli stanziamenti per il primo
occorrerebbe dunque assicurare un pro-
porzionale aumento per il secondo, se non
si vuole alterare l’equilibrio così definito.
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Il Ministro Frattini, nelle sue comuni-
cazioni dello scorso 18 marzo in vista del
Consiglio europeo del 19-20 marzo 2009
che ha approvato la comunicazione della
Commissione, ha assicurato che per l’Italia
è indispensabile il mantenimento di questo
equilibrio. Occorre che il nostro Paese,
fermo restando il sostegno convinto allo
sviluppo del partenariato orientale, man-
tenga questa linea, adoperandosi presso le
istituzioni europee competenti per rilan-
ciare il progetto dell’Unione per il Medi-
terraneo, assicurando a questo adeguate
risorse finanziare.

Richiama l’attenzione dei colleghi, in
conclusione, sul fatto che in uno dei sei
Paesi coinvolti dal Partenariato, la Molda-
via, sta vivendo una situazione particolar-
mente difficile e di grave tensione, in
seguito a contestazioni riguardanti l’esito
delle consultazioni elettorali della scorsa
domenica. Anche alla luce di questi eventi,
il Partenariato orientale assume partico-
lare rilievo ed auspica che la Commissione
potrà dedicare all’atto in esame un ade-
guato dibattito.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.20 alle 15.35.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

RISOLUZIONI DEL PARLAMENTO EUROPEO

Risoluzione del Parlamento europeo del 4
dicembre 2008 su « La strada verso il
miglioramento dell’ambiente per le PMI in
Europa – Atto sulle piccole imprese (“Small
Business Act”) ».
Doc. XII, n. 194.

ATTI COMUNITARI

Proposta di direttiva del Consiglio recante
modifica della direttiva 2006/112/CE per
quanto riguarda le aliquote ridotte dell’im-
posta sul valore aggiunto.
COM(2008)428 def.
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ALLEGATO 1

Programma legislativo e di lavoro della Commissione europea per il
2009 e programma di 18 mesi del Consiglio dell’Unione europea,

presentato dalle Presidenze francese, ceca e svedese.
(COM(2008)712 def. – 11249/08).

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La Commissione politiche dell’Unione
europea e, per le parti di rispettiva com-
petenza, le altre Commissioni permanenti
e il Comitato per la legislazione, hanno
operato un esame approfondito e artico-
lato del Programma legislativo e di lavoro
della Commissione europea per il 2009 e
del Programma di diciotto mesi del Con-
siglio, presentato dalle Presidenze fran-
cese, ceca e svedese.

Le relazioni delle Commissioni di set-
tore – allegate alla presente relazione –
hanno offerto numerose indicazioni anche
dettagliate in merito le principali priorità
nonché alle lacune e carenze dei docu-
menti in esame, definendo le possibili
linee dell’azione dell’Italia al riguardo
nelle sedi decisionali europee.

La Commissione politiche dell’Unione
europea – anche sulla scorta di queste
indicazioni e indirizzi – ha deciso di
concentrare l’esame su quattro temi e
settori:

la risposta dell’UE alla crisi econo-
mica;

le infrastrutture;

lo spazio di libertà, sicurezza e giu-
stizia;

lo sviluppo del partenariato eurome-
diterraneo.

La scelta di questi settori è stata ope-
rata – oltre che per la loro intrinseca
importanza e delicatezza e la conseguente
centralità nei programmi in esame – an-
che in ragione del fatto che proprio in

questi ambiti si avverte con più forza un
paradosso che rischia di indebolire il pro-
cesso di costruzione europea: l’UE non
riesce ad agire in modo sufficiente e
tempestivo a fronte di questioni la cui
complessità e scala globale rende insuffi-
ciente l’azione dei soli Stati membri e
postula un intervento europeo, mentre
interviene con eccessivo dettaglio in altri
settori.

Ne consegue che i cittadini europei
percepiscono poca Europa laddove ce ne
sarebbe più bisogno e troppa Europa ove,
invece, l’azione a livello nazionale, regio-
nale o locale, sarebbe più adeguata.

In questo contesto la Commissione po-
litiche dell’Unione europea ha convenuto
di riservare un’attenzione specifica – nel-
l’approfondimento dei temi richiamati –
anche al principio di sussidiarietà e alla
dimensione regionale e locale delle politi-
che dell’UE.

Si è inteso infatti verificare se il prin-
cipio di sussidiarietà, in quanto criterio
regolatore dell’esercizio delle competenze
dell’UE, può contribuire a superare il
paradosso sopra richiamato allocando l’in-
tervento pubblico al livello di governo
appropriato.

In considerazione dei temi e dell’ap-
proccio prescelti, la Commissione politiche
dell’Unione europea ha svolto tre audi-
zione informali, rispettivamente, di rap-
presentanti di Confindustria, CGIL, CISL,
UIL, UGL e CISAL, di rappresentanti della
delegazione italiana presso il Comitato
delle Regioni e della Presidente dell’As-
semblea legislativa della regione Emilia-
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Romagna, Monica Donini, in rappresen-
tanza della Conferenza dei Presidenti delle
Assemblee legislative delle Regioni e delle
province autonome.

Gli aspetti relativi alle misure per le
infrastrutture sono stati inoltre approfon-
diti nell’ambito dell’audizione del Commis-
sario europeo per i trasporti, Antonio
Tajani, che ha avuto luogo il 2 aprile 2009
presso le Commissioni Trasporti e Politi-
che dell’Unione europea di Camera e Se-
nato.

Numerosi ed importanti elementi di
conoscenza e valutazione sono stati infine
offerti dal Ministro per le politiche comu-
nitarie, Andrea Ronchi, nel corso della
seduta del 7 aprile 2009.

La presente relazione riporta, pertanto,
gli esiti dell’esame operato nei settori pre-
scelti, rinviando alle relazioni allegate
delle Commissioni di settore per le indi-
cazioni relative a specifiche politiche o
progetti di atti comunitari.

Una specifica attenzione è inoltre ri-
servata al rafforzamento degli strumenti
per la partecipazione del Parlamento al
processo di formazione delle politiche e
delle decisioni europee, anche in vista
dell’entrata in vigore del Trattato di Li-
sbona.

Più Europa, più sussidiarietà.

In esito all’attività conoscitiva e al di-
battito in Commissione politiche del-
l’Unione europea è emerso con evidenza
che il rilancio del processo di integrazione
europea, soprattutto nell’attuale fase di
crisi economica, passa dalla formula più
Europa, più sussidiarietà.

Questa combinazione sembra infatti in
grado di sciogliere il paradosso richiamato
in premessa, assicurando una più intensa
e ambiziosa azione politica e legislativa
dell’UE, laddove essa presenta valore ag-
giunto, e riservando invece al livello na-
zionale, regionale o locale gli altri inter-
venti.

La necessità di un deciso salto di qua-
lità dell’Europa è necessario soprattutto
nel coordinamento degli interventi per il
rilancio della crescita della competitività e

dell’occupazione, nella politica dell’immi-
grazione, nelle iniziative per le grandi
infrastrutture europee, come si riferirà in
dettaglio nel trattare questi profili.

Il Programma legislativo della Commis-
sione per il 2009 presenta elementi inco-
raggianti in questo senso nella misura in
cui – invero anche in ragione della con-
clusione della legislatura europea – si
concentra su un numero limitato di obiet-
tivi politici prioritari, come sottolineato
anche dal Ministro Ronchi nel suo inter-
vento: esso contiene 12 iniziative strategi-
che (rispetto alle 26 del 2008), 37 priori-
tarie (rispetto alle 61 del 2008), 33 di
semplificazione e 20 di ritiro di precedenti
provvedimenti (rispettivamente 45 e 30 nel
2008).

Al tempo stesso, per assicurare più
Europa e più sussidiarietà la priorità per
eccellenza è costituita dalla ratifica del
Trattato di Lisbona.

Il Trattato assicurerebbe l’adeguamento
della struttura istituzionale, dei principi,
degli strumenti e procedure di azione
dell’UE a fronte, da un lato, della crescita
del numero degli Stati membri, e, dall’al-
tro, del nuovo scenario europeo e mon-
diale.

Al tempo stesso, esso introduce regole
più rigorose per il riparto e l’esercizio
delle competenze tra livello europeo e
nazionale, riconoscendo, tra l’altro, signi-
ficativi poteri per i Parlamenti nazionali e
il Comitato delle regioni nel controllo
sull’applicazione del principio di sussidia-
rietà.

Nella risoluzione che sarà presentata in
Assemblea andrà quindi ribadito il pieno
sostegno della Camera al completamento
della ratifica del Trattato di Lisbona, al
fine di rendere chiaro che per l’Italia non
è in dubbio l’entrata in vigore del Trattato
ma la data effettiva, che comunque non
potrà essere lontana.

La risposta alla crisi economica.

Sulla scorta della relazione della Com-
missione bilancio e delle audizioni svolte
dalla Commissione politiche dell’Unione
europea, è emerso con chiarezza che la
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risposta sinora offerta dall’UE alla crisi
economica non è stata adeguata né sul
piano regolativo né sul piano finanziario.

Il Piano europeo per la ripresa econo-
mica, presentato dalla Commissione euro-
pea il 26 novembre 2009 ed approvato dal
Consiglio europeo dell’11 e del 12 dicem-
bre 2009, ha confermato il disallineamento
tra il ruolo che l’UE potrebbe e dovrebbe
giocare per sostenere la crescita e l’occu-
pazione, a fronte di dinamiche globali, e
l’assenza di adeguate risorse finanziarie e
strumenti giuridici. Indubbiamente, il
piano ha alcuni meriti.

In primo luogo, ha tentato con tempe-
stività di assicurare, secondo un approccio
coerente, un coordinamento e uno stimolo
degli interventi europei e nazionali, anche
attraverso una valorizzazione degli stru-
menti di governance della Strategia di
Lisbona.

In secondo luogo, il piano ha previsto la
necessaria flessibilità, a fronte della crisi,
nell’applicazione del Patto di stabilità e
crescita e della disciplina degli aiuti di
stato alle imprese.

In terzo luogo, esso ha riconosciuto la
centralità degli interventi in favore delle
piccole e medie imprese, prospettando un
consistente aumento dei finanziamenti
della BEI, la riduzione e la semplificazione
degli oneri amministrativi per le PMI e
l’introduzione di regole più flessibili per la
concessione di aiuti di Stato alle stesse
PMI.

Occorre in questo contesto che il nostro
Paese si adoperi, sia sul versante europeo
sia su quello nazionale, per avvalersi pie-
namente di tutte le opportunità previste
del piano. A quest’ultimo riguardo è ne-
cessario assicurare che il sistema produt-
tivo italiano benefici di una congrua per-
centuale dei prestiti BEI, quanto meno
non inferiore alla quota del capitale della
banca sottoscritta dal nostro Paese. At-
tualmente l’Italia, al pari di Francia, Ger-
mania e Regno Unito, detiene una quota
del 16,17 per cento del capitale BEI (pari
a 164,8 miliardi euro) a fronte del 9,7 per
cento della Spagna e del 4,48 di Belgio e
Olanda.

A fronte di questi meriti, l’efficacia
complessiva del piano a fronte delle di-
mensioni della crisi è stata pregiudicata da
due punti di debolezza:

il ricorso ai consueti strumenti di
coordinamento delle politiche economiche
e dell’occupazione « deboli » e privi di
carattere giuridicamente vincolante;

l’inadeguatezza delle risorse disponi-
bili: il contributo finanziario diretto del
bilancio UE è stato modesto (30 mld di
euro, circa 0,3 per cento del PIL dell’UE).
Si tratta peraltro, non di risorse aggiuntive
ma soltanto di anticipazioni al 2009-2010
di stanziamento già previsti per gli anni
successivi dalle prospettive finanziarie.

L’esame del Programma ha quindi ri-
proposto con forza due questioni cruciali
per il rilancio del processo di integrazione
europea: il rafforzamento della governance
economica dell’UE e la revisione del bi-
lancio europeo.

Governance economica e Strategia di Li-
sbona.

Alla luce della crisi economica e finan-
ziaria e del tentativo dell’UE di fornire
una risposta coordinata è essenziale defi-
nire una rinnovata strategia per la crescita
e l’occupazione successiva al 2010, come
sottolineato dal Ministro Ronchi e dai
rappresentanti del Comitato delle regioni.
Per non ripetere gli errori e conoscere
nuovamente la disillusione che hanno ac-
compagnato la difficile attuazione della
strategia di Lisbona occorre muoversi in
due direzioni.

Anzitutto, andrà definito un nucleo
ristretto di obiettivi comuni realmente
prioritari. Ciò presuppone che le linee
direttrici integrate per la crescita e l’oc-
cupazione e i programmi di riforma na-
zionali e comunitario non si traducono in
un lungo elenco di raccomandazioni e
obiettivi, spesso destinati a rimanere un
« libro dei sogni ».

In secondo luogo, vanno fissate con
puntualità le risorse finanziarie, europee e
nazionali, destinate alla realizzazione degli
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interventi necessari: il successo dell’azione
post 2010 dell’UE per la crescita è dunque
strettamente legato alla riforma del bilan-
cio dell’UE.

C’è tuttavia un’unica via per attribuire
un reale effetto di coordinamento e di
stimolo a questi strumenti, struttural-
mente « deboli » in quanto adottati con atti
privi di effetto vincolante: coinvolgere pie-
namente i Parlamenti nazionali nonché gli
enti locali, anche attraverso il Comitato
delle regioni, nella loro predisposizione. In
questo modo si assicurerebbe un reale
collegamento tra i grandi obiettivi di po-
litica economica e dell’occupazione, stabi-
liti a livello europeo, e i soggetti che
detengono, con le decisioni di finanza
pubblica, gli strumenti per darvi effettiva
attuazione nei rispettivi ordinamenti.

Occorrerà pertanto che la Camera se-
gua con estrema attenzione la definizione
della strategia di Lisbona dopo il 2010,
partecipando più attivamente e sistemati-
camente alla predisposizione degli stru-
menti di coordinamento e programma-
zione previsti.

È essenziale, in tale ottica, che il Go-
verno dimostri maggiore collaborazione,
assicurando la consultazione degli organi
parlamentari competenti in tutte le fasi
cruciali.

Il rilancio della competitività dell’eco-
nomia europea impone, inoltre, scelte di
politica fiscale più coraggiose, nella dire-
zione di un coordinamento minimo dei
sistemi fiscali nazionali. Occorre, infatti,
evitare che, in una fase di crisi globale, la
concorrenza fiscale tra gli stati membri
possa degenerare in comportamenti dan-
nosi o con effetti negativi sulla competi-
tività complessiva dell’economia europea e
sulle politiche di bilancio.

In quest’ottica andrebbe rilanciato il
dibattito sulle proposte della Commissione
europea volte all’introduzione di una base
consolidata comune per l’imposizione sulle
società; andrebbe altresì considerata at-
tentamente l’ipotesi di introdurre soglie
minime comuni per l’imposizione sul red-
dito di impresa, in modo tale da evitare
che la concorrenza fiscale divenga dan-

nosa, soprattutto per la stabilità delle
finanze pubbliche in un momento di forte
crisi.

Risorse per gli interventi anticrisi e riforma
del bilancio europeo.

L’esame del Programma ha confermato
che per il rilancio di crescita, competitività
e occupazione occorre – oltre ai prestiti
della BEI – incrementare a regime il
volume del bilancio dell’UE sia a breve
medio termine sia a lungo termine.

A breve termine, si potrebbero stan-
ziare risorse aggiuntive, utilizzando il mar-
gine esistente tra il massimale delle pro-
spettive finanziarie e quello delle risorse
proprie previsti dal quadro finanziario
vigente: il primo è pari in stanziamenti di
impegno all’0,97 nel 2009 e all’1 per cento
del RNL nel 2010, a fronte di un tetto
massimo delle risorse proprie pari all’1,24
per cento del RNL (sempre in stanzia-
menti di pagamento); pertanto il margine
massimo disponibile per un’eventuale re-
visione del quadro finanziario è pari allo
0,27 per cento nel 2009 e allo 0,24 per
cento nel 2010.

A medio e lungo termine sarà decisivo
l’esito della riforma del bilancio dell’UE,
su cui occorre avviare un accurato dibat-
tito parlamentare, definendo indirizzi per
il Governo in vista del negoziato a livello
europeo che ribadiscano alcuni punti
fermi:

a) ridefinire con chiarezza e traspa-
renza il legame tra priorità politiche e
spese dell’UE e, per altro verso, riaffer-
mare il principio di solidarietà e parità tra
gli Stati membri. Le spese dell’UE devono
concentrarsi su obiettivi ad alto valore
aggiunto europeo, che non si sarebbero
potuti ottenere a livello nazionale: com-
petitività, l’innovazione, la conoscenza, la
solidarietà e soprattutto, la regolazione dei
flussi migratori e la gestione del fenomeno
dell’immigrazione clandestina;

b) l’intervento finanziario dell’UE
deve essere più efficace e riconoscibile per
i cittadini, superando l’opacità dell’attuale
sistema di finanziamento e di spesa. Que-
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sto obiettivo potrebbe essere conseguito
privilegiando l’attribuzione di risorse si-
gnificative a progetti e « prodotti » europei
ad altissimo valore aggiunto – quali centri
di eccellenza nel campo della sanità, della
ricerca o a progetti nel settore delle in-
frastrutture – in grado di dimostrare con-
cretamente i vantaggi della spesa europea;

c) gli stanziamenti del bilancio UE
dovrebbero produrre un « effetto leva » per
incrementare il volume delle risorse com-
plessivamente stanziate mediante l’utilizzo
di altri strumenti già a disposizione, quali
gli interventi a carico della BEI e gli aiuti
nazionali. Il cofinanziamento può pro-
durre, infatti, un effetto virtuoso in ter-
mini di responsabilizzazione degli Stati
membri e di più efficiente utilizzo delle
risorse a disposizione. In questa logica si
muove la proposta, a suo tempo avanzata
dal Governo italiano, di estendere lo stru-
mento del cofinanziamento anche a settori
cui attualmente esso non si applica, quali
in particolare all’agricoltura, che è l’unica
tra le grandi componenti della spesa eu-
ropea ad esserne esclusa;

d) in coerenza con queste linee, an-
drebbe operata anche la revisione del
sistema di risorse proprie e andrebbe
riconsiderata con attenzione la proposta –
già avanzata a più riprese dal Ministro
Tremonti – di emettere titoli di debito
europei per il finanziamento di progetti ad
alto valore aggiunto in alcuni settori di
interesse comune (ad esempio, infrastrut-
ture, energia, innovazione, ricerca, difesa).
In questa fase critica, l’UE può e deve
osare di più, anche ricorrendo all’indebi-
tamento: rispetto alle altre grandi econo-
mie, ed in particolare agli Stati Uniti, il
settore privato e meno indebitato e non
esistono, pertanto, ostacoli economici e
finanziari insormontabili al ricorso al-
l’emissione di debito;

e) salvaguardare nel quadro finanzia-
rio post 2013 le risorse per la politica di
coesione, mantenendone il suo fonda-
mento regionale. Come sottolineato dai
rappresentanti del Comitato delle regioni,
proprio alla luce della crisi economica e

degli interventi previsti nel piano di ri-
presa, la coesione rimane uno strumento
imprescindibile per finanziare misure di
rilancio della competitività e dell’occupa-
zione e ridurre le disparità tra le varie
aree del continente. Il processo di pro-
grammazione e gli interventi operativi nel-
l’ambito della politica di coesione si sono
poi dimostrati essenziali per la diffusione
di metodi, regole e prassi di buona gover-
nance in tutti gli Stati membri e a tutti i
livelli di Governo. È un aspetto che non
può essere trascurato nella valutazione dei
risultati sinora conseguiti e nel dibattito
sul futuro della politica di coesione, anche
alla luce dell’espresso riconoscimento nel
Trattato di Lisbona, della dimensione ter-
ritoriale della coesione.

Spazio di libertà sicurezza e giustizia.

I programmi della Commissione e del
Consiglio attribuiscono un notevole rilievo
al proseguimento degli sforzi per realiz-
zare effettivamente uno spazio comune di
libertà, sicurezza e giustizia. Si prospet-
tano a questo scopo interventi su problemi
gravi e urgenti di carattere globale che
contribuiranno, come le sfide economiche,
a misurare la capacità delle istituzioni
europee di aggiornare strumenti e regole
per fornire risposte adeguate che gli Stati
membri non possono apprestare da soli.

Per questo motivo è auspicabile che il
nostro Paese concorra con il massimo
impegno alla stesura delle iniziative, specie
di rango legislativo, che la Commissione
intende predisporre:

1) le misure dirette a porre in essere
un approccio comune e condiviso in ma-
teria di migrazione, favorendo al massimo
le sinergie tra i diversi paesi e i diversi
apparati competenti, attraverso la crea-
zione di un Sistema europeo di controllo
delle frontiere, il rafforzamento della coo-
perazione operativa e l’introduzione di un
nuovo meccanismo di valutazione di
Schengen;

2) il pacchetto criminalità organiz-
zata diretto, tra le altre cose, a rafforzare
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il contrasto agli abusi sessuali, l’assistenza
delle vittime di reati oltre che la lotta alla
criminalità informatica.

3) le misure volte a migliorare la
qualità e l’efficacia dell’attività delle am-
ministrazioni della giustizia mediante: il
riconoscimento reciproco e l’esecuzione
delle decisioni in materia civile, commer-
ciale e, ove possibile, penale, allo scopo di
pervenire alla graduale soppressione del-
l’exequatur; la creazione di un sistema
completo ed armonizzato che permetta di
decidere in merito alla competenza dei
giudici; l’istituzione del sistema europeo di
informazione e di interconnessione dei
casellari giudiziari; la realizzazione della
strategia in materia di giustizia elettronica;
il rafforzamento della cooperazione, sul
piano operativo, delle forze di polizia,
oltre che per l’aggiornamento del regime
giuridico di Europol.

Un’importanza fondamentale rivestirà
infine, come sottolineato dal Ministro
Ronchi, l’elaborazione del nuovo pro-
gramma per lo spazio di libertà, sicurezza
e giustizia per il periodo 2010-2015, che
verrà adottato dal Consiglio europeo di
Stoccolma nel dicembre 2009, la cui ela-
borazione e attuazione andrà anch’essa
monitorata dalla Camere, in stretto rac-
cordo con il Governo.

Il partenariato euro mediterraneo.

Le audizioni svolte presso la Commis-
sione politiche dell’Unione europea hanno
confermato che solo un quadro di rela-
zioni ambizioso ed efficace con i Paesi del
Mediterraneo può assicurare all’UE, e al-
l’Italia in particolare, il conseguimento di
obiettivi soddisfacenti in materia di mi-
grazioni, lotta alla criminalità e al terro-
rismo, sicurezza energetica, cambiamento
climatico, stabilità politica e sviluppo eco-
nomico.

A questo riguardo desta tuttavia preoc-
cupazione il sostanziale blocco del pro-
getto di un’Unione per il Mediterraneo
lanciato dalla Presidenza francese e en-
trato in crisi a seguito del conflitto tra
Israele e la striscia di Gaza.

Una nuova spinta incoraggiante, come
ricordato dal Ministro Ronchi, è venuta
peraltro dal Consiglio europeo di marzo,
che ha ribadito l’esigenza di rafforzare il
partenariato con il Mediterraneo meridio-
nale.

Tuttavia, è innegabile la tendenza delle
istituzioni europee, e in particolare della
Commissione, a sviluppare in modo di-
stinto e con diverse velocità il partenariato
orientale rispetto a quello mediterraneo.

In particolare, la recente comunica-
zione della Commissione europea sul par-
tenariato orientale, approvata dal Consi-
glio europeo del 19-20 marzo, se definisce
obiettivi e strumenti pienamente condivi-
sibili per lo sviluppo del partenariato
orientale, pone la questione della riparti-
zione delle risorse finanziarie per la po-
litica di vicinato sinora destinate per un
terzo al partenariato orientale e per due
terzi al partenariato mediterraneo.

La Commissione prospetta, infatti, un
aumento a 600 milioni di euro nel periodo
2010-2013 degli stanziamenti per il par-
tenariato orientale a fronte del quale oc-
corre assicurare un proporzionale au-
mento per il partenariato mediterraneo, se
non si vuole alterare l’equilibrio sinora
stabilito.

Occorre che il nostro Paese, fermo
restando il sostegno convinto allo sviluppo
del partenariato orientale, mantenga que-
sta linea, adoperandosi presso le istitu-
zioni europee competenti per rilanciare il
progetto dell’Unione per il Mediterraneo e
assicurando a questo scopo adeguate ri-
sorse finanziare.

Il Ministro Ronchi, nel suo intervento
presso la Commissione politiche del-
l’Unione europea, e il Ministro Frattini,
nelle sue comunicazioni dello scorso 18
marzo in vista del Consiglio europeo del
19-20 marzo 2009, hanno già fornito ras-
sicurazioni riguardo alla posizione del Go-
verno sul punto.

Un importante contributo all’attuazione
dell’Unione per il Mediterraneo sarà inol-
tre assicurato dagli enti locali e regionali,
oltre che attraverso forme di cooperazione
diretta, anche con la creazione di un’As-
semblea regionale e locale euromediterra-
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nea (ARLEM), sede permanente di rap-
presentanza degli enti locali e regionali
che sarà riconosciuta come organo con-
sultivo dell’Unione per il Mediterraneo. In
questo senso va richiamato il lavoro svolto
dal Comitato delle regioni in un apposito
parere espresso su richiesta della Presi-
denza francese del Consiglio.

Infrastrutture e reti transeuropee.

Le iniziative dell’UE per le infrastrut-
ture presentano un rilievo fondamentale al
fine di assicurare una effettiva coesione
economica e sociale nell’UE e il supera-
mento del il deficit infrastrutturale che si
registra nel nostro Paese.

In questo quadro – come sottolineato
dal Vice Presidente della Commissione
europea Antonio Tajani nel corso dell’au-
dizione svoltasi alla Camera il 2 aprile
2009 – un ruolo determinante può essere
svolto dalla realizzazione delle opere re-
lative alla rete transeuropea di trasporto
(TEN-T).

Anche il piano di ripresa economica
prevede il ricorso agli investimenti nel
settore delle infrastrutture destinate ai
trasporti e nel settore delle reti di comu-
nicazione elettronica in funzione di sti-
molo dell’economia rispetto alla situazione
di crisi in atto.

Occorrerà pertanto che il Governo se-
gua, in stretto raccordo con il Parlamento,
le iniziative preannunciate dal programma
della Commissione in materia e promuova,
in particolare, lo stanziamento di risorse
finanziarie aggiuntive per la realizzazione
delle opere relative alla rete transeuropea
di trasporto (TEN-T), favorendo anche il
ricorso alle disponibilità che potranno es-
sere attivate attraverso prestiti della Banca
europea per gli investimenti (BEI).

Appare altresì opportuno impegnare il
Governo, alla luce del rilievo essenziale
delle reti a banda larga per il trasferi-
mento delle informazioni e per l’incre-
mento delle potenzialità di crescita delle
economie dei singoli Stati membri e del-
l’UE nel suo complesso, a promuovere,
iniziative utili a favorire la realizzazione e
lo sviluppo nei singoli Stati membri delle

reti a banda larga, con particolare riferi-
mento ai territori nei quali si presentano
in misura marcata situazioni di divario
digitale (digital divide).

L’importanza dell’esame degli strumenti di
programmazione legislativa e il ruolo del
parlamento nella formazione delle politiche
dell’UE.

L’esame degli strumenti di programma-
zione legislativa dell’UE si è confermato
un passaggio di estrema importanza ai fini
dell’intervento del Parlamento nella fase di
formazione delle politiche e delle decisioni
dell’UE.

In primo luogo, si tratta – unitamente
all’esame della relazione del Governo sulla
partecipazione italiana all’UE – dell’unica
procedura che consente a tutti gli organi
parlamentari di esprimersi in modo orga-
nico sulle priorità politiche generali e le
proposte di azione specifiche dell’Unione
europea in tutti i suoi settori di attività.

In secondo luogo, esso promuove l’in-
tervento parlamentare in una fase precoce
del ciclo decisionale dell’UE, che precede
la predisposizione stessa delle proposte
legislative e degli strumenti di strategia e
programmazione dell’UE.

Ciò esalta, per un verso, la capacità del
Parlamento di concorrere alla definizione
di grandi scelte, obiettivi ed interventi di
natura politica e, per altro, verso l’inci-
denza degli indirizzi parlamentari nel pro-
cesso decisionale europeo, non essendosi
ancora cristallizzati nelle proposte legisla-
tive le scelte regolative della Commissione
europea e non essendosi di solito definite
in modo netto le posizioni delle altre
istituzioni e degli Stati membri.

Per queste ragioni la Camera, oltre ad
essere una delle prime assemblee ad av-
viare l’esame dei programmi, ha promosso
in più occasioni, in diverse sedi di coope-
razione interparlamentare, di rendere
« istituzionale » l’esame del Programma le-
gislativo della Commissione da parte dei
Parlamenti nazionali, anche mediante una
discussione simultanea nelle varie assem-
blee. Tale proposta – che ha ricevuto
sinora un’applicazione solo parziale – an-
drebbe rilanciata nelle forme opportune.
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L’intervento precoce dei Parlamenti na-
zionali è non soltanto una condizione
imprescindibile per la tutela degli interessi
del Paese ma può contribuire all’avanza-
mento del processo di integrazione euro-
pea, riavvicinando l’Unione europea ai
cittadini e accentuando il grado di legit-
timazione democratica dell’azione euro-
pea.

Una discussione articolata e approfon-
dita in parlamento delle priorità politiche
dell’UE è infatti uno strumento di estrema
utilità non solo per definire gli indirizzi
dell’azione del Governo nell’anno di rife-
rimento ma anche per promuovere un
dibattito anche nel Paese sui principali
sviluppi dell’UE.

Alla luce della crisi di fiducia che ha
caratterizzato il rapporto tra opinione
pubblica europea e Unione europea una
piena conoscenza valutazione degli obiet-
tivi e delle azioni previste dalle istituzioni
rimuoverebbe molti fattori di criticità.

Per un verso, le istituzioni stesse ac-
quisirebbero un feed back in merito alla
condivisione dei Parlamenti nazionali e dei
cittadini sulle proprie linee di azione; per
altro verso, i cittadini comprenderebbero
meglio il valore aggiunto l’UE può assicu-
rare di fronte a problemi globali.

In quest’ottica l’esame dei programmi
legislativi presso la Commissione politiche
dell’Unione europea ha costituito anche
l’occasione per una riflessione sull’esi-
genza che la Camera, per un verso, si
avvalga pienamente degli strumenti legi-
slativi e regolamentari esistenti e/o li am-
moderni per tenere conto dell’evoluzione
dell’assetto istituzionale interno ed euro-
peo; per altro verso, avvii una riflessione
sull’adeguamento delle regole esistenti alla
luce delle innovazioni prospettate dal
Trattato di Lisbona.

Sotto il primo profilo, si registrano
sicuramente risultati incoraggianti. Il
ruolo di stimolo svolto dalla XIV Commis-
sione e, al suo interno dal Comitato per
l’esame dei progetti di atti dell’UE ha
determinato un incremento impressio-
nante dell’attività di fase ascendente della
Camera.

Anche il dialogo politico con la Com-
missione europea fa registrare risultati
significativi, essendosi consolidata la prassi
di trasmettere direttamente alla Commis-
sione europea, in esito all’esame ex arti-
colo 127 del regolamento della Camera, gli
atti di indirizzo approvati dalla Commis-
sioni di merito e il parere della XIV
Commissione.

Restano tuttavia ancora da migliorare i
tempi di avvio e di conclusione dell’esame
dei progetti di atti comunitari, che vanno
adeguati al ciclo decisionale dell’UE.

Anzitutto, anche alla luce dell’espe-
rienza recente, è urgente l’introduzione di
una sessione comunitaria di fase ascen-
dente da svolgersi nei primi mesi di ogni
anno ai fini della definizione di indirizzi al
Governo sia su aspetti di carattere gene-
rale sia su questioni specifiche. A tal fine
si potrebbe abbinare l’esame del Pro-
gramma legislativo della Commissione e
degli altri strumenti di programmazione
dell’UE con quello della relazione annuale
sulla partecipazione italiana all’UE.

Andrebbe poi attentamente esaminata
la possibilità di ridefinire le competenze
della XIV Commissione e delle Commis-
sioni di merito sulla fase ascendente; alla
luce dell’esperienza recente e della sua
specializzazione, la Commissione politiche
dell’Unione europea può esprimere in
modo più tempestivo la posizione della
Camera sulle iniziative dell’UE, tenendo
conto non solo delle esigenze specifiche di
ciascun settore ma dell’ordinamento e
delle politiche dell’UE nel loro complesso.

Sotto il secondo profilo, va evidenziato
anzitutto che l’attuazione delle disposi-
zioni relative al ruolo dei Parlamenti na-
zionali deve costituire una priorità asso-
luta per le Camere.

Si tratta, anzitutto, della procedura di
allerta precoce per il controllo di sussi-
diarietà, disciplinata dall’apposito proto-
collo, prerogativa importante ai fini del
corretto esercizio delle competenze del-
l’UE, che occorrerà tuttavia esercitare con
cautela e misura. Nell’ambito di tale pro-
cedura andrà assicurata la consultazione
dei consigli e delle assemblee legislative
regionali italiane nell’ambito dell’esame di
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sussidiarietà, come previsto espressamente
dall’articolo 6 del relativo Protocollo. Ciò
non risponderà soltanto all’impostazione
stessa del trattato di Lisbona e i principi
del nuovo Titolo V della parte seconda
della Costituzione, ma rafforzerà il ruolo
del Parlamento nazionale quale cerniera
tra il livello di governo sovranazionale e i
livelli di governo regionale e locale.

Nella stessa ottica la Camera, anche
alla luce del recente scambio di lettere
tra il Presidente Fini e il Presidente Van
den Brande, potrà avvalersi dei contributi
e delle osservazioni che il Comitato delle
regioni potrà fornire ai Parlamenti na-
zionali in merito alla conformità di pro-
poste legislative con il principio di sus-
sidiarietà.

Non vanno tuttavia dimenticate le altre
importanti prerogative previste dal Trat-
tato, in particolare in materia di valuta-
zione sulle politiche dello spazio di libertà,
sicurezza e giustizia, di attivazione della
clausola di flessibilità, di veto in materia di
diritto di famiglia, nonché l’introduzione
di una espressa base giuridica per la
trasmissione dei documenti della Commis-
sione ai Parlamenti nazionali, già avviata
di fatto dal settembre 2006. Quest’ultima
innovazione, consolidando l’instaurazione
di un rapporto diretto con la Commissione
europea, renderà necessario valutare l’in-
troduzione nel regolamento di procedure
che consentano agli organi parlamentari di
adottare atti o osservazioni specificamente
e direttamente indirizzati alla Commis-
sione stessa.
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ALLEGATO 2

Proposta di regolamento del Consiglio relativo allo statuto della
Società privata europea (SPE) (COM(2008)396 def.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea,

esaminata la proposta di regolamento
del Consiglio sullo Statuto della Società
Privata Europea-SPE (COM(2008)396);

tenuto conto della risoluzione legisla-
tiva adottata in lettura unica dal Parla-
mento europeo il 10 marzo 2009;

considerato che:

la proposta – che rientra tra le
misure collegate all’Atto europeo per le
piccole imprese – persegue l’obiettivo con-
divisibile di consentire a tutti gli impren-
ditori, in particolare alle piccole e medie
imprese (PMI), di costituire una società
basandosi su disposizioni di diritto socie-
tario uniformi, semplici e flessibili in tutti
gli Stati membri;

la proposta introduce opportuna-
mente una forma giuridica il più possibile
uniforme per tutta la Comunità, lasciando
al tempo stesso un ampio margine alla
libertà contrattuale degli azionisti;

l’iniziativa potrebbe pertanto con-
tribuire a rafforzare la competitività delle
piccole e medie imprese, facilitando lo
stabilimento e lo sviluppo delle loro atti-
vità in altri Stati membri dell’UE. Le PMI
costituiscono infatti oltre il 99 per cento
delle imprese dell’UE ma solo l’8 per cento
di esse esercita un’attività commerciale
transfrontaliera e appena il 5 per cento ha
controllate o joint venture all’estero;

l’adozione della proposta di rego-
lamento potrebbe avere un impatto signi-
ficativo sull’ordinamento italiano, in

quanto si pone in diretta concorrenza con
i modelli organizzativi previsti dalla legi-
slazione interna. Inoltre le disposizioni
della proposta di regolamento concernenti
le modalità di costituzione e i requisiti di
accesso prospettano una disciplina molto
differente dai principi vigenti in Italia.

rilevato che la proposta appare pie-
namente fondata sotto i profili di sussi-
diarietà e proporzionalità, in quanto:

solo un’azione a livello UE può
permettere alle PMI di utilizzare la stessa
forma giuridica in tutta l’UE; tale obiettivo
non può essere realizzato dai singoli Stati
membri in quanto anche se tutti gli Stati
si impegnassero a rendere il loro diritto
societario più favorevole alle imprese, le
PMI continuerebbero ad essere soggette ad
un insieme di 27 regimi nazionali;

la Società privata europea, che of-
fre alle PMI una forma societaria uni-
forme, giuridicamente sicura e al con-
tempo flessibile, costituisce il mezzo più
efficace e mirato per raggiungere l’obiet-
tivo. L’alternativa, che potrebbe essere
costituita dall’armonizzazione delle prin-
cipali disposizioni dei diritti societari na-
zionali applicabili alle società a responsa-
bilità limitata aventi carattere chiuso com-
porterebbe un’intrusione significativa e
probabilmente sproporzionata nel diritto
degli Stati membri rispetto alla proposta
di Società privata europea la cui incidenza
sul diritto nazionale è molto limitata con-
siderato che la nuova forma societaria
coesisterebbe con i tipi di società nazionali
esistenti;

il ricorso al regolamento anziché
alla direttiva è giustificato dall’esigenza di
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creare, per la nuova forma giuridica, un
regime uniforme direttamente applicabile
in tutti gli stati membri;

tenuto conto che la risoluzione legi-
slativa approvata dal Parlamento europeo
il 10 marzo 2009 prospetta numerosi
emendamenti alla proposta della Commis-
sione, che appaiono in gran parte miglio-
rativi, con particolare riferimento ai se-
guenti aspetti:

la previsione, al fine di evitare
duplicazioni, che la copia di ciascuna
registrazione di una SPE e di tutte le
modifiche successive è inviata dai rispettivi
registri nazionali a un registro europeo
gestito dalla Commissione e dalle compe-
tenti autorità nazionali;

l’espressa previsione di una com-
ponente transfrontaliera per la costitu-
zione della società, che consente di meglio
differenziare l’ambito di applicazione del
modello europeo rispetto ai modelli na-
zionali, evitando il rischio di una concor-
renza al ribasso tra i medesimi modelli;

il rafforzamento della tutela di
azionisti, creditori, dipendenti e terzi, me-
diante la precisazione per cui il capitale
della SPE è di almeno 1 euro, purché l’atto
costitutivo richieda che l’organo direttivo
di gestione sottoscriva una dichiarazione
di solvibilità e in caso contrario il capitale
della società è elevato ad almeno 8.000
euro;

l’introduzione della responsabilità
solidale degli amministratori;

la precisazione delle regole in ma-
teria di partecipazione dei dipendenti, nel
caso in cui una parte preponderante dei

lavoratori sia solitamente impiegata in uno
Stato membro o in Stati membri con un
livello di partecipazione dei dipendenti
maggiore rispetto a quello previsto dallo
Stato membro in cui la SPE ha sede legale;

la possibilità che l’atto costitutivo
stabilisca, mediante clausola compromis-
soria, la devoluzione ad arbitri di tutte le
controversie insorgenti tra gli azionisti o
tra gli azionisti e la SPE relative al rap-
porto sociale;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente parere sia trasmesso, unitamente al
documento finale approvato dalla Com-
missione di merito, alla Commissione eu-
ropea nell’ambito del dialogo politico;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provvedano le Commissioni di merito a
segnalare nel documento finale la neces-
sità che il Governo valuti accuratamente
l’impatto della proposta sull’ordinamento
italiano, con particolare riferimento ai
modelli societari con cui la società privata
europea viene a coesistere;

e con la seguente osservazione:

valutino le Commissioni di merito se
segnalare nel documento finale l’oppor-
tunità che il Governo si adoperi per una
rapida approvazione della proposta rece-
pendo gli emendamenti migliorativi del
Parlamento europeo richiamati nel
preambolo.
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