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SEDE REFERENTE

Martedì 27 gennaio 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per giu-
stizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 12.55

Norme in materia di intercettazioni telefoniche,

telematiche e ambientali.

C. 406 Contento, C. 1415 Governo, C. 1510 Tenaglia,

C. 1555 Vietti, C. 290 Jannone e C. 1977 Bernardini.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta dell’8
gennaio 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, avverte che ai progetti di legge C. 406
Contento, C. 1415 Governo, C. 1510 Te-
naglia e C. 1555 Vietti, sono state abbinate
le proposte di legge C. 290 Jannone e
C. 1977 Bernardini.

Avverte altresì che sono stati presentati
circa 400 emendamenti (vedi allegato) e,
considerata la rilevanza e complessità del

tema della riforma delle intercettazioni, ha
ravvisato l’opportunità di dedicare la se-
duta odierna all’illustrazione degli emen-
damenti presentati, per poi domani, dopo
l’espressione del parere sui medesimi da
parte del relatore e del rappresentante del
Governo, procedere al loro esame. Assi-
cura che per ciascun emendamento po-
tranno poi intervenire anche coloro che
oggi interverranno per illustrare nel com-
plesso gli emendamenti da loro presentati.
Pertanto, proprio per consentire alla Com-
missione di approfondire le questioni con-
nesse alla riforma delle intercettazioni,
auspica che gli interventi di oggi siano
finalizzati ad evidenziare le problematiche
giuridiche ritenute più rilevanti, anche
sotto un profilo politico, per riservare alla
fase dell’esame dei singoli emendamenti
l’approfondimento di ogni altra questione.

Antonio DI PIETRO (IdV), intervenendo
sull’ordine dei lavori, rileva che da talune
notizie di stampa risulterebbe che il Go-
verno abbia intenzione di presentare so-
stanziali modifiche al provvedimento in
esame o, addirittura, di presentare un
nuovo provvedimento in materia di inter-
cettazioni. Domanda quindi come la Pre-
sidenza intenda organizzare i lavori della
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Commissione e, ove le notizie di stampa
fossero confermate, quale utilità avrebbero
gli stessi.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che la Commissione ha adottato
quale testo base il disegno di legge n. 1415
del Governo e che, secondo quanto pre-
visto dal regolamento, oggi inizierà l’esame
degli emendamenti presentati su quel te-
sto. Ricorda che nel corso dell’esame il
Governo potrà presentare emendamenti.
In tal caso sarà fissato un termine per la
presentazione di eventuali subemenda-
menti.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
precisa che il Governo sta esaminando con
estrema attenzione tutti gli emendamenti
presentati e si riserva la presentazione di
proposte emendative, ove si ravvisasse la
necessità di apportare delle correzioni al
testo e comunque tenendo conto dei rilievi
che emergeranno nel corso del dibattito.

Antonio DI PIETRO (IdV) sottolinea
come non si possa non tenere conto delle
numerose notizie di stampa secondo le
quali il Governo avrebbe intenzione di
presentare un nuovo provvedimento in
materia di intercettazioni, rilevando che
ciò renderebbe sostanzialmente inutili,
allo stato, i lavori della Commissione,
poiché si procederebbe all’esame di un
testo obsoleto.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
precisa che non risulta alcuna convoca-
zione del Consiglio dei ministri che abbia
all’ordine del giorno il tema delle inter-
cettazioni.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, dopo aver ribadito che la Commis-
sione procederà oggi all’esame degli emen-
damenti presentati al testo base, chiede se
vi siano interventi.

Enrico COSTA (PdL) rileva come il
provvedimento in esame sia di estrema
rilevanza e come la disciplina in esso
prevista sia destinata a produrre effetti su

tutto il sistema del diritto penale sostan-
ziale e processuale, incidendo profonda-
mente su taluni aspetti della cultura giu-
ridica del nostro Paese. Qualsiasi inter-
vento normativo in tema di intercettazioni
deve prevedere un adeguato bilanciamento
fra molteplici interessi costituzionalmente
rilevanti. Da un lato, è necessario garan-
tire lo svolgimento di una attività investi-
gativa completa ed efficace e, dall’altro,
tutelare adeguatamente il diritto alla ri-
servatezza, evitando limitazioni eccessive o
ingiustificate. Ricorda inoltre come le in-
tercettazioni costituiscano un mezzo di
ricerca della prova che, ove la relativa
disciplina non sia attentamente formulata
tenendo conto della predetta necessità del
bilanciamento di interessi, si presta ad
incidere anche su soggetti estranei al pro-
cedimento penale, sottolineando come tali
soggetti meritino invece la massima tutela.

Ritiene che il testo del Governo costi-
tuisca un’ottima base di partenza, anche
alla luce del dibattito in materia di inter-
cettazioni svoltosi nella precedente legisla-
tura, che portò alla redazione di un testo
approvato sostanzialmente all’unanimità
dalla Camera. Evidenzia quindi come il
Governo abbia preso le mosse da quel
dibattito per elaborare il testo oggi al-
l’esame della Commissione.

Sottolinea come fra gli aspetti più ri-
levanti del provvedimento vi sia la modi-
fica degli articoli 266 e 267 del codice di
procedura penale, con la previsione di
presupposti e limiti di ammissibilità più
adeguati e frutto di un più equilibrato
bilanciamento degli interessi in gioco. Ri-
tiene altresì condivisibile la scelta di at-
tribuire al tribunale in composizione col-
legiale la competenza ad autorizzare lo
svolgimento delle operazioni di intercetta-
zione, evidenziando che tale scelta non
comporterebbe, come sostenuto da taluno,
diffuse e problematiche situazioni di in-
compatibilità, poiché i tribunali dei capo-
luoghi di provincia dispongono in genere
di un numero di magistrati più che suf-
ficiente per esercitare anche questa com-
petenza.

Con riferimento ai limiti di ammissibi-
lità, ritiene che sia condivisibile ed equi-
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librata la scelta di affiancare al limite
generale, rappresentato dai delitti non col-
posi per i quali è prevista la pena dell’er-
gastolo o della reclusione superiore nel
massimo a dieci anni, un elenco tassativo
di reati per i quali, pur collocandosi al di
sotto di quel limite edittale, si ritiene
comunque necessario ammettere il ricorso
alle intercettazioni. Ritiene pertanto che
questo impianto debba essere conservato,
potendosi peraltro discutere sull’adegua-
tezza della soglia dei dieci anni e sull’op-
portunità di modificare l’elenco dei reati.

Sul versante dei presupposti, sottolinea
l’importanza di un cambiamento di cul-
tura giuridica, nel senso di considerare le
intercettazioni come un mezzo per la
ricerca della prova che può essere disposto
solo nei confronti di un soggetto nei con-
fronti del quale sussistano gravi indizi di
colpevolezza, e non come strumento per
ricercare la stessa notizia di reato. Fa
presente, quindi, di avere presentato un
emendamento volto a sostituire il concetto
di « indizio di reato » con il diverso con-
cetto di « indizio di colpevolezza », salvo
che si tratti di delitti di criminalità orga-
nizzata.

Conclude rilevando come un ulteriore
aspetto patologico delle intercettazioni, del
quale è opportuno che la Commissione
discuta in modo molto approfondito, sia
rappresentato dalla cosiddetta « iper-ru-
bricazione » tramite la quale si eludono i
limiti di ammissibilità delle intercettazioni
medesime, secondo il modello delle cosid-
dette « intercettazioni a rete », in base al
quale le intercettazioni vengono autoriz-
zate per un certo reato che nel corso delle
indagini viene meno, per lasciare il posto
ad un altro reato, spesso non intercettabile
e non previamente ipotizzato dal pubblico
ministero.

Rita BERNARDINI (PD) ritiene profon-
damente erroneo che il Governo continui
a procedere con riforme parziali e setto-
riali, mentre dovrebbe risolvere questioni
fondamentali e strutturali di riforma della
giustizia. Sottolinea come la formulazione
della vigente disciplina delle intercetta-
zioni non lasciasse presagire un così am-

pio abuso di questo strumento investiga-
tivo, tale da rendere l’Italia il Paese con il
maggior numero di soggetti sottoposti ad
intercettazione. Rileva che la Commissione
dovrebbe riflettere attentamente sul pro-
blema della corretta formulazione delle
norme e sul motivo per cui le norme stesse
vengono aggirate, sottolineando come l’in-
terpretazione della disciplina delle inter-
cettazioni si sia in sostanza trasformata in
una lotta tra poteri.

Evidenzia come anche nella nuova di-
sciplina di cui si sta discutendo il pubblico
ministero, che fa la richiesta, ed i magi-
strati del tribunale in composizione colle-
giale, che autorizzano l’intercettazione,
siano figure contigue, rilevando quindi la
necessità di una separazione delle relative
carriere. Ricorda che il Ministro Alfano ha
rilasciato delle significative dichiarazioni
in tema di separazione delle carriere, alle
quali tuttavia non è seguita nessuna ini-
ziativa o fatto concreto.

Fa presente di aver presentato un
emendamento volto a rendere cogente il
divieto di intercettazioni delle comunica-
zioni tra avvocato ed assistito e ne auspica
l’approvazione.

Donatella FERRANTI (PD), interve-
nendo a nome del suo gruppo, prelimi-
narmente sottolinea la sostanziale contra-
rietà ai principi sui quali si basa il disegno
di legge del Governo, adottato come testo
base. In particolare, rileva che il Governo
non ha assolutamente trovato il giusto
contemperamento tra le diverse esigenze
investigative e di tutela della riservatezza
dei soggetti coinvolti nelle indagini, delle
quali si deve tenere conto quando si in-
tende riformare la disciplina delle inter-
cettazioni. A tale proposito osserva che il
testo del Governo, da un lato, riduce
drasticamente i reati per i quali può essere
disposta l’intercettazione nonché i tempi
di durata e, dall’altro, stende un vero e
proprio velo sulle indagini giudiziarie, le
quali vengono completamente sottratte al-
l’opinione pubblica. Per quanto attiene
alla riduzione dei reati da intercettare,
osserva che questa incide negativamente
anche sulle indagini di criminalità orga-
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nizzata, in quanto spesso è proprio attra-
verso le indagini sui « reati satellite » che
è possibile successivamente condurre con
successo le indagini in materia di crimi-
nalità organizzata.

Gli emendamenti presentati dal suo
gruppo sono volti a correggere il testo del
Governo con due obiettivi. Il primo è
quello di non sottrarre all’autorità giudi-
ziaria uno strumento di indagine e di
ricerca della prova che finora si è dimo-
strato decisivo anche per l’accertamento di
reati estremamente gravi ma che non
rientrano tra quelli intercettabili secondo
il testo base; il secondo è quello di evitare
che le intercettazioni possano tradursi in
un grave vulnus alla riservatezza dei sog-
getti coinvolti nelle vicende giudiziarie
nonché, anzi specialmente, di quelli la cui
posizione è in realtà del tutto irrilevante ai
fini delle indagini.

Il testo del Governo presenta alcune
anomalie anche in materie diverse da
quella delle intercettazioni, come ad esem-
pio all’articolo 1 nel quale si prevede una
nuova ipotesi di astensione del magistrato
e di rimozione del pubblico ministero nel
caso in cui rilasci dichiarazioni pubbliche
relative al procedimento. La predetta no-
vità è ritenuta estremamente pericolosa
nella parte in cui si prevede che la sosti-
tuzione del magistrato possa avvenire an-
che sulla base della sola iscrizione di
questo nel registro degli indagati per reato
di rivelazione indebita di atti segreti. La
sostituzione di un magistrato potrebbe
quindi essere provocata anche da una
semplice denuncia per il predetto reato.

Esprime forti contrarietà sull’eccessivo
irrigidimento della normativa sulle inter-
cettazioni ambientali, che sostanzialmente
vengono quasi azzerate, in quanto sono
subordinate alla circostanza che nel luogo
ove esse sono disposte vi sia il fondato
motivo di ritenere si stia svolgendo una
attività criminosa, come la normativa at-
tuale prevede unicamente per i luoghi di
privata dimora. Non condivide neanche la
disposizione che consente alla parte offesa,
per i reati puniti con pena della reclusione
superiore nel massimo a cinque anni, di
chiedere che sia disposta l’intercettazione

delle proprie utenze, rilevando come si
tratti di una sorta di compensazione che il
Governo ha inteso prevedere per poter
consentire l’intercettazione di alcuni reati
gravi, come ad esempio l’estorsione o la
rapina semplice, che, secondo la nuova
formulazione dell’articolo 266, non sareb-
bero più intercettabili. A tale proposito
sottolinea come la previsione delle inter-
cettazioni a richiesta di una parte non
tenga conto che le intercettazioni, come le
perquisizioni, sono efficaci a condizione
che siano fatte a sorpresa dei soggetti
intercettati. Inoltre dichiara la propria
contrarietà ad ogni eccessiva privatizza-
zione degli strumenti di ricerca della
prova.

Non condivide la scelta del Governo di
parificare alle intercettazioni le riprese
visive, senza distinguere, secondo quanto
sancito dalla giurisprudenza costituzio-
nale, tra quelle captative di conversazioni
e quelle che non lo sono. Su tale punto il
suo gruppo ha presentato un apposito
emendamento. Estremamente grave è an-
che l’assimilazione dei tabulati telefonici
alle intercettazioni, nonostante queste si
limitino a far risultare dei flussi di comu-
nicazione tra un soggetto e un altro, senza
nulla far desumere sul contenuto della
comunicazione stessa. Su tale questione è
stato presentato un emendamento volto ad
applicare la disciplina vigente prevista dal
codice sulla privacy in relazione ai flussi di
comunicazioni telematiche. Rileva, anche
in relazione alle polemiche sorte sul co-
siddetto « archivio Genchi » (questione pe-
raltro sollevata dal suo gruppo con una
interpellanza urgente da lei sottoscritta),
che il problema della conservazione dei
tabulati deve essere risolto non assogget-
tando questi alla disciplina delle intercet-
tazioni, quanto piuttosto affrontando pro-
blemi diversi, come, ad esempio, quello
dell’affidabilità dei consulenti dei magi-
strati.

Esprime una forte contrarietà alle mo-
difiche della disciplina degli atti e delle
notizie pubblicabili, non condividendo as-
solutamente la scelta di « imbavagliare » la
stampa non consentendo di pubblicare il
riassunto o il contenuto di atti giudiziari,
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comprese le intercettazioni. Riguardo que-
ste ultime ritiene opportuna una limita-
zione alla loro pubblicazione, ma non
ritiene assolutamente condivisibile preve-
dere il divieto di pubblicazione del loro
esito. Anche su questa questione il suo
gruppo ha presentato degli emendamenti.

Tra gli emendamenti presentati alcuni
riprendono i rilievi dell’avvocatura emersi
nel corso delle audizioni, come quelli sul
divieto di rilasciare copia dei verbali dei
supporti e dei decreti relativi alle inter-
cettazioni, che siano stati depositati. Sem-
pre in ordine al deposito dei verbali di
intercettazione, ritiene più congrua la
scelta del suo gruppo di prevedere che
siano depositate solamente le intercetta-
zioni ritenute rilevanti e non, come pre-
visto dal Governo, anche quelle irrilevanti.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) ritiene
che, per limitare la fuga di notizie relative
alle intercettazioni, sarebbe opportuno
criptare i supporti e i documenti prove-
nienti dai centri di ascolto. Fa presente
inoltre di avere presentato un emenda-
mento all’articolo 1, volto a precisare che
il magistrato ha l’obbligo di astensione se
ha pubblicamente rilasciato dichiarazioni
concernenti il merito o le persone coin-
volte nel procedimento affidatogli.

Antonio DI PIETRO (IdV) in primo
luogo sottolinea la totale contrarietà al-
l’impostazione del disegno di legge del
Governo, che finisce per comprimere for-
temente un essenziale strumento di ricerca
della prova. Sarebbe stato più opportuno
limitare l’intervento sulla disciplina delle
intercettazioni alla questione del loro de-
posito e conservazione, della loro utiliz-
zazione nel processo ed alla loro pubbli-
cazione, prevedendo anche sanzioni ade-
guate in caso di violazione dei divieti. Il
provvedimento, invece, contiene una serie
di novità inaccettabili che vanno dalla
drastica riduzione dei reati intercettabili,
all’azzeramento della libertà di stampa
sulle indagini giudiziarie, alla riduzione
dei tempi delle operazioni di intercetta-
zione, all’attribuzione ad un giudice col-
legiale della competenza in merito alla

loro autorizzazione, all’irrigidimento delle
intercettazioni ambientali nonché alla pre-
visione di più rigorosi requisiti necessari
per disporre le intercettazioni. Su tutti tali
punti il suo gruppo ha presentato degli
emendamenti migliorativi del testo, ai
quali si aggiungono altri emendamenti che
dichiara di essere disposto a ritirare, qua-
lora venisse manifestata dalla maggioranza
l’intenzione di accogliere gli altri emenda-
menti.

Per quanto attiene alla modifica del
comma 2 dell’articolo 114, sottolinea la
gravità del divieto di pubblicazione non
solo degli atti di indagine, ma anche del
loro riassunto o contenuto finché non
siano terminate le indagini preliminari. Un
divieto del genere, qualora fosse stato già
introdotto nell’ordinamento, nelle ultime
competizioni elettorali sia politiche che
amministrative avrebbe impedito all’opi-
nione pubblica di essere a conoscenza del
coinvolgimento in indagini giudiziarie an-
che di soggetti candidati. Tutto ciò porte-
rebbe a delle elezioni a « scatola chiusa »,
con grave pregiudizio del principio di
trasparenza, a discapito della democrazia.

Rappresenta un grave vulnus all’attività
di indagine la parificazione delle riprese
visive alle intercettazioni, in quanto essa
non consentirà, ad esempio, di poter ef-
fettuare delle foto o delle riprese nel corso
di pedinamenti.

Sottolinea tutta la propria contrarietà
all’innalzamento a oltre dieci anni di re-
clusione del limite di pena previsto come
criterio per individuare i reati intercetta-
bili, in quanto in tal modo non saranno
più intercettabili alcuni gravi reati tra i
quali si sofferma su quelli di natura eco-
nomico-finanziaria, che spesso sono il pre-
supposto di altri più gravi reati.

Sulle intercettazioni ambientali invita il
Governo a rinunciare alla scelta di com-
primerle estendendo l’attuale disciplina
prevista per le intercettazioni ambientali
in luoghi di privata dimora a quelle ef-
fettuate in luoghi diversi.

Appaiono del tutto anacronistiche ri-
spetto alle reali esigenze investigative le
modifiche che il Governo intenderebbe
apportare alla disciplina dei presupposti
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delle intercettazioni, prevedendo, tra l’al-
tro, la competenza del tribunale in com-
posizione collegiale, senza tenere conto
che al giudice monocratico l’ordinamento
attribuisce la competenza in relazione ad
atti limitativi della libertà personale sia di
natura cautelare sia di natura decisoria, e
considerato che una serie di reati puniti
con pena detentiva rientrano nella com-
petenza del tribunale in composizione mo-
nocratica. Inoltre ricorda che la normativa
vigente attribuisce comunque a un organo
collegiale la competenza per il riesame di
atti di autorizzazione delle intercettazioni
emanati da un organo monocratico, quale
il giudice per le indagini preliminari.

Ritiene che il disegno di legge del
Governo sia del tutto deficitario anche in
ordine alla lotta alla criminalità organiz-
zata, per quanto possa sembrare ad una
prima lettura che si sia inteso prevedere
una sorta di doppio binario stabilendo
come presupposto per le intercettazioni
per reati di criminalità organizzata la
sussistenza di indizi di reato sufficienti,
anziché gravi, e non prevedendo un limite
temporale così come si prevede per gli
altri reati. In realtà, osserva che la dra-
stica riduzione dei reati intercettabili, per
quanto sia confermata l’intercettabilità dei
reati associativi a stampo mafioso, finisce
per incidere negativamente sulle indagini
di criminalità organizzata, in quanto è
proprio attraverso il previo accertamento
dei « reati fine » che spesso è possibile fare
emergere i vincoli associativi.

Per quanto attiene al nuovo sistema di
intercettazioni attraverso la previsione di
appositi centri sia di intercettazione che di
ascolto, esprime delle riserve, che po-
tranno essere oggetto di un confronto in
Commissione. Sottolinea a tale proposito,
comunque, fortissime perplessità sull’idea
di prevedere un unico grande centro di
intercettazioni, che, ricordando Echelon,

rischierebbe di diventare un sistema di
sorveglianza globale sottratto a qualsiasi
controllo.

Ritiene che sia deleteria la scelta del
Governo di eliminare la possibilità di uti-
lizzare in procedimenti diversi le intercet-
tazioni in quei casi in cui, come si prevede
attualmente, si tratti di reati per i quali è
obbligatorio l’arresto in flagranza. È una
aberrazione non consentire più tale pos-
sibilità.

Giulia BONGIORNO, presidente, inter-
rompe l’onorevole Di Pietro avvertendolo
delle imminenti votazioni in Assemblea e
che, pertanto, deve concludersi la seduta
della Commissione. Dopo aver rassicurato
l’onorevole Di Pietro che il suo intervento
proseguirà nella prossima seduta, rinvia il
seguito dell’esame.

La seduta termina alle 13.55.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di violenza sessuale.
C. 611 Caparini, C. 666 Lussana, C. 817
Angela Napoli, C. 924 Pollastrini, C. 688
Prestigiacomo, C. 574 De Corato, C. 952
Pelino e C. 1424 Governo.

COMITATO DEI NOVE

Misure contro gli atti persecutori.
C. 1440 ed abb./A.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO

Norme in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche e ambientali.
C. 406 Contento, C. 1415 Governo, C. 1510 Tenaglia, C. 1555 Vietti, C. 290

Jannone e C. 1977 Bernardini.

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1

Sopprimerlo.

* 1. 2. Ferranti Tenaglia Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Sopprimerlo.

* 1. 11. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

* 1. 12. Di Pietro, Palomba.

All’articolo 1, comma 1, capoverso, so-
stituire le parole: il procedimento affida-
togli con le seguenti: il merito o le persone
coinvolte nel procedimento affidatogli.

1. 7. Paolini.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in
fine le seguenti parole: fino al deposito
degli atti ai sensi dell’articolo 415-bis.

1. 15. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in
fine le seguenti parole: relative su atti
coperti da segreto istruttorio.

1. 14. Di Pietro, Palomba.

A1 comma 1, capoverso, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: fino alla richiesta
di rinvio a giudizio.

1. 16. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in
fine le seguenti parole: fino al rinvio a
giudizio.

1. 17 Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, dopo il capoverso, h-bis,
aggiungere il seguente:

h-ter) se ha espresso pubblicamente
giudizi negativi sulla legislazione da appli-
care al caso concreto o su una delle parti
del processo.

1. 10. Vitali.

Sopprimere il comma 2.

1. 13. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2 sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) dopo le parole : « lettere a), b), d),
e) » sono inserite le seguenti: « e h-bis),
nonché se il magistrato risulta iscritto nel
registro degli indagati per il reato previsto
dagli articoli 326 o 379-bis del codice
penale, in relazione ad atti del procedi-
mento assegnatogli.

Conseguentemente, al medesimo comma,
lettera b), aggiungere, in fine, il seguente
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periodo: « II procuratore generale procede
allo stesso modo se il capo dell’ufficio e il
magistrato assegnatario risultano indagati
per il reato previsto dagli articoli 326 o
379-bis dei codice penale, ovvero hanno
rilasciato dichiarazioni pubbliche in me-
rito ad un procedimento pendente presso
il loro ufficio ».

1. 8. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 2, lettera a), sopprimere le
parole: e h-bis nonché.

1. 18. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera a), sostituire le
parole: e h-bis con le seguenti: h-bis) e
h-ter).

1. 9. Vitali.

Al comma 2, lettera a), sostituire le
parole: il magistrato risulta iscritto nel
registro degli indagati con le seguenti:
risulta richiesta di rinvio a giudizio per il
magistrato.

Conseguentemente al comma 2, lettera
b), sostituire le parole: se il capo dell’uf-
ficio e il magistrato assegnatario risultano
indagati con le seguenti: se per il capo
dell’ufficio e per il magistrato assegnatario
risulta richiesta di rinvio a giudizio.

1. 19. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera a), sostituire le
parole: risulta iscritto nel registro degli
indagati con le seguenti: è stato rinviato a
giudizio.

1. 3. Ferranti Tenaglia Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni Fa-
rina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 2, lettera a) sostituire le
parole: il magistrato risulta iscritto nel
registro degli indagati con le seguenti:
risulta richiesta emesso decreto di rinvio a
giudizio per il magistrato.

1. 20. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera a), sopprimere le
parole da: sentito a: fatti.

* 1. 5. Brigandì, Nicola Molteni.

Al comma 2, lettera a), sopprimere le
parole da: sentito fino a: fatti.

* 1. 21. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera b), sopprimere le
parole da: sentito a: 11,.

** 1. 6. Brignadì, Nicola Molteni.

Al comma 2, lettera b) sopprimere le
parole da: sentito a: 11.

** 1. 22. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera b) sostituire le
parole: se il capo dell’ufficio e il magistrato
assegnatario sono indagati con le seguenti:
se nei confronti del capo dell’ufficio com-
petente e del magistrato risulta richiesta di
rinvio a giudizio.

1. 23. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera b), sostituire le
parole: se il capo dell’ufficio e il magistrato
assegnatario sono indagati con le seguenti:
se nei confronti del capo dell’ufficio e del
magistrato risulta decreto dì rinvio a giu-
dizio.

1. 24. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 2, lettera b), sostituire le
parole: risultano indagati con le seguenti:
sono stati rinviati a giudizio.

1. 4. Ferranti Tenaglia Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni Fa-
rina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 2, lettera b) sopprimere le
parole da: ovvero alla fine del periodo.

* 1. 25. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera b) sopprimere le
parole da: , ovvero alla fine del periodo.

* 1. 1. Ferranti Tenaglia Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 2, lettera b) infine sopprimere
le parole da: in merito fino alla fine del
periodo.

1. 27. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, lettera b) aggiungere in fine
le parole: su atti coperti da segreto.

1. 26. Di Pietro, Palomba.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 2, comma 1, del de-
creto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109,
sostituire la lettera v) con la seguente:
v-bis) il rilasciare pubblicamente dichia-
razioni concernenti il procedimento, salvo
che siano a tutela di diritti di soggetti a
qualsivoglia titolo coinvolti nel medesimo.

1. 28. Contento.

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 17. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

* 2. 1. Ferranti, Tenaglia, Zaccaria, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Giulietti.

Sopprimere il comma 1.

* 2. 18. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
è vietata la pubblicazione, inserire le se-
guenti: con mezzo della stampa o con altro
mezzo di diffusione.

2. 14. Vitali.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: anche parziale o per riassunto o
del relativo contenuto.

Conseguentemente, al primo periodo,
dopo le parole: di atti di indagine preli-
minare aggiungere le seguenti: salvo che
per gli atti per i quali non sussiste più
segreto interno.

2. 21. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: anche parziale.

2. 22. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: o per riassunto o del relativo
contenuto.

2. 2. Ferranti, Tenaglia, Zaccaria, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Giulietti.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: o per riassunto.

2. 23. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: o del relativo contenuto.

* 2. 3. Ferranti, Tenaglia, Zaccaria, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei, Vaccaro,
Giulietti.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: o del relativo contenuto.

* 2. 10. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: , nonché di quanto acquisito al
fascicolo del pubblico ministero o del
difensore.

2. 4. Ferranti, Tenaglia, Zaccaria, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro, Giu-
lietti.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole da: anche se non sussiste fino alla
fine del periodo.

2. 24. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: fino a che non siano concluse le
indagini preliminari ovvero fino al termine
dell’udienza preliminare, con le seguenti:
fino a che gli atti non siano stati messi a
disposizione della difesa.

2. 25. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: fino a che, alle parole: del-
l’udienza preliminare, con le seguenti: fino
a che non sia emesso il decreto di rinvio
a giudizio o il decreto di citazione a
giudizio.

2. 38. Lo Presti.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in-
fine il seguente periodo: È sempre consen-
tita la pubblicazione di atti e documenti
portati a conoscenza delle parti o per i
quali comunque non sussista più il segreto
interno.

2. 19. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in-
fine il seguente periodo: È sempre consen-
tita la pubblicazione di atti e documenti
non più coperti dal segreto interno.

2. 20. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, aggiungere in-
fine il seguente periodo: Qualora venga
disposta l’archiviazione del procedimento
è vietata la pubblicazione, anche parziale,
per riassunto o nel contenuto, con qua-
lunque mezzo di diffusione, degli atti con-
tenuti nel fascicolo del pubblico ministero
e delle investigazioni difensive.

2. 15. Vitali.

Al comma 2, sostituire il capoverso, con
il seguente:

« 7. È in ogni caso vietata la pubblica-
zione anche parziale o per riassunto della
documentazione, degli atti e dei contenuti
relativi a conversazioni o a flussi di co-
municazioni telematiche riguardanti fatti,
circostanze e persone estranee alle inda-
gini di cui sia stata disposta l’espunzione
ai sensi dell’articolo 268, comma 7-bis ».

2. 39. Lo Presti.

Al comma 2, capoverso, sopprimere le
parole: anche parziale o per riassunto
della documentazione.

2. 26. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, capoverso, sopprimere le
parole: anche parziale.

2. 27. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, capoverso, sopprimere le
parole: o per riassunto della documenta-
zione.

2. 28. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 2, capoverso, sopprimere le
parole: della documentazione.

2. 29. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, capoverso, sopprimere le
parole: o a flussi di comunicazioni infor-
matiche o telematiche.

2. 30. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, capoverso, sostituire le
parole: di cui sia stata ordinatala distru-
zione ai sensi degli articoli 269 e 271, con
le seguenti: prima che si sia proceduto allo
stralcio delle registrazioni e dei verbali, ai
sensi dell’articolo 268, comma 6-ter. È
sempre vietata la pubblicazione di inter-
cettazioni dichiarate manifestamente irri-
levanti dal giudice.

2. 5. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 2, capoverso, sostituire le
parole: di cui sia stata ordinata la distru-
zione ai sensi degli articoli 269 e 271, con
le seguenti parole: fino alla conclusione
delle indagini preliminari. È sempre vie-
tata la pubblicazione di intercettazioni
dichiarate manifestamente irrilevanti dal
giudice.

2. 6. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 2, capoverso, aggiungere in
fine: il seguente periodo: La violazione del
divieto costituisce reato perseguibile ai
sensi dell’articolo 167 comma 2 del de-
creto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.

2. 13. Bergamini, Costa, Torrisi, Ger-
manà, Sisto, Paniz, Cassinelli, Siliquini.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. All’articolo 114 del codice di
procedura penale dopo il comma 7, è
aggiunto il seguente: 7-bis. Nelle aule giu-
diziarie è vietato l’uso di strumenti di
ripresa visiva o sonora finalizzato a dare
pubblicità allo svolgimento dell’udienza ».

2. 11. Contento, Consolo, Angela Napoli,
Cassinelli, Siliquini.

Sopprimere il comma 3.

* 2. 36. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 3.

* 2. 9. Bernardini.

Sostituire il comma 3, con il seguente:

3. Se si procede al dibattimento non è
consentita la pubblicazione, anche par-
ziale, degli atti del fascicolo del pubblico
ministero, se non dopo la pronuncia della
sentenza in grado di appello. È sempre
consentita 1a sentenza degli atti utilizzati
per le contestazioni o dei quali sia data
lettura in pubblica udienza.

Conseguentemente all’articolo 115 del
codice di procedura penale, comma 2 le
parole: fino a tre mesi, sono sostituite dalle
seguenti: per un periodo da 2 a 6 mesi.

2. 16. Vitali.

Al comma 3, capoverso, sostituire le
parole: Di ogni iscrizione nel registro degli
indagati per fatti costituenti reato di vio-
lazione del divieto di pubblicazione com-
messi dalle persone indicate al comma 1,
con le seguenti: Con la richiesta di rinvio
a giudizio o anche prima se non si pre-
giudicano le indagini.

2. 32. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 3, capoverso, sostituire le
parole: Di ogni iscrizione nel registro degli
indagati, con le seguenti: Con la richiesta
di rinvio a giudizio.

2. 31. Di Pietro, Palomba.

Al comma 3, capoverso, sopprimere le
parole da: che nei successivi, fino alla fine
del periodo.

2. 33. Di Pietro, Palomba.

Al comma 3, capoverso, sostituire le
parole: può disporre, con la seguente: di-
spone.

2. 7. Brigandì, Nicola Molteni.

Al comma 3, capoverso, sostituire le
parole: fino a tre mesi, con le seguenti: per
non meno di tre mesi.

2. 34. Di Pietro, Palomba.

Al comma 3, capoverso, aggiungere in-
fine il seguente periodo: All’esito del pro-
cedimento il Procuratore della Repubblica
informa l’organo disciplinare dell’esito del
procedimento.

2. 35. Di Pietro, Palomba.

Al comma 3, dopo il capoverso « 2 »,
aggiungere il seguente:

« 2-bis. Se l’iscrizione nel registro degli
indagati per fatti costituenti la violazione
di cui al comma 1 riguarda i magistrati, il
Pubblico Ministero informa il Consiglio
Superiore della Magistratura, e la Corte di
Cassazione per la sospensione del servizio
fino a tre mesi, disponendo altresì il
trasferimento a diverso ufficio collegiale ».

2. 8. Brigandì, Nicola Molteni.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. All’articolo 240 del codice di
procedura penale sostituire i commi 2 e 3
con i seguenti:

2. I documenti che contengono dati
inerenti a conversazioni o comunicazioni
telefoniche, informatiche o telematiche,
illecitamente formati o acquisiti e i docu-
menti redatti attraverso la raccolta illecita
di informazioni non possono essere acqui-
siti a1 procedimento né in alcun modo
utilizzati, tranne che come corpo del
reato. Essi sono custoditi nell’archivio ri-
servato previsto dall’articolo 269.

3. Decorsi cinque anni dalla data in cui
i documenti sono pervenuti alla procura
della Repubblica, gli stessi sono distrutti
con provvedimento adottato annualmente
dal procuratore della Repubblica. Delle
relative operazioni è redatto verbale ».

2. 01. Vietti, Rao, Romano.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. all’articolo 114 del codice di
procedura penale, è aggiunto il seguente
comma:

8. È vietata la pubblicazione e la dif-
fusione dei nominativi e dell’immagine dei
magistrati relativamente ai procedimenti e
processi penali loro affidati ».

2. 02. Sisto, Torrisi, Costa, Cassinelli,
Paniz, Papa, Vitali, Lopresti, Scelli,
Lehner, Contento, Consolo, Angela Na-
poli, Siliquini.

ART. 3.

Sopprimerlo.

* 3. 1. Samperi, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Tidei, Vaccaro, Zaccaria,
Giulietti.
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Sopprimerlo.

*3. 50. Di Pietro, Palomba.

Sostituirlo con il seguente:

1. Al comma 2 dell’articolo 266, dopo le
parole « comunicazioni tra presenti », sono
aggiunte le seguenti « anche a mezzo di
riprese visive » e dopo le parole « codice
penale, l’intercettazione » sono aggiunte le
seguenti « o la videoregistrazione ».

2. Dopo il comma 2 dell’articolo 266, è
inserito il seguente: « 3. Le operazioni di
ripresa visiva di comportamenti non co-
municativi nei luoghi di cui all’articolo 614
del codice penale soggiacciono alle condi-
zioni previste dal secondo periodo del
comma precedente ».

Conseguentemente, all’articolo 3, comma
1, sopprimere le parole di immagine me-
diante riprese visive.

3. 20. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Sostituirlo con il seguente:

1. L’articolo 266 del codice di proce-
dura penale è sostituito dal seguente:

« ART. 266. (Limiti di ammissibilità). –
1. L’intercettazione di conversazioni o co-
municazioni telefoniche, di altre forme di
telecomunicazione, di immagini mediante
riprese visive e l’acquisizione della docu-
mentazione del traffico delle conversazioni
o comunicazioni sono consentite nei pro-
cedimenti relativi ai seguenti reati:

a) delitti non colposi per i quali è
prevista la pena dell’ergastolo o della re-
clusione superiore nel massimo a dieci
anni determinata a norma dell’articolo 4;

b) delitti di cui agli articoli 51, commi
3-bis, 3-quater e 3-quinquies, e 407,
comma 2, lettera a);

c) delitti previsti dall’articolo 600-ter,
terzo comma, del codice penale, anche se

relativi al materiale pornografico di cui
all’articolo 600-quater.1 del medesimo co-
dice;

d) delitti contro la pubblica ammini-
strazione per i quali è prevista la pena
della reclusione non inferiore nel massimo
a cinque anni determinata a norma del-
l’articolo 4;

e) delitti di contrabbando;

f) reati di ingiuria, minaccia, usura,
abusiva attività finanziaria, abuso di in-
formazioni privilegiate, manipolazione del
mercato, molestia o disturbo alle persone
col mezzo del telefono;

g) delitti concernenti sostanze stupe-
facenti o psicotrope;

h) delitti di cui al Titolo VI, Capo I
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152 ».

3. 37. Vietti, Rao, Libè, Romano.

Sostituirlo con il seguente:

1. L’articolo 266 del codice di proce-
dura penale è sostituito dal seguente:

« ART. 266. (Limiti di ammissibilità). –
1. L’intercettazione di conversazioni o co-
municazioni telefoniche, di altre forme di
telecomunicazione, di immagini mediante
riprese visive e l’acquisizione della docu-
mentazione del traffico delle conversazioni
o comunicazioni sono consentite nei pro-
cedimenti relativi ai seguenti reati:

a) delitti non colposi per i quali è
prevista la pena dell’ergastolo o della re-
clusione superiore nel massimo a dieci
anni determinata a norma dell’articolo 4;

b) delitti di cui agli articoli 51, commi
3-bis, 3-quater e 3-quinquies, e 407,
comma 2, lettera a);

c) delitti previsti dall’articolo 600-ter,
terzo comma, del codice penale, anche se
relativi al materiale pornografico di cui
all’articolo 600-quater.1 del medesimo co-
dice;
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d) delitti contro la pubblica ammini-
strazione per i quali è prevista la pena
della reclusione non inferiore nel massimo
a cinque anni determinata a norma del-
l’articolo 4;

e) delitti di contrabbando;

f) reati di ingiuria, minaccia, usura,
abusiva attività finanziaria, abuso di in-
formazioni privilegiate, manipolazione del
mercato, molestia o disturbo alle persone
col mezzo del telefono;

g) delitti concernenti sostanze stupe-
facenti o psicotrope;

h) delitti di cui agli articoli 423-bis
del codice penale e 259 del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152.

3. 36. Vietti, Rao, Libè, Romano.

Al comma 1, capoverso, comma 1, sop-
primere le parole: di immagini mediante
riprese visive.

Conseguentemente, dopo l’articolo 266-
bis del codice di procedura penale è inserito
il seguente:

« ART. 266-ter (Riprese visive). – 1. Nei
procedimenti relativi ai reati indicati nel-
l’articolo 266, comma 1, si applicano le
disposizioni relative alle intercettazioni di
conversazioni o comunicazioni telefoniche:

a) alle operazioni di ripresa visiva a
contenuto captativo di conversazioni;

b) alle operazioni di ripresa visiva a
contenuto di conversazioni che si svolgono
nei luoghi di cui all’articolo 614 del codice
penale.

2. Fuori dei casi di cui ai comma 1,
lettera a), le riprese visive che si svolgono
al di fuori di luoghi pubblici sono auto-
rizzate dal pubblico ministero con decreto
motivato.

3. Fuori dei casi di cui al comma 1,
lettera a), le riprese visive che si svolgono in
luoghi pubblici possono essere eseguite di
propria iniziativa dalla polizia giudiziaria ».

3. 200. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, comma 1, sop-
primere le parole: di immagini mediante
riprese visive.

Conseguentemente, al medesimo comma,
capoverso, sostituire il comma 2 con il
seguente:

2. Negli stessi casi è consentita l’inter-
cettazione di comunicazioni tra presenti
anche a mezzo di riprese visive. Tuttavia,
qualora queste avvengano nei luoghi indi-
cati dall’articolo 614 del codice penale,
l’intercettazione o la videoregistrazione è
consentita solo se vi è fondato motivo di
ritenere che ivi si stia svolgendo l’attività
criminosa. Le operazioni di ripresa visiva
di comportamenti non comunicativi nei
luoghi di cui all’articolo 614 c.p. soggiac-
ciono alle condizioni previste dal periodo
precedente.

3. 19. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole: e l’acquisizione della documenta-
zione del traffico delle conversazioni o
comunicazioni.

Conseguentemente, dopo l’articolo 3, in-
serire l’articolo 3-bis (Introduzione dell’ar-
ticolo 266-ter del codice di procedura pe-
nale): 1. Dopo l’articolo 266-bis è inserito
il seguente:

« ART. 266-ter. 1. L’acquisizione di dati
relativi al traffico telefonico o telematico
presso il fornitore è disposta dal pubblico
ministero con decreto motivato che ne
attesta l’utilità ai fini della prosecuzione
delle indagini.

2. Il difensore della persona sottoposta
alle indagini e quello della persona offesa
possono richiedere direttamente al forni-
tore i dati relativi alle utenze intestate al
proprio assistito con le modalità indicate
dall’articolo 391-quater del codice di pro-
cedura penale.
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3. Dopo la chiusura delle indagini pre-
liminari, i dati sono acquisiti presso il
fornitore con decreto motivato del giudice
su istanza del pubblico ministero, del
difensore dell’imputato, della persona sot-
toposta alle indagini o della persona of-
fesa ».

2. L’articolo 132 comma 3 del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196 è abro-
gato.

3. 18. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, lettera a), so-
stituire le parole: superiore nel massimo a
dieci anni con le seguenti: non inferiore
nel massimo a sette anni.

3. 17. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, lettera a), so-
stituire le parole: superiore nel massimo
con le seguenti: non inferiore nel massimo.

* 3. 52. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, lettera a), so-
stituire le parole: superiore nel massimo
con le seguenti: non inferiore nel massimo.

* 3. 48. Vitali.

Al comma 1, capoverso, lettera a), so-
stituire le parole: dieci anni con le seguenti:
cinque anni.

3. 53. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, lettera a), so-
stituire le parole: dieci anni con le seguenti:
sei anni.

3. 54. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, lettera a), so-
stituire le parole: dieci anni con le seguenti:
otto anni.

3. 55. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
a), inserire la seguente:

a-bis) delitti concernenti sostanze
stupefacenti o psicotrope;

3. 42. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
a), inserire la seguente:

a-bis) Delitti previsti dalle disposi-
zioni contro le immigrazioni clandestino
di cui all’articolo 12 del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286.

3. 43. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, alla lettera b),
dopo le parole: lettera a) sono aggiunte le
seguenti: e, nel caso di cui al n. 2, anche
per i delitti consumati o tentati di cui agli
articoli 628 e 629.

3. 44. Contento, Angela Napoli.

Sopprimere la lettera c).

3. 49. Vitali.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
lettera d) con la seguente:

d) reato di usura o reati di ingiuria,
minaccia, molestia o disturbo delle per-
sone col mezzo del telefono;.

3. 46. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, lettera d) sosti-
tuire le parole: usura, molestia o disturbo
delle persone col mezzo del telefono con le
seguenti: usura e, se commessi col mezzo
del telefono, di molestia o disturbo delle
persone.

3. 100. Lussana, Nicola Molteni, Follegot.
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Al comma 1, capoverso, alla lettera d),
dopo la parola: usura, aggiungere le se-
guenti: abusiva attività finanziaria, abuso
di informazioni privilegiate, manipola-
zione del mercato , estorsione, rapina.

3. 56. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, lettera d), dopo
la parola: usura, inserire la seguente: estor-
sione.

3. 30. Paolini.

Al comma 1, capoverso, lettera d), dopo
la parola: usura, aggiungere la seguente:
ricettazione.

3. 28. Bernardini.

Al comma 1, capoverso, lettera d), dopo
la parola: telefono sono inserite le seguenti:
rivelazione e utilizzazione di segreti d’uf-
ficio.

3. 32. Paolini.

Al comma 1, capoverso, lettera d), dopo
la parola: telefono sono inserite le seguenti:
corruzione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio.

3. 33. Paolini.

Al comma 1, capoverso, lettera d), dopo
la parola: telefono sono inserite le seguenti:
corruzione per un atto d’ufficio.

3. 34. Paolini.

Al comma 1, capoverso, lettera d), dopo
la parola: telefono sono inserite le seguenti:
turbata libertà degli incanti.

3. 35. Paolini.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere le seguenti:

d-bis) delitti contro la libertà perso-
nale puniti con la pena della reclusione
superiore nel massimo a cinque anni;

d-ter) delitti contro il patrimonio pu-
niti con la pena della reclusione superiore
nel massimo a cinque anni.

3. 2. Rossomando, Samperi, Ferranti, Te-
naglia Capano, Cavallaro, Ciriello, Con-
cia, Cuperlo, Gianni Farina, Mantini,
Melis, Tidei, Vaccaro, Zaccaria, Giu-
lietti.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere le seguenti:

e) delitto di sequestro di persona;

f) delitti di violenza sessuale e di atti
sessuali con minorenne;

g) articolo 31. 20 febbraio 1958, n. 75
(prostituzione);

h) delitto di rapina;

i) delitto di estorsione;

l) delitto di truffa ai danni dello
Stato;

m) delitto di circonvenzione di inca-
paci;

n) delitto di usura;

o) delitto di ricettazione;

p) delitto di attività organizzate per il
traffico illecito di rifiuti (articolo 260 de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152);

q) delitti di associazione per delin-
quere;

r) delitti di adulterazione, contraffa-
zione e commercio di sostanze alimentari;

s) delitti di incendio e di incendio
boschivo (articolo 423 e 423-bis codice
penale);

t) delitti di bancarotta fraudolenta.

3. 40. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro Zaccaria, Giu-
lietti, Garavini, Bordo, Bossa, Burtone,
Genovese, Laratta, Marchi, Andrea Or-
lando, Piccolo.
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Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di associazione per de-
linquere;.

3. 41. Samperi, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Tidei, Vaccaro, Garavini,
Bordo, Bossa, Burtone, Genovese, La-
ratta, Marchi, Andrea Orlando, Piccolo.

Al comma 1, capoverso, « ART. 266 »,
comma 1, dopo la lettera d), inserire la
seguente: d-bis) sequestro di persona.

* 3. 500. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di sequestro di persona;.

* 3. 4. Capano, Ferranti, Tenaglia, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), inserire le seguenti:

d-bis) reato di violenza sessuale;

d-ter) reato di furto in abitazione e
furto con strappo.

3. 25. Lussana, Nicola Molteni, Follegot.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di violenza sessuale e di
atti sessuali con minorenne;.

3. 5. Concia Capano, Ferranti, Tenaglia
Cavallaro, Ciriello, Cuperlo, Gianni Fa-
rina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, « ART. 266 »,
comma 1, dopo la lettera d), inserire la
seguente: d-bis) violenza sessuale.

* 3. 502. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), inserire la seguente:

d-bis) reato di violenza sessuale.

* 3. 24. Lussana, Molteni, Follegot.

Al comma 1, capoverso « ART. 266,
comma 1, dopo la lettera d), inserire la
seguente:

d-bis) atti sessuali con minorenne.

3. 503. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, « ART. 266 »,
comma 1, dopo la lettera d), inserire la
seguente: d-bis) rapina.

* 3. 501. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di rapina;.

3. 6. Ciriello, Concia, Capano, Ferranti,
Tenaglia, Cavallaro, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di estorsione;.

* 3. 7. Melis, Ferranti, Tenaglia, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, « ART. 266 »,
comma 1, dopo la lettera d), inserire la
seguente: d-bis) estorsione.

* 3. 504. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di truffa ai danni dello
Stato;.

3. 8. Gianni Farina, Ferranti, Tenaglia,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.
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Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di circonvenzione di
incapaci;.

3. 9. Rossomando, Ferranti, Tenaglia,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di usura;.

3. 10. Vaccaro, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Tidei.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di ricettazione;.

* 3. 11. Tidei, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Samperi, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, « ART. 266 »,
comma 1, dopo la lettera d), inserire la
seguente: d-bis) ricettazione.

* 3. 505. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso comma 1, dopo
la lettera d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitto di attività organizzate
per il traffico illecito di rifiuti (articolo 260
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152);.

3. 12. Cuperlo, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di associazione per de-
linquere;.

3. 13. Samperi, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di adulterazione, con-
traffazione e commercio di sostanze ali-
mentari;.

3. 14. Ciriello, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di cui agli articoli 423-
bis del codice penale e 259 del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

3. 39. Vietti, Rao, Libè, Romano.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di incendio e di incendio
boschivo (articolo 423 e 423-bis codice
penale).

3. 15. Melis, Ferranti, Tenaglia, Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di cui all’articolo 260 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
relativo all’attività organizzata per il traf-
fico illecito di rifiuti, e delitti di cui
all’articolo 423-bis del codice penale, re-
lativo agli incendi boschivi.

3. 23. Realacci, Granata, Bocci, Braga,
Bratti, Esposito, Frassinetti, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Margiotta, Ma-
riani, Martella, Mastromauro, Moras-
sut, Motta, Murgia, Rampelli, Viola,
Zamparutti.
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Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di cui al Titolo VI, Capo
I del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152.

3. 38. Vietti, Rao, Libè, Romano.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) reati di cui agli articoli 2621 e
seguenti del Capo I del Titolo XI del codice
civile recante Disposizioni penali in mate-
ria di società e di consorzi.

3. 57. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti di bancarotta fraudo-
lenta.

3. 16. Tenaglia, Ferranti, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, dopo la lettera
d), aggiungere la seguente:

d-bis) delitti non colposi per i quali ri-
sulta dimostrata in concreto l’esigenza di un
interesse sociale particolarmente rilevante.

3. 65. Lo Presti.

Sopprimere il comma 2.

3. 58. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire il
comma 2 con il seguente:

2. L’intercettazione di comunicazione
tra presenti è consentita negli stessi casi di
cui al comma 1 quando è necessaria nei
procedimenti relativi ai reati di cui agli
articoli 51, commi 3-bis e 3-quater. Tut-
tavia, qualora queste avvengano nei luoghi
indicati dall’articolo 614 del codice penale,
l’intercettazione è consentita solo se vi è
motivo, fondato su elementi specifica-
mente indicati nel provvedimento, di rite-

nere che ivi si stia svolgendo l’attività
criminosa.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 1, sopprimere la lettera d).

3. 47. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, sostituire il
comma 2 con il seguente:

Negli stessi casi è consentita l’intercet-
tazione di comunicazioni tra presenti. Tut-
tavia qualora queste avvengano nei luoghi
indicati dall’articolo 614 del codice penale,
l’intercettazione è consentita solo se vi è
motivo, fondato su elementi specifica-
mente indicati nel provvedimento, di rite-
nere che ivi si stia svolgendo l’attività
criminosa.

Conseguentemente, all’articolo 13,
comma 1, sopprimere la lettera b).

3. 45. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, sostituire il
comma 2 con il seguente:

2. Negli stessi casi e consentita l’inter-
cettazione di comunicazioni tra presenti.
Tuttavia, qualora queste avvengano nei
luoghi indicati dall’articolo 614 del codice
penale, l’intercettazione è consentita solo
se vi è fondato motivo di ritenere che ivi
si stia svolgendo l’attività criminosa.

3. 21. Samperi, Ferranti, Tenaglia, Ca-
pano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Rossomando, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, sostituire il
comma 2 con il seguente:

2. Negli stessi casi di cui al comma 1 è
consentita l’intercettazione di comunica-
zioni tra presenti solo se vi è motivo,
fondato su elementi espressamente ed
analiticamente indicati nel provvedimento,
di ritenere che nei luoghi ove è disposta si
stia svolgendo l’attività criminosa.

3. 29. Bernardini.

Al comma 1, capoverso, comma 2, ag-
giungere in fine il seguente periodo: L’in-
tercettazione di comunicazioni tra presenti
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disposta in un procedimento relativo a un
delitto di criminalità organizzata o di
terrorismo è consentita anche se non sus-
sista il predetto motivo.

3. 506. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, comma 2, dopo
le parole: di comunicazioni tra presenti
aggiungere le seguenti: nelle private di-
more.

3. 59. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, comma 2, sop-
primere le parole: solo se vi è fondato
motivo di ritenere che nei luoghi ove è
disposta si stia svolgendo l’attività crimi-
nosa.

3. 64. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sopprimere il
comma 3.

* 3. 26. Brigandì, Nicola Molteni.

Al comma 1, capoverso, sopprimere il
comma 3.

* 3. 22. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperto,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso, sopprimere il
comma 3.

* 3. 60. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire il
comma 3 con il seguente:

3. Su richiesta dell’indagato, della per-
sona offesa e dei loro difensori il giudice
può disporre intercettazione di conversa-
zioni o comunicazioni telefoniche, e di
altre telecomunicazioni, di immagine me-
diante riprese televisive e della documen-
tazione del traffico delle conversazioni o
comunicazioni con le stesse forme previste
per il Pubblico Ministero.

3. 27. Brigandì, Nicola Molteni.

Al comma 1, capoverso, comma 3, sop-
primere le parole: per i quali è prevista la
pena della reclusione superiore nel mas-
simo a cinque anni.

3. 61. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, comma 3, so-
stituire le parole: superiore nel massimo a
cinque anni con le seguenti: non inferiore
a quattro anni.

3. 63. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, comma 3, so-
stituire la parola: cinque con la seguente:
quattro.

3. 62. Di Pietro, Palomba.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 3-bis

Dopo l’articolo 266-bis del codice di
procedura penale sono inseriti i seguenti:

« ART. 266-ter. – (Intercettazione di cor-
rispondenza postale). – 1. Le norme del
presente capo si applicano, in quanto
compatibili, anche alle intercettazioni di
corrispondenza postale che non interrom-
pono il corso della spedizione.

ART. 266-quater. – (Riprese visive). – 1.
Nei procedimenti relativi ai reati indicati
nell’articolo 266, comma 1, le disposizioni
relative alle intercettazioni di conversa-
zioni o comunicazioni telefoniche si ap-
plicano:

a) alle operazioni di ripresa visiva
captative anche di conversazioni;

b) alle operazioni di ripresa visiva a
contenuto non captativo di conversazioni
che si svolgono nei luoghi di cui all’arti-
colo 614 del codice penale.

2. Fuori dei casi di cui al comma 1,
lettera a), le riprese visive che si svolgono
in luoghi pubblici o aperti o esposti al
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pubblico possono essere eseguite di pro-
pria iniziativa dalla polizia giudiziaria, ma
devono essere convalidate con decreto mo-
tivato del pubblico ministero nelle qua-
rantotto ore successive ».

3. 02. Vietti, Rao, Romano.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

All’articolo 266-bis del codice di pro-
cedura penale è aggiunto il seguente
comma:

« 1-bis. Alle intercettazioni di cui al
comma 1 si applicano le disposizioni re-
lative alle intercettazioni di conversazioni
o comunicazioni telefoniche ».

3. 01. Vietti, Rao, Romano.

ART. 4.

Sopprimerlo.

4. 35. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

Conseguentemente, sopprimere la lettera
a) al comma 1 dell’articolo 12.

4. 1. Rossomando, Ferranti, Tenaglia,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

4. 36. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con
la seguente: a) al comma 1, sono aggiunte
in fine le seguenti parole: « La motivazione

deve contenere l’autonoma valutazione
della sussistenza dei presupposti ».

4. 2. Capano, Ferranti Tenaglia, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
pubblico ministero inserire le seguenti: in
persona del capo dell’ufficio o suo dele-
gato.

4. 18. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: al tribunale nella composizione di
cui all’articolo 322-bis, comma 1-bis, con
le seguenti: al giudice per le indagini
preliminari.

* 4. 9. Bernardini.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: al tribunale nella composizione di
cui all’articolo 322-bis, comma 1-bis, con
le seguenti: al giudice per le indagini
preliminari.

* 4. 30. Vitali.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: al tribunale nella composizione di
cui all’articolo 322-bis, comma 1-bis, con
le seguenti: al giudice per le indagini
preliminari.

* 4. 37. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, alla lettera a), il
secondo periodo è sostituito dal seguente:

« L’autorizzazione è data con decreto
motivato, contestuale e non modificabile,
che deve contenere a pena di inutilizza-
bilità dei risultati dell’intercettazione ai
sensi dell’articolo 271, comma 1, l’auto-
noma valutazione della sussistenza di gravi
indizi di reato e della assoluta indispen-
sabilità per la prosecuzione delle indagini
nonché delle specifiche ed inderogabili
esigenze relative ai fatti per i quali si
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procede che devono essere fondate su
elementi espressamente ed analiticamente
indicati nel provvedimento, non limitati ai
soli contenuti di conversazioni telefoniche
intercettate nel medesimo procedimento ».

4. 22. Contento, Consolo, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, alla lettera a), il
secondo periodo è sostituito dal seguente:

« L’autorizzazione è data con decreto
motivato che deve contenere, a pena di
inutilizzabilità dei risultati dell’intercetta-
zione ai sensi dell’articolo 271, comma 1,
l’autonoma valutazione della sussistenza di
gravi indizi di reato e della circostanza che
l’intercettazione sia assolutamente indi-
spensabile per la prosecuzione delle inda-
gini ».

4. 20. Contento, Consolo, Angela Napoli.

Al comma 1, lettera a), capoverso dopo
le parole: L’autorizzazione è data con
decreto motivato, aggiungere le seguenti:
non per mero richiamo alla richiesta del
pubblico ministero o ad altri atti del
procedimento,.

4. 10. Bernardini.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, dopo le parole: decreto
motivato inserire le seguenti: adottato con
decisione unanime.

4. 28. Consolo.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sopprimere le parole da:
contestuale fino alla fine del periodo.

4. 38. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sopprimere le parole: con-
testuale e non successivamente modifica-
bile o sostituibile.

4. 40. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sopprimere la parola: con-
testuale.

4. 39. Di Pietro, Palomba.

Sostituire, ovunque ricorra, la parola:
contestuale con le seguenti: immediato e
comunque entro le ventiquattro ore.

4. 16. Mannino, Romano.

Al comma 1, lettera a), capoverso, so-
stituire la parola: contestuale con le se-
guenti: in calce all’istanza.

4. 14. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: e non successivamente
modificabile o sostituibile.

4. 41. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, so-
stituire le parole: quando vi sono gravi
indizi di reato con le seguenti: che deve
contenere, a pena di inutilizzabilità dei
risultati dell’intercettazione ai sensi del-
l’articolo 271 del c.p.p., le valutazioni della
sussistenza dei gravi indizi di reato è
quelle per cui.

4. 31. Vitali.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: indizi di
reato con le seguenti: indizi di colpevolezza
o, nell’ipotesi di cui al comma 3-bis, vi
sono gravi indizi di reato.

4. 29. Costa.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sopprimere la parola: asso-
lutamente.

4. 42. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sostituire la parola: indi-
spensabile con la seguente: utile.

4. 43. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, se-
condo periodo, sopprimere le parole: della
prosecuzione.

4. 44. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso,
comma 1, sostituire le parole: specifiche e
con le seguenti: specifiche o.

4. 45. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: espressamente e anali-
ticamente.

4. 46. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: espressamente e.

4. 47. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole: e analiticamente.

4. 48. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole da: non limitati fino a:
procedimento.

* 4. 23. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, lettera a), capoverso, sop-
primere le parole da: non limitati fino a:
procedimento.

* 4. 49. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, dopo
le parole: nel medesimo procedimento ag-
giungere le seguenti: e frutto di un’auto-
noma valutazione da parte del giudice.

4. 21. Contento, Consolo, Angela Napoli.

Al comma 1, lettera a), capoverso, ag-
giungere, in fine, i seguenti periodi:

Il decreto di autorizzazione comporta
l’immediata iscrizione del destinatario o
dei destinatari del provvedimento, nel re-
gistro degli indagati a pena delle inutiliz-
zabilità delle intercettazioni;

b) al comma 2 dopo le parole: « con
decreto motivato » ovunque ricorrano,
sono inserite le seguenti: « contestuale e
non successivamente modificabile o sosti-
tuibile »;

c) al comma 3 sostituire le parole:
« tribunale » con quella: « giudice per le
indagini preliminari ».

4. 32. Vitali.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) dopo il comma 1 è introdotto
il seguente comma:

« 1-bis. Il pubblico ministero, insieme
alla richiesta di autorizzazione, trasmette
al giudice il fascicolo con tutti gli atti di
indagine fino a quel momento compiuti. ».

4. 4. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) dopo il comma 1-bis è aggiunto
il seguente:

« 1-ter. Il pubblico ministero, insieme
alla richiesta di autorizzazione, trasmette
al giudice il fascicolo con tutti gli atti di
indagine fino a quel momento compiuti ».

4. 11. Bernardini.
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Al comma 1, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) dopo il comma 1 è aggiunto il
seguente:

1-bis. I magistrati che abbiano assunto
provvedimenti in ordine all’attività di in-
tercettazione non possono partecipare al
giudizio.

4. 68. Lo Presti.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 4. 3. Rossomando, Capano, Ferranti Te-
naglia, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Gianni Farina, Mantini, Melis,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 4. 50. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) al comma 2, apportare le seguenti
modificazioni:

1) dopo le parole: « pubblico mini-
stero » sono inserite le seguenti: « in per-
sona del capo dell’ufficio o suo delegato »;

2) la parola: « giudice » è sostituita
dalla seguente: « tribunale »;

3) le parole: « con decreto motivato
contestuale », ovunque ricorrono, sono so-
stituite dalle seguenti: « con decreto im-
mediato e non successivamente modifica-
bile o sostituibile ».

4. 19. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera b), sopprimere le
parole da: la parola fino a: a tribunale e.

4. 12. Bernardini.

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) dopo il comma 2 è aggiunto il
seguente:

2-bis. La motivazione del decreto del
p.m. deve contenere a pena di nullità il
grave pregiudizio che giustifica l’intercet-
tazione urgente.

4. 71. Lo Presti.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

4. 51. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente:

« il decreto del pubblico ministero che
dispone l’intercettazione indica le modalità
e la durata delle operazioni per un pe-
riodo non superiore a 30 giorni, proroga-
bile dal tribunale per un ulteriore periodo
massimo di 30 giorni. Ulteriori proroghe
possono essere concesse solo in presenza
di specifici elementi sopravvenuti, indicati
nella ulteriore richiesta, che facciano ri-
tenere indispensabile una prosecuzione
della attività di captazione, la cui durata
complessiva non può comunque superare i
120 giorni.

4. 220. Paolini.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire le parole: di quindici giorni con le
seguenti: di tre mesi successivamente pro-
rogabili di pari misura.

Conseguentemente sopprimere le parole
da: prorogabile dal Tribunale fino alla fine
del periodo.

4. 56. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire le parole: di quindici giorni con le
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seguenti: di tre mesi successivamente pro-
rogabili di pari misura.

Conseguentemente sostituire le parole:
prorogabile dal Tribunale fino alla fine del
periodo, con le seguenti: La durata comples-
siva del periodo di intercettazioni può tutta-
via essere superiore a quella massima qua-
lora l’interruzione delle intercettazioni in
corso, per le risultanze che sono già emerse
possa pregiudicare gravemente le indagini.
In tal caso sono possibili ulteriori proroghe
motivate ai sensi del precedente comma 1.

4. 57. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso, dopo
la parola: prorogabile aggiungere le se-
guenti: su richiesta motivata del P.M. con-
tenente le indicazioni dei requisiti acqui-
siti e i motivi a sostegno della proroga;

4. 7. Brigandì, Nicola Molteni.

Al comma 1, lettera c), capoverso, sop-
primere le parole da: e per a: tre mesi.

4. 8. Brigandì, Nicola Molteni.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire le parole: tre mesi con le seguenti:
sei mesi.

4. 200. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire le parole: tre mesi con le seguenti:
cinque mesi.

4. 201. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire le parole: tre mesi con le seguenti:
quattro mesi.

4. 202. Di Pietro, Palomba.

All’articolo 4, comma 1, lettera c), ca-
poverso, dopo le parole: non superiore a tre
mesi aggiungere infine le seguenti: , salvo
che emergano nuovi elementi investigativi
adeguatamente riscontrati.

4. 5. Samperi, Ferranti, Tenaglia Capano,
Cavallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso, dopo
le parole: tre mesi aggiungere le seguenti:
qualora permangano i presupposti indicati
nel comma 1.

4. 33. Vitali.

Al comma 1, lettera c), capoverso, ag-
giungere in fine il seguente periodo: La
richiesta di proroga della durata delle
operazioni oltre il sessantesimo giorno
deve essere previamente autorizzata dal
capo dell’ufficio.

4. 500. Il Relatore.

Al comma 1, lettera c), capoverso, aggiun-
gere in fine il seguente periodo: I provvedi-
menti di proroga sono emessi con decreto
motivato, immediato e non successivamente
modificabile o sostituibile quando perman-
gono i presupposti indicati al comma 1.
Decorso il termine di tre mesi, non è con-
sentito disporre nuove intercettazioni in re-
lazione al medesimo fatto di reato, se pur
diversamente qualificato.

4. 17. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, dopo la lettera c) inserire
la seguente:

c-bis) dopo il comma 3 è inserito il
seguente:

Con il decreto, il pubblico ministero
individua l’ufficiale di polizia giudiziaria
responsabile del corretto adempimento
delle operazioni, nei casi in cui non pro-
cede personalmente.

4. 26. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, sopprimere la lettera d) e
la lettera e).

Conseguentemente sopprimere l’artico-
lo 16.

4. 6. Ciriello, Samperi, Ferranti, Tenaglia,
Capano, Cavallaro, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Tidei, Vaccaro.
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Al comma 1, sopprimere la lettera d).

*4. 58. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

*4. 13. Bernardini.

Al comma 1, capoverso, alla lettera d)
sostituire le parole: di criminalità organiz-
zate, di terrorismo con le seguenti: ai
delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e
3-quater.

4. 24. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, capoverso, alla lettera d)
sostituire le parole: di criminalità organiz-
zate, di terrorismo con le seguenti: di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 407, comma
2, lettera a), n. 4.

4. 25. Contento, Angela Napoli.

Alla lettera d), capoverso, dopo le parole:
o di minaccia col mezzo del telefono
aggiungere le seguenti parole: ovvero in
relazione a reati con effetti permanenti
finché la permanenza perdura o a soggetti
in stato di latitanza,.

4. 52. Di Pietro, Palomba.

Alla lettera d), capoverso, dopo le parole:
o di minaccia col mezzo del telefono
aggiungere le seguenti: ovvero in relazione
a reati con effetti permanenti finché la
permanenza perdura.

4. 53. Di Pietro, Palomba.

Alla lettera d), capoverso, dopo le parole:
o di minaccia col mezzo del telefono
aggiungere le seguenti: ovvero in relazione
a soggetti in stato di latitanza.

4. 54. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: qua-
ranta giorni con le seguenti: sessanta
giorni.

4. 60. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: qua-
ranta giorni con le seguenti: cinquanta
giorni.

4. 61. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera d), capoverso, so-
stituire le parole: dal tribunale con le
seguenti: dal giudice delle indagini preli-
minari.

4. 34. Vitali.

Al comma 1, lettera d), capoverso, se-
condo periodo, sostituire le parole: qua-
ranta giorni con le seguenti: quarantacin-
que giorni.

4. 62. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera d), capoverso, so-
stituire le parole: venti con le seguenti:
trenta.

Conseguentemente, alla fine del mede-
simo capoverso aggiungere i seguenti pe-
riodi:

La proroga può essere superiore qua-
lora l’interruzione delle intercettazioni in
corso, per le risultanze che sono già
emerse possa pregiudicare gravemente le
indagini. In tal caso sono possibili ulteriori
proroghe ai sensi del precedente comma 1.

4. 59. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera d), capoverso, terzo
periodo, dopo le parole: nel comma 1
aggiungere le seguenti: e comunque per un
massimo di 6 mesi.

4. 69. Lo Presti.
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Al comma 1, lettera d), capoverso, ag-
giungere in fine il seguente periodo: Nella
valutazione della gravità o della suffi-
cienza indiziaria, si applica l’articolo 273,
comma 1-bis del codice di procedura pe-
nale.

4. 15. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

4. 63. Di Pietro, Palomba.

Al comma. 1, lettera e), capoverso, so-
stituire le parole da: nei casi sino a:
ufficiale di polizia giudiziaria, con la se-
guente: che.

4. 27. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

4. 65. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera f), capoverso, ag-
giungere infine le seguenti parole: I difen-
sori hanno facoltà di poter acquisire
l’estratto di tale registro « in parte qua ».

4. 70. Lo Presti.

Dopo l’articolo 4 aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Introduzione dell’articolo 267-bis c.p.p.).

1. Nel corso delle indagini preliminari,
i dati relativi al traffico telefonico sono
acquisiti presso il fornitore con decreto
motivato del pubblico ministero anche su
istanza del difensore della persona sotto-
posta alle indagini o della persona offesa.

2. Nel corso delle indagini preliminari,
il difensore della persona sottoposta alle
indagini può richiedere direttamente al
fornitore i dati relativi alle utenze intestate
al proprio assistito con le modalità indi-
cate dall’articolo 391-quater.

3. Dopo la chiusura delle indagini preli-
minari, i dati sono acquisiti presso il forni-
tore con decreto motivato dei giudice su
istanza del pubblico ministero o dei difen-
sore dell’imputato, della persona sottoposta
alle indagini o della persona offesa.

4. 01. Vitali.

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 32. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) il comma 3 è sostituito dal se-
guente: « Le operazioni di registrazioni
sono compiute per mezzo degli impianti
installati e custoditi nei centri di intercet-
tazione telefonica istituiti presso le pro-
cure generali o presso le procure della
Repubblica della sede del distretto di
Corte di appello. Le operazioni di ascolto
delle conversazioni intercettate sono com-
piute mediante impianti installati nei
punti di ascolto istituiti presso la compe-
tente procura della Repubblica o, su in-
dicazione del pubblico ministero, presso i
servizi di polizia giudiziaria delegati per le
indagini ».

5. 2. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera a), sostituire l’alinea
con il seguente: il comma 3 è sostituito dal
seguente.

Conseguentemente, alla medesima lettera
a), capoverso, sopprimere i commi 1 e 2.

5. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.
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Al comma 1, lettera a), capoverso
comma 2, dopo la parola: trascrizione è
aggiungere la seguente: anche.

5. 25. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, lettera a), capoverso sop-
primere il comma 3.

5. 101. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso, so-
stituire il comma 3 con il seguente:

« 3. Le operazioni di registrazione sono
compiute esclusivamente per mezzo degli
impianti installati presso gli uffici della
competente Procura della Repubblica.
Tuttavia, quando tali impianti risultano
insufficienti o inidonei, come da attesta-
zione preventiva rilasciata dal funzionario
responsabile del servizio di intercetta-
zione, ed esistono eccezionali ragioni di
urgenza, compiutamente evidenziate, il
pubblico ministero può disporre, con
provvedimento adeguatamente motivato,
immediato e non successivamente modifi-
cabile o sostituibile, il compimento delle
operazioni mediante impianti di pubblico
servizio o in dotazione alla polizia giudi-
ziaria ».

5. 24. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera a), capoverso,
comma 3, sopprimere il secondo periodo.

5. 29. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente: I commi 4, 5 e 6 » sono
sostituiti dai seguenti:

« 4. I verbali e le registrazioni sono
trasmessi immediatamente, e comunque
non oltre la scadenza del termine di
ciascun periodo di intercettazione, al pub-
blico ministero. Essi sono custoditi in un
apposito archivio riservato e secondo le
modalità e procedure previste dalla legge.

4-bis. Ai procuratori generali presso la
corte di appello e ai procuratori della
Repubblica territorialmente competenti
sono attribuiti i poteri di gestione, vigi-
lanza, controllo e ispezione dei centri di
intercettazione e dei punti di ascolto di cui
al comma 3.

5. Entro cinque giorni dalla conclu-
sione delle operazioni, il pubblico mini-
stero deposita presso la segreteria i verbali
e le registrazioni relativi alle conversazioni
che ritiene rilevanti ai fini delle indagini,
indicando le ragioni della rilevanza. Sono
contestualmente depositati anche i decreti
che hanno disposto, autorizzato, convali-
dato o prorogato l’intercettazione nonché
le relative richieste. Gli atti relativi a
conversazioni di cui è vietata l’utilizza-
zione e a quelle prive di rilevanza, in
quanto riguardanti esclusivamente fatti,
persone o circostanze estranei alle inda-
gini, restano custoditi nell’archivio riser-
vato.

5-bis. Gli atti rimangono depositati per
il tempo stabilito dal pubblico ministero,
comunque non inferiore a cinque giorni,
salvo che il giudice riconosca necessaria
una proroga.

5-ter. Il giudice può autorizzare il pub-
blico ministero a ritardare il deposito di
cui al comma 1, non oltre la chiusura delle
indagini preliminari, qualora dal deposito
possa derivare un grave pregiudizio per le
indagini espressamente indicato in appo-
sito decreto.

6. Ai difensori delle parti è dato im-
mediatamente avviso che, entro il termine
di cui al comma 2, hanno facoltà:

a) di esaminare gli atti depositati e
quelli custoditi nell’archivio riservato pre-
visto dall’articolo 269;

b) di ascoltare o visionare le registra-
zioni, ivi comprese quelle custodite nel-
l’archivio riservato previsto dall’articolo
269, ovvero di prendere cognizione dei
flussi di comunicazione informatiche o
telematiche;

c) di indicare specificamente al giu-
dice le conversazioni non depositate delle
quali chiedono l’acquisizione, enunciando
le ragioni della loro rilevanza;
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d) di indicare specificamente al giu-
dice le conversazioni depositate che riten-
gono irrilevanti o di cui sia stata vietata
l’utilizzazione ».

5. 3. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso, so-
stituire il comma 4 con il seguente:

4. Entro cinque giorni dalla conclu-
sione delle operazioni, il pubblico mini-
stero deposita presso la segreteria i verbali
e le registrazioni relativi alle conversazioni
che ritiene rilevanti ai fini delle indagini,
indicando le ragioni della rilevanza. Sono
contestualmente depositati anche i decreti
che hanno disposto, autorizzato, convali-
dato o prorogato l’intercettazione nonché
le relative richieste. Gli atti relativi a
conversazioni di cui è vietata l’utilizza-
zione e a quelle prive di rilevanza, in
quanto riguardanti esclusivamente fatti,
persone o circostanze estranei alle inda-
gini, restano custoditi nell’archivio riser-
vato. Gli atti rimangono depositati per il
tempo stabilito dal pubblico ministero,
comunque non inferiore a cinque giorni,
salvo che il giudice riconosca necessaria
una proroga.

5. 19. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4, primo periodo dopo le parole:
pubblico ministero aggiungere le seguenti:
Le registrazioni audio e video sono tra-
smesse criptate dal centro di intercetta-
zione. Il codice per consentirne la audi-
zione, visione, duplicazione o stampa in
chiaro viene fornito al Pubblico Ministero
procedente e/o ad ufficiale di polizia giu-
diziaria e/o funzionario da lui delegato
alle operazioni di cui sopra.

5. 18. Paolini.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4 sostituire le parole: essi sono
depositati in segreteria con le seguenti: il
pubblico ministero deposita in segreteria i
verbali e le registrazioni che ritiene rile-
vanti ai fini del procedimento.

Conseguentemente al comma 1, sosti-
tuire la lettera d) con la seguente: d) Dopo
il comma 6 sono inseriti i seguenti:

« 6-bis. Scaduto il termine di cui al
comma 4, il giudice, sentite le parti senza
formalità, dispone con ordinanza l’acquisi-
zione delle conversazioni che ritiene rile-
vanti e di cui non è vietata l’utilizzazione. Il
giudice può sempre esaminare, se lo ritiene
necessario, gli atti custoditi nell’archivio ri-
servato previsto dall’articolo 269.

6-ter. La documentazione depositata
della quale il giudice non ha disposto
l’acquisizione è immediatamente restituita
al pubblico ministero e custodita nell’ar-
chivio riservato previsto dall’articolo 269.

6-quater. Le disposizioni dei precedenti
commi si applicano, in quanto compatibili,
anche ai dati relativi al traffico telefonico.

6-quinquies. I difensori delle parti pos-
sono estrarre copia delle conversazioni
rilevanti depositate dal pubblico ministero
ai sensi dell’articolo 268 comma 4 del
presente codice e di quelle di cui sia stata
disposta l’acquisizione.

6-septies. I difensori, fino a quando non
sia avvenuta la distruzione della documen-
tazione ai sensi dell’articolo 269, possono
esaminare gli atti e ascoltare le registra-
zioni custoditi nell’archivio riservato pre-
visto dall’articolo 269, secondo le modalità
previste dal presente codice ».

5. 8. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4, secondo periodo, sostituire le
parole: essi sono depositati in segreteria
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con le seguenti: il pubblico ministero de-
posita in segreteria i verbali e le registra-
zioni che ritiene rilevanti ai fini del pro-
cedimento.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, comma 4, aggiungere infine il se-
guente periodo: I difensori hanno diritto di
prendere visione e fare copia dei verbali e
due registrazioni depositate.

5. 4. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 4, dopo le parole: in segreteria
aggiungere le seguenti: con analitico elenco
contenente la data e l’orario.

5. 22. Romano, Mannino.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 4, dopo le parole: insieme ai decreti
che hanno disposto, autorizzato, convali-
dato o prorogato l’intercettazione, aggiun-
gere le seguenti: ed altresì unitamente al
fascicolo con tutti gli atti di indagine fino
a quel momento compiuti.

5. 10. Bernardini.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4, secondo periodo, dopo le parole:
pubblico ministero aggiungere le seguenti:
comunque non inferiore a cinque giorni.

5. 26. Contento, Angela Napoli.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4, sopprimere le parole da: salvo
che fino alla fine del periodo.

5. 100. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 4, sostituire la parola: tribunale
con la seguente: giudice.

5. 11. Bernardini.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4, sostituire la parola: il tribunale
con le seguenti: il giudice per le indagini
preliminari.

5. 27. Vitali.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 5, sostituire la parola: il tribunale
con la seguente: il giudice per le indagini
preliminari.

5. 28. Vitali.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 5, sostituire la parola: tribunale
con la seguente: giudice.

5. 12. Bernardini.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 5, dopo le parole: il tribunale
autorizza inserire la seguente: motivata-
mente.

5. 20. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 6, dopo le parole: ovvero di pren-
dere, aggiungere le seguenti: visione delle
videoregistrazioni o.

5. 7. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 6, dopo le parole: comunicazioni
informatiche o telematiche aggiungere le
seguenti: ed altresì degli atti di indagine
depositati dal pubblico ministero.

5. 13. Bernardini.
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Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 6, sostituire il secondo periodo con
i seguenti: Le parti hanno diritto di avere
copia dei verbali e dei decreti. È vietato il
rilascio di copie dei supporti.

5. 6. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 6 sostituire il secondo periodo con
il seguente: Il rilascio di copia dei verbali,
dei supporti e dei decreti è effettuata al
solo fine di partecipare all’udienza di cui
al comma 6-ter, al termine della quale
devono essere restituiti.

5. 21. Romano, Mannino.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 6, sostituire il secondo periodo con
il seguente: E vietato il rilascio di copia dei
supporti.

5. 5. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 6, sostituire la parola: vietato con
la seguente: consentito.

5. 14. Bernardini.

Al comma 1, comma 1, sopprimere la
lettera d).

5. 36. Di Pietro, Palomba.

Al comma l lettera d), capoverso, comma
6-ter sostituire ovunque ricorra la parola:
tribunale con la seguente: giudice.

5. 15. Bernardini.

AL comma 1, lettera d), capoverso,
comma 6-ter, primo periodo, sostituire la
parola: al tribunale con le seguenti: al
giudice per le indagini preliminari.

5. 29. Vitali.

Al comma 1, capoverso, comma 6-ter,
secondo periodo, sostituire la parola: il
tribunale con le seguenti: il giudice per le
indagini preliminari.

5. 30. Vitali.

Al comma 1, lettera d), capoverso,
comma 6-ter, aggiungere in fine le seguenti
parole: Il tribunale, su istanza di parte,
dispone la distruzione del materiale ma-
nifestamente irrilevante e quello di cui è
vietata l’utilizzazione.

5. 23. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, sostituire la lettera e) con
la seguente: e) i commi 7 e 8 sono sostituiti
dai seguenti: « 7. Il giudice, compiute le
formalità di cui ai commi precedenti,
dispone perizia per la trascrizione delle
registrazioni ovvero la stampa in forma
intellegibile delle informazioni contenute
nei flussi di comunicazioni informatiche o
telematiche acquisite. Al termine delle
operazioni i verbali e le registrazioni uti-
lizzati per lo svolgimento dell’incarico
sono immediatamente restituiti ai pubblico
ministero e sono custoditi nell’archivio
riservato previsto dall’articolo 269. È vie-
tata la trascrizione delle parti di conver-
sazioni riguardanti esclusivamente fatti,
circostanze o persone estranei alle inda-
gini. Il giudice dispone che i nominativi o
i riferimenti identificativi di soggetti estra-
nei alle indagini siano espunti dalle tra-
scrizioni o dalle conversazioni.

7-bis. Le trascrizioni delle registrazioni
e le relative stanare sono inserite nel
fascicolo del dibattimento a norma del-
l’articolo 431.
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7-ter. Delle trascrizioni e delle stampe
i difensori possono estrarre copia, anche
su supporto informatico ».

5. 9. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Farina,
Mantini, Melis, Rossomando, Samperi,
Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera e), capoverso,
comma 7, sostituire le parole: Il tribunale,
con le seguenti: Il giudice,.

5. 16. Bernardini.

Al comma 1, lettera e), capoverso,
comma 7, sostituire le parole: Il tribunale,
con le seguenti: il giudice per le indagini
preliminari.

5. 31. Vitali.

Al comma 1, lettera e), capoverso,
comma 7, sostituire le parole: , qualora lo
ritenga necessario ai fini della decisione da
assumere, con le seguenti: è tenuto a
disporre.

5. 17. Bernardini.

Al comma 1, lettera e), capoverso, dopo
il comma 7 inserire il seguente:

7-bis. È vietata in ogni caso la trascri-
zione delle parti di conversazioni riguar-
danti fatti, circostanze e persone estranee
alle indagini. Il Tribunale in ogni caso
dispone che i nominativi o i riferimenti
identificativi di soggetti estranei alle inda-
gini siano espunti dalle trascrizioni delle
conversazioni.

5. 37. Lo Presti.

Al comma 1, lettera e), capoverso, sop-
primere il comma 8.

5. 70. Di Pietro, Palomba.

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Introduzione dell’articolo 268-bis)

1. Dopo la chiusura delle indagini pre-
liminari il pubblico ministero dà avviso in
piego chiuso ai soggetti titolari delle
utenze in ordine alle quali è stata disposta
intercettazione delle comunicazioni telefo-
niche o dei flussi di comunicazioni infor-
matiche o telematiche, diversi da quelli nei
confronti dei quali si procede e che non
risultino indagati in procedimenti connessi
o collegati, dell’avvenuta intercettazione.

2. L’avviso contiene la mera notizia
dell’avvenuta intercettazione, la durata e il
numero dell’utenza intercettata, nonché
l’indicazione della facoltà di chiedere la
distruzione anticipata delle registrazioni ai
sensi dell’articolo 269, comma 2.

3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e
2 non si applicano:

a) nei casi in cui si procede per i reati
indicati agli articoli 51, commi 3-bis e
3-quater, e 407, comma 2, lettera a), del
presente codice, nonché per i reati di cui
agli articoli 600-ter e 600-quinquies del
codice penale;

b) se dagli atti di indagine risulti che
l’utenza è stata comunque utilizzata da per-
sone sottoposte ad indagine ovvero da inda-
gati in procedimenti connessi o collegati;

c) se taluna delle conversazioni in-
tercettate sulle utenze di cui al comma 1
sia stata acquisita al procedimento.

4. All’articolo 6, comma 2, della legge 20
giugno 2003, n. 140, le parole: « di cui al-
l’articolo 268, comma 6, » sono sostituite
dalle seguenti: « di cui agli articoli 268-bis ».

5. 01. Vitali.

ART. 6.

Sopprimerlo.

6. 9. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 1, sopprimere la lettera a).

6. 10. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a) aggiungere infine
le seguenti parole: Il contenuto dell’archi-
vio riservato è sempre coperto dal segreto.

6. 6. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, dopo la lettera a), è ag-
giunta la seguente:

a-bis) Dopo il comma 1 è aggiunto i1
seguente:

« 1-bis. In ogni stato e grado del pro-
cedimento, ove necessario per la decisione,
il giudice autorizza le parti che lo richie-
dano a consultare, ascoltare od estrarre
copia del supporto di conversazioni in
precedenza non acquisite e conservate nel-
l’archivio di cui al primo comma ».

6. 4. Bernardini.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

6. 11. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) Al comma 2, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « Le registrazioni
nei procedimenti definiti con decreto di
archiviazione sono conservati sino a che
non sia decorso il termine di prescrizione
dei reati per i quali si era proceduto e
delle stesse è disposta la distruzione nelle
forme di cui al comma 3 ».

6. 13. Lo Presti.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente: b) il comma 2 è sostituito dal
seguente: « Salvo quanto previsto dall’ar-
ticolo 271, comma 3, le registrazioni sono
conservate fino alla sentenza non più
soggetta a impugnazione o, nei procedi-
menti conclusi con decreto di archivia-

zione, fino a che non sia decorso il ter-
mine di prescrizione dei reati per i quali
si era proceduto. Decorsi tali termini, il
giudice dispone la distruzione della docu-
mentazione di cui al comma 1. Tuttavia,
quando la documentazione non è rilevante
per il procedimento, gli interessati possono
chiederne la distruzione anticipata al giu-
dice che procede, a tutela della riserva-
tezza. Sull’istanza il giudice decide con
decreto motivato. La distruzione anticipata
non può essere disposta senza il consenso
delle parti ».

6. 7. Vitali.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: e delle stesse è disposta la distru-
zione nelle forme di cui al comma 3 con
le seguenti: o, nei procedimenti conclusi
con decreto di archivazione, fino a che
non sia decorso il termine di prescrizione
dei reati peri quali si sia proceduto. De-
corsi tali termini il giudice dispone anche
d’ufficio la distruzione della documenta-
zione di cui al comma 1.

6. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

All’articolo 6, dopo la lettera b) aggiun-
gere le seguenti:

b-bis) al comma 2, le parole da
« Tuttavia gli interessati » sino a « autoriz-
zato o convalidato l’intercettazione. » sono
abrogate;

b-ter) dopo il comma 2 sono aggiunti
i seguenti commi:

« 2-bis. Nei casi di documentazione ri-
tenuta assolutamente estranea alle inda-
gini, il giudice, sentito il pubblico mini-
stero, Può disporne, anche d’ufficio, la
distruzione anticipata, salvo che le inter-
cettazioni siano state eseguite per taluno
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dei reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, o di cui all’articolo 407, comma
2 lettera a).

2-ter. Nei casi di documentazione ri-
tenta irrilevante per il procedimento, gli
interessati possono chiederne la distru-
zioni anticipata al giudice che procede, a
tutela della riservatezza. Sull’istanza, sen-
tite le parti, il giudice decide con decreto
motivato ».

6. 2. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

Conseguentemente dopo l’articolo 10 ag-
giungere l’articolo 10-bis dopo l’articolo
329 c.p.p. è inserito il seguente:

« ART. 329-bis. – (obbligo del segreto per
le intercettazioni). – 1. I verbali, le regi-
strazioni e i supporti relativi alle conver-
sazioni o ai flussi di comunicazioni infor-
matiche o telematiche custoditi nell’archi-
vio riservato previsto dall’articolo 269 e
non acquisiti, nonché la documentazione
comunque ad essi inerente, sono sempre
coperti dal segreto.

2. I documenti che contengono dati
inerenti a conversazioni o comunicazioni,
telefoniche, informatiche o telematiche,
illecitamente formati o acquisiti e i docu-
menti redatti attraverso la raccolta illecita
di informazioni, ove non acquisiti al pro-
cedimento, sono sempre coperti dal se-
greto; i medesimi documenti, se acquisiti
al procedimento Come corpo del reato ai
sensi dell’articolo 240-bis, sono coperti dal
segreto fino alla chiusura delle indagini
preliminari ovvero fino al termine del-
l’udienza preliminare ».

6. 8. Vitali.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 6. 12. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 6. 3. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 6. 5. Bernardini.

ART. 7.

Sopprimerlo.

* 7. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Sopprimerlo.

* 7. 4. Di Pietro, Palomba

Al comma 1, sostituire il capoverso con
il seguente:

1. I risultati delle intercettazioni non
possono essere utilizzati in procedimenti
diversi da quelli nei quali sono stati di-
sposti, salvo che risultino indispensabili
per l’accertamento di uno dei delitti pre-
visti dal comma 1 dell’articolo 266 ed a
condizione che nessuna parte delle con-
versazioni registrate nel procedimento ori-
ginario sia stata oggetto di distruzione ai
sensi dell’articolo 269.

7. 2. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, sostituire il capoverso con
il seguente:

1. I risultati delle intercettazioni pos-
sono essere utilizzati in procedimenti di-
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versi da quelli per i quali sono stati
disposti purché riguardino delitti previsti
dall’articolo 266, comma 1.

7. 13. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire il capoverso con
il seguente:

1. I risultati delle intercettazioni pos-
sono essere utilizzati in procedimenti di-
versi da quelli per i quali le intercettazioni
sono state disposte salvo che siano state
dichiarate illegittimamente acquisite.

7. 12. Di Pietro Palomba.

Al comma 1, sostituire il capoverso,
comma 1, con il seguente:

1. I risultati delle intercettazioni pos-
sono essere utilizzati in procedimenti di-
versi da quelli nei quali le intercettazioni
sono state disposte.

7. 5. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: indispensabili con la seguente: utili.

7. 10. DI Pietro Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola: indispensabili con la seguente: ne-
cessari.

7. 11. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
per l’accertamento dei delitti inserire le
seguenti: di cui all’articolo 266.

7. 6. Di Pietro Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
per l’accertamento dei delitti inserire le
seguenti: contro la pubblica amministra-
zione.

7. 7. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
per l’accertamento dei delitti inserire le
seguenti: in materia societaria, fiscale e
finanziaria.

7. 8. Di Pietro Palomba.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
parole da: e non siano state fino alla fine
del periodo.

7. 9. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli indizi raccolti
nel corso delle intercettazioni telefoniche
possono costituire fonte diretta di prova
della colpevolezza dell’imputato qualora
risultino gravi, precisi e concordanti con
altri dati o elementi certi.

7. 3. Mannino, Romano, Bosi.

ART. 8.

Sopprimerlo.

8. 6. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

8. 7. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, le parole: commi 1, 3, 5, 6
e 6-bis sono sostituite dalle seguenti:
commi 1 e 3. Nella fase del giudizio sono
altresì inutilizzabili le intercettazioni com-
piute senza che siano state osservate le
disposizioni dell’articolo 268 commi 5,
6-bis, 6-ter.

8. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.
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Sopprimere il comma 2.

* 8. 2. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Farina,
Mantini, Melis, Rossomando, Samperi,
Tidei, Vaccaro.

Sopprimere il comma 2.

* 8. 8. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sostituire il capoverso 1-bis
con il seguente:

1-bis. Non possono essere altresì uti-
lizzati i risultati delle intercettazioni di-
sposte per l’accertamento di delitti di
associazione, qualora nell’udienza prelimi-
nare sia pronunciata sentenza di non
luogo a procedere in riferimento agli in-
dicati delitti, per insussistenza del fatto.

8. 3. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Farina,
Mantini, Melis, Rossomando, Samperi,
Tidei, Vaccaro.

Al comma 2, sostituire il capoverso 1-bis
con il seguente:

1-bis. I risultati delle intercettazioni
possono essere utilizzati anche qualora,
nell’udienza preliminare o nel dibatti-
mento, il fatto risulti diversamente quali-
ficato e in relazione ad esso non sussistano
i limiti di ammissibilità previsti dall’arti-
colo 266.

8. 9. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sostituire il capoverso 1-bis
con il seguente:

1-bis I risultati delle intercettazioni
possono essere utilizzati nell’udienza pre-
liminare o nel dibattimento anche qualora
al fatto venga attribuita una diversa qua-
lificazione giuridica.

8. 10. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, capoverso 1-bis, soppri-
mere le parole da: e in relazione fino a:
dell’articolo 266.

8. 5. Costa, Sisto, Siliquini.

Al comma 2, dopo il capoverso 1-bis,
aggiungere il seguente:

1-ter. In ogni, caso i risultati delle
intercettazioni non possono essere utiliz-
zati per reati o fatti diversi da quelli per
i quali è stata concessa l’autorizzazione da
parte del Tribunale.

8. 4. Brigandì.

Dopo l’articolo 8 aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Modifiche all’articolo 273 del codice
di procedura penale).

Al comma 1-bis dell’articolo 273 del codice
di procedura penale, tra le parole « 203 »
e « 271, comma 1 » sono aggiunte le se-
guenti « 270, comma 1 ».

8. 01. Vietti, Rao, Romano.

ART. 9.

Sopprimerlo.

9. 3. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire il capoverso,
« 2-quater » con il seguente: 2-quater. Nel-
l’ordinanza il contenuto delle intercetta-
zioni di conversazioni, comunicazioni te-
lefoniche o telematiche è riportato limita-
tamente alle parti rilevanti e strettamente
necessarie a motivare la misura in rela-
zione al fatto contestato.

9. 2. Contento, Consolo, Angela Napoli.
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Al comma 1, sostituire il capoverso
« 2-quater » con il seguente: 2-quater. Nel-
l’ordinanza le intercettazioni di conversa-
zioni, comunicazioni telefoniche o telema-
tiche debbono essere richiamate quando
integrano gli indizi di cui alla lettera c) del
precedente comma.

9. 6. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso « 2-quater »,
sopprimere le parole: soltanto nel conte-
nuto.

9. 4. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso « 2-quater » sop-
primere le parole: e sono inserite fino alla
fine.

* 9. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, capoverso « 2-quater »,
sopprimere le parole: e sono inserite » fino
alla fine.

* 9. 5. Di Pietro, Palomba.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

ART. 9-bis..

(Modifica all’articolo 293 del codice
di procedura penale).

1. All’articolo 293 del codice di proce-
dura penale, al comma 3, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « In ogni caso i
difensori possono prendere visione del
contenuto integrale dell’intercettazione in-
serita per estratto nell’ordinanza per l’ap-
plicazione delle misure ».

9. 01. Brigandì.

ART. 10.

Sopprimerlo.

10. 4. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

* 10. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Sopprimere il comma 1.

* 10. 5. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere le parole: e le
attività.

10. 6. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 2.

10. 7. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, capoverso aggiungere in
fine le parole: Di tali atti può essere data
pubblicazione.

10. 8. Di Pietro, Palomba.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

« 2-bis). All’articolo 329 del codice di
procedura penale, dopo il comma 3 è
aggiunto il seguente:

3-bis). I verbali, le registrazioni e i
supporti relativi alle conversazioni o ai
flussi di comunicazioni informatiche o
telematiche diverse da quelle acquisite ai
sensi dell’articolo 268 nonché la documen-
tazione ad esse inerente sono sempre co-
perti dal segreto ».

10. 3. Contento, Angela Napoli.
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Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:
« ART. 10-bis ». Introduzione dell’articolo
329-bis (Obbligo del segreto per le inter-
cettazioni). « Dopo l’articolo 329 del codice
di procedura penale è introdotto il se-
guente:

« ART. 329-bis. Obbligo del segreto per
le intercettazioni. 1. I verbali, le registra-
zioni e i supporti relativi alle conversa-
zioni o ai flussi di comunicazioni infor-
matiche o telematiche custoditi nell’archi-
vio riservato previsto dall’articolo 269, non
acquisiti al procedimento, nonché la do-
cumentazione comunque ad essi inerente,
sono sempre coperti dal segreto.

2. I documenti che contengono dati
inerenti a conversazioni o comunicazioni
telefoniche, informatiche o telematiche,
illecitamente formati o acquisiti e i docu-
menti redatti attraverso la raccolta illecita
di informazioni ove non acquisiti al pro-
cedimento, sono sempre coperti dal se-
greto; i medesimi documenti, se acquisiti
al procedimento come corpo del reato
sono coperti dal segreto fino alla chiusura
delle indagini preliminari” ».

10. 02. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Dopo l’articolo 10 aggiungere il se-
guente: « 10-bis. (Introduzione dell’articolo
329-ter del codice di procedura penale). –
1. Dopo l’articolo 329-bis del codice di
procedura penale, è aggiunto il seguente:

« ART. 329-ter. – (Divieto di pubblica-
zione e diffusione sui mezzi di informazione
del nome del pubblico ministero durante le
indagini preliminari). – 1. È vietata la
pubblicazione e la diffusione sui mezzi di
informazione del nome del pubblico mi-
nistero titolare delle indagini preliminari
per tutta la loro durata e fino alla con-
clusione dell’udienza preliminare.

2. Chiunque viola il divieto di cui la
comma i è punito con la sanzione ammi-
nistrativa pecuniaria da 15.494 euro a
36.152 euro ».

10. 01. Mario Pepe (PdL).

ART. 11.

Sopprimerlo.

11. 13. Di Pietro, Palomba.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis). all’articolo 380, al comma 2,
dopo la lettera « f » è aggiunta la seguente:

f-bis) Delitti di riciclaggio previsti
dagli articoli 648-bis e 648-ter del codice
penale.

11. 1. Contento, Angela Napoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis). All’articolo 380, al comma 2,
dopo la lettera « m » è aggiunta la se-
guente: n) Delitti previsti dalle disposizioni
contro le immigrazioni clandestine di cui
all’articolo 12 del decreto legislativo 25
luglio 1998 n. 286.

11. 2. Contento, Angela Napoli.

ART. 12.

Sopprimerlo.

12. 6. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

12. 7. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

12. 8. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

12. 9. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 1, sopprimere la lettera c).

12. 10. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso « 2-
bis », aggiungere, in fine, le seguenti parole:
che è altresì responsabile della annota-
zione di ogni accesso da parte di chiun-
que;.

12. 2. Brigandì.

Al comma 1, lettera c), capoverso ag-
giungere in fine il seguente periodo: Il
funzionario comunica al procuratore della
Repubblica ogni due mesi l’elenco delle
operazioni che si protraggono da altre 3
mesi.

12. 5. Luigi Vitali.

Sopprimere il comma 2.

* 12. 1. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Sopprimere il comma 2.

* 12. 11. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sopprimere la lettera a).

12. 12. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sopprimere la lettera b).

* 12. 3. Bernardini.

Al comma 2, sopprimere la lettera b).

* 12. 13. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sopprimere la lettera e).

** 12. 4. Bernardini.

Al comma 2, sopprimere la lettera c).

** 12. 14. Di Pietro, Palomba.

al comma 2, lettera c), capoverso, sop-
primere il comma 2-quater.

12. 16. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2,sopprimere la lettera d).

12. 17. Di Pietro, Palomba.

Dopo l’articolo 12 inserire il seguente:

ART. 12-bis.

(Modifiche all’articolo 103 del codice di
procedura penale e all’articolo 35 delle
disposizioni attuative del codice di proce-

dura penale).

1. All’articolo 103 del codice di proce-
dura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) Il comma 5 è sostituito dal se-
guente:

« 5. Non sono consentiti l’intercetta-
zione né l’ascolto e l’acquisizione di dati
relativi a conversazioni o comunicazioni
dei difensori, degli investigatori privati
autorizzati e incaricati in relazione a pro-
cedimento, dei consulenti tecnici e loro
ausiliari, né quelle tra i medesimi e le
persone da loro assistite. Il divieto opera
anche nel caso dì intercettazione eseguita
su utenza diversa da quella in uso al
difensore.

b) Dopo il comma 5 sono inseriti i
seguenti:

« 5-bis. In nessun caso il contenuto
della conversazione può essere oggetto di
annotazione su verbali di cui all’articolo
268 comma 2, di annotazione di servizio o
di altra informativa, anche orale alla au-
torità giudiziaria che procede »;

« 5-ter. Il Procuratore generale presso
la Corte di Appello, anche al di fuori delle
ipotesi costituenti reato, annota in appo-
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sito registro le notizie di violazione dei due
commi precedenti e le trasmette alle com-
petenti autorità disciplinari ».

2. Dopo l’articolo 35 del Testo delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
allegato al decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, è inserito il seguente:

ART. 35-bis.

1. Presso le Procure Generali della
Repubblica di ciascun distretto di Corte
d’Appello è istituito il registro di cui
all’articolo 103, comma 5-ter, del codice di
procedura penale.

2. Il Procuratore Generale della Repub-
blica ne cura la conservazione e le anno-
tazioni, sotto la sua diretta responsabilità.

12. 01. Bernardini.

Dopo l’articolo 12 aggiungere il seguente
articolo.

ART. 12-bis.

(Modifiche all’articolo 103 del codice di
procedura penale).

1. All’articolo 103 del codice di proce-
dura penale, il comma 5 è sostituito dal
seguente: « 5. Non sono consentiti l’inter-
cettazione né l’ascolto e l’acquisizione di
dati relativi a conversazioni o comunica-
zioni dei difensori, degli investigatori pri-
vati autorizzati e incaricati in relazione al
procedimento, dei consu1mu tecnici e loro
ausiliari, né a quelle tra i medesimi e le
persone da loro assistite. Il divieto opera
anche nel caso di intercettazione eseguita
su utenza diversa da quella in uso al
difensore.

2. All’articolo 103 del codice di proce-
dura penale dopo il comma 5 sono ag-
giunti i seguenti:

5-bis. In nessun caso il contenuto della
conversazione può essere oggetto di anno-
tazione sui verbali di cui all’articolo 268,

comma 2, di annotazione di servizio o di
altra informativa, anche orale, alla auto-
rità giudiziaria che procede.

5-ter. Il Procuratore Generale presso la
Corte di Appello, anche al di fuori delle
ipotesi costituenti reato, annota in appo-
sito registro le notizie di violazione dei due
commi precedenti e le trasmette alle com-
petenti autorità disciplinari.

12. 010. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

Dopo l’articolo 12, è aggiunto il se-
guente:

ART. 12-bis.

All’articolo 103 del Codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifi-
che:

a) al comma 5, è aggiunto il seguente
periodo: « il divieto opera anche nel caso
di intercettazione eseguita su utenza di-
versa da quella in uso al difensore o agli
altri soggetti incaricati;

b) Dopo il comma 5, è aggiunto il
seguente: « 5-bis- – Ferma l’eventuale re-
sponsabilità penale costituiscono illecito
disciplinare l’annotazione, l’informativa,
anche verbale, e l’utilizzo delle conversa-
zioni o comunicazioni di cui al comma 5.

12. 011. Contento, Consolo.

Dopo l’articolo 12 inserire il seguente:

ART. 12-bis.

1. All’articolo 103 del codice di proce-
dura penale dopo il comma 5 aggiungere
il seguente: 5-bis. Sono sempre vietati
l’ascolto delle conversazioni e l’intercetta-
zione dei flussi di comunicazioni telema-
tiche tra difensore e persona assistita e
ogni forma di annotazione e informativa
di tali comunicazioni e di trascrizione del
loro contenuto. Non appena emerga la
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qualità di difensore, l’attività di intercet-
tazione deve essere immediatamente in-
terrotta dandone atto nel brogliaccio delle
operazioni e nel verbale. La violazione
anche di uno solo dei predetti obblighi
comporta la nullità dei relativi atti di
intercettazione e la responsabilità, civile e
disciplinare, di coloro che la abbiano com-
piuta.

12. 02. Lo Presti.

ART. 13.

Sopprimerlo.

13. 13. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

13. 14. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

13. 15. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), sopprimere il
capoverso « ART. 379-bis », primo comma.

13. 16. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), al capoverso
« ART. 379-bis », primo comma, dopo le
parole: inerenti ad atti aggiungere le se-
guenti: e a documentazione.

13. 9. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera a)« , capoverso « ART.
379-bis », primo comma, dopo le parole:
notizie inerenti ad atti inserire le seguenti:
e ad attività del procedimento.

13. 35. Lo Presti.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis » primo comma, dopo le parole:
coperti dal segreto inserire le seguenti: di
cui è stata ordinata la distruzione.

13. 21. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis », primo comma, dopo la parola:
segreto aggiungere le seguenti: ad eccezione
di quelli portati a conoscenza delle parti.

13. 20. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a)« , capoverso « ART.
379-bis », dopo la parola: segreto aggiun-
gere: interno.

13. 19. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis » primo comma, sopprimere le pa-
role: o ne agevola in qualsiasi modo la
conoscenza. Conseguentemente al mede-
simo capoverso, primo comma aggiungere
in fine le seguenti parole: Negli stessi casi
è punito con la reclusione fino a quattro
anni, se ne agevola in qualsiasi modo la
conoscenza.

13. 25. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis », primo comma, sopprimere le pa-
role: o ne agevola in qualsiasi modo la
conoscenza. Conseguentemente, al mede-
simo capoverso, primo comma aggiungere
in fine le seguenti parole: Negli stessi casi
è punito con la reclusione fino a tre anni,
se ne agevola in qualsiasi modo la cono-
scenza.

13. 24. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis » primo comma sopprimere le pa-
role: o agevola in qualsiasi modo la cono-
scenza. Conseguentemente al medesimo ca-
poverso « ART. 379-bis », primo comma ag-
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giungere in fine le seguenti parole: negli
stessi casi è punito con la reclusione fino
a due ani se ne agevola in qualsiasi modo
la conoscenza.

13. 23. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis » sopprimere le parole: o ne agevola
in qualsiasi modo la conoscenza. Conse-
guentemente al medesimo capoverso « ART.
379-bis », primo comma aggiungere in fine
le seguenti parole: negli stessi casi è punito
con la reclusione fino a un anno, se ne
agevola in qualsiasi modo la conoscenza.

13. 22. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a) capoverso « ART.
379-bis » aggiungere in fine il seguente
comma: Nei casi previsti ai commi i e 2 del
presente articolo, la competenza è deter-
minata a norma dell’articolo 11 del codice
di procedura penale.

13. 8. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera a), capoverso « ART.
379-bis », aggiungere infine il seguente
comma: Se il colpevole è il funzionario
responsabile la pena è raddoppiata.

13. 36. Lo Presti.

Al comma 1, lettera a), sopprimere il
capoverso « ART. 79-bis », secondo comma.

13. 17. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera a), sopprimere il
capoverso « ART. 379-bis », terzo comma.

13. 18. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la
seguente: a-bis) dopo l’articolo 685-bis è
inserito il seguente: ART. 685-ter (Omesso
controllo in relazione alle operazioni di in-
tercettazione). I soggetti di cui agli articoli

263, comma 3-ter, del codice di procedura
penale e 39, comma 2-bis, delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, salva la
responsabilità dell’autore della pubblica-
zione e fuori dei casi di concorso, che omet-
tono di esercitare il controllo necessario ad
impedire la indebita cognizione di intercet-
tazioni di conversazioni o comunicazioni
telefoniche, di altre forme di telecomunica-
zione, di immagini mediante riprese visive e
della documentazione del traffico della
conversazione o comunicazione stessa di
cui all’articolo 266, comma 1, del codice di
procedura penale, sono puniti con l’arresto
fino ad un anno e l’ammenda da euro 500 a
euro 1.032.

13. 10. Sisto, Torrisi, Cassinelli, Siliquini.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

13. 26. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire
la seguente:

b-bis) all’articolo 617, terzo comma,
le parole: con la reclusione da 1 a 5 anni
sono sostituite dalle seguenti: con la reclu-
sione da due a sette anni.

13. 7. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

13. 27. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente:

c) Dopo l’articolo 684 del codice pe-
nale è inserito il seguente:

ART. 684-bis.

(Accesso abusivo ad atti del procedimento
penale).

1. Chiunque illecitamente prende di-
retta cognizione di atti del procedimento
penale coperti dal segreto è punito con
l’arresto fino a liti mese o con l’ammenda
fino a euro 500.

13. 30. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 1, lettera c), capoverso « ART.
617-septies, sostituire le parole: da uno a
tre anni con le seguenti: fino a due anni.

13. 29. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera c), capoverso ART.
617-septies », sostituire le parole: da uno a
tre anni con le seguenti: fino a un anno.

13. 28. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, dopo la lettera c) è inserita la
seguente: c-bis) all’articolo 684 del codice
penale, dopo le parole: di cui è vietata la
pubblicazione sono inserite le seguenti: an-
che se riguardano intercettazioni di conver-
sazioni o comunicazioni telefoniche, le altre
forme di telecomunicazione, le immagini
mediante riprese visive e l’acquisizione
delle documentazione del traffico delle
conversazioni e comunicazioni stesse.

13. 34. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

13. 31. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera d) con
la seguente:

d) il primo comma dell’articolo 684 è so-
stituito dal seguente: chiunque pubblica o
diffonde, in tutto o in parte, anche per rias-
sunto o nel contenuto, atti o documenti di un
procedimento penale di cui sia vietata per
legge la pubblicazione ovvero dati o imma-
gini di cui all’articolo 114, comma 8, del co-
dice di procedura penale, è punito con l’ar-
resto fino a sei mesi e con l’ammenda da euro
250 a euro 750.

13. 100. Sisto, Torrisi, Costa, Cassinelli,
Paniz, Papa, Vitali, Lopresti, Lehner,
Scelli.

Al comma 1, sostituire la lettera d) con
la seguente:« d) all’articolo 684, le parole
l’arresto fino a trenta giorni o con l’am-

menda da euro 51 a euro 258 sono sosti-
tuite dalle seguenti: l’ammenda da euro
500 a euro 5000 ».

13. 2. Ferranti Tenaglia Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Farina,
Mantini, Melis, Rossomando, Samperi,
Tidei, Vaccaro.

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: e con l’ammenda da euro 250 a
euro 750 con le seguenti: o con l’ammenda
fino a 10.000 euro.

13. 500. Il Relatore.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

* 13. 5. Bernardini.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

* 13. 32. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire la lettera e) con
la seguente: e) all’articolo 684 è aggiunto in
fine il seguente comma: « Se gli atti o i
documenti si riferiscono a intercettazioni
o riprese visive che siano coperte da
segreto, la pena è dell’ammenda da euro
1000 a euro 10000. ».

13. 3. Ferranti Tenaglia Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Alla lettera e) il capoverso è sostituito
dal seguente:

Si applica la stessa pena se il fatto di
cui al primo comma riguarda intercetta-
zioni di conversazioni o comunicazioni
telefoniche, le altre forme di telecomuni-
cazione, le immagini mediante riprese vi-
sive e l’acquisizione delle documentazione
del traffico delle conversazioni e comuni-
cazioni stesse.

13. 33. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera e), sostituire le
parole: e dell’ammenda da euro 500 a euro
1.032 con le seguenti: o dell’ammenda da
euro 2.000 a euro 20.000.

13. 501. Il Relatore.
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Al comma 1, lettera e) capoverso, le
parole: da uno a 1032 sono sostituite dalle
seguenti: da sei a diciotto mesi e della
sanzione amministrativa pecuniaria, di cui
all’articolo 10 del decreto legislativo 8
giugno 2001.

13. 6. Vietti, Rao, Romano.

Al comma 1, lettera e), aggiungere infine
il seguente periodo: La pena è aumentata
in caso di violazione dell’articolo 114,
comma 7, del codice di procedura penale.

13. 502. Il Relatore.

Al comma 1, lettera e), è aggiunto il
seguente capoverso: La sentenza di con-
danna per i fatti di cui ai precedenti
commi è pubblicata ai sensi dell’artico-
lo 36.

13. 11. Costa, Sisto, Cassinelli, Siliquini.

Dopo l’articolo 13 inserire il seguente:
Articolo 13 bis. – I reati di cui agli articoli
379-bis, 617-septies e 384 del codice penale
sono attribuiti alla competenza del giudice
ugualmente competente per materia che
ha sede nel capoluogo del diverso distretto
di corte d’appello determinato dalla legge.
Si applicano le disposizioni dell’articolo 11
del codice di procedura penale.

13. 01. Brigandì.

ART. 14.

Sopprimerlo.

* 14. 1. Zaccaria, Ferranti, Giulietti.

Sopprimerlo.

14. 2. Di Pietro, Palomba.

ART. 15.

Sopprimerlo.

15. 2. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

15. 3. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

15. 4. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

15. 1. Zaccaria, Giulietti.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

15. 5. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

15. 6. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

15. 7. Di Pietro, Palomba.

Dopo l’articolo 15 aggiungere il se-
guente: Articolo 15-bis. – 1. Alle disposi-
zioni di attuazione del codice di procedura
penale dopo l’articolo 35 aggiungere il
seguente:

ART. 35-bis

1. Presso le Procure generali della Re-
pubblica di ciascun distretto di Corte
d’Appello è istituito il registro di cui
all’articolo 103, comma 5-ter c.p.p.

2. Il Procuratore Generale della Repub-
blica ne cura la conservazione e le anno-
tazioni, sotto la sua diretta responsabilità.

15. 01. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Fa-
rina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

Dopo l’articolo 15 inserire il seguente:
Articolo 15-bis. – 1. Dopo l’articolo 90
delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di proce-
dura penale è aggiunto il seguente: Arti-
colo 90-bis – (Spese di gestione e di am-
ministrazione in materia di intercettazioni
telefoniche e ambientali). – 1. Entro il 31
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marzo di ogni arino ciascun Procuratore
della Repubblica trasmette al Ministro
della giustizia una relazione sulle spese di
gestione e di amministrazione avente ad
oggetto le intercettazioni telefoniche e am-
bientali effettuate nell’anno precedente. Ai
tini del controllo sulla gestione ammini-
strativa di cui alla legge 14 gennaio 1994,
n. 20, e successive modificazioni, la rela-
zione è trasmessa dal Ministro della giu-
stizia al procuratore generale della Corte
dei conti.

15. 03. Costa, Contento, Cassinelli, Sili-
quini.

Dopo l’articolo 15 inserire il seguente:
Articolo 15-bis. – 1. Ogni procura della
Repubblica può disporre intercettazioni
telefoniche entro un limite di spesa che
non può essere superiore al corrispon-
dente ammontare di spesa dell’anno pre-
cedente, in via eccezionale, qualora sia
necessario procedere ad indagini partico-
larmente complesse, il Procuratore gene-
rale presso la Corte d’appello autorizza
l’intercettazione.

2. Il Ministro della giustizia, entro no-
vanta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, stabilisce con proprio
decreto i limiti di spesa entro cui ogni
procura della Repubblica può disporre le
intercettazioni telefoniche in coerenza con
gli obiettivi di cui al comma 1.

15. 04. Costa, Sisto, Cassinelli, Siliquini.

Dopo l’articolo 15 inserire il seguente:
Articolo 15-bis. – 1. I provvedimenti che
dispongono il pagamento degli oneri ine-
renti all’esecuzione di intercettazioni tele-
foniche ed ambientali sono trasmessi alla
Corte dei conti.

2. A tal fine, ciascun ufficio giudiziario
comunica alla Corte dei conti, entro il 30
aprile di ogni anno, il numero dei soggetti
sottoposti alle intercettazioni ed il costo
ditali attività riferiti all’anno solare pre-
cedente e distinti per ufficio giudiziario

con i provvedimenti relativi al pagamento
degli oneri.

15. 02. Costa, Contento, Sisto, Torrisi,
Cassinelli, Paniz, Siliquini.

ART. 16.

Dopo l’articolo 16 aggiungere il se-
guente:

ART. 16-bis.

1. È istituita l’Agenzia per le Comuni-
cazioni e la Sicurezza delle Reti dello
Stato, di seguito nominata « Agenzia », ti-
tolare e responsabile di tutte le operazioni
di intercettazione di conversazioni o co-
municazioni telefoniche, di altre forme di
telecomunicazione, di immagini mediante
riprese visive, e l’acquisizione della docu-
mentazione del traffico delle conversazioni
o comunicazioni, richieste e autorizzate ai
sensi della presente legge.

2. Con decreto del Ministro della Giu-
stizia sono stabiliti, entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, le competenze, l’articolazione orga-
nizzativa generale dell’Agenzia, i criteri e
le modalità reclutamento del personale e
ogni altra disposizione necessaria, a ga-
rantire un efficiente funzionamento del-
l’Agenzia e il perseguimento dell’interesse
pubblico.

16. 01. Pezzotta, Vietti, Rao, Romano,
Mannino, Contento, Sisto, Torrisi, Cas-
sinelli, Paniz, Siliquini.

Dopo l’articolo 16 aggiungere il se-
guente:

Articolo 16-bis. – Con decreto del Mi-
nistro della giustizia, sentito il Consiglio
Superiore della Magistratura, è stabilito
annualmente lo stanziamento complessivo
massimo di spesa per il servizio riguar-
dante le operazioni di intercettazione ri-
partito per ciascun distretto di Corte di
Appello. Il procuratore generale della
Corte di Appello provvede alla ripartizione
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dello stanziamento tra le singole procure.
Il limite di spesa può essere derogato su
richiesta del procuratore capo al procu-
ratore generale per comprovate sopravve-
nute esigenze investigative.

16. 02. Vietti, Rao, Romano.

ART. 17.

Sopprimerlo.

17. 1. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

17. 2. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

17. 3. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
capoverso 5-bis.

17. 4. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
capoverso 5-ter.

17. 5. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, lettera b), sopprimere il
capoverso 5-quater.

17. 6. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

17. 7. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

17. 8. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

17. 9. Di Pietro, Palomba.

ART. 18.

Sopprimerlo.

18. 2. Di Pietro, Palomba.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Le disposizioni della presente legge
non si applicano ai processi pendenti alla
data della sua entrata in vigore, relativi ai
delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e
3-quater del codice di procedura penale.

18. 1. Romano, Mannino.

Al comma 1, sostituire le parole alla
data della sua entrata in vigore con le
seguenti nei quali il pubblico ministero
abbia già esercitato l’azione penale.

18. 3. Lo Presti.
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