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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 10 dicembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE.
– Interviene il Sottosegretario di Stato
per l’economia e le finanze Daniele Mol-
gora.

La seduta comincia alle 14.10.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-00718 Milo, Zeller e Brugger: Risultanze dell’ap-

plicazione degli studi di settore alle imprese alber-

ghiere.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) rinun-
cia ad illustrare l’interrogazione, di cui è
cofirmatario.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) ringra-
zia il Sottosegretario per la risposta e per
la disponibilità dimostrata a seguire le
questioni da lui segnalate, esprimendo tut-
tavia perplessità per il contenuto della
risposta stessa, la quale non chiarisce il
motivo per il quale gli studi di settore
applicabili al settore stimino che le strut-
ture alberghiere con un maggior numero
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di posti letto debbano avere ricavi inferiori
rispetto a strutture con un più basso
numero di posti letto. Considera quindi
illogica ed infondata tale assunzione, che
contrasta con la realtà dei fatti.

Gianfranco CONTE, presidente, in rife-
rimento alla tematica oggetto dell’interro-
gazione, sottolinea come, nel campo degli
studi di settore relativi alle imprese alber-
ghiere, l’elemento che costituisce il vero
parametro di riferimento è rappresentato,
più che dal numero delle stanze, dall’in-
dice di occupazione delle strutture.

5-00747 Fugatti ed altri: Termine di decadenza

applicabile alla riscossione coattiva della tassa per lo

smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU).

Maurizio FUGATTI (LNP) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Maurizio FUGATTI (LNP) si dichiara
soddisfatto della esauriente e puntuale
risposta fornita dal Sottosegretario.

5-00748 Conte ed altri: Chiarimenti circa il carattere

demaniale del Lago di Paola.

Gianfranco CONTE, presidente, rinun-
cia ad illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Gianfranco CONTE, presidente, si di-
chiara soddisfatto dalla risposta fornita
dal Governo, in particolare per i chiari-
menti circa la natura giuridica privata del
Lago di Paola. Rileva, tuttavia, come non
siano stati forniti elementi in merito alle
problematiche sorte in conseguenza del
sequestro, ordinato dall’autorità giudizia-
ria nell’ambito del contenzioso sulla de-
manialità del Lago, che hanno comportato

il fermo dell’attività di mitilicoltura svolta
nello specchio acqueo dalla società titolare
del contratto di affitto.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 10 dicembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il Sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.35.

DL 171/08: Misure urgenti per il rilancio competitivo

del settore agroalimentare.

C. 1961 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Elvira SAVINO (PdL), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esprimere il parere alla Commissione XIII
Agricoltura, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, sul
disegno di legge C. 1961, approvato dal
Senato, di conversione del decreto-legge
n. 171 del 2008, recante misure urgenti
per il rilancio competitivo del settore
agroalimentare.

Per quanto riguarda gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala innanzitutto l’articolo 1, il quale
modifica, in relazione alle condizioni poste
dalla Commissione europea con la deci-
sione C(2008) 668, del 13 febbraio 2008, la
normativa sulla detassazione degli investi-
menti in pubblicità delle imprese agricole
ed agroalimentari, contenuta nell’articolo
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1, commi da 1088 a 1092, della legge
finanziaria 2007 (legge n. 296 del 2006).

In particolare, la lettera a), sostituendo
il comma 1088 della predetta legge n. 296,
modifica il meccanismo che prevedeva la
detassazione, per tre periodi d’imposta, del
25 per cento del reddito di impresa per gli
investimenti in pubblicità agroalimentare
realizzata sui mercati esteri, introdfu-
cendo, al posto di tale agevolazione, un
credito di imposta, fissato nella misura del
50 per cento degli investimenti in attività
di promozione di prodotti agricoli o agroa-
limentari di qualità effettuate in altri Stati
membri dell’UE o in Paesi terzi, fruibile
per solo due periodi d’imposta (2008 e
2009). Scompare inoltre la specifica age-
volazione riservata ai prodotti oggetto di
intese di filiera o contratti quadro, e viene
aggiunta la condizione secondo cui la
promozione non deve essere rivolta a
singoli marchi commerciali o riferita di-
rettamente a singole imprese; resta invece
fermo che l’investimento deve risultare
eccedente rispetto agli analoghi investi-
menti realizzati nei tre periodi d’imposta
precedenti.

A seguito di un emendamento appro-
vato dal Senato, il credito di imposta è
esteso anche ai Consorzi di tutela dei
prodotti agroalimentari e dei vini a de-
nominazione protetta o indicazione geo-
grafica.

Sempre durante l’esame presso l’altro
ramo del Parlamento è stato inoltre ag-
giornato il riferimento alla normativa co-
munitaria recante la definizione di piccole
e medie imprese (contenuta adesso nell’al-
legato I al Regolamento CE n. 800/2008) e
si è precisato che il credito di imposta è
riconosciuto nei limiti delle risorse stan-
ziate dall’articolo 1, comma 1090, della
legge n. 296, pari a 40 milioni di euro
annui per ciascuno degli anni 2008 e 2009.

La lettera b), sostituendo il comma
1089 della legge n. 296, prevede che l’age-
volazione sia riconosciuta alle grandi im-
prese del settore, solo nei limiti del regime
di aiuti considerati de minimis, di cui al
regolamento (CE) n. 1998 del 2006, appli-
cabile dal 1o gennaio 2007 fino al 31
dicembre 2013, il quale stabilisce un tetto

massimo di 200.000 euro nell’arco di tre
esercizi finanziari per l’importo comples-
sivo degli aiuti de minimis concessi ad una
medesima impresa.

La lettera c), modificando il comma
1090 della legge n. 296, corregge la pre-
visione che estende l’agevolazione a coloro
che esercitano attività di lavoro autonomo,
in quanto evidentemente non rientranti
tra le imprese o gli imprenditori agricoli.
Inoltre, conseguentemente alla sostituzione
del regime di detassazione con quello del
credito di imposta, viene eliminata la pos-
sibilità di optare per la detassazione da
parte degli imprenditori agricoli.

La relazione illustrativa sottolinea
come le predette modifiche siano neces-
sarie per porre le imprese agricole italiane
in condizione di sostenere i costi ammessi
ad incentivo, nei termini fissati dalla Com-
missione europea, entro il 2008, evitando
la perdita delle risorse finanziarie stan-
ziate per il medesimo anno.

L’articolo 1-bis, introdotto dal Senato,
incrementa di 65 milioni di euro per il
2008 la dotazione del Fondo di solidarietà
nazionale-incentivi assicurativi, di cui al-
l’articolo 15, comma 2, del decreto legi-
slativo n. 102 del 2004, utilizzando a tal
fine le residue disponibilità del Fondo per
lo sviluppo della meccanizzazione agricola.

L’articolo 1-ter, comma 1, introdotto
anche in questo caso nel corso dell’esame
presso il Senato, dispone, al primo pe-
riodo, che, fino al 31 marzo 2009, le
agevolazioni contributive previste dall’ar-
ticolo 9, commi da 5 a 5-ter, della legge
n. 67 del 1988 (legge finanziaria 1988), nei
territori montani particolarmente svantag-
giati e nelle zone agricole svantaggiate, si
applicano nelle misure (più favorevoli)
stabilite dall’articolo 01, comma 2, del
decreto-legge n. 2 del 2006.

Il secondo periodo reca la copertura
finanziaria degli oneri recati dalla dispo-
sizione, pari a 60 milioni di euro per il
2009, ai quali si provvede mediante cor-
rispondente riduzione di talune autorizza-
zioni di spesa recate dalla legge n. 296 del
2006.

Per quanto riguarda gli aspetti di com-
petenza della Commissione Finanze, rileva
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come, tra le autorizzazioni di spesa ri-
dotte, si annoveri anche quella relativa al
credito d’imposta previsto dall’articolo 1,
comma 289, della legge n. 296 in favore
delle imprese agricole e agroalimentari
soggette al regime obbligatorio di certifi-
cazione e controllo della qualità ai sensi
del regolamento (CEE) n. 2092/1991, e del
regolamento (CE) n. 510/2006, attribuito
per il triennio 2007-2009 in misura pari al
50 per cento del totale delle spese soste-
nute per l’ottenimento dei previsti certifi-
cati e delle relative attestazioni di confor-
mità.

Per tale autorizzazione di spesa è pre-
visto un decremento di 10 milioni di euro,
pari all’intero stanziamento disposto per il
2009; a tale proposito si segnala come
anche il comma 5-ter dell’articolo 3 del
decreto-legge attinga alla medesima auto-
rizzazione di spesa per ulteriori 1,8 mi-
lioni di euro, sempre a valere sul 2009.

Sempre con riferimento agli aspetti di
competenza della VI Commissione, segnala
come la norma di copertura incida, ridu-
cendola di 25 milioni, anche sull’autoriz-
zazione di spesa relativa al credito d’im-
posta previsto dall’articolo 1, commi 271 e
1075, della legge n. 296 del 2006, in favore
degli imprenditori agricoli che acquisi-
scano beni strumentali nuovi destinati a
strutture produttive ubicate nelle aree
svantaggiate. Per tale autorizzazione di
spesa è previsto un decremento di 25
milioni di euro, rispetto ai 30 previsti per
ciascuno degli anni 2008 e 2009.

Sempre per quanto riguarda gli ambiti
di competenza della Commissione Fi-
nanze, richiama l’articolo 2, il quale pro-
roga dal 31 dicembre 2008 al 30 giugno
2009 il termine per l’utilizzazione, secondo
le diverse modalità previste dalla norma-
tiva vigente, del contingente di biodiesel
soggetto ad accisa agevolata assegnato agli
operatori nel 2008.

Ricorda a tale riguardo che l’agevola-
zione consiste nell’applicazione di un’ali-
quota ridotta del 20 per cento dell’accisa
applicata sul gasolio usato come carbu-
rante, applicabile ad un contingente annuo
di 250.000 tonnellate, per il periodo 2007-
2010.

In particolare, l’articolo, in considera-
zione del fatto che il regolamento di
applicazione è entrato in vigore solo il 13
ottobre 2008 e che l’assegnazione del con-
tingente agevolato per il 2008 non è an-
cora intervenuta alla data di presentazione
del decreto-legge, differisce dal 31 dicem-
bre 2008 al 30 giugno 2009 il termine per
l’utilizzazione, da parte degli operatori, dei
quantitativi del contingente agevolato loro
assegnati per l’anno 2008.

Viene pertanto prorogato il termine per
miscelare i quantitativi di biodiesel agevo-
lato con il gasolio o per trasferirli ad
impianti di miscelazione nazionale, e
quello per immettere al consumo i quan-
titativi agevolati di biodiesel destinato ad
essere usato tal quale.

La relazione illustrativa sottolinea an-
che in questo caso come la disposizione sia
necessaria ad evitare che gli operatori
assegnatari perdano, alla data del 31 di-
cembre 2008, il diritto alla agevolazione.

L’articolo 2-bis, introdotto da Senato,
attribuisce la qualifica di sottoprodotti a
taluni materiali frutto di attività agricole,
qualora destinati alla combustione nel me-
desimo ciclo produttivo. Si tratta delle
vinacce esauste e dei loro componenti,
bucce, vinaccioli e raspi, derivanti dai
processi di distillazione che subiscono
esclusivamente trattamenti di tipo mecca-
nico-fisico, compreso il lavaggio con acqua
o l’essiccazione, nonché del biogas deri-
vante da processi anaerobici di depura-
zione delle borlande della distillazione.

L’articolo assoggetta inoltre l’utilizzo di
tali sottoprodotti alla disciplina dei com-
bustibili recata dalla sezione 4 (nel caso
delle vinacce) e dalla sezione 6 (nel caso
del biogas) della parte II dell’allegato X
alla parte quinta del decreto legislativo
n. 152 del 2006, recante norme in materia
ambientale.

L’articolo 3, comma 1, assegna all’Ente
per lo sviluppo dell’irrigazione e della
trasformazione fondiaria in Puglia, Luca-
nia e Irpinia (EIPLI), un contributo straor-
dinario dell’importo massimo di 5,6 mi-
lioni per far fronte agli oneri della ge-
stione ordinaria in corso, attingendo alle
risorse recuperate ai sensi dell’articolo 26,
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comma 6 del decreto-legge n. 248 del
2007, consistenti negli interessi attivi ma-
turati sui depositi fruttiferi accesi dagli
Enti irrigui e non necessari al completa-
mento delle opere. La norma precisa che,
conseguentemente, tali interessi non ven-
gono più utilizzati per gli scopi previsti dal
medesimo articolo 26, comma 6, del de-
creto-legge n. 248, ai sensi della quale le
somme recuperate dovevano essere rias-
segnate al Ministero per le politiche agri-
cole per l’erogazione di un contributo
all’EIPLI, facendo tuttavia salvo « quanto
necessario per il risanamento per il bilan-
cio » dell’Ente irriguo umbro-toscano, in
relazione agli interessi maturati sulle
opere realizzate dallo stesso Ente.

Il comma 2 sospende fino al 31 marzo
2009 ogni azione esecutiva sulle somme
erogate ai sensi del comma 1, che do-
vranno essere destinate alla gestione or-
dinaria. Eventuali azioni esecutive che ab-
biano ad oggetto tali somme dovranno
essere dichiarate nulle d’ufficio dal giu-
dice. Il comma provvede altresì alla co-
pertura finanziaria degli oneri relativi alla
prosecuzione dell’attività dell’EIPLI, valu-
tati in 200.000 euro per il 2009 ed in
50.000 euro per il 2010.

Il comma 3, per circoscrivere l’ambito
del divieto di esecuzione forzata posto dal
comma 2, impone all’organo esecutivo del-
l’EIPLI di destinare esclusivamente alla
gestione ordinaria il contributo statale. A
tal fine, ogni tre mesi, tale organo dovrà
individuare le finalità dell’impiego del con-
tributo ed i relativi importi, dandone co-
municazione al tesoriere. Nell’erogazione
delle somme è dunque eliminata ogni
discrezionalità, dovendosi seguire rigoro-
samente l’ordine cronologico delle fatture
ovvero delle deliberazioni di impegno ap-
provate dall’Ente.

Il comma 4, modificando l’articolo 5,
comma 1, del decreto-legge n. 381 del
2001, proroga dal 7 novembre 2008 al 7
novembre 2009 la durata dell’Ente irriguo
umbro-toscano, mentre il comma 5 prov-
vede alla copertura dei relativi oneri, va-
lutati in 271.240 euro per l’anno 2009,
attingendo all’autorizzazione di spesa di-
sposta dall’articolo 5, comma 3-ter, del

decreto-legge n. 202 del 2005 in favore
degli imprenditori avicoli danneggiati dal-
l’influenza aviaria.

Il comma 4-bis, introdotto dal Senato,
stabilisce che dal 1o gennaio 2009 entrano
in vigore le tariffe da corrispondere al-
l’EIPLI relativamente alla componente in-
dustriale per l’acqua all’ingrosso, nella
misura determinata in data 29 aprile 2008
dal Comitato di coordinamento, secondo le
previsioni dell’articolo 26, comma 6, del
predetto decreto-legge n. 248.

Il comma 5-bis, introdotto dal Senato,
al fine di ottenere un più rapido avvio
delle attività produttive dei consorzi di
bonifica e degli enti irrigui, estende l’ap-
plicazione del comma 1 dell’articolo 166
del decreto legislativo n. 152 del 2006,
anche alle società parzialmente parteci-
pate dagli stessi consorzi di bonifica ed
enti irrigui. Si ricorda che, ai sensi di tale
previsione, i consorzi di bonifica ed irri-
gazione possono realizzare e gestire le reti
a prevalente scopo irriguo, gli impianti per
l’utilizzazione in agricoltura di acque re-
flue, gli acquedotti rurali e gli altri im-
pianti funzionali ai sistemi irrigui e di
bonifica, ed hanno altresì la facoltà di
utilizzare le acque fluenti nei canali e nei
cavi consortili per usi che comportino la
restituzione delle acque e siano compati-
bili con le successive utilizzazioni, ivi com-
presi la produzione di energia idroelettrica
e l’approvvigionamento di imprese produt-
tive.

La disposizione prevede altresì che i
termini indicati nella normativa richia-
mata decorrono dalle date di presenta-
zione delle domande.

Il comma 5-ter, introdotto dal Senato,
assegna al Ministero delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali la somma di 1,8
milioni di euro per la prosecuzione nel
2009 del servizio di somministrazione di
lavoro presso l’Amministrazione centrale
del Ministero, già autorizzata per il 2008
dall’articolo 26, comma 7, del decreto-
legge n. 248.

Per quanto attiene agli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala come al relativo onere si provveda
mediante corrispondente riduzione del-
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l’autorizzazione di spesa recata per il 2009
dall’articolo 1, comma 289, della legge
n. 296 del 2006, relativa al credito di
imposta per le spese sostenute dalle im-
prese agricole e agroalimentari per i cer-
tificati di qualità delle produzioni richiesti
dalla normativa comunitaria. Come rile-
vato in precedenza, anche l’articolo 1-ter
del decreto-legge in esame attinge alla
medesima autorizzazione di spesa, per
l’intero ammontare di 10 milioni di euro
previsto dalla norma di autorizzazione.

L’articolo 4 provvede alla copertura
degli oneri, valutati in 50 milioni di euro,
necessari per la chiusura degli interventi
cofinanziati dall’Unione Europea nel set-
tore della pesca e dell’acquacoltura per il
periodo di programmazione 1994/1999
(programma SFOP- Strumento Finanzia-
rio di Orientamento della Pesca).

In particolare, si tratta di somme da
rimborsare agli organi comunitari per
l’addebito relativo alla misura concernente
le spadare, per un importo complessivo
(quota comunitaria + quota nazionale)
pari a 15,5 milioni di euro, nonché per
l’attuazione degli impegni relativi al pro-
gramma SFOP per il periodo 1994-1999,
per un importo stimato in circa 35 milioni
di euro.

Alla copertura del complessivo onere di
50 milioni di euro si provvede utilizzando
le disponibilità del Fondo di rotazione per
l’attuazione delle politiche comunitarie.

L’articolo 4-bis, introdotto dal Senato,
differisce dal 31 luglio 2008 al 31 dicem-
bre 2010 il termine per l’adeguamento
degli allevamenti degli animali da pelliccia
ai nuovi standard di benessere degli ani-
mali, previsti dal decreto legislativo n. 146
del 2001. In particolare la norma differisce
il termine entro il quale è fatto obbligo,
negli allevamenti di animali da pelliccia, di
adeguare le gabbie a tali standard.

Per quanto riguarda gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala altresì l’articolo 4-ter, il quale pre-
vede che, con decreto del Ministro delle
politiche agricole, alimentari e forestali,
d’intesa con la Conferenza Stato regioni,
siano stabilite disposizioni di semplifica-

zione delle procedure per il rilascio ed il
rinnovo delle concessioni di acqua pub-
blica ad uso acquacoltura.

Si ricorda, in proposito, che l’articolo
96, comma 11, del decreto legislativo
n. 152 del 2006, prevede la competenza
delle regioni in merito alla disciplina dei
procedimenti di rilascio delle concessioni
di derivazione di acque pubbliche, nel
rispetto delle direttive sulla gestione del
demanio idrico.

La gestione del demanio idrico, ivi
comprese tutte le funzioni amministrative
relative alle derivazioni di acqua pubblica,
alla ricerca, estrazione e utilizzazione
delle acque sotterranee, alla tutela del
sistema idrico sotterraneo nonché alla de-
terminazione dei canoni di concessione e
all’introito dei relativi proventi, è stata
infatti trasferita alle regioni dall’articolo
89, comma 1, lettera i), del decreto legi-
slativo n. 112 del 1998.

In merito alla formulazione della di-
sposizione segnala l’opportunità di valu-
tare se, ai fini del rispetto delle compe-
tenze legislative costituzionalmente defi-
nite, l’intesa prevista per l’emanazione del
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole sia sufficiente ad assicurare il riparto
delle competenze nel settore delle conces-
sioni di acqua pubblica, la cui devoluzione
alle regioni è stata definita dal predetto
decreto legislativo n. 112 e successiva-
mente confermata dalla riforma delle
norme del Titolo V della Costituzione, che
ha attribuito la materia « governo del
territorio » alla competenza concorrente
tra Stato e regioni.

L’articolo 4-quater, introdotto dal Se-
nato, è volto a semplificare, mediante
talune novelle al decreto legislativo n. 152
del 2006, la normativa relativa al trasporto
dei rifiuti agricoli, soprattutto delle
aziende medio-piccole. In sostanza si pre-
vede che le disposizioni relative alla com-
pilazione del formulario di identificazione
che accompagna i rifiuti trasportati da
enti o imprese non si applichino al tra-
sporto di rifiuti derivanti da attività agri-
cole e agro-industriali, a condizione che il
trasporto sia effettuato dal produttore dei
rifiuti in modo occasionale e saltuario, sia
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finalizzato al conferimento al gestore del
servizio pubblico di raccolta dei rifiuti
urbani con il quale sia stata stipulata una
convenzione e riguardi modiche quantità,
non superiori a trenta chilogrammi o
trenta litri.

Inoltre si prevede l’esenzione dall’iscri-
zione all’Albo nazionale gestori ambientali
per coloro che trasportano i propri rifiuti,
a condizione che il trasporto sia esclusi-
vamente finalizzato al conferimento al
gestore del servizio pubblico di raccolta
dei rifiuti urbani con il quale sia stata
stipulata una convenzione.

L’articolo 4-quinquies, introdotto dal
Senato, elimina dal complesso dei requisiti
necessari per l’iscrizione nel registro dei
pescatori marittimi, cui è subordinata la
possibilità di esercitare la pesca marittima
professionale, la condizione di esercitare
la pesca professionale quale attività
« esclusiva o prevalente ».

L’articolo 4-sexies, parimenti introdotto
dal Senato, esenta le navi ed i galleggianti
adibiti alla pesca marittima che non toc-
cano parti o territori di altri Stati dall’ob-
bligo di munirsi di certificazione di derat-
tizzazione o di esenzione dalla derattizza-
zione.

L’articolo 4-septies, introdotto durante
l’esame al Senato, inserisce i Consorzi di
bonifica tra le pubbliche amministrazioni
che, ai sensi dell’articolo 15 del decreto
legislativo n. 228 del 2001, possono stipu-
lare convenzioni con gli imprenditori agri-
coli per interventi di sistemazione e ma-
nutenzione del territorio e dell’assetto
idrogeologico.

L’articolo 4-octies, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, reca una disposi-
zione volta a rafforzare la salvaguardia
delle aree naturali protette e il contrasto
del fenomeno degli incendi. A tal fine, si
prevede che, entro 60 giorni dall’entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto-legge, il Corpo forestale dello Stato
provveda alla riorganizzazione dell’attività
svolta dal personale a tempo determinato
e indeterminato assunto ai sensi della
legge n. 124 del 1985. Viene inoltre pre-

cisato che la disposizione non deve com-
portare maggiori oneri a carico del bilan-
cio dello Stato.

L’articolo 4-novies, introdotto dal Se-
nato, mediante una novella all’articolo 6,
comma 4, del decreto legislativo n. 4 del
2008, esclude dalla valutazione ambientale
strategica (VAS) i piani di gestione fore-
stale o gli strumenti equivalenti, riferiti ad
un ambito aziendale o sovraziendale di
livello locale che sono redatti secondo i
criteri della gestione forestale sostenibile e
approvati dalle regioni o dagli organismi
dalle stesse individuati.

Per quanto riguarda gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala l’articolo 4-decies, inserito nel corso
dell’esame al Senato, il quale interviene
sulle modalità, previste dall’articolo 2 del
decreto interministeriale n. 454 del 2001,
attraverso le quali i soggetti che intendono
avvalersi delle agevolazioni fiscali sulle
accise sugli oli minerali utilizzati in agri-
coltura devono effettuare la variazione dei
dati anagrafici e fiscali dichiarati a tali
fini.

Ricorda a tale proposito che il predetto
articolo 2 del decreto interministeriale
n. 454 stabilisce che i soggetti interessati
alle agevolazioni devono presentare, entro
il 30 giugno di ogni anno, una richiesta
contenente i propri dati anagrafici e fi-
scali, l’indicazione delle macchine e delle
attrezzature adibite a lavori agricoli non-
ché una dichiarazione dei lavori connessi
alle attività oggetto di agevolazione che si
intendono eseguire nel corso dell’anno. Il
comma 11 del citato articolo 2 stabilisce
che, in caso di variazione dei dati dichia-
rati, il beneficiario è tenuto a presentare
apposita comunicazione integrativa della
richiesta entro trenta giorni dal verificarsi
della variazione. Sulla base delle richieste
ricevute ai sensi dell’articolo 2, l’ufficio
regionale o provinciale, dopo averne con-
trollato la regolarità, determina per cia-
scun soggetto beneficiario, entro trenta
giorni dalla ricezione, i quantitativi com-
plessivi dei prodotti da ammettere all’im-
piego agevolato per i lavori da svolgere
nell’anno solare.
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Rammenta inoltre che le predette age-
volazioni consistono nella riduzione al 22
per cento, per il gasolio, ed al 49 per
cento, per la benzina, dell’aliquota ordi-
naria dell’accisa sugli idrocarburi, nel-
l’esenzione dalla stessa accisa per gli oli
vegetali impiegati in lavori agricoli, orti-
coli, in allevamento, nella silvicoltura e
piscicoltura e nella florovivaistica, nonché
nella riduzione al 10 per cento dell’ali-
quota normale dell’accisa sul gasolio uti-
lizzato per il riscaldamento delle serre
adibite a colture floro-vivaistiche.

L’applicazione di tale ultima disposi-
zione è stata da ultimo prorogata, fino al
31 dicembre 2008, dall’articolo 1, comma
175, della legge n. 244 del 2007 (legge
finanziaria per il 2008); un’ulteriore pro-
roga, al 31 dicembre 2009, è prevista
dall’articolo 2, comma 13, del disegno di
legge finanziaria 2009 attualmente al-
l’esame del Senato.

In tale contesto normativo la norma
dell’articolo 4-decies introduce, senza so-
stituire quella vigente, una nuova modalità
di comunicazione delle variazioni dei dati
dichiarati dai soggetti che richiedono l’ac-
cesso alle predette agevolazioni, stabilendo
che tali variazioni possono essere comu-
nicate, anche unitariamente, entro il 30
giugno di ciascun anno.

L’articolo 4-undecies, inserito nel corso
dell’esame al Senato, stanzia 10 milioni di
euro per l’anno 2008, da utilizzare per
l’erogazione, ai sensi del regolamento (CE)
n. 1535/2007 che disciplina gli aiuti de
minimis nel settore della produzione agri-
cola, di risarcimenti per i danni ed il
mancato reddito conseguenti alla malattia
fungina detta « Peronospora della vite ».
Alla copertura del relativo onere si prov-
vede, per l’importo di 5 milioni di euro,
mediante una pari riduzione del Fondo
per lo sviluppo della meccanizzazione
agricola, e per i restanti 5 milioni di euro
mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
5, comma 2, secondo periodo, del decreto-
legge n. 102 del 2004, relativa al Fondo di
solidarietà nazionale-interventi indenniz-
zatori.

L’articolo 4-duodecies, introdotto dal
Senato, interviene sulla composizione dei
consigli di amministrazione dell’Agenzia
per le erogazioni in agricoltura (AGEA), di
Agecontrol Spa e delle società controllate
dal dicastero agricolo, riducendo il nu-
mero dei consiglieri.

In particolare il comma 1 riduce da 7
a 4 il numero dei consiglieri (cui si ag-
giunge il Presidente) del Consiglio d’am-
ministrazione dell’Agenzia per le eroga-
zioni in agricoltura (AGEA), uno solo dei
quali (in precedenza erano due) sarà de-
signato dalla Conferenza Stato-Regioni. I
commi 2 e 3 riducono invece a cinque i
componenti dei Consigli d’amministra-
zione delle società controllate dal Mini-
stero per le Politiche agricole, e del Con-
siglio d’amministrazione dell’Agecontrol
Spa.

L’articolo 4-terdecies, introdotto nel
corso dell’esame al Senato, modifica la
disciplina sanzionatoria prevista dalla
legge n. 281 del 1963, in tema di prepa-
razione e commercio dei mangimi.

Il comma 1 sostituisce all’attuale san-
zione amministrativa prevista dall’articolo
20 della predetta legge n. 281 per la
produzione o vendita di mangimi o inte-
gratori in assenza di autorizzazione o di
registrazione una sanzione penale (am-
menda). Si aggiunge inoltre la previsione
dell’interruzione dell’attività fintanto che
non venga rilasciata la prescritta autoriz-
zazione.

Il comma 2 sostituisce l’articolo 21
della legge n. 281 del 1963, che stabilisce
le sanzioni per la vendita di mangimi in
violazione delle disposizioni relative al
loro confezionamento e sanzioni per la
vendita o la distribuzione di mangimi (o
materie prime per mangimi) scaduti, pre-
vedendo un inasprimento della sanzione
amministrativa pecuniaria.

Il comma 3 sostituisce l’articolo 22
della legge n. 281, che prevede le sanzioni
per la vendita di mangimi con caratteri-
stiche diverse rispetto a quelle dichiarate,
ovvero contenenti sostanze vietate dalla
legge, trasformando alcuni reati in illeciti
amministrativi, ovvero riducendo l’entità
delle ammende previste.
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Il comma 4 sostituisce l’articolo 23
della legge n. 281, relativo alla sanzione
accessoria della sospensione dell’attività,
applicabile in caso di violazioni di talune
previsioni della stessa legge n. 281.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole sul provvedimento in esame.

Gianfranco CONTE, presidente, sulla
base della richiesta in tal senso formulata
dal gruppo del PD, rinvia il seguito del-
l’esame ad una seduta da convocare nella
giornata di domani, nel corso della quale
si procederà alla votazione della proposta
di parere del relatore.

Avverte inoltre che la votazione della
deliberazione dell’indagine conoscitiva sul

credito al consumo, prevista per oggi, avrà
anch’essa luogo nella giornata di domani.

La seduta termina alle 14.50.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sul credito al
consumo.
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ALLEGATO 1

5-00718 Milo, Zeller e Brugger: Risultanze dell’applicazione degli studi
di settore alle imprese alberghiere.

TESTO DELLA RISPOSTA

Si fa riferimento all’interrogazione con
cui l’On.le Milo chiede al Ministro del-
l’Economia e delle Finanze di sapere se
ritenga opportuno modificare la normativa
in materia di studi di settore nell’ambito
delle attività alberghiere in modo da cor-
reggere gli effetti distorsivi derivanti dal-
l’applicazione di Gerico.

Si riferisce che, da uno studio effet-
tuato sull’applicazione di Gerico per gli
studi di settore sulle strutture alberghiere,
è emerso che all’aumento del numero dei
posti letto fissi diminuisce il ricavo stimato
ad un’impresa.

La ragione potrebbe dipendere dalla
circostanza che, con l’aumento dei posti
letto, lasciando invariato il numero dei
pernottamenti, diminuisce il tasso dell’oc-
cupazione, il cui coefficiente costituisce un
elemento utilizzato per la stima dei ricavi.

E, si obietta, proprio il fatto di pren-
dere come unico criterio di riferimento il
tasso di occupazione, invece che l’effettivo
numero dei posti letto, dà luogo ad un
calcolo sbagliato. Non si ritiene infatti
logico che un albergo con costi di gestione
e numero di collaboratori sempre invariati
risulti avere un ricavo maggiore con 35
posti letto invece che con 47 posti letto.

In merito alle osservazioni addotte si fa
presente che per l’elaborazione dello stu-
dio di settore UG44U, relativo alle strut-
ture alberghiere, sono state compiute ana-
lisi approfondite del mercato e sono state
prese in considerazione numerose varia-
bili.

Tra le variabili più significative per la
stima dei ricavi è risultata quella relativa
al numero di « Presenze » nell’anno nella
struttura ricettiva.

Nella definizione della « funzione di
ricavo » si è analizzato l’effetto dovuto alla
classificazione degli esercizi alberghieri se-
condo il numero di stelle; all’influenza
delle fasce qualitative e all’eventuale ren-
dita di posizione; al grado di utilizzo della
struttura ricettiva; alle caratteristiche di
stagionalità.

La classificazione degli esercizi alber-
ghieri secondo il numero di stelle ha
consentito di ottenere dei valori correttivi
da applicare, nella stima del ricavo di
riferimento, al coefficiente della variabile
« Presenze ».

Per cogliere le differenze legate alla
fascia qualitativa e all’eventuale rendita di
posizione della struttura ricettiva, sono
state utilizzate le tariffe minime e mas-
sime indicate dalle imprese nel modello.

Il livello delle tariffe della singola im-
presa, raffrontato con i valori di riferi-
mento individuati, ha permesso di identi-
ficare correttivi da applicare al coeffi-
ciente della variabile « Presenze ».

Le caratteristiche di stagionalità sono
state colte ponderando alcune variabili
utilizzate nella stima dei ricavi con i giorni
di apertura dell’esercizio, non tenendo
conto dei giorni di apertura delle strutture
senza presenze.

Nella definizione della « funzione di
ricavo » si è tenuto conto anche delle
possibili differenze di risultati economici
legate al comune di ubicazione della strut-
tura ricettiva. Deve essere precisato che a
tal fine non è stata utilizzata alcuna ter-
ritorialità specifica. Non sono state quindi
utilizzate territorialità che catalogano i
comuni del territorio nazionale in presta-
bilite aree omogenee, bensì sono state

Mercoledì 10 dicembre 2008 — 125 — Commissione VI



analizzate direttamente le interazioni del-
l’ubicazione nei comuni delle strutture
ricettive con la variabile « Presenze ». Tali
analisi hanno prodotto, ove le differenze
territoriali non siano già state colte dalla
finzione di ricavo, valori correttivi da
applicare al coefficiente della variabile
« Presenze » per le imprese ubicate in
determinati comuni (ne sono risultati si-
gnificativi 64).

Infine, il grado di utilizzo della strut-
tura ricettiva è stato rappresentato pon-
derando la variabile « Valore dei beni
strumentali mobili » (e le relative trasfor-
mate) con il tasso lordo di occupazione
della struttura ricettiva stessa (pari al
rapporto tra le presenze registrate nel-
l’anno e il numero di posti letto fissi
disponibili per l’intero anno). Questo si-
gnifica che l’apporto nella stima dei ricavi
delle variabili relative ai beni strumentali
mobili è modulato in base all’utilizzo della
struttura ricettiva (più alto è l’utilizzo
della struttura, ovvero si registrano mag-
giori presenze, maggiore è l’apporto nella
stima dei ricavi del valore di beni stru-
mentali mobili).

Non è indicativo effettuare simulazioni
cambiando esclusivamente il numero dei

posti letto fissi disponibili e lasciando
inalterate le altre variabili contabili e
strutturali, sicuramente correlate, come il
valore dei beni strumentali mobili e i costi
di gestione.

L’aumento del numero di posti letto da
35 a 47 determina, a parità di presenze,
una diminuzione del tasso lordo di occu-
pazione della struttura ricettiva e, di con-
seguenza, un minore apporto nella stima
dei ricavi del valore dei beni strumentali
mobili.

Va però evidenziato che l’aumento del
numero di posti letto comporta general-
mente anche un aumento del valore dei
beni strumentali mobili e dei costi di
gestione e, di conseguenza, un aumento dei
ricavi stimati dallo studio di settore.

Da quanto detto, consegue che l’au-
mento del numero di posti letto non può
portare, incrementando coerentemente il
valore dei beni strumentali e i costi di
gestione, ad una stima necessariamente
più bassa rispetto quella iniziale.

Si ricorda, infine, che la capacità di
uno studio di aderire alla realtà econo-
mica della singola impresa non può essere
verificata con dati simulati.
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ALLEGATO 2

5-00747 Fugatti ed altri: Termine di decadenza applicabile alla
riscossione coattiva della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi

urbani (TARSU).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame gli Ono-
revoli interroganti, nell’evidenziare che il
Comune di Dosolo avrebbe affidato la
gestione dei propri tributi ad una società
non iscritta all’albo istituito presso il Mi-
nistero dell’Economia e delle Finanze, ri-
levano che il predetto Comune sta com-
piendo accertamenti relativi alla tassa per
lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
(Tarsu) per gli anni 2002, 2003, 2004, 2005
e 2006, e chiedono di chiarire, anche
mediante interventi normativi, quale sia la
disciplina applicabile.

Preliminarmente si osserva che nel-
l’economia complessiva delle questioni po-
ste non sembra risolutiva la circostanza –
riferita – riguardante il fatto che la citata
società non sia iscritta nel noto albo
istituito presso il Ministero dell’economia e
delle finanze.

Piuttosto, per quanto concerne il qua-
dro normativo di riferimento, può riferirsi
– sulla scorta di elementi forniti dal
Dipartimento delle finanze – che la di-
sposizione contenuta nell’articolo 72 del
decreto legislativo 15 novembre 1993,
n. 507, concernente l’iscrizione a ruolo
della Tarsu entro l’anno successivo a
quello per il quale è stata presentata la
dichiarazione, non è stata implicitamente
abrogata, poiché attiene alla fase di ri-
scossione ordinaria e non coattiva del
tributo. Non sembra un caso, del resto,
che il comma 172, lettera b), dell’articolo
1 della legge n. 296 del 2006 (finanziaria
2007), che ha abrogato alcune disposizioni
del decreto legislativo n. 507 del 1993, non
contempli l’articolo 72 di tale ultimo testo
legislativo.

Piuttosto, così come i contenuti dell’ar-
ticolo 1, comma 161, della legge n. 296 del
2006 hanno preso il posto dell’articolo 71
del decreto legislativo n. 507 del 1993,
parallelamente l’articolo 1, comma 163
della stessa legge n. 296 ha inciso parzial-
mente la portata dell’articolo 72 del me-
desimo decreto delegato. L’iscrizione a
ruolo non va fatta entro l’anno successivo
a quello in cui è stato notificato l’avviso di
accertamento. Ora, infatti, vige la regola
secondo la quale « nel caso di riscossione
coattiva dei tributi locali il relativo titolo
esecutivo deve essere notificato al contri-
buente, a pena di decadenza, entro il 31
dicembre del terzo anno successivo a
quello in cui l’accertamento è divenuto
definitivo ».

Fatte queste osservazioni di carattere
generale, resta tuttavia che la rappresen-
tazione degli eventi fattuali contenuta nel-
l’interrogazione non permette, in punto di
fatto, una ricostruzione adeguata per ren-
dere risposte attendibili. Nell’esposizione,
infatti, si fa talvolta riferimento ad accer-
tamenti, talaltra alla riscossione ovvero ad
iscrizioni a ruolo.

Per una risposta esaustiva, occorre-
rebbe pertanto conoscere, in modo più
circostanziato e in punto di fatto, di quali
atti effettivamente si tratti, se avvisi di
accertamento, ruoli di imposta o altro, e
quando gli uni o gli altri siano stati
notificati al contribuente.

A questo proposito occorre effettuare la
seguente casistica:

omessa dichiarazione relativa ad oc-
cupazione o detenzione iniziata il 1o gen-
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naio 2002. Ai sensi dell’articolo 70, comma
1, del decreto legislativo n. 507 del 1993,
il contribuente avrebbe dovuto presentare
la dichiarazione entro il 20 gennaio dello
stesso anno; in base al successivo articolo
71 il comune poteva notificare il relativo
avviso di accertamento, a pena di deca-
denza entro il 31 dicembre del quarto
anno successivo a quello in cui la dichia-
razione avrebbe dovuto essere presentata.
Per cui l’annualità del 2002 poteva essere
accertata entro e non oltre il 31 dicembre
2006. A tal riguardo, si fa presente che il
giorno in questione cadeva di domenica e,
come sostenuto da parte della dottrina e
dalla giurisprudenza (confronta Corte di
Cassazione n. 11391 del 14 giugno 1995 e
n. 15832 del 13 agosto 2004), costituisce
principio generale in materia di adempi-
mento delle obbligazioni, ivi comprese
quelle tributarie, la regola prevista dagli
articoli 1187 e 2693 del codice civile,
secondo cui se il termine scade un, giorno
festivo, esso è prorogato di diritto al primo
giorno non festivo. Pertanto, se si accede
a tale tesi, il comune avrebbe potuto
accertare l’annualità del 2002 fino al 31
dicembre 2007 e conseguentemente noti-
ficare il relativo titolo esecutivo entro il 31
dicembre del terzo anno successivo a

quello in cui l’accertamento è divenuto
definitivo ai sensi del comma 163 dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 296 del 2006;

omessa dichiarazione relativa ad oc-
cupazione o detenzione relativa alle an-
nualità 2003 e 2004. Per quanto riguarda,
dette annualità, si deve ritenere che, nulla
base delle considerazioni appena svolte,
l’attività di accertamento è stata corretta-
mente effettuata;

infedele dichiarazione presentata nel
corso del 2002. Ai sensi dell’articolo 71 il
comune poteva notificare il relativo avviso
di accertamento, a pena di decadenza,
entro il 31 dicembre del terzo anno suc-
cessivo a quello in cui la dichiarazione è
stata presentata. Per cui l’annualità del
2002 poteva essere accertata entro e non
oltre il 31 dicembre 2005;

infedele dichiarazione presentata nel
corso del 2003 e 2004. Per quanto ri-
guarda l’annualità 2003 si ripresentano le
problematiche svolte in precedenza in or-
dine al proroga al primo giorno non
festivo del, termine di decadenza che cade
il 31 dicembre 2006. Per quanto riguarda,
invece, l’annualità 2004 può essere accer-
tata entro e non oltre il 31 dicembre 2009.
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ALLEGATO 3

5-00748 Conte ed altri: Chiarimenti circa il carattere demaniale
del lago di Paola.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento alla interrogazione a
risposta immediata concernente la vicenda
relativa alla natura giuridica del Lago di
Paola sito in Sabaudia (Latina), si riferisce
di seguito quanto rappresentato dall’Agen-
zia del Demanio.

Al riguardo, si fa presente che con atto
stipulato nel 1881 il lago di cui trattasi
venne alienato dallo Stato italiano in fa-
vore del Sig. Giacchetti Ottavio e succes-
sivamente a seguito di diversi atti dispo-
sitivi inter vivos e mortis causa, giunse in
proprietà al Sig. Giulio Scalfati (oggi de-
funto).

Sul punto, numerose sentenze, nel
corso degli anni, hanno confermato la
titolarità del Lago di Paola in capo ai Sig.ri
Scalfati.

Con la più recente sentenza 16891/06
del 25 luglio 2006 la Cassazione a Sezioni
unite ha precisato la natura privata del
lago di Paola e quindi la validità del titolo
al quale tale proprietà veniva fatta risalire
e, cioè, del contratto del 1881 che in
considerazione della lezione vigente al-
l’epoca doveva considerarsi pienamente
valido.

Successivamente, la sentenza della
Corte di Cassazione-Sez, III Penale
n. 1339 del 15 dicembre 2006 (13677/07),
in via incidentale, ha prospettato l’attitu-
dine marittima ad uso pubblico di gene-
rale interesse del Lago di Paola.

Alla luce di tale sentenza, l’Agenzia del
Demanio ha interpellato, nell’ottobre 2008,
l’Avvocatura Generale dello Stato.

Con nota del 6 novembre 2008, il citato
organo legale ha fatto presente quanto
segue: « ... lo status delle acque del Lago di
Paola è la diretta conseguenza di un
contratto di alienazione di beni ricadenti
nella categoria del demanio pubblico, di-
sposta dallo Stato italiano nel lontano
1881; per imprimere un diverso status a
quel lago occorre contrapporvi un contra-
rius actus di natura convenzionale, ammi-
nistrativa (espropriazione per pubblica
utilità) od ope legis; anche in tali casi l’atto
ablatorio richiede la previsione di un giu-
sto indennizzo.

Pertanto la tesi della natura pubblica
del lago, non trovando riscontro nel caso
di specie – da considerare come un uni-
cum derivante dal richiamato contratto di
alienazione – ad avviso di questo organo
legale, non appare poter essere ulterior-
mente sostenuta ».

Al riguardo l’Agenzia del Demanio ha
rilevato, del caso, l’opportunità di interes-
sare della vicenda de qua il Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare, competente a porre in essere
eventuali azioni acquisitive allo Stato per
il bene in questione.
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