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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 4 dicembre 2008. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Antonio
Buonfiglio.

La seduta comincia alle 8.45.

DL 162/08: Misure urgenti in materia di adegua-

mento dei prezzi dei materiali da costruzione, so-

stegno all’autotrasporto, all’agricoltura e alla pesca,

interventi per il G8 e per le regioni colpite dagli

eventi sismici del 1997.

C. 1936 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite VIII e IX).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
disegno di legge, rinviato nella seduta del
3 dicembre 2008.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
nel ringraziare il relatore per la relazione
svolta, ritiene inopportuno esaminare tar-
divamente un provvedimento sul quale la
Commissione di merito ha già concluso
l’esame degli emendamenti. Infatti, in tal
modo, le proposte che dovessero essere
formulate dalla Commissione Agricoltura
potrebbero trovare, in pratica, difficoltà ad
essere recepite in emendamenti in Com-
missione e potrebbero essere presentate
solo quali emendamenti in Assemblea.

Nel merito, si sofferma sull’articolo 2,
rilevando che si tratta di un intervento,
peraltro tardivo, che risulta poco efficace
a fronteggiare la crisi in cui versa il settore
agroalimentare. Inoltre, non vengono spe-
cificate le modalità di allocazione delle
relative risorse.

Annuncia quindi la presentazione di
alcuni emendamenti in Assemblea, che
ritiene possano essere condivisi da tutti i
gruppi. In particolare, si tratta di differire
di un mese i termini – già scaduti – di cui
al comma 2 dell’articolo 9 del decreto-

legge n. 112, come modificato dall’articolo
2, comma 1, del decreto in esame. Allo
stesso articolo, si propone inoltre di inse-
rire disposizioni a favore dell’imprenditore
ittico e della filiera ittica.

Preannuncia infine che il suo gruppo si
asterrà nella votazione del parere sul
provvedimento, in attesa che la maggio-
ranza dia un segnale di disponibilità in
vista del successivo esame in Assemblea.

Giuseppe RUVOLO (UdC), nel ricordare
come la Commissione abbia già sottoposto
al Presidente della Camera il problema
della tutela delle proprie competenze con
riferimento ai provvedimenti esaminati in
sede consultiva nonché la relativa risposta
del Presidente della Camera, osserva che
ancora una volta la Commissione si trova
ad esaminare, in tempi ristretti, norme di
sua esclusiva competenza inserite inspie-
gabilmente in un provvedimento di diverso
contenuto. Peraltro, dati i tempi di cui si
dispone, il testo già approvato dal Senato
appare difficilmente modificabile, se non
« blindato ».

Ritiene poi che nonostante le assicura-
zioni del Governo, che aveva parlato di un
aiuto concreto, forte, determinato e pun-
tuale al mondo della pesca e dell’agricol-
tura, in relazione all’impennata del prezzo
del petrolio, ancora oggi le procedure e
l’impostazione delle misure di cui all’arti-
colo 2 del decreto-legge non hanno con-
sentito agli operatori di quei settori di
disporre di un quadro di riferimento
certo. In realtà. il Governo dovrebbe am-
mettere che il comma 2 dell’articolo 9 del
decreto-legge n. 112, che ora a distanza di
sei mesi deve essere riformulato, era sba-
gliato sin dall’inizio. Peraltro, la norma
contiene l’indicazione di termini già sca-
duti, che ne compromettono la effettiva
operatività.

Ritiene poi inspiegabile il ripetuto ri-
corso al Fondo per le aree sottoutilizzate
(FAS), utilizzato per la copertura di ogni
tipo di spesa. Ritiene parimenti inspiega-
bile l’individuazione in 68 unità del nu-
mero di personale da assumere da parte
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del Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, che certamente ha
esigenze ben maggiori.

In conclusione, auspicando che il Go-
verno voglia fornire gli opportuni chiari-
menti nel seguito dell’esame, preannuncia
la propria astensione nella votazione del
parere sul provvedimento.

Il Sottosegretario Antonio BUONFI-
GLIO osserva che il provvedimento in
esame appare difficilmente modificabile a
causa della ristrettezza dei tempi a dispo-
sizione per la sua conversione, ma, co-
munque, ritiene che alcune esigenze po-
tranno essere soddisfatte nel corso del-
l’esame del decreto-legge n. 171 del 2008.
Rileva poi come le norme sui consorzi di
tutela e sull’imprenditoria giovanile, con-
tenute nel decreto in esame, rispondano
ad esigenze fortemente avvertite non solo
dagli operatori, ma anche da tutte le forze
politiche.

Marcello DI CATERINA (PdL), relatore,
propone conclusivamente che la Commis-
sione esprima un parere favorevole sul
provvedimento in esame.

Angelo ZUCCHI (PD), intervenendo per
dichiarazione di voto, osserva che per
l’ennesima volta la Commissione si trova
di fronte a disposizioni di sua competenza
inserite in provvedimenti di diverso con-
tenuto.

Nel merito, rammenta che in seguito
alle proteste e alle agitazioni del mondo
della pesca ha fatto seguito una disponi-
bilità di risorse per sostenere le imprese in
sofferenza a causa dell’aumento dei prezzi
del gasolio. Tuttavia, alle misure contenute
nel decreto-legge n. 112 del 2008, non ha
fatto seguito l’adozione da parte del Go-
verno dei necessari decreti attuativi. Ora si
propone di riformulare la norma, ma si fa
riferimento a termini che rischiano di
renderla inapplicabile, in quanto ad oggi
già scaduti. Ritiene perciò indispensabile
modificare almeno questa parte il dispo-
sitivo dell’articolo 2.

È inoltre opportuno che il Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-

stali indichi in quale modo intenda spen-
dere i 30 milioni di euro assegnati dallo
stesso articolo 2: in proposito, invita ad
evitare inutili polverizzazioni e a fare
riferimento ad accordi di filiera.

Auspica dunque che la maggioranza
voglia accogliere le proposte emendative di
assoluto buonsenso, testé illustrate, nel
prosieguo dell’iter in Assemblea. Per in-
tanto, annuncia che il suo gruppo si
asterrà nella votazione della proposta di
parere.

Carlo NOLA (PdL), pur condividendo
parte delle osservazioni di merito dell’ono-
revole Zucchi, ritiene prioritario procedere
all’approvazione del decreto-legge, cer-
cando di correggere fin dove è possibile
eventuali inesattezze, al fine di dare un
ristoro agli operatori dell’agricoltura e
della pesca. Auspica che per il futuro si
possa superare l’attuale esigenza di prov-
vedimenti urgenti e di immediata efficacia,
esigenza a volte in conflitto con quella di
pervenire a scelte legislative più meditate.

Giuseppe RUVOLO (UdC) ritiene che
senza l’accoglimento dei positivi apporti
del gruppo dell’UdC e del PD difficilmente
gli operatori del settore potranno benefi-
ciare delle misure recate dall’articolo 2
testo in esame. Annuncia che il suo gruppo
si asterrà in questa fase per decidere in
Assemblea il proprio atteggiamento com-
plessivo, nell’auspicio che la maggioranza
e il Governo apprezzino lo spirito costrut-
tivo che informa tale atteggiamento.

Sebastiano FOGLIATO (LNP) osserva
che ai problemi di cui si discute – che
sussistono da lungo tempo – il precedente
Governo non ha dato alcuna risposta. In
ogni caso, il provvedimento in esame co-
stituisce un passo nella giusta direzione e
il suo gruppo lo voterà convintamente.
Ritiene peraltro che non è responsabile
affermare che gli agricoltori e i pescatori
non riceveranno niente a seguito dell’ap-
provazione del provvedimento, sminuen-
done il significato con un atteggiamento
non costruttivo.
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Marco CARRA (PD) respinge il rilievo
secondo il quale l’opposizione, per il sem-
plice fatto di svolgere il suo ruolo politico,
sta avendo un atteggiamento irresponsa-
bile.

Paolo RUSSO, presidente, ritiene che le
osservazioni dell’opposizione in merito al-
l’articolo 2 siano ragionevoli, ma indichino
una strada difficilmente praticabile, tenuto
conto dei ristretti margini temporali di-
sponibili. In ogni caso, invita il relatore a
valutare se esse potrebbero trovare collo-
cazione all’interno del parere, fermo re-
stando che non vorrebbe che la Commis-
sione si trovi in difficoltà nel corso del
successivo esame in Assemblea.

Isidoro GOTTARDO (PdL), dopo aver
ricordato che il decreto-legge è da tempo
entrato in vigore e che esso indica date
compatibili con l’esigenza di impegnare le
somme stanziate entro l’anno, ritiene di-
rimente comprendere se le somme previste
dall’articolo 2 debbano essere utilizzate
necessariamente entro il 31 dicembre
2008.

Il Sottosegretario Antonio BUONFI-
GLIO, nel rilevare la natura meramente
ordinatoria dei termini contenuti all’arti-
colo 2, osserva che, contrariamente a
quanto è stato affermato in questa sede,
sono state adottati diversi provvedimenti
per venire incontro esigenze fortemente
sentite nel mondo della pesca. Fa inoltre
presente che anche la misura in esame si
fonda sulla concertazione con le organiz-
zazioni professionali, che non risulta
stiano segnalando problemi.

Nel merito, eventuali ulteriori istanze
potranno trovare accoglimento nel corso
dell’iter del decreto-legge n. 171 del 2008.

Giuseppe RUVOLO (UdC) prende atto
della disponibilità ad intervenire sul de-
creto-legge n. 171 del 2008 per rivisitare
questo argomento, poiché gli operatori dei
settori interessati lamentano la carenza di
stabili punti di riferimento.

Paolo RUSSO, presidente, fa presente le
limitazioni regolamentari che derivano cri-

teri di ammissibilità degli emendamenti
riferiti a disegni di legge di conversione di
decreti-legge.

Isidoro GOTTARDO (PdL) ritiene a
questo punto necessario che il Governo
precisi se le somme stanziate dall’articolo
2 possano essere utilizzate anche dopo il
31 dicembre.

Il Sottosegretario Antonio BUONFI-
GLIO osserva che tale termine non è
perentorio.

Paolo RUSSO, presidente, segnala la
possibilità di formulare indicazioni ai fini
dell’attuazione della norma da parte del
Governo.

Isidoro GOTTARDO (PdL) ritiene che si
potrebbe invitare il Governo a dare attua-
zione all’articolo 2 in modo tale da non
incidere sulla operatività dei relativi be-
nefici.

Giuseppe RUVOLO (UdC) osserva che
sarebbe più opportuno prevedere una
norma ad hoc nel decreto-legge n. 171 del
2008.

Ida D’IPPOLITO VITALE (PdL) pro-
pone di sospendere brevemente la seduta
al fine di procedere alla predisposizione
della proposta di parere.

Paolo RUSSO, presidente, sospende bre-
vemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 9.30, riprende
alle 9.40.

Marcello DI CATERINA (PdL), relatore,
illustra una proposta di parere favorevole,
sulla base del dibattito svoltosi (vedi alle-
gato 1).

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

La seduta termina alle 9.45.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 4 dicembre 2008. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Antonio
Buonfiglio.

La seduta comincia alle 9.45.

DL 171/08: Misure urgenti per il rilancio competitivo

del settore agroalimentare.

C. 1961 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
disegno di legge, rinviato nella seduta del
3 dicembre 2008.

Luca BELLOTTI (PdL), premesso che
dall’articolo 2 del decreto-legge si evince
che non si è riusciti ad utilizzare l’intero
contingente di biodiesel defiscalizzato, os-
serva che tale disposizione costituisce
un’opportunità non per il mondo agricolo
italiano, ma piuttosto per l’industria di
trasformazione, min quanto riguarda il
biodiesel, carburante derivato dall’olio di
cocco, non prodotto in Italia. Sarebbe in
proposito necessario conoscere se tale mi-
sura potrà essere rivista nel quadro di una
nuova normativa sulle bioenergie.

Osserva quindi che il biodiesel costi-
tuirà una questione strategica per l’Italia.
Infatti, l’Unione europea ha già previsto
l’obbligo di una percentuale di biocombu-
stibile quale additivo nelle benzine, per la
cui raffinazione l’Italia è leader in Europa.
Pertanto, senza una politica mirata di
produzione di questo componente da uti-
lizzare come additivo, l’Italia potrebbe
perdere una parte del mercato della raf-
finazione. Il quantitativo di biocarburanti
prodotti risulta infatti inferiore a quello
previsto dalle norme sulla defiscalizza-
zione. Sarebbe in proposito necessario
prevedere che le risorse non utilizzate in
tale direzione dalla produzione nazionale

siano utilizzate in altri segmenti delle
agroenergie, andando incontro alle attese
degli agricoltori italiani.

Carlo NOLA (PdL) ritiene che il Go-
verno dovrebbe fornire alla Commissione
un apposito approfondimento tecnico sulle
questioni poste dal collega Bellotti.

Il sottosegretario Antonio BUONFI-
GLIO conferma che il contingente di bio-
diesel defiscalizzato non è stato piena-
mente utilizzato.

Quanto al seguito dell’esame del prov-
vedimento, ritiene opportuno che la Com-
missione concentri il suo sforzo su pochi
e qualificati emendamenti, che possano
effettivamente essere accolti, e invita i
gruppi a segnalare le relative priorità.

Angelo ZUCCHI (PD) manifesta la di-
sponibilità del suo gruppo su quanto in-
dicato dal rappresentante del Governo, ma
ritiene necessario conoscere se il Governo
stesso intende prevedere un corrispon-
dente impegno finanziario che consenta ai
gruppi di impegnarsi nella individuazione
delle priorità. Osserva infatti che il Go-
verno si è finora limitato a modificare la
destinazione di risorse facenti capo allo
stesso Ministero delle politiche agricole,
senza destinare al comparto alcuna risorsa
aggiuntiva.

Sebastiano FOGLIATO (LNP), pur sot-
tolineando che effettivamente il provvedi-
mento utilizza risorse finanziarie destinate
allo stesso settore agricolo, e in particolare
al fondo per la meccanizzazione, invita ad
un maggiore senso di responsabilità e a
tenere conto del quadro generale di com-
patibilità finanziaria.

Ricorda inoltre che da diversi anni, e
quindi anche ad opera del Governo pre-
cedente, sono stati apportati tagli alle
risorse del Ministero agricolo, la cui quota
sulla spesa complessiva dei Ministeri è in
progressiva riduzione.

Massimo FIORIO (PD) ricorda come, in
occasione dell’esame del decreto-legge
n. 112, in Commissione era stata general-
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mente condivisa l’esigenza di recuperare,
almeno in parte, le risorse tagliate da quel
provvedimento e anche il Governo aveva
manifestato disponibilità in tal senso. Ora
che sarebbe il momento di dare seguito a
quegli impegni, ci si limita ad individuare
solo una minima parte di quanto tagliato,
in particolare, per il Fondo di solidarietà
nazionale e le agevolazioni previdenziali
per le aree svantaggiate. Manifesta per-
tanto preoccupazione per il prevedibile
esaurirsi delle risorse. Inoltre, sottolinea
che la copertura delle misure recate dal
decreto è stata individuata in altre impor-
tanti voci di spesa previste per il sostegno
al comparto agricolo.

Da questo punto di vista, le afferma-
zioni sulla centralità dell’agricoltura, che
pure si sono ascoltate in Commissione,
appaiono del tutto prive di significato.

Isidoro GOTTARDO (PdL) sottolinea
che la manovra finanziaria della scorsa
estate ha consentito all’Italia di recuperare
credibilità sul piano internazionale, con
positivi effetti anche rispetto al debito
pubblico. Il Governo e la sua maggioranza
hanno perciò la responsabilità assoluta di
mantenere gli equilibri finanziari della
manovra, anche con decisioni dolorose. Da
questo punto di vista, ritiene particolar-
mente serio e apprezzabile l’intervento del
collega Fogliato. Quanto al taglio degli
incentivi sugli investimenti per il risparmio
energetico, ricorda che si è dovuto pur-
troppo prendere atto dell’insufficienza
della relativa copertura finanziaria.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
nel manifestare preoccupazione per alcune
affermazioni svolte nel dibattito, osserva che
a giudizio del suo gruppo non si può conti-
nuare a ricercare le coperture finanziarie
nell’ambito del settore agricolo. Pertanto, o
la maggioranza e il Governo si impegnano a
reperire risorse aggiuntive oppure il suo
gruppo dovrà assumere un atteggiamento
diverso da quello assunto sinora.

Paolo RUSSO, presidente, rinvia quindi
il seguito dell’esame alla seduta già con-
vocata per la giornata odierna.

La seduta termina alle 10.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 4 dicembre 2008. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il ministro delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali, Luca Zaia.

La seduta comincia alle 16.10.

DL 171/08: Misure urgenti per il rilancio competitivo

del settore agroalimentare.

C. 1961 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
disegno di legge, rinviato nella seduta
antimeridiana.

Giuseppe RUVOLO (UdC) osserva pre-
liminarmente come anche il decreto-legge
in esame, al pari di altri, abbia iniziato il
suo percorso al Senato e sia giunto alla
Camera dei deputati con la pretesa di
essere stato già definito in tutti i suoi
aspetti. Ritiene invece che esso presenti
molteplici aspetti problematici e meriti
una profonda revisione, a cominciare dal
titolo che, pur recando misure per il
rilancio competitivo del settore agroali-
mentare, non appare corrispondere, se
non in minima parte, al contenuto. E
anche la straordinaria urgenza posta alla
base dell’atto, riferita alla crisi del com-
parto agroalimentare, non appare corri-
spondere all’effettivo tenore del decreto-
legge.

Osserva in sintesi che, infatti, all’arti-
colo 1 è semplicemente adattata ai rilievi
delle autorità comunitarie una misura in
tema di promozione del sistema agroali-
mentare all’estero, per altro già adottata
da precedenti Governi, all’articolo 2, in
tema di defiscalizzazione del biodiesel, è
prevista una mera proroga, mentre all’ar-
ticolo 3 è attribuito all’EIPLI un contri-
buto ben inferiore alle risorse in prece-
denza sottratte. In particolare, quest’ul-
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tima misura contraddice anche reiterate
affermazioni del Ministro circa un impe-
gno sul fronte delle risorse idriche.

Ribadisce perciò che dall’analisi del
contenuto del decreto-legge emergano di-
verse contraddizioni tra il titolo dello
stesso e il suo contenuto e quindi sia
necessario procedere all’approvazione di
alcuni emendamenti di cui preannuncia la
presentazione.

Del tutto insufficiente risulta poi la
dotazione prevista per il Fondo di solida-
rietà nazionale di cui all’articolo 1-bis.
Anche l’articolo 2-bis, che ammette a go-
dere della disciplina di cui al decreto
legislativo 152 del 2006 le vinacce esauste,
riguarderà solo pochissime distillerie ita-
liane e non la gran parte del mondo
agricolo. Per questo motivo, annuncia la
presentazione di emendamenti sulle vi-
nacce vergini.

L’articolo 4-bis, prevedendo l’aumento
delle tariffe per tutti gli usi dell’acqua, ivi
compresi quelli irrigui, comporterà un
notevole aumento dei costi per tutti quegli
agricoltori che la utilizzano. Ritiene dun-
que necessario che per gli usi irrigui
dell’acqua si mantengano le precedenti
tariffe e preannuncia la presentazione di
emendamenti sul costo dell’acqua per l’uso
irriguo.

Rileva infine che lo stanziamento di 10
milioni di euro per combattere la pero-
nospora che ha colpito i vigneti siciliani, di
cui all’articolo 4-undecies, è ben inferiore
a quello di 50 milioni di euro, già deciso
dal governo Prodi e tagliato con la ma-
novra finanziaria di questa estate. Prean-
nuncia quindi, anche in questo caso, la
presentazione di emendamenti al fine di
ripristinare quella norma.

Esprime infine apprezzamento per la
decisione di ridurre il numero dei com-
ponenti dei consigli d’amministrazione
dell’AGEA e dell’Agecontrol, di cui all’ar-
ticolo 4-duodecies, al fine di ridurre la
spesa in quei settori, che potrebbe essere
ulteriormente ridotta. Si domanda però
cosa ne sia stato della norma cosiddetta
« taglia enti ».

In conclusione, auspica che il Governo
recepisca le indicazioni fornite e si riserva
di esprimere un giudizio complessivo sul
testo definitivo.

Luciano AGOSTINI (PD) ricorda che in
numerose occasioni la Commissione ha
discusso della necessità di mettere al cen-
tro dell’attenzione le diverse criticità del
settore agricolo, anche attraverso il segno
tangibile di un adeguato impegno finan-
ziario. Invece, benché il Governo abbia
fatto più volte riferimento alla possibilità
di recuperare almeno parte dei tagli ope-
rati dalla manovra finanziaria,ci si trova
di fronte a piccoli interventi, finanziati con
risorse interne al medesimo settore agri-
colo. È vero che le risorse sono scarse, ma
proprio in presenza di risorse scarse è
necessario scegliere e indicare le priorità,
non essendo accettabile una politica di
tagli lineari.

In particolare, appare insufficiente –
anche al fine del mero ripristino delle
disponibilità precedenti la manovra finan-
ziaria – l’intervento in materia di fondo di
solidarietà nazionale, mentre non viene
affrontato il tema del piano irriguo, in
quanto il provvedimento riguarda solo al-
cuni enti irrigui.

Appaiono inoltre di scarso significato le
misure di semplificazione burocratica, li-
mitata, per quanto riguarda la pesca, al-
l’esonero in alcuni casi dall’obbligo di
presentare il certificato di derattizzazione.

Il provvedimento sembra inoltre trat-
tare il delicato problema degli incendi
boschivi, in relazione al quale si dovrebbe
affrontare anche il tema dello spopola-
mento del territorio, ma in realtà, si limita
a disporre la stabilizzazione dei precari
del Corpo forestale dello Stato.

In conclusione, si tratta di un provve-
dimento che lascia estremamente insoddi-
sfatti, in quanto non interviene in modo
strutturale su nessuna delle criticità strut-
turali del settore agricolo e della pesca.

Paolo RUSSO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame alla seduta di martedì 9
dicembre. Ricorda infine che, secondo
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quanto stabilito nella riunione dell’Ufficio
di Presidenza di ieri, il termine per la
presentazione degli emendamenti è fissato
per venerdì 5 dicembre, alle ore 17.

La seduta termina alle 16.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 4 dicembre 2008. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il ministro delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali Luca Zaia.

La seduta comincia alle 16.40.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che,
ai sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-00664 Zucchi: Ripartizione delle quote latte ag-

giuntive attribuite dall’Unione europea.

Marco CARRA (PD) illustra l’interro-
gazione in titolo, di cui è cofirmatario,
rivolta a conoscere l’intendimento del Go-
verno in merito alla ripartizione dell’au-
mento del 2 per cento delle quote latte
nazionali deciso dall’Unione europea lo
scorso marzo. Peraltro, a livello europeo è
stato deciso l’ulteriore aumento della
quota italiana, sul quale è altresì utile
conoscere le intenzioni del Governo.

Il Ministro Luca ZAIA, risponde all’in-
terrogazione in titolo, precisando che la
normativa europea prevede una quota ag-
giuntiva pari ad oltre 500 mila tonnellate
da destinare prioritariamente ai produt-
tori fuori quota. La quota di 200 mila
tonnellate per la campagna in corso sarà
distribuita ai sensi della legge n. 119 del
2003, nei limiti temporali prefissati, cioè
entro il 31 marzo 2009.

Consegna infine alla Commissione una
nota aggiuntiva sul tema trattato (vedi
allegato 2).

Marco CARRA (PD) comprende la vo-
lontà di soddisfare le esigenze dei produt-
tori fuori quota, ma ritiene necessario
assicurare la piena attuazione della legge,
con particolare riferimento all’obbligatorio
confronto istituzionale ivi previsto. Oc-
corre affermare il principio di legalità,
anche riconoscendo gli sforzi di migliaia di
allevatori per mettersi in condizioni tali da
rispettare la legge.

Per questi motivi, non può dichiararsi
soddisfatto della risposta del Governo: in
particolare, il provvedimento per l’asse-
gnazione della quota del 2 per cento deve
essere adottato quanto prima, mentre deve
valutarsi negativamente la risposta relativa
alla restante parte della questione.

5-00721 Sardelli: Assetto dell’Ispettorato centrale

per il controllo della qualità dei prodotti agroali-

mentari del Ministero delle politiche agricole ali-

mentari e forestali e del Nucleo agroalimentare

forestale del Corpo forestale dello Stato.

Luciano Mario SARDELLI (Misto-MpA)
illustra l’interrogazione in titolo, sottoli-
neando come la duplicazione delle strut-
ture indicate nella sua interrogazione non
consente lo sviluppo di sinergie e l’efficace
utilizzo del Corpo forestale dello Stato,
molto presente sul territorio.

Il Ministro Luca ZAIA, rispondendo
all’interrogazione in titolo, fa presente che
l’aggregazione tra le strutture proposta dal
deputato Sardelli ha alla sua base la
differenza del trattamento economico tra
il relativo personale. Essa presenta aspetti
positivi, ma incontra alcune condizioni
ostative: i costi dell’operazione (pari a
circa 20 milioni di euro), il fatto che nelle
regioni a statuto speciale non opera il
Corpo forestale dello Stato e il fatto che il
Corpo forestale dello Stato costituisce una
forza di polizia, che ha perciò un diverso
regime giuridico e contrattuale. Peraltro,
l’Ispettorato centrale adempie efficace-
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mente ai suoi compiti e opera positiva-
mente in collaborazione con le altre forze,
compresa l’Arma dei carabinieri. La indi-
cata differenza di trattamento economico
potrebbe trovare una sua diversa solu-
zione. Consegna infine alla Commissione
una nota aggiuntiva (vedi allegato 3).

Luciano Mario SARDELLI (Misto-MpA)
si dichiara soddisfatto della risposta for-
nita dal Governo.

5-00722 Beccalossi: Esigenze idriche del settore

agricolo e zootecnico della provincia di Crotone.

Ida D’IPPOLITO VITALE (PdL) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofirma-
taria, segnalando la grave emergenza
idrica che ha colpito il crotonese, e in
particolare il comune di Isola Capo Riz-
zuto, determinando enormi difficoltà per
gli agricoltori e gli allevatori.

Il Ministro Luca ZAIA, nel rispondere
all’interrogazione in titolo, segnala la li-
mitata competenza del suo Ministero, che
non dispone dei poteri cui si fa riferi-
mento nell’interrogazione. Manifesta in
ogni caso la sua disponibilità ad affrontare
i problemi segnalati, per i quali non si può
prescindere dal piano irriguo. Consegna
infine alla Commissione una nota aggiun-
tiva (vedi allegato 4).

Ida D’IPPOLITO VITALE (PdL), nel
dichiararsi soddisfatta per la risposta for-
nita dal Governo, prende atto della volontà
manifestata di venire incontro alle esi-
genze rappresentate.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che lo
svolgimento dell’interrogazione n. 5-00665
Ruvolo è rinviato ad altra seduta. Dichiara
quindi concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 16.55.

INTERROGAZIONI

Giovedì 4 dicembre 2008. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il ministro delle politiche agricole, alimen-
tari e forestali Luca Zaia.

La seduta comincia alle 16.55.

5-00138 Caparini: Iniziative per rendere traspa-

rente ed efficiente il settore dell’allevamento dei

cani di razza.

Il Ministro Luca ZAIA, nel rispondere
all’interrogazione in titolo, ringrazia per
aver avuto modo di affrontare il tema
della cinofilia, che ai cittadini sembra
talvolta di minor rilievo. Sul tema, il
Governo intende adottare le misure ne-
cessarie affinché l’allevamento dei cani
possa essere qualificato attività agricola a
tutti gli effetti. Quanto alla richiesta di
commissariamento dell’ENCI, l’ipotesi è
allo studio e potrà essere accolta, laddove
se ne ravvisassero i presupposti di legge.
Consegna infine alla Commissione una
nota aggiuntiva (vedi allegato 5).

Sebastiano FOGLIATO (LNP) si di-
chiara soddisfatto della risposta del Go-
verno, che viene incontro alle esigenze
rappresentate con l’interrogazione.

5-00137 Marco Carra: Crisi del settore suinicolo.

Il Ministro Luca ZAIA, rispondendo
all’interrogazione in titolo, rammenta di
aver affrontato tempestivamente la crisi
del settore, sin dallo scorso maggio. Pe-
raltro, il prezzo del suino è in pochi mesi
aumentato di circa il 40 per cento.

Il Governo ha provveduto ad iniziative
di valorizzazione del prodotto, con parti-
colare riferimento ai piani di settore e alle
campagne promozionali. Ricorda, inoltre,
la campagna di promozione del « gran
suino padano », tesa a valorizzare anche i
tagli non utilizzati per il prosciutto. Resta
il problema derivante dal fatto che la
carne suina è erroneamente percepita
come carne grassa. Occorre inoltre affron-
tare il tema della programmazione della
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produzione, per evitare di inondare i mer-
cati di produzioni non remunerative, che
devono poi essere ritirate. Consegna infine
alla Commissione una nota aggiuntiva
(vedi allegato 6).

Marco CARRA (PD) manifesta apprez-
zamento per il rilievo dato dal Ministro al
tema della programmazione, sul quale la
Commissione è stata sensibilizzata anche
dai rappresentanti delle produzioni di
qualità certificate, incontrati in audizione.
Ricorda quindi che l’interrogazione è stata
presentata nello scorso giugno, nel pieno
della crisi del settore, ed è stata redatta in
modo volutamente generico, nella consa-
pevolezza della complessità dei problemi.
Quanto agli investimenti annunciati, se-
gnala che il confronto con le associazioni
di categoria porta a ritenere necessario
uno sforzo maggiore da parte del Governo.

5-00643 Tommaso Foti: Contenzioso relativo ai con-

tributi in favore dei consorzi di bonifica.

Il Ministro Luca ZAIA, rispondendo
all’interrogazione in titolo, precisa che il
Ministero non ha i dati relativi alle cause
in corso con i consorzi di bonifica. Intende
tuttavia precisare che i relativi oneri non
sono consistenti, in quanto tali cause
hanno un valore ridotto che non deter-
mina la necessità di assistenza legale
esterna agli stessi consorzi. Consegna in-
fine alla Commissione una nota aggiuntiva
(vedi allegato 7).

Carlo NOLA (PdL), replicando per l’in-
terrogazione, di cui è cofirmatario, e di-
chiarandosi soddisfatto, rileva che l’inter-
rogazione è volta ad acquisire informa-
zioni difficilmente reperibili, per avere
contezza del fenomeno e valutare anche le
iniziative più opportune per rendere i
rapporti del cittadino con i consorzi di
bonifica più semplici e meno suscettibili di
dar luogo a contenzioso.

Paolo RUSSO, presidente, osserva che il
contenzioso di cui si discute è certamente
oneroso, se non per gli enti, per i cittadini
e meriterebbe pertanto gli opportuni ap-
profondimenti.

5-00689 Cenni: Attuazione della legge n. 157 del

1992, in materia di protezione della fauna selvatica

omeoterma e prelievo venatorio.

Il Ministro Luca ZAIA risponde all’in-
terrogazione in titolo nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 8).

Susanna CENNI (PD) non può dichia-
rarsi soddisfatta della risposta del Mini-
stro, perché l’interrogazione poneva due
quesiti, mentre la risposta è intervenuta
solo su uno di essi.

In particolare, nulla ha detto il Go-
verno sul quesito relativo alla necessità di
restituire alle regioni le risorse ad esse
dovute per il periodo successivo al 2003,
anche in relazione alla loro competenza
esclusiva in materia di programmazione
venatoria.

Quanto alla restante parte dell’interro-
gazione, prende atto dell’intenzione an-
nunciata dal Governo di lavorare agli
adempimenti di legge.

Paolo RUSSO, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 17.15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

RISOLUZIONI

7-00080 Oliverio: Crisi del comparto
olivicolo-oleario.
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ALLEGATO 1

DL 162/08: Misure urgenti in materia di adeguamento dei prezzi dei
materiali da costruzione, sostegno all’autotrasporto, all’agricoltura e
alla pesca, interventi per il G8 e per le regioni colpite dagli eventi

sismici del 1997 (C. 1936 Governo, approvato dal Senato).

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DAL RELATORE
E APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione (Agricoltura),

esaminato, per i profili di propria
competenza, il disegno di legge C. 1936,
« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 23 ottobre 2008, n. 162,
recante interventi urgenti in materia di
adeguamento dei prezzi di materiali da
costruzione, di sostegno ai settori dell’au-
totrasporto, dell’agricoltura e della pesca
professionale, nonché di finanziamento
delle opere per il G8 e definizione degli
adempimenti tributari per le regioni Mar-
che ed Umbria, colpite dagli eventi sismici
del 1997 »;

nel raccomandare al Governo – con-
siderate le scadenze temporali previste
dall’articolo 9, comma 2, del decreto-legge
n. 112 del 2008, come sostituito dall’arti-
colo 2, comma 1, del decreto in esame –
di tener conto, in sede di adozione delle
relative norme di attuazione, della neces-
sità di assicurare la effettiva operatività
del beneficio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-00664 Zucchi: Ripartizione delle quote
latte aggiuntive.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indicata
in oggetto, si rappresenta quanto segue.

In primo luogo, si ritiene opportuno far
presente che, nel quadro della revisione
della Politica Agricola Comune, la cosid-
detta Health Check della PAC, la Commis-
sione europea ha proposto la soppressione
del regime delle quote dal 2015 e un
aumento del 5 per cento delle quote in
misura dell’1 per cento annuo tra il 2009
ed il 2013.

L’Italia aveva ripetutamente chiesto
l’assegnazione di una quota nazionale coe-
rente con le produzioni rilevate sul terri-
torio nazionale.

Tale assegnazione è stata, da ultimo,
ottenuta ed il nuovo aumento di quota è
finalizzato alla copertura dell’attuale esu-
bero produttivo e al conseguente azzera-
mento del prelievo pagato annualmente
dall’Italia.

Per ottenere questo risultato è neces-
sario destinare l’aumento ottenuto alle
aziende che si trovano a detenere una
quota insufficiente rispetto alla produ-
zione che già realizzano; in tale ottica
questo Ministero sta approntando il ne-
cessario decreto ministeriale.

Nella precedente occasione di norma-
lizzazione, rappresentata dall’aumento di
quota ottenuto dall’Italia nell’ambito di
Agenda 2000 (600.000 tonnellate di cui
una prima tranche da 384.000 tonnellate
assegnata nel periodo 2000-2001 e una
seconda tranche da 216.000 tonnellate as-
segnata nel periodo 2001-2002), la distri-
buzione è avvenuta con una ripartizione
tra le regioni proporzionale alla produ-
zione realizzata, e una priorità di asse-
gnazione ai giovani per quanto riguarda la
prima tranche (legge 79/2000 articolo 1,

comma 1) ed agli allevatori con riduzione
della quota B per la seconda tranche
[decreto ministeriale 19 aprile 2001, arti-
colo 1, lettera b)].

L’effetto è stato un pari incremento
della produzione nazionale, senza alcun
beneficio nell’ammontare di prelievo pa-
gato alla UE.

Pertanto, nell’emanando decreto mini-
steriale, si ritiene sia necessariamente prio-
ritaria la restituzione del taglio della cosid-
detta quota B stabilito per legge (legge
n. 46/96) che in concreto ha creato una
notevole sperequazione, in quanto ha col-
pito pressoché esclusivamente le aziende
ubicate nelle zone di pianura settentrionali,
nei limiti del quantitativo attualmente pro-
dotto.

Appare poi opportuno, e se ne stanno
valutando le implicazioni, destinare l’ulte-
riore quantitativo ottenuto alla copertura
degli esuberi individuali realizzati nelle
zone di pianura nell’ultima campagna con-
clusa (2007-2008).

Ciò, è sostenibile anche perché la pro-
duzione realizzata in zone montane o
svantaggiate è già in equilibrio con le
quote disponibili, e comunque le aziende
ubicate in zone montane o svantaggiate
continuerebbero ad usufruire della mas-
sima priorità nella restituzione del pre-
lievo.

Restano invece utilizzabili per altri cri-
teri di assegnazione le 200.000 tonnellate
di quota già attribuite all’Italia dalla cam-
pagna in corso (2008-2009).

Si assicura che il decreto in questione
avrà luce compatibilmente con i tempi
procedurali necessari alle regioni per
adempiere alla legge n. 119/2003.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-00721 Sardelli: Assetto dell’Ispettorato centrale
per il controllo della qualità dei prodotti agroalimentari del Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali e del Nucleo agroali-

mentare forestale del Corpo forestale dello Stato.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, si rappresenta quanto
segue.

Il comparto agroalimentare, com’è
noto, rappresenta uno dei principali punti
di forza del Made in Italy.

La tutela della specificità e l’elevata
qualità delle produzioni è affidata a di-
versi Organismi di controllo, ognuno dei
quali presenta proprie peculiarità.

È il caso, ad esempio, dei NAS per
quanto riguarda i controlli volti alla tutela
della salute, della Guardia di finanza per
gli aspetti fiscali e finanziari, delle Capi-
tanerie di porto per gli aspetti legati ai
prodotti della pesca.

Competenze in materia sono state at-
tribuite anche al Corpo forestale dello
Stato, nella considerazione che è possibile
intravedere delle connessioni tra le attività
principali svolte da quest’ultimo, riguar-
danti gli aspetti ambientali, e le produzioni
di qualità dell’agroalimentare italiano.

Considerato quanto sopra, diventa im-
portante realizzare un efficace coordina-
mento, come peraltro previsto dal decreto
ministeriale 13 febbraio 2003, n. 44, che
l’Ispettorato centrale per il controllo della
qualità (ICQ) sta ponendo in essere anche
attraverso la presentazione del proprio
programma di attività, che prevede l’effet-
tuazione su tutto il territorio nazionale di
oltre trentamila controlli, nei diversi set-
tori e la realizzazione dell’attività di vigi-
lanza sulle produzioni qualità regolamen-
tata.

Il programma, infatti, viene normal-
mente presentato a tutte le regioni e

province autonome e a tutti gli organismi
di controllo per individuare ambiti di
intervento e possibili azioni di controllo da
effettuare in modo congiunto.

A questo scopo si sta anche procedendo
alla predisposizione, presso l’Ispettorato,
di una specifica banca dati per raccogliere
i risultati delle attività svolte, affinché, una
volta messa a disposizione di tutti gli
organismi di controllo, possa costituire un
importante strumento per una più incisiva
valutazione del rischio di commissione
frodi nel settore, al fine di rendere più
efficiente ed efficace l’azione di controllo
nel comparto agroalimentare.

In questo modo è anche possibile ri-
spondere alla necessità di razionalizzare i
controlli con un minore impatto nei con-
fronti delle aziende sottoposte a verifica,
evitando inutili duplicazioni e sovrapposi-
zioni.

Per quanto riguarda le professionalità,
come accennato in precedenza, ciascuno
degli Organi di controllo citati può vantare
specifiche conoscenze tecniche in rela-
zione alla competenza principale ad esso
attribuita. Al riguardo, credo si possa
affermare come universalmente ricono-
sciuta la competenza dell’Ispettorato in
materia di controlli nell’agroalimentare,
considerate la specifica formazione e l’ele-
vata esperienza acquisita nel settore dagli
ispettori dell’ICQ; fattori cruciali spesso
messi a disposizione di tutti gli altri or-
ganismi di controllo ed, in particolare,
delle regioni.

Alla luce di queste premesse non si può
condividere l’analisi fatta dall’Onorevole

Giovedì 4 dicembre 2008 — 150 — Commissione XIII



interrogante e, quindi, la proposta formu-
lata in ordine all’accorpamento dell’Ispet-
torato centrale per il controllo della qua-
lità dei prodotti agroalimentari con il
Corpo forestale dello Stato.

Per quanto riguarda gli altri aspetti
evidenziati dall’onorevole interrogante, si
sottolinea altresì che la semplificazione e
l’efficienza delle strutture può essere me-
glio perseguita attraverso lo scambio di
esperienze e la conoscenza dei programmi
di attività, cosa che, come detto in prece-
denza, è sistematicamente effettuata dal-
l’Ispettorato e condivisa con gli altri or-
ganismi, affinché questi possano tenerne
conto nell’individuare le proprie linee di
azione evitando inutili sovrapposizioni.

Riguardo i risparmi di spesa che po-
trebbero derivare dalla dismissione di una
parte degli uffici dell’ICQ, attualmente in
affitto, si hanno fondati dubbi sulla pos-
sibilità di realizzarli, a causa del fatto che
circa mille funzionari che affluirebbero al
CFS dall’Ispettorato non potrebbero essere
allocati nei locali attualmente disponibili
del Corpo Forestale dello Stato, che, pe-
raltro, non dispone di alcuna struttura
nelle Regioni a statuto speciale.

Per l’aspetto relativo alla riforma, si
deve sottolineare che il processo di rior-
ganizzazione ha già interessato profonda-
mente la struttura dell’Ispettorato; infatti,
il numero degli uffici è stato ridotto pur in
presenza di un aumento dell’organico. Nel
rispetto, poi, di quanto propugnato dal
ministro Brunetta in ordine all’efficienza
ed all’efficacia della pubblica amministra-
zione, sarebbe opportuno non procedere
ad una « riforma della riforma » ma pre-
vedere un congruo lasso di tempo affinché
si dispieghino gli effetti dei cambiamenti
avviati per verificare la bontà di quanto
previsto dagli stessi provvedimenti di ri-
forma.

Partendo da questo concetto, con rife-
rimento anche alla struttura si fa presente
che attualmente l’Ispettorato dispone di
dodici uffici dirigenziali, con quindici sedi
distaccate, nonché di cinque laboratori e
di un laboratorio per le analisi di revi-
sione, che assicurano una copertura com-
pleta di tutto il territorio nazionale. In-

fatti, gli ispettori che si recano nelle
aziende, si spostano generalmente in un
raggio contenuto (quaranta-cinquanta chi-
lometri).

Più in particolare, per le competenze
attribuite all’Ispettorato si sottolinea che
esse riguardano sia le attività di controllo
propriamente detto che tutti gli aspetti
connessi all’ingiunzione delle sanzioni.
Pertanto, è necessario che l’Ispettorato,
oltre ai profili professionali tecnici, di-
sponga di un congruo numero di funzio-
nari amministrativi per far fronte all’in-
gente mole di procedimenti cui deve dare
riscontro in tempi congrui.

Si fa presente, altresì, che gli aspetti
sanzionatori trattati dall’Ispettorato ri-
guardano sia quelli derivanti dalla propria
attività che quelli svolti dagli altri Orga-
nismi di controllo, le cui contestazioni, in
quasi tutte le materie dell’agroalimentare,
vengono trattate dall’ICQ quale autorità
competente.

Alla luce di quanto illustrato, si deve
considerare che la riforma ha stabilito un
buon equilibrio tra il personale allocato
nella sede centrale e quello previsto negli
uffici periferici. Infatti, presso l’ammini-
strazione centrale opera meno del 15 per
cento dell’intero organico, cui è attribuita
anche il gravoso compito della program-
mazione, dell’indirizzo e del coordina-
mento di tutte le attività dell’organismo di
controllo.

Per l’aspetto relativo alla prevista sop-
pressione di un ufficio periferico ed il taglio
del 10 per cento della dotazione organica del
personale, si evidenzia che quest’ultima ri-
duzione deriva dall’applicazione della
« legge Brunetta », mentre si sta valutando di
non procedere alla lamentata soppressione
dell’ufficio periferico intervenendo soltanto
a livello di amministrazione centrale.

Ulteriori motivi che hanno indotto
l’amministrazione a non prendere in con-
siderazione l’accorpamento dell’ICQ con il
Corpo Forestale dello Stato riguardano:

l’appartenenza dei dipendenti del-
l’ICQ alla parte contrattualizzata del pub-
blico impiego mentre i dipendenti del
Corpo Forestale dello Stato, in quanto forza
di polizia, non sono contrattualizzati;
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l’assenza del Corpo forestale dello
Stato nelle regioni a statuto speciale e
nelle province autonome e, quindi, la ne-
cessità di aprire un confronto istituzionale
con questi enti;

il costo dell’intera operazione che
sarebbe alquanto oneroso, poiché, com’è
noto, le retribuzioni e gli sviluppi di car-
riera degli impiegati dell’ICQ sono note-
volmente diversi e più bassi rispetto a
quelli dei dipendenti del Corpo forestale
dello Stato. In proposito si può stimare
che l’onere complessivo si aggirerebbe at-
torno ai 15-20 milioni di euro;

l’efficienza e l’efficacia dell’azione
svolta dall’ICQ, nei termini con cui si è
detto in precedenza.

Si sottolinea infine che, qualora la
richiesta di accorpamento dovesse derivare

da un’esigenza rappresentata più volte dai
dipendenti dell’Ispettorato, poiché, pur
svolgendo attività simili agli appartenenti
agli altri organismi di controllo, essi go-
drebbero di un trattamento economico
inferiore, la questione potrebbe essere af-
frontata rivedendo l’attuale importo del-
l’indennità BSE. Aspetto quest’ultimo che
è all’attenzione dell’amministrazione, che
sta cercando di dare una risposta positiva
verificando la possibilità di trovare una
copertura finanziaria anche attraverso una
revisione del sistema sanzionatorio.

Infatti dal miglioramento dell’effi-
cienza di quest’ultimo potrebbero deri-
vare maggiori incassi dalla riscossione
delle sanzioni, e, parte di tali introiti
potrebbero essere assegnati all’aumento
dell’indennità BSE.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-00722 Beccalossi: Esigenze idriche del settore
agricolo e zootecnico della provincia di Crotone.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, si rappresenta quanto
segue.

In primo luogo, si ritiene opportuno far
presente che con la citata interrogazione è
stato chiesto a questo Ministero l’esercizio
dei poteri sostitutivi previsti per le situa-
zioni di emergenza, al fine consentire il
riempimento dell’invaso di Sant’Anna,
nonché di individuare eventuali responsa-
bilità nella gestione delle crisi idrica che
ha colpito la provincia di Crotone e, in
particolare i comuni di Mesoraca, Petilia
Policastro, Roccabernarda, Cutro e Isola
Capo Rizzuto.

Al riguardo, si ritiene opportuno ricor-
dare preliminarmente l’assetto delle com-
petenze che nella gestione delle risorse
idriche risulta particolarmente complesso
dovendo tenere conto della distinzione tra
uso civile, potabile, industriale e agricolo
delle acque.

In questo quadro, l’insieme dei servizi
pubblici e privati di captazione, adduzione
e distribuzione delle acque a uso civile, di
fognatura e depurazione dei reflui rientra
negli ambiti governati dal Servizio Idrico
Integrato di competenza esclusiva del Mi-
nistero delle Infrastrutture, mentre la
competenza di questo Dicastero in materia
di risorse idriche riguarda unicamente le
reti infrastrutturali irrigue, per le quali,
con l’approvazione del Piano irriguo na-
zionale, è stato possibile accedere a spe-
ciali finanziamenti finalizzati alla realiz-
zazione di opere ritenute di rilevanza
nazionale.

L’invaso di Sant’Anna è gestito dal
Consorzio Castella-Capo Colonna; con de-
libera della Giunta regionale del 28 luglio

scorso, nel quadro di un riassetto dei
consorzi della Calabria che porterà alla
riduzione da 17 a 11 Consorzi, sono stati
individuati quelli da porre in liquidazione,
le nuove perimetrazioni consortili, i sog-
getti cui attribuire l’incarico di Commis-
sario liquidatore e costituente del nascente
Consorzio, che, per quanto riguarda l’in-
vaso di Sant’Anna sarà il Consorzio Ionio
Crotonese.

Le risorse idriche destinate al com-
prensorio sono assicurate dalle fluenze del
fiume Tacina a valle delle prese e degli
scarichi dell’ENEL e dalle fluenze del
fiume Soleo. Parte delle fluenze invernali
viene accumulata nell’invaso Sant’Anna, la
cui capacità utile è di 16 Mm3. Di questi,
10 Mm3 sono destinati ad uso irriguo; i
rimanenti sono utilizzati per emergenze di
protezione civile per altri usi civili, fra cui
la fornitura di acqua ai comuni di Isola
Capo Rizzuto, di Cutro, di Crotone, cam-
peggi, villaggi, media industria e settore
zootecnico. L’acqua fornita deve essere
potabilizzata, a carico degli utenti.

La rete di adduzione è costituita da
condotte in pressione, per una lunghezza
complessiva di 165,8 Km; il solo tratto
iniziale è costituito da canali a cielo aperto
in calcestruzzo. Le condotte in pressione
sono prevalentemente in acciaio (63,6 per
cento) e cemento amianto (27,3 per cento).
Le rimanenti sono in cemento armato e
PEAD.

Per quanto riguarda i rilasci dell’acqua,
secondo le informazioni assunte per le vie
brevi dalle Autorità regionali, essi sono
generalmente regolati da una convenzione
tra l’Endesa e l’ex Cassa per il Mezzo-
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giorno, mentre nei periodi di crisi siccitosa
è intervenuto, con propria ordinanza, il
Prefetto di Cortone.

Infine si fa presente che le reti ad uso
civile sono gestite dalla So.Ri.Cal. S.p.A. -
Società Risorse Idriche Calabresi a capi-
tale misto, nata per riorganizzare la ge-
stione delle Risorse idriche calabresi l’ap-
provvigionamento e la fornitura all’in-
grosso dell’acqua ad uso potabile sul ter-
ritorio regionale.

Il capitale sociale è detenuto dalla Re-
gione Calabria per il 53,5 per cento e da
Veolià - General des Eaux da parte di Enel
per il 46,5 per cento. SoRiCal ha il man-
dato di gestire, per un periodo di 30 anni,
il complesso infrastrutturale delle « Opere
idropotabili Regionali » ed il connesso ser-
vizio di fornitura all’ingrosso ai Comuni e
ad alcuni altri Enti.

Tutto ciò premesso, si precisa che alcun
potere sostitutivo o inquisitorio è attri-
buito dall’ordinamento a questo Ministero,
anche quando la risorsa idrica è destinata
all’uso irriguo, o quando la gestione degli
invasi spetta ai Consorzi di bonifica che
non sono enti vigilati da questa Ammini-
strazione, bensì organismi di diritto pub-
blico a carattere associativo soggetti alla
vigilanza ed al controllo delle Regioni nel
cui ambito territoriale operano.

Per quanto di competenza di questa
Amministrazione, quindi, pur ribadendo
l’impegno costante volto ad attuare una
politica finalizzata alla realizzazione di
opere che consentano un uso razionale ed
efficiente delle risorse idriche, è necessario
richiamare l’attenzione degli enti interes-
sati alla gestione della risorsa idrica, af-
finché possa essere incentivato l’impiego di
più evolute tecnologie che consentano di
aumentare l’efficienza dei sistemi irrigui

esistenti, assicurando il risparmio idrico,
con conseguenti benefici per il settore
primario e zootecnico.

Ed infatti i problemi di carenza idrica
più volte evidenziate dal Consorzio Castel-
la-Capo Colonna nelle stagioni irrigue
sono ascrivibili, in parte, all’assenza di
controllo nell’erogazione della risorsa, alla
mancanza di polizia idraulica ed a perdite
lungo la rete.

A tale proposito si inforna che nel
Patrimonio progetti del Piano Irriguo Na-
zionale, messo a punto da questa Ammi-
nistrazione con la collaborazione delle
Regioni, la Regione Calabria ha presentato
a questo Ministero investimenti irrigui per
un importo complessivo di euro
125.509.620,00 e, in particolare, un pro-
getto relativo al Consorzio Alli Castella,
esecutivo, per l’importo di circa 900.000
euro per l’impermeabilizzazione della va-
sca Tacina.

Tale progetto concorrerà, insieme agli
altri segnalati dalle diverse Regioni d’Italia,
alla definizione del nuovo Piano irriguo na-
zionale, e ove approvato con delibera CIPE
previo parere della Conferenza Stato Re-
gioni, sarà ammesso a finanziamento a de-
correre dal 2011 con le risorse messe a
disposizione dall’articolo 2, comma 133
della legge 27 dicembre 2007, n. 244.

In conclusione, si ritiene che solo at-
traverso la realizzazione di nuove opere
infrastrutturali ed il recupero in termini di
efficienza di quelle già in essere, sarà
possibile assicurare gli approvvigionamenti
idrici necessari a soddisfare le esigenze del
settore primario garantendo il soddisfaci-
mento delle esigenze dell’intero Paese, con
particolare riferimento alle aree ove più
importante è l’esigenza di fronteggiare le
crisi idriche, che si verificano con mag-
giore frequenza nei periodi estivi, quando
le colture sono maggiormente idroesigenti.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-00138 Caparini: Iniziative per rendere trasparente
ed efficiente il settore dell’allevamento dei cani di razza.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, si rappresenta quanto
segue.

Gli interroganti, nel rappresentare l’im-
portanza dell’allevamento cinotecnico per
il nostro Paese ed il ruolo che il libro
genealogico riveste nell’interesse dei citta-
dini e degli allevatori per la sua connota-
zione di servizio pubblico di tutela del
patrimonio zootecnico sotto il profilo igie-
nico-sanitario, sociale ed economico, ri-
tengono che tale ruolo non possa essere
ricoperto attraverso una gestione privati-
stica e meramente amatoriale, quale
quella fino ad oggi tenuta da parte del-
l’ENCI.

Al fine di dare nuovo slancio al settore
ed incentivare coloro che allevano secondo
principi di qualità, gli stessi interroganti
chiedono che vengano adottate le seguenti
azioni:

istituzione di un registro pubblico
nazionale degli allevamenti e degli alleva-
tori, al fine di verificare il rispetto dei
livelli essenziali di assistenza secondo
quanto stabilito dal decreto della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri del 23
aprile 2008;

riduzione dell’IVA dal 20 per cento al
10 per cento per gli imprenditori agricoli
cinotecnici, per uniformare il trattamento
ad altri settori zootecnici;

riconoscimento del cane di razza tra
le produzioni zootecniche che godono di
agevolazioni e finanziamenti comunitari e
nazionali;

introduzione di agevolazioni edilizie
per la costruzione di box o platee adatti

all’attività allevatoriale, secondo quanto
stabilito nell’accordo Stato-Regioni del 6
febbraio 2003;

innalzamento da euro 200 ad euro
1.200 della deducibilità delle spese veteri-
narie;

riconoscimento delle razze nazionali
come « Patrimonio cinotecnico italiano »,
patrimonio di storia e cultura.

Al riguardo si ritiene innanzitutto ne-
cessario chiarire la natura giuridica del-
l’ENCI e delle funzioni istituzionali svolte
dallo stesso.

In particolare, è importante sottoli-
neare che l’ENCI è stato riconosciuto con
Regio Decreto 13 giugno 1940 n. 1051,
acquisendo personalità giuridica secondo
il codice 1865; è sottoposto alla vigilanza
di questo Ministero ai sensi del D.LC.P.S.
n. 1665 del 23 dicembre 1947; ai fini della
individuazione degli « enti inutili » è stato
considerato ente di « preesistente natura
privatistica ». Tale natura privatistica è
stata affermata dalla Corte di Cassazione,
sezioni civili riunite, con sentenza n. 1404
del 2 marzo 1972. La personalità giuridica
privata è stata sempre riconosciuta in
occasione delle modifiche statutarie fino al
2000, avvenute prima con decreto del
Presidente della Repubblica 20 aprile 1960
n. 553 e 8 giugno 1982 n. 693 e, da ultimo,
con decreto ministeriale 24 aprile 2000
n. 20640. Con decreto ministeriale
n. 21909 del 28 giugno 2006 è stato rati-
ficato il nuovo regolamento di attuazione
del predetto statuto.

Il fatto di gestire il libro genealogico del
cane di razze non comporta mutamenti
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nella natura giuridica dell’ente, né, tanto-
meno, sottintende una delega di poteri
pubblici da parte dello Stato, in quanto
l’attività in parola non deriva dallo Stato,
ma dai soci cinofili che hanno istituito il
libro in questione, sopportandone i costi
individuali per la selezione e collettivi per
la gestione ed i servizi forniti dallo stesso
ente. Infatti il decreto legislativo 529/92
afferma che i libri genealogici sono istituiti
dalle associazioni nazionali di allevatori di
specie e razza. Le richieste approvazioni
ministeriali della istituzione del libro e dei
disciplinari che ne regolano la tenuta sono
legate alla possibile rilevanza pubblica che
l’attività in parola, che resta comunque
privata, può rivestire per l’affidamento dei
terzi sui documenti e le certificazioni che
tale libro rilascia. Trattandosi, quindi, di
attività di rilevante interesse pubblico e
non di attività pubblica, questo Ministero
provvede ad approvare i disciplinari delle
associazioni di allevatori (nel caso l’ENCI)
che istituiscono e gestiscono libri genea-
logici (articolo 2 del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 529) e conseguente-
mente a vigilare sugli adempimenti previsti
dagli stessi disciplinari.

Con riguardo alla struttura sociale,
l’ENCI, persona giuridica privata, accanto
all’articolazione centrale (consiglio diret-
tivo, assemblea, commissioni di disciplina,
eccetera) può contare su una precisa or-
ganizzazione periferica, basata sui consigli
regionali (considerati nello statuto organi
sociali) e sulle delegazioni – gruppi cinofili
riconosciuti – cui è affidata la rappresen-
tanza ENCI a livello locale. Attualmente
111 gruppi cinofili rivestono la qualifica di
delegazione. L’ENCI provvede a monito-
rare l’operato di dette delegazioni e nei
casi di ripetuto malfunzionamento inter-
viene revocando loro la qualifica che
viene, quindi, assorbita da altre delega-
zioni già esistenti, o attribuita ad altri
gruppi cinofili. Nell’ultimo triennio sono
state revocate due delegazioni. L’ente è
composto da soci individuali e collettivi
(gruppi cinofili ed associazioni specializ-
zate di razza) ed è governata da un
consiglio direttivo eletto da una assemblea
in cui sono rappresentate entrambe le

categorie (1667 soci individuali e 212 soci
collettivi, cui aderiscono 86.961 cinofili).

Sotto il profilo dei risultati ottenuti
dalla cinofilia ufficiale, gli allevatori ita-
liani continuano a distinguersi in tutto il
mondo per i prestigiosi risultati ottenuti
sia individualmente che a livello di squa-
dra, nelle verifiche morfologiche e nelle
prove di attitudine.

Con riferimento poi all’affermazione
che « la gestione della cinofilia ha di fatto
favorito coloro che operano in modo non
corretto e trasparente a nocumento del
benessere animale », si sottolinea che in-
cisiva è stata anche l’azione dell’ENCI,
svolta a fianco delle strutture investigative
dello Stato, per contrastare l’importazione
illegale di cani di razza provenienti dal-
l’estero, da parte di organizzazioni crimi-
nali. L’ente ha così fornito ampio supporto
e collaborazione ad una vasta e complessa
indagine della Guardia di Finanza, la mag-
giore che sia mai stata fatta, su dette
attività illegali e sulla rete di complicità
che ne costituiva la struttura operativa.
L’importanza di tale collaborazione è stata
riconosciuta ufficialmente anche dagli or-
gani di informazione.

In merito alla proposta di un registro
pubblico nazionale degli allevamenti e de-
gli allevatori, ai fini della verifica del
rispetto dei « LEA », si precisa che la
materia, rientrante nelle competenza del
Ministero della salute e delle Regioni, è già
trattata a livello di anagrafi canine regio-
nali, ai sensi del già citato accordo Stato-
Regioni del 6 febbraio 2003 e del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri di
applicazione. Né, alla luce delle vigenti
normative, tali competenze potrebbero es-
sere svolte dall’ENCI che si limita a tenere
un albo allevatori soci che operano nel-
l’ambito del miglioramento genetico.

A garanzia della trasparenza e della
correttezza della gestione del libro genea-
logico, l’albo degli allevatori e dei proprie-
tari è pubblicato sul sito internet www.en-
ci.it, nell’ambito del nuovo servizio « libro
genealogico on line » e risulta, quindi,
facilmente consultabile da chiunque, a far
data dal 1o ottobre 2006 e ciò vale anche
per tutti i cani iscritti al libro genealogico
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i cui dati anagrafici e genetici sono rin-
tracciabili sul sito medesimo, a partire
dalla stessa data. Informazioni relative alla
ubicazione degli allevamenti sono pubbli-
cate solo a richiesta degli stessi allevatori,
che consentano il trattamento dei dati nel
rispetto della normativa in vigore. Tale
servizio on line nel periodo 1o giugno
2007-28 agosto 2007 ha fatto registrare
658.000 contatti e di recente anche la
Federazione Cinologica Internazionale
(FCI), con proprio comunicato, ha mani-
festato il più ampio apprezzamento per
l’iniziativa in parola.

Relativamente alla citata incomple-
tezza del libro genealogico, in quanto
concernente solo gli allevamenti di razze
riconosciute dalla FCI con esclusione
delle razze ibride commerciali (esempio
Pitbull), si evidenzia come, ai sensi del-
l’articolo 2 dello Statuto sociale (appro-
vato con decreto ministeriale 24 febbraio
2000), l’ENCI « ha lo scopo di tutelare le
razze canine riconosciute pure ». Si sot-
tolinea, poi, che molte di queste razze
ibride sono inserite nell’elenco delle razze
canine a rischio di aggressività, istituito
con ordinanza del Ministero della salute
del 14 gennaio 2008. In tale provvedi-
mento è previsto, tra l’altro, il divieto di
incrociare razze ritenute aggressive. In
ogni caso tutti i cani, sia di razza e
quindi iscritti ad un LO., sia non di
razza, sono registrati nelle anagrafi ca-
nine tenute dalle Regioni, ai sensi del-
l’accordo del 6 febbraio 2003 tra il Mi-
nistero della salute e le Regioni, in ma-
teria di benessere animali da compagnia
e pet-therapy, recepito con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del
28 febbraio 2003.

Passando alle problematiche di natura
fiscale, si evidenzia in primis che anche
grazie all’interessamento dell’ENCI si è
arrivati alle disposizioni del decreto mi-
nisteriale 20 aprile 2006, richiamato an-
che dall’attuale decreto ministeriale 27
maggio 2008, che ha inquadrato come
reddito agricolo, a determinate condi-
zioni, anche quello derivante dall’alleva-
mento dei cani. In merito, poi, alla ri-
duzione dell’IVA dal 20 al 10 per cento,

pur essendo questo Ministero favorevole,
in quanto vantaggioso per gli allevatori,
la decisione non può che spettare al
Ministero dell’economia e delle finanze,
nei limiti imposti dalla normativa comu-
nitaria. Ciò vale anche per il richiesto
innalzamento della deducibilità delle
spese veterinarie nelle dichiarazioni dei
redditi.

Per quanto concerne, invece, l’accesso
del settore cinofilo alle agevolazioni e
finanziamenti PAC, si fa presente che per
le razze canine, così come per altre
specie di interesse zootecnico, non è mai
esistita una OCM che potesse sollecitare
interventi finanziari da parte della Co-
munità. Attualmente, col regime di di-
saccoppiamento, i precedenti aiuti per
determinate produzioni agricole sono
stati trasformati in diritti acquisiti da
parte delle aziende agricole. Qualsiasi
altro aiuto da parte dello Stato non può
che conformarsi agli orientamenti fissati
dalla Commissione Europea con regola-
mento (CE) n. 1857/2006 che, per le
aziende agricole, consente investimenti
strutturali (costruzioni, acquisizioni e mi-
glioramento dei beni immobili, acquisto
di macchine, attrezzature, eccetera) pur-
ché non comportino costi per il raggiun-
gimento dei soli requisiti minimi sanitari,
in materia di miglioramento delle con-
dizioni igieniche degli allevamenti o del
benessere degli animali. Interventi di tal
genere rientrano, comunque, nella speci-
fica competenza delle Regioni, che pos-
sono inserirli nei propri piani di sviluppo
rurale, qualora ritengano le iniziative me-
ritevoli di interesse.

Con riferimento al riconoscimento delle
razze italiane come patrimonio storico e
culturale, queste ultime risultano già tu-
telate attraverso la valorizzazione di ben
dieci razze. È da segnalare, poi, il rico-
noscimento ufficiale da parte della Fede-
razione Cinologica Internazionale di due
ultime razze canine italiane quali il La-
gotto romagnolo ed il Cane corso. Il rico-
noscimento definitivo di tali importanti
razze è avvenuto in occasione delle due
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ultime assemblee di tutti i Kennel Club
FCI tenutesi a Buenos Aires nel 2005 e a
Città del Messico nel 2007.

Relativamente, infine, alla richiesta di
commissariamento dell’ENCI, si fa pre-
sente che si stanno valutando attenta-

mente tutte le possibili soluzioni al fine di
risolvere completamente tutti i problemi
segnalati, soprattutto in considerazione del
fatto che la maggioranza delle questioni
indicate attengono all’esercizio di compe-
tenze pubbliche.
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ALLEGATO 6

Interrogazione n. 5-00137 Marco Carra: Crisi del settore suinicolo.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione a ri-
sposta indicata in oggetto, si rappresenta
quanto segue.

In primo luogo, si ritiene opportuno far
presente che, a seguito dell’incontro con la
filiera suinicola, avvenuto il 28 maggio
2008. presso questo Ministero, e del suc-
cessivo lavoro del tavolo tecnico predispo-
sto nell’ambito del protocollo di intesa
suinicola, il giorno 11 luglio 2008 è stato
sottoscritto da parte di tutti gli attori della
filiera il Piano Impegni Esecutivi.

Le organizzazioni di filiera hanno as-
sunto l’impegno nei confronti di questa
amministrazione e delle Regioni con la
sottoscrizione del documento di dare ope-
ratività ai progetti prioritari di intervento:

Mercato unico;

Modello di valutazione carcasse;

Valorizzazione commerciale GSP;

Sviluppo delle filiere attraverso la
programmazione dei volumi correlati.

In relazione a ciò, si rileva che, in
attuazione degli impegni assunti dagli ope-
ratori della filiera, il giorno 28 novembre
2008 si è riunito il tavolo di filiera suini-

cola per riferire sullo stato di avanza-
mento delle singole azioni di intervento e
per presentare il programma di attività
legato alla costituzione della Commissione
Unica Nazionale.

La Commissione Unica Nazionale nasce
dall’accordo delle organizzazioni dei ma-
cellatori e degli allevatori per rispondere
alle esigenze di crisi di un mercato inca-
pace ormai di giungere alla quotazione dei
suini che remuneri adeguatamente gli ope-
ratori.

Inoltre, si fa presente che, allo stesso
tempo è in corso di definizione il pro-
gramma di attività per l’introduzione nel
2009 del sistema di valutazione carcasse,
ed è in fase avanzata di esecuzione la
campagna di promozione di mercato del
GSP – Gran Suino Padano.

Per la definizione dei Piani produttivi,
sono stati effettuati incontri con l’Autorità
Antitrust e il tema è stato sollevato dal-
l’Italia nel dibattito comunitario sul Libro
Verde sulle politiche di qualità.

Infine, si sottolinea che, a gennaio 2009,
infine, sarà attivato il gruppo di lavoro
sull’origine delle carni, previsto dell’ac-
cordo di filiera.
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ALLEGATO 7

Interrogazione n. 5-00643 Tommaso Foti: Contenzioso relativo ai
contributi in favore dei consorzi di bonifica.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, riguardante quante cause
di contestazione di richiesta contributo
consortile abbiano in corso i Consorzi di
bonifica italiani e a quanto assommino le
spese sopportate nell’anno 2007 dai Con-
sorzi di bonifica per difendersi nei giudizi
promossi nei loro confronti al fine di
contestare i contributi di bonifica e di
irrigazione, si rappresenta quanto segue.

In primo luogo, occorre fare presente
che i contributi emessi dai consorzi di
bonifica nei confronti dei proprietari dei
beni immobili ricadenti nei comprensori
consortili possono essere distinti in due
differenti tipologie:

il contributo di bonifica che consente
il recupero delle spese sostenute annual-
mente dai consorzi per la gestione e la
manutenzione delle opere irrigue (ovvero
impianti di sollevamento, collettori, canali
e vasche di accumulo), dalla cui efficienza
e funzionalità dipende la sicurezza idrau-
lica dei territori di riferimento;

il contributo di irrigazione che rap-
presenta il canone compensativo delle
spese variabili (energia elettrica, personale
stagionale eccetera), nonché dei costi fissi
(canoni di concessione della risorsa idrica,
manutenzione della rete di distribuzione
eccetera) sostenuti annualmente dai con-
sorzi.

A tale proposito, è opportuno sottoli-
neare che gli articoli 10 e 17 del regio
decreto del 13 febbraio 1933, n. 215 –
cosiddetta Legge Serpieri – recante
« Nuove norme sulla bonifica integrale »,
riconoscono ai Consorzi di bonifica la
potestà di imporre detti contributi ai pro-

prietari degli immobili che, essendo situati
nei comprensori consortili, traggono bene-
ficio dall’attività di bonifica.

Tale principio, che rappresenta l’ele-
mento cardine posto alla base del sistema
contributivo consortile, è codificato anche
nelle disposizione dettate dall’articolo 860
del codice civile che statuiscono che i
« proprietari dei beni situati entro il pe-
rimetro del comprensorio sono obbligati a
contribuire nella spesa necessaria per
l’esecuzione, la manutenzione e l’esercizio
delle opere in ragione del beneficio che
traggono dalla bonifica ».

In particolare, i beni immobili oggetto
del suddetto potere impositivo, definiti ai
sensi dell’articolo 812 del Codice Civile,
sono « il suolo, le sorgenti e i corsi d’ac-
qua, gli alberi, i manufatti, ancorché que-
sti ultimi siano uniti al suolo a scopo
transitorio, ed in genere tutto ciò che
risulta naturalmente o artificialmente in-
corporato al suolo medesimo ».

Pertanto, alla luce di quanto sopra, si
ritiene che i contributi consortili debbano
essere corrisposti ai consorzi di bonifica
nella misura congrua determinata dai re-
lativi « Piani di classifica », in quanto agli
stessi consorzi è riconosciuto detto potere
impositivo sulla base della sussistenza dei
presupposti richiesti dalla normativa vi-
gente.

Tali presupposti sono rappresentati
dalla:

qualità di proprietario o titolarità di
altri diritti reali su beni immobili ricadenti
nel comprensorio consortile;
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configurabilità di un beneficio che i
beni medesimi traggono dalle opere e delle
attività svolte dal consorzio di bonifica.

A tale proposito, copiosa giurispru-
denza della Corte di cassazione a Sezioni
Unite (sentenze n. 8956/1996, n. 8960/
1996, n. 968/1998 e sentenza n. 7240/2003
della Sezione Tributaria della medesima
Corte), ha chiarito che per legittimare la
richiesta di detti contributi non è suffi-
ciente una mera utilitas che risulti in
rapporto di derivazione causale con l’at-
tività consortile da cui il proprietario di un
fondo trae vantaggio, ma è necessario che
tale utilità si traduca in un beneficio
diretto, specifico, conseguito e consegui-
bile, ovvero di tipo fondiario in quanto
riferito alla qualità acquisita dal fondo per
effetto della possibilità di avvalersi delle
opere irrigue realizzate dal consorzio.

Tale principio è stato recentemente
ribadito dal dispositivo della sentenza
della Cassazione vile a Sezioni Unite
n. 16428/2007 che assimila il contributo di
bonifica ad un esborso di natura pubbli-
cistica che non rappresenta il corrispettivo
di una prestazione liberamente richiesta,
ma bensì una forma di finanziamento
pubblico che permette di imporre dei costi
sull’area sociale che ricava benefici dal-
l’attività svolta nell’area stessa.

D’altra parte, questa Amministrazione
ha sempre ribadito l’importanza dei con-
tributi di bonifica e di irrigazione che,
configurandosi quali oneri reali sui fondi
dei contribuenti, assicurano la partecipa-
zione degli stessi alle spese di esecuzione,
manutenzione ed esercizio delle opere
pubbliche di bonifica.

Ed infatti, la rilevanza della contri-
buenza consortile è stata riaffermata an-
che nel testo della proposta di questa
amministrazione, in attuazione dell’arti-
colo 27 del decreto legge 31 dicembre
2007, n. 248, convertito con modificazioni
nella legge 28 febbraio 2008, n. 31, riguar-
dante i criteri di riordino dei consorzi di
bonifica, sulla quale è stata sancita l’intesa
dalla Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le Regioni e le Province

Autonome di Trento e Bolzano con il
parere del 18 settembre 2008.

In particolare, al punto n. 6 dell’anzi-
detta proposta, intitolato « il regime finan-
ziario degli interventi e partecipazione
privata », è stato chiarito che il concetto di
« beneficio » consiste nel vantaggio che
tutti gli immobili traggono dalle attività di
bonifica messe in atto dai consorzi.

Tale beneficio, come detto, rappresenta
il presupposto fondamentale dell’attività
impositiva dei consorzi ed è stato spesso,
fino ad oggi, motivo di contenzioso di
fronte agli organi di giustizia tributaria.

Inoltre, questo Ministero, in attesa delle
necessarie modifiche alle legislazioni re-
gionali in materia, auspica che i consorzi
possano da subito improntare la loro at-
tività ai criteri di trasparenza ed efficienza
sanciti dall’intesa raggiunta, migliorando i
rapporti con i consorziati e ponendosi sul
territorio come soggetti privilegiati atti a
garantire una gestione ottimale del ciclo
integrato delle acque, così che le risorse
idriche siano utilizzate con maggiore effi-
cienza ed intelligenza, sia per l’uso agri-
colo che per quello civile ed industriale.

Per quanto riguarda gli oneri sopportati
dai consorzi di bonifica per la difesa nei giu-
dizi tributari, si fa presente che la proposi-
zione dei ricorsi davanti alle commissioni
provinciali tributarie non determina speci-
fici oneri in quanto, in caso di contributi al di
sotto dei 2.582 euro, importo sotto al quale
normalmente vertono le liti, non è necessa-
ria l’assistenza di un professionista.

Tale gratuità, peraltro, ha fatto si che tale
contestazione proliferasse anche con ricorsi
per somme minime, immotivati e addirittura
compilati su modelli prestampati.

Quasi tutti gli atti di costituzione per i
consorzi di bonifica associati all’Associa-
zione Nazionale Bonifiche ed Irrigazioni
sono stati predisposti dall’ANBI (attra-
verso i dipendenti addetti all’ufficio legale)
nell’ambito dell’ordinaria attività di assi-
stenza e non ha determinato, pertanto,
costi aggiuntivi per i consorzi. Allo stato
attuale quasi tutti i ricorsi sono stati
respinti dalle commissioni provinciali tri-
butarie e, nei casi di appello, anche dalle
commissioni regionali.
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ALLEGATO 8

Interrogazione n. 5-00689 Cenni: Attuazione della legge n. 157 del
1992, in materia di protezione della fauna selvatica omeoterma e

prelievo venatorio.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, con la quale l’interrogante
chiede se questo Ministero non intenda
provvedere, in tempi brevi, a presentare al
Parlamento la relazione sull’attuazione
della legge venatoria n. 157/92 prevista
dall’articolo 35 della legge stessa e su
questa base, avviare un confronto tra i
diversi organismi interessati onde valutare
i necessari aggiornamenti all’attuale nor-
mativa, si rappresenta quanto segue.

In primo luogo, si ritiene opportuno far
presente che il citato articolo 35 prevede
che al termine dell’annata venatoria 1994
le regioni trasmettono a questo Dicastero
nonché al Ministero dell’ambiente, una
relazione sull’attuazione della legge pre-
detta. Sulla base di queste relazioni, que-
sta amministrazione, sentita la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome, presenta
al Parlamento una relazione complessiva
sullo stato di attuazione della legge in
questione.

Al riguardo, si precisa che sulla base
della lettura dell’articolo 35, non esiste a
carico di questo Ministero alcun obbligo di
relazionare in modo continuativo, ma
detto obbligo è stato assolto una tantum
con la predisposizione e presentazione
della relazione in questione, prevista al
termine della annata venatoria 1994-1995,
proprio quando, cioè, era pienamente at-
tuata la nuova disciplina. Per quella data,
infatti, un bilancio, sia pure provvisorio,
era possibile, in modo che il Governo e il
Parlamento fossero messi in grado di va-
lutare i risultati dell’applicazione della
legge.

In realtà, i termini di attuazione della
legge n. 157/92 sono slittati in avanti con
diversi decreti-legge, fino ad essere fissati
definitivamente al luglio del 1997 dall’ar-
ticolo 11-bis della legge n. 649/96. Da quel
momento, sono stati richiesti, e più volte
sollecitati, alle Regioni e alle Province, gli
elementi informativi necessari, cosa di dif-
ficile attuazione che ha comportato ritardi
inevitabili nella presentazione della rela-
zione.

Tornando all’interrogazione in que-
stione si ritiene doveroso, in via prelimi-
nare, replicare all’affermazione fatta dal-
l’interrogante, secondo il quale « ad oggi,
da oltre 16 anni dalla sua entrata in
vigore, non è stata ancora presentata in
Parlamento nessuna relazione da parte dei
diversi Ministeri competenti ».

Infatti, la relazione in parola è stata
trasmessa agli organi competenti. Negli
anni successivi, poi, alcuni parlamentari,
impegnati, in sede di Comitato ristretto,
nell’esame di alcune iniziative legislative
per la modifica della legge n. 157/92,
hanno richiesto al Presidente della XIII
Commissione Agricoltura della Camera di
attivarsi per sollecitare l’acquisizione di
una relazione aggiornata, indispensabile, a
loro avviso, per il proseguimento dei lavori
della Commissione stessa.

A seguito di ciò, questa amministra-
zione, a sua volta, ha chiesto alle ammi-
nistrazioni locali elementi di conoscenza
sugli ultimi cinque anni (a partire dal
1997) di attuazione della legge n. 157/92,
in particolare sul rapporto caccia-territo-
rio e funzionamento degli ATC.
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In relazione a ciò, è stata quindi pro-
dotta una relazione aggiornata al 2004.

Per quanto riguarda, infine, l’iniziativa
sollecitata dallo stesso interrogante, volta
ad avviare un confronto costruttivo tra le
parti interessate onde procedere all’aggior-
namento della normativa in questione, si
fa presente che proprio un’analoga inizia-

tiva era stata assunta, nell’ambito del
Comitato Tecnico Faunistico Venatorio
Nazionale, operante ai sensi dell’articolo 8
della legge n. 157/92 presso questa ammi-
nistrazione nella precedente legislatura ed
è sicura intenzione di questo Dicastero
riproporla non appena si sarà ricostituito
l’organo tecnico sopramenzionato.
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