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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 3 dicembre 2008. — Presi-
denza del Presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 13.50.

Ratifica Convenzione articolo K3 del Trattato sul-

l’Unione europea, relativa alla mutua assistenza ed

alla cooperazione tra le Amministrazioni doganali.

C. 1927 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Cosimo VENTUCCI (PdL), relatore, ri-
leva come la Commissione sia chiamata ad
esprimere il parere sul disegno di legge C.
1927, approvato dal Senato, recante la
ratifica della Convenzione articolo K3 del
Trattato sull’Unione europea relativa alla
mutua assistenza ed alla cooperazione tra
le Amministrazioni doganali, conclusa a
Bruxelles il 18 dicembre 1997.

Segnala come la Convenzione non sia
ancora entrata in vigore a causa della
mancata ratifica da parte dell’Italia, ma
risulti già applicabile tra gli Stati membri
che hanno proceduto a depositare lo stru-
mento di ratifica.

Passando ad esaminare il contenuto
della Convenzione, gli articoli da 1 a 7
recano le disposizioni generali.

In tale contesto l’articolo 1 prevede che
gli Stati membri dell’Unione europea ope-
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rino tramite le rispettive Amministrazioni
doganali per prevenire ed accertare even-
tuali violazioni delle disposizioni doganali
nazionali e comunitarie, salvaguardando
tuttavia le competenze dirette della Co-
munità nella materia doganale. Viene inol-
tre operata un’esplicita salvaguardia, tanto
delle normative applicabili all’assistenza
tra autorità giudiziarie penali, quanto di
disposizioni più favorevoli alla reciproca
cooperazione già dettate in accordi bila-
terali o multilaterali in vigore per gli Stati
membri della UE.

L’articolo 2 esplicita che nessuna di-
sposizione della Convenzione può modifi-
care competenze delle rispettive autorità
quali dettate da disposizioni nazionali.

In base all’articolo 3, nel caso di un’in-
dagine penale correlata alla Convenzione,
l’autorità giudiziaria determinerà l’appli-
cazione alla fattispecie di quanto previsto
nel campo dell’assistenza giudiziaria inter-
nazionale penale, ovvero delle norme det-
tate dalla Convenzione stessa.

L’articolo 4 reca le definizioni delle
principali nozioni utilizzate dalla Con-
venzione.

Gli articoli da 5 a 7 individuano
organi e figure necessari all’espletamento
delle attività di cooperazione in materia
doganale tra le autorità dei vari Stati
membri.

L’articolo 5 prevede innanzitutto che
ciascuno Stato membro designi all’interno
della propria Amministrazione doganale
un ufficio centrale (ufficio di coordina-
mento) al quale, salvo le eccezioni con-
template dalla Convenzione, fanno capo
tutte le attività previste dalla Conven-
zione stessa. In particolari casi di ur-
genza, segmenti delle varie autorità do-
ganali possono operare in diretta coope-
razione tra loro, ma gli uffici di coor-
dinamento ne devono comunque essere
informati.

Ai sensi dell’articolo 6 gli Stati membri
possono inoltre scambiarsi funzionari di
collegamento in base a specifici accordi,
anch’essi incaricati di favorire la coope-
razione in materia doganale, ma non com-
petenti intervenire nel Paese ospitante; ai
sensi dell’articolo 7 i funzionari presenti in

altro Stato membro per esercitarvi i diritti
previsti dalla Convenzione devono poter
esibire un mandato scritto indicante la
loro identità e qualifica.

Gli articoli da 8 a 18 riguardano le
specifiche forme di assistenza, su richiesta
o d’ufficio, che uno Stato membro, tramite
gli organi competenti della propria Am-
ministrazione doganale, fornirà ai sensi
della Convenzione. In particolare, l’arti-
colo 8 prevede che l’autorità richiesta
estenda l’assistenza a tutti gli aspetti della
violazione manifestamente connessi con
l’oggetto iniziale della domanda, la quale,
secondo l’articolo 9, è comunque da pre-
sentare per iscritto, corredata dei neces-
sari documenti. Potranno essere accettate
domande orali solo in casi particolarmente
urgenti, da confermare peraltro subito
dopo per iscritto.

Le richieste di cooperazione possono
anzitutto riguardare, ai sensi dell’articolo
10, informazioni che l’autorità richiesta
comunica all’autorità richiedente com-
plete di documenti o copie conformi degli
stessi, qualora comunque utili per l’esple-
tamento della richiesta. Previo specifico
accordo, funzionari autorizzati dall’auto-
rità richiedente possono raccogliere, negli
uffici dello Stato membro richiesto, le
informazioni loro necessarie, e possono
farne copia.

Per quanto invece riguarda le richieste
di sorveglianza, disciplinate dall’articolo
11, esse concernono anzitutto persone che,
secondo l’autorità richiedente, abbiano
commesso violazioni delle disposizioni do-
ganali comunitarie o nazionali, o proget-
tato di farlo. Detta sorveglianza può essere
estesa anche a luoghi, mezzi di trasporto
e merci collegate alle attività presuntiva-
mente illecite. In base all’articolo 12 la
cooperazione può inoltre riguardare la
richiesta di effettuare indagini, alle quali –
sempre previo accordo – potranno parte-
cipare anche funzionari indicati dall’auto-
rità richiedente, ma la cui direzione sarà
comunque sempre nelle mani dei funzio-
nari dell’autorità richiesta.

L’articolo 14 prevede che i risultati di
tali indagini, come anche le informazioni
e i documenti trasmessi all’autorità richie-
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dente, potranno essere invocati come ele-
menti di prova dagli organi competenti
dello Stato membro in cui ha sede l’au-
torità richiedente stessa, in base alle pro-
cedure di diritto interno.

Del tutto analoghe sono le fattispecie,
le modalità e le possibili utilizzazioni dei
risultati della cooperazione doganale,
qualora, come previsto dall’articolo 15,
l’assistenza venga prestata spontanea-
mente, anche senza una preventiva ri-
chiesta delle autorità di uno degli Stati
membri della UE.

Sempre nell’ambito dell’assistenza
spontanea, l’articolo 16 prevede che cia-
scuno Stato membro faccia applicare la
sorveglianza speciale di cui all’articolo 11
quando ciò sia utile alla prevenzione o al
perseguimento di violazioni in altro Stato
membro, l’articolo 17 disciplina la co-
municazione spontanea ad altro Stato
membro di informazioni relative a merci
che costituiscono oggetto di violazioni o
ai mezzi e metodi per realizzarle, mentre
l’articolo 18 stabilisce che le informazioni
acquisite ai sensi degli articoli 15, 16 e
17 possono essere utilizzate come ele-
menti di prova.

Gli articoli da 19 a 24 concernono
particolari forme di cooperazione, tra le
quali anzitutto quelle transfrontaliere, nel
corso delle quali i funzionari dell’autorità
richiedente possono operare, con il con-
senso dell’autorità richiesta, nel territorio
dello Stato richiesto. Le attività di coo-
perazione transfrontaliera sono in parti-
colare consentite per il contrasto dei
traffici illeciti di droga, sostanze psico-
trope e relativi precursori, nonché di
armi, munizioni, esplosivi, beni culturali,
rifiuti tossici e pericolosi, materiali nu-
cleari o materiali e attrezzature suscet-
tibili di utilizzazione per la fabbricazione
di armi di distruzione di massa. In su-
bordine, la cooperazione transfrontaliera
è consentita per il contrasto dei traffici
illeciti di merci volti all’evasione fiscale o
all’illegale ottenimento di prestazioni fi-
nanziarie pubbliche, ma solo se di entità
tale da arrecare consistente danno al
bilancio comunitario o di uno degli Stati
membri. Infine, la cooperazione tran-

sfrontaliera è permessa quando si tratti
di perseguire traffici di merci soggette
comunque a divieti in base a normative
doganali comunitarie o nazionali.

La cooperazione a livello transfronta-
liero non verrà accordata qualora ciò sia
vietato dal diritto interno dello Stato ri-
chiesto; è anche previsto il coinvolgimento
di pareri dell’autorità giudiziaria se le leggi
nazionali ciò stabiliscano per l’espleta-
mento di determinate attività. Qualora i
funzionari di uno Stato membro agiscano
nel territorio di un altro Stato membro
causando danni, nel corso di attività con-
nesse a cooperazione doganale transfron-
taliera, lo Stato membro interessato deve
porvi rimedio come se fossero stati pro-
curati da propri funzionari, ma viene
integralmente risarcito degli importi da
esso pagati alle vittime, o ad altre persone
o enti aventi diritto, dallo Stato membro i
cui agenti hanno causato i danni; non è
invece prevista alcuna forma di rivalsa tra
Stati membri.

Un profilo particolarmente delicato è
disciplinato dall’articolo 20, che tratta
delle modalità dell’inseguimento tran-
sfrontaliero: infatti i funzionari dell’Am-
ministrazione doganale di uno Stato mem-
bro che inseguono nel proprio territorio
una persona colta in fragrante a commet-
tere una violazione suscettibile di far scat-
tare la cooperazione doganale a livello
transfrontaliero, e per la quale potrebbe
essere prevista l’estradizione, hanno la
possibilità di continuare l’inseguimento
senza preventiva autorizzazione nel terri-
torio di un altro Stato membro, qualora le
competenti autorità non abbiano potuto
per motivi di urgenza essere previamente
avvertite dell’ingresso in detto territorio. I
funzionari impegnati nell’inseguimento av-
vertono le autorità competenti dello Stato
membro nel cui territorio esso deve avve-
nire, non oltre il momento dell’attraver-
samento della frontiera, e l’inseguimento
cessa immediatamente a richiesta dello
Stato membro interessato. È previsto che
le competenti autorità dello Stato in cui si
prosegue l’inseguimento fermino una per-
sona inseguita, su richiesta dei funzionari
che ne hanno iniziato il perseguimento,
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onde verificarne l’identità o procedere al
suo arresto. È altresì previsto che gli Stati
membri comunichino al depositario della
Convenzione i dati relativi ai funzionari
impegnati nell’inseguimento.

Per quanto riguarda le modalità e le
procedure dell’inseguimento, all’atto della
firma della Convenzione ciascuno Stato
membro rilascia una dichiarazione nella
quale determina le modalità di esecuzione
dell’inseguimento nel proprio territorio:
successivamente, tale dichiarazione potrà
essere sostituita, ma non in senso restrit-
tivo della precedente, e in ogni caso cia-
scuna dichiarazione è fatta previo con-
certo con ciascuno degli Stati membri
potenzialmente interessati, allo scopo di
omogeneizzare i regimi rispettivamente
applicabili. È infine previsto che gli Stati
membri possano estendere l’ambito di ap-
plicazione di tale disciplina mediante ac-
cordi bilaterali, ovvero l’adozione di di-
sposizioni nazionali supplementari; e che
all’atto del deposito dello strumento di
ratifica della Convenzione in esame, cia-
scuno Stato membro può dichiarare di
non voler applicare l’articolo 20 o parte di
esso, con possibilità di successiva revoca
della dichiarazione.

Modalità in gran parte analoghe riveste
la sorveglianza transfrontaliera di cui al-
l’articolo 21: infatti i funzionari dell’Am-
ministrazione doganale di uno Stato mem-
bro sono autorizzati a proseguire la sor-
veglianza di una persona – implicata in
una delle violazioni per le quali è previsto
anche l’inseguimento transfrontaliero –
nel territorio di un altro Stato membro,
purché da quest’ultimo autorizzati in base
a una preventiva domanda di assistenza.
Tuttavia, in casi di particolare urgenza, la
sorveglianza può proseguire senza preav-
viso oltre frontiera, a condizione che tale
attività venga immediatamente notificata,
al passaggio della frontiera stessa, alle
autorità dello Stato membro interessato, e
venga loro trasmessa immediatamente una
richiesta a proseguire l’attività di sorve-
glianza oltre confine. Anche in questo
caso, la sorveglianza cessa a richiesta dello

Stato membro interessato, ovvero se non
viene concessa l’autorizzazione entro 5 ore
dal passaggio della frontiera.

L’articolo 21 prevede inoltre che gli Stati
membri possano estenderne a livello bilate-
rale l’ambito di applicazione o adottare a
livello interno norme complementari corre-
late, e inoltre che all’atto del deposito degli
strumenti di ratifica della Convenzione in
esame sia possibile per ciascuno Stato
membro riservarsi di non applicare l’arti-
colo o parte dello stesso, con successiva
possibile revoca della riserva.

Tra le altre forme di collaborazione
tra Stati membri, l’articolo 22 prevede
che, su richiesta di un altro Stato mem-
bro, possano essere effettuate consegne
controllate nel proprio territorio, corre-
late a indagini penali per reati che com-
portino l’estradizione: il diritto applica-
bile, le procedure e la direzione delle
operazioni di consegna controllata sono
quelli vigenti nello Stato membro richie-
sto di collaborazione.

È inoltre prevista, all’articolo 23, la
possibilità che, su domanda dell’autorità
richiedente, l’autorità richiesta autorizzi
funzionari dell’Amministrazione doganale
di altro Stato membro ad effettuare ope-
razioni come agenti infiltrati nel proprio
territorio, ma solo a condizione che questo
tipo di indagine sia indispensabile per
chiarire completamente i fatti oggetto di
indagine. In ogni caso, le operazioni di
infiltrazione nel territorio di un altro Stato
membro hanno durata limitata e si svol-
gono secondo le normative vigenti nel
territorio di quest’ultimo. Anche in questo
caso vige la possibilità di apporre riserva
totale o parziale di cui in precedenza.

L’articolo 24 prevede la possibilità di
costituire squadre investigative comuni,
composte da funzionari specializzati nei
settori di indagine interessati appartenenti
a diversi Stati membri, ma con base in
uno di essi, stabilendo peraltro un quadro
di limiti all’azione di tali squadre, le quali
sono istituite unicamente per un fine spe-
cifico e per un periodo limitato, e dirette
da un funzionario dello Stato membro nel
cui territorio si interviene, e al cui diritto
ci si deve attenere. La partecipazione a
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una squadra investigativa comune, diver-
samente da altre forme di collaborazione,
non conferisce ai funzionari che ne fanno
parte alcuna facoltà di intervento nel ter-
ritorio di un altro Stato membro.

L’articolo 25 riguarda la protezione
dei dati nell’ambito dello scambio di
informazioni tra le amministrazioni do-
ganali. In particolare, è previsto il ri-
spetto della Convenzione del Consiglio
d’Europa del 28 gennaio 1981, concer-
nente la protezione delle persone rispetto
al trattamento informatizzato di dati di
carattere personale. È naturalmente pre-
supposto, poi, il rispetto della Conven-
zione appena citata sull’uso dell’informa-
tica nel settore doganale. Inoltre si sta-
bilisce che il trattamento dei dati per-
sonali è ammesso solo per gli scopi della
Convenzione in esame, come indicati dal-
l’articolo 1, paragrafo 1, e che l’interes-
sato ha diritto di ricevere ogni informa-
zione sui suoi dati personali trasmessi,
nonché sull’utilizzazione prevista, salvo
motivi di forza maggiore ispirati al pub-
blico interesse. In ogni caso, il diritto
dell’interessato è subordinato alle leggi e
regolamenti dello Stato membro nel cui
territorio avviene la richiesta di informa-
zioni. Gli Stati membri sono responsabili,
in base alle normative nazionali, dei
danni causati ad una persona in seguito
al trattamento di dati trasmessi nello
Stato membro interessato. I dati tra-
smessi sono conservati solo per il tempo
strettamente necessario alle finalità della
loro comunicazione.

L’articolo 26 concerne l’interpreta-
zione della Convenzione, prevedendo an-
zitutto che la Corte di giustizia delle
Comunità europee decida in merito ad
ogni controversia tra Stati membri, o tra
Stati membri e Commissione, sull’inter-
pretazione o applicazione della Conven-
zione, che non abbia potuto essere ri-
solta, rispettivamente, dal Consiglio o
dalla Commissione europea entro sei
mesi. Inoltre, la Corte di giustizia è
competente a pronunciarsi in via pregiu-
diziale sull’interpretazione della Conven-
zione, ma solo previa accettazione con
un’esplicita dichiarazione di ciascuno de-

gli Stati membri, all’atto della firma della
Convenzione stessa o successivamente.

Gli articoli da 27 a 35 contengono le
disposizioni finali.

In tale contesto l’articolo 27 precisa,
tra l’altro, che nello scambio di infor-
mazioni le Amministrazioni doganali ten-
gono conto delle esigenze del segreto
istruttorio, mentre l’articolo 28 stabilisce
che, con espressa motivazione, le autorità
di uno Stato membro possano rifiutare di
prestare la collaborazione di cui alla
Convenzione, se ritengano che essa po-
trebbe arrecare danno all’ordine pubblico
o ledere altri interessi essenziali del pro-
prio Stato, ovvero quando la portata
dell’azione richiesta sia giudicata come
sproporzionata rispetto alla gravità della
violazione indagata. Il rifiuto dell’assi-
stenza può essere totale o parziale, op-
pure subordinato all’adempimento di de-
terminate condizioni.

Ai sensi dell’articolo 29, con l’eccezione
delle spese per il pagamento di esperti, gli
Stati membri rinunciano a qualunque ri-
chiesta di rimborso per oneri sostenuti
nell’applicazione della Convenzione: tutta-
via, in casi di spese di entità straordinaria,
la ripartizione dei costi è demandata a
consultazioni tra le amministrazioni do-
ganali interessate.

Salvo i casi già indicati, l’articolo 30
precisa la Convenzione non è oggetto di
alcuna riserva da parte degli Stati membri
che ne divengono Parti: inoltre, anche le
riserve consentite non devono incidere su
obblighi risultanti degli Stati membri da
accordi precedenti, con particolare riferi-
mento alla Convenzione di applicazione
dell’Accordo di Schengen, firmata il 19
giugno 1990, che prevede, tra l’altro, coo-
perazioni rafforzate in alcune materie di-
sciplinate dalla Convenzione stessa.

L’articolo 32 prevede che prima del-
l’entrata in vigore della Convenzione, cia-
scuno Stato membro, al momento del
deposito dello strumento di ratifica o suc-
cessivamente, può dichiarare che la Con-
venzione stessa- con l’eccezione dell’arti-
colo 26 – può essere applicata, nelle sue
relazioni con gli Stati membri che abbiano
prestato identica dichiarazione, anche

Mercoledì 3 dicembre 2008 — 94 — Commissione VI



prima dell’entrata in vigore generale – al
momento della quale verrà peraltro abro-
gata la Convenzione per la mutua assi-
stenza doganale del 7 settembre 1967.

Gli articoli 33 e 34 regolano il mecca-
nismo di adesione alla Convenzione e
l’emendabilità della stessa, mentre l’arti-
colo 35 indica nel Segretario generale del
Consiglio dell’Unione europea il deposita-
rio della Convenzione medesima.

Per quanto riguarda il contenuto del
disegno di legge di ratifica, gli articoli 1 e
2 contengono rispettivamente, come di
consueto, le disposizioni per la ratifica e
l’esecuzione della Convenzione intracomu-
nitaria relativa alla mutua assistenza tra le
amministrazioni doganali.

L’articolo 3 attua invece l’articolo 5
della Convenzione, prevedendo in partico-
lare, al comma 1, che l’individuazione
dell’ufficio di coordinamento ivi contem-
plato sia operata mediante decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, il
quale individua a tal fine nell’ambito del
Ministero dell’economia e finanze, senza
nuovi oneri per la finanza pubblica e
senza mutare il numero complessivo degli
uffici di livello dirigenziale non generale
dello stesso Dicastero, un ufficio di livello
dirigenziale non generale, definendone al-
tresì la composizione, l’organizzazione e le
modalità di funzionamento.

In base al comma 2, il Ministero
dell’economia e delle finanze dispone,
sentito l’ufficio centrale di coordina-
mento, in merito agli scambi di funzio-
nari di collegamento previsti dall’articolo
6 della Convenzione.

Il comma 3 indica che è compito del-
l’ufficio centrale di coordinamento il rac-
cordo con analoghi organi e strutture
amministrative centrali nazionali.

L’articolo 4 è dedicato alle norme di
coordinamento per l’attuazione della Con-
venzione compatibilmente con l’ordina-
mento nazionale italiano.

Il comma 1 prevede, con riferimento
alle forme di cooperazione particolare
previste agli articoli da 19 a 24 della
Convenzione, che esse siano eseguibili nei
limiti previsti dall’articolo 2 della Conven-
zione stessa (ossia secondo la previsione

per cui nessuna disposizione della Con-
venzione può modificare competenze delle
rispettive autorità quali dettate da dispo-
sizioni nazionali) e soltanto da parte delle
autorità indicate nell’articolo 4, n. 7 della
Convenzione medesima (ovvero le autorità
doganali e delle altre autorità degli Stati
membri competenti per l’applicazione
delle disposizioni della Convenzione).

Il comma 2 stabilisce che, nello svol-
gimento delle forme di cooperazione par-
ticolari di cui al titolo IV della Conven-
zione, le quali comportino esecuzione,
omissione o ritardo di atti di polizia
giudiziaria, l’ufficiale di polizia giudiziaria
procedente avvisa con immediatezza, an-
che solo oralmente, l’autorità giudiziaria
territorialmente competente, la quale au-
torizza le operazioni con proprio decreto.

Nel caso di operazioni di inseguimento
o sorveglianza transfrontalieri (articoli 20
e 21 della Convenzione) eseguite in ter-
ritorio italiano da parte di funzionari
appartenenti ad altri Stati membri con-
traenti della Convenzione, il comma 3
prevede ugualmente che l’ufficiale di po-
lizia giudiziaria procedente dia imme-
diato avviso, anche orale, all’autorità giu-
diziaria competente, che autorizza con
decreto.

In entrambi i casi, ai sensi del comma
4 l’ufficiale di polizia giudiziaria proce-
dente trasmette con sollecitudine un rap-
porto motivato all’autorità giudiziaria.

Secondo il comma 6 l’autorità giudi-
ziaria, invece di autorizzare le operazioni
con decreto, può intervenire nella con-
duzione delle medesime, impartendo le
relative disposizioni. Ciò può essere at-
tuato dall’autorità giudiziaria anche oral-
mente, in casi di urgenza, ma entro le
successive 48 ore va emesso il relativo
provvedimento.

Per quanto concerne la costituzione di
squadre investigative comuni prevista dal-
l’articolo 24 della Convenzione, il comma
5 prevede che i funzionari appartenenti ad
altri Stati contraenti della Convenzione
che partecipino in territorio italiano alle
attività di tali organismi non rivestono la
qualifica di ufficiali o agenti di polizia
giudiziaria.
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Con riferimento agli articoli 22 e 23
della Convenzione, concernenti rispettiva-
mente le operazioni di consegna control-
lata e le operazioni sotto copertura, il
comma 7 prevede che esse siano eseguite
in territorio italiano con le modalità di cui
all’articolo 9 della legge n. 146 del 2006,
recante autorizzazione alla ratifica ed ese-
cuzione della Convenzione e dei protocolli
delle Nazioni Unite contro il crimine or-
ganizzato transnazionale, il quale ha det-
tato la disciplina delle operazioni sotto
copertura.

Il comma 8, con riferimento alla pro-
tezione dei dati il cui trattamento avviene
in attuazione della Convenzione, stabilisce
che restano ferme le disposizioni conte-
nute nel codice in materia di protezione
dei dati personali, di cui al decreto legi-
slativo n. 196 del 2003.

L’articolo 5 reca la copertura finanzia-
ria del provvedimento, per la quale si
autorizza la spesa di 2.078.580 euro per il
2008 e di 1.828.410 euro a decorrere dal
2009.

All’onere si provvede con corrispon-
dente riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto
nel bilancio triennale 2008-2010 nel pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole sul provvedimento.

Alberto FLUVI (PD) chiede al relatore
chiarimenti in merito ai rapporti tra
l’Agenzia delle dogane e l’ufficio centrale
di coordinamento previsto dall’articolo 5
della Convenzione.

Cosimo VENTUCCI (PdL), relatore, in
riferimento alla richiesta di chiarimenti
avanzata dal deputato Fluvi, rileva come
l’ufficio previsto dall’articolo 5 della Con-
venzione opererà all’interno dell’Agenzia
delle dogane, e come pertanto non sia
necessario operare alcun incremento
delle dotazioni di personale della stessa
Agenzia.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica Accordo di partenariato e cooperazione tra

le Comunità europee e la Repubblica di Tagikistan.

C. 1931 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gianluca FORCOLIN (LNP), relatore,
rileva come la Commissione sia chiamata
ad esprimere il parere alla III Commis-
sione Affari esteri sul disegno di legge C.
1931, approvato dal Senato, recante la
ratifica ed esecuzione dell’Accordo di par-
tenariato e di cooperazione tra le Comu-
nità europee ed i loro Stati membri e la
Repubblica di Tagikistan, con allegati e
Protocollo, fatto a Lussemburgo l’11 otto-
bre 2004.

L’accordo si inserisce nel quadro dei
negoziati svolti tra le Comunità europee e
le realtà statuali nate dalla dissoluzione
dell’Unione sovietica, ed è diretto a rea-
lizzare un quadro normativo nel quale
possano svilupparsi le relazioni politiche,
economiche e commerciali con il Tagiki-
stan, onde favorirne la transizione verso la
democrazia e l’economia di mercato, nel
pieno rispetto dei diritti umani.

Passando ai punti salienti dell’Accordo,
che si compone di 101 articoli, 4 allegati
ed un Protocollo, ed ha la durata di dieci
anni, l’articolo 1 identifica gli obiettivi del
partenariato nel favorire il consolidamento
della democrazia nel Tagikistan, incenti-
vare lo sviluppo delle relazioni politiche,
promuovere il commercio, gli investimenti
e le relazioni economiche e gettare le basi
di una cooperazione legislativa, econo-
mica, sociale, finanziaria e culturale.

Il Titolo II dell’Accordo prevede l’isti-
tuzionalizzazione del dialogo politico tra le
Comunità europee e il Turkmenistan, an-
che attraverso la previsione di riunioni sia
ai massimi livelli, sia a livelli burocratici e
diplomatici.
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Il Titolo III, relativo agli scambi di
merci, stabilisce che le Parti si concedono
reciprocamente, con alcune limitate dero-
ghe, il trattamento di nazione più favorita
in tutti i settori, impegnandosi poi ad
abolire le restrizioni quantitative, ad ec-
cezione di alcuni prodotti tra cui i tessili,
nonché dei materiali nucleari, eventual-
mente disciplinati da apposite intese da
raggiungersi tra EURATOM e Tagikista-
n. In tale contesto l’articolo 7 stabilisce
che le Parti si concedano reciprocamente
il trattamento di nazione più favorita, in
particolare per quanto riguarda i dazi
doganali, le disposizioni in materia di
sdoganamento, le imposte e tutti gli altri
oneri interni applicati alle merci impor-
tate, nonché i metodi di pagamento ed i
relativi trasferimenti, mentre l’articolo 9
stabilisce l’esenzione da oneri di importa-
zione e dazi sulle merci in ammissione
temporanea, nei casi e secondo le proce-
dure previsti.

Il Titolo IV, riguardante le attività com-
merciali e gli investimenti, stabilisce in-
nanzitutto, all’articolo 20, che ciascuna
parte riconosca alle società dell’altra parte
che si stabiliscano sul proprio territorio un
trattamento non meno favorevole a quello
concesso alle società di paesi terzi. In ogni
caso, ai sensi dell’articolo 34, il tratta-
mento concesso non può essere più favo-
revole per i settori o le misure contemplati
dall’Accordo generale sul commercio e sui
servizi (GATS).

In tale contesto l’articolo 23 consente
alle parti di adottare misure cautelari per
tutelare gli investitori, i depositanti, gli assi-
curati o le persone verso le quali sussistono
obblighi fiduciari da parte di fornitori di
servizi finanziari, ovvero per garantire la
stabilità del sistema finanziario.

L’articolo 36 specifica che il tratta-
mento di nazione più favorita non si
applica ai vantaggi fiscali già concessi o
che saranno concessi in forza di accordi
sulla doppia imposizione; la disposizione
stabilisce inoltre che la Convenzione non
preclude alle Parti l’adozione o applica-
zione di misure di prevenzione dell’eva-
sione fiscale, né la possibilità di differen-
ziare il trattamento fiscale di contribuenti

che si trovino in situazioni diverse, in
particolare per quanto riguarda il luogo di
residenza.

L’articolo 38 stabilisce inoltre che tutti
i pagamenti connessi ad attività economi-
che contemplate nell’Accordo avverranno,
tra la Comunità europea e il Tagikistan, in
moneta liberamente convertibile: è inoltre
garantita la libera circolazione dei capitali
relativi ad investimenti effettuati nella
stessa cornice, unitamente al rimpatrio dei
profitti ottenuti. Tale quadro di liberaliz-
zazione finanziaria può essere attenuato
solo per il periodo in cui la moneta tagika
non sarà ancora pienamente convertibile:
il paese asiatico è autorizzato, in tale lasso
di tempo, a restrizioni valutarie imposte
dal Fondo Monetario Internazionale a
fronte di crediti, ma senza discriminazioni
e con pronta informazione. Le Parti pos-
sono poi, in ogni caso, qualora ciò risulti
assolutamente necessario, adottare, per
non più di sei mesi, misure temporanee di
salvaguardia del proprio sistema valutario,
messo eventualmente in pericolo dalla li-
bera circolazione dei capitali con l’altra
Parte contraente.

In materia di cooperazione legislativa,
disciplinata dal Titolo V, le Parti ricono-
scono l’importanza del riavvicinamento
della legislazione tagika a quella comunita-
ria in molteplici campi, come condizione
fondamentale per il rafforzamento dei rap-
porti economici: in tale quadro la Comunità
si impegna a fornire l’ausilio tecnico neces-
sario al Tagikistan, e le Parti prevedono
l’applicazione concertata di quelle norma-
tive che possano incidere sullo svolgimento
degli scambi commerciali.

Per quanto riguarda la cooperazione
socioeconomica, regolata dal Titolo VI, è
prevista, per contribuire allo sviluppo delle
rispettive economie, l’intensificazione e la
diversificazione della cooperazione econo-
mica in numerosi campi, tra i quali quello
dell’industria, degli investimenti, delle
commesse pubbliche, delle norme di con-
formità, della tutela dei consumatori, della
scienza e della tecnologia, dell’istruzione e
formazione, dell’energia, dei servizi postali
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e finanziari, dello sviluppo regionale, delle
piccole e medie imprese, della comunica-
zione, dell’informatica, delle dogane.

In riferimento alla promozione e tu-
tela degli investimenti l’articolo 44 pre-
vede la conclusione, all’occorrenza, di
accordi tra gli Stati membri della Co-
munità europea e il Tagikistan per evi-
tare la doppia imposizione, mentre l’ar-
ticolo 52 disciplina la cooperazione in
campo ambientale ed ambientale, preve-
dendo, tra l’altro, l’utilizzo a tal fine di
strumenti economici e fiscali.

L’articolo 55 affronta in particolare le
tematiche relative alla cooperazione in
materia di servizi finanziari e tra le isti-
tuzioni fiscali, prevedendo la fornitura di
assistenza tecnica per consentire lo svi-
luppo dei mercati dei titoli, dei servizi
bancari, finanziari ed assicurativi, e delle
istituzioni fiscali, nonché per contribuire
alla formazione del personale incaricato di
elaborare ed attuare la politica tributaria.

L’articolo 56 regola la cooperazione
nel settore della ristrutturazione e pri-
vatizzazione delle imprese, prevedendo in
tale ambito la prestazione di assistenza
tecnica per lo sviluppo di fondi di in-
vestimento.

L’articolo 63 mira inoltre a garantire
l’osservanza di tutte le disposizioni in
materia di scambi, nonché a ravvicinare
il sistema doganale delle Parti contraenti,
attraverso forme di cooperazione che ri-
guardano, tra l’altro, il sostegno all’in-
troduzione di sistemi informatici per le
dogane.

In materia di cooperazione per la pre-
venzione di attività illegali, disciplinata dal
Titolo VIII, l’articolo 68 affronta in par-
ticolare il tema della cooperazione ammi-
nistrativa e tecnica, per rafforzare il con-
trasto al riciclaggio di denaro.

Per quanto riguarda la cooperazione
finanziaria, regolata dal Titolo X, l’articolo
73 prevede che il Tagikistan benefici del-
l’assistenza temporanea della Comunità
sotto forma di aiuti non rimborsabili per
l’assistenza tecnica, l’articolo 74 stabilisce
che esso fruisca del programma comuni-
tario TACIS e di altri tipi di assistenza
comunitaria, mentre l’articolo 76 prevede

che i contributi comunitari siano erogati
in stretto coordinamento con i contributi
provenienti da altre fonti internazionali,
bilaterali o multilaterali.

Il Titolo XI prevede infine un articolato
apparato istituzionale finalizzato alla cor-
retta applicazione ed allo sviluppo dell’Ac-
cordo, prevedendo, tra l’altro, l’istituzione
di un consiglio di cooperazione, assistito
da un comitato di cooperazione, nonché la
creazione di un comitato parlamentare di
cooperazione, costituito da parlamentari
tagiki e del Parlamento europeo.

Per quanto concerne il contenuto degli
allegati, l’Allegato I elenca a titolo indi-
cativo i vantaggi, anche di natura doga-
nale e fiscale, che il Tagikistan ha con-
cesso agli Stati indipendenti nati dopo la
scomparsa dell’URSS, mentre l’Allegato
IV individua, ai fini dell’applicazione del-
l’articolo 23, le attività qualificabili come
servizi finanziari.

Il Protocollo allegato all’Accordo disci-
plina l’assistenza amministrativa reciproca
tra le autorità doganali degli Stati membri
della Comunità europea e del Tagikistan,
ricalcando in linea di massima la struttura
degli accordi sull’assistenza amministra-
tiva vigenti in materia.

In considerazione dell’assenza, nelle
previsioni dell’Accordo, di profili proble-
matici per quanto attiene agli ambiti di
competenza della Commissione Finanze,
propone di esprimere parere favorevole
sul disegno di legge.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.10.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 3 dicembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.20.
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Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

Avverte quindi che i presentatori del-
l’interrogazione Milo ed altri n. 5-00718
hanno chiesto di rinviare lo svolgimento
dell’interrogazione.

Avverte inoltre che, su richiesta del
Governo, concorde il presentatore, l’inter-
rogazione Fugatti n. 5-00719, sarà svolta
in un’altra seduta.

5-00720 Fluvi: Esiti dell’attività di riscossione nei

confronti dei contribuenti che hanno omesso il

versamento delle somme dovute a seguito dell’ade-

sione ai condoni tributari.

Alberto FLUVI (PD) rinuncia ad illu-
strare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Alberto FLUVI (PD), nel riservarsi di
formulare una compiuta valutazione della
risposta quando sarà possibile conoscere
i dati analitici relativi alla distribuzione
territoriale ed alla tipologia dei soggetti
che hanno omesso i pagamenti dovuti a
seguito dell’adesione ai condoni, esprime
la sua preoccupazione per la mancata
indicazione da parte del Governo dei
tempi entro i quali tali dati saranno
disponibili.

Rileva inoltre come le problematiche
segnalate dall’interrogazione siano per lo
più ascrivibili alla sostanziale inerzia dei
Governi di centrodestra nel corso della
XIV legislatura, che ha consentito a molti
contribuenti di avvalersi dei vantaggi dei
condoni versando solo la prima rata delle
somme dovute, ed alla scelta legislativa,
rivelatasi sbagliata, di prevedere che i
condoni perfezionassero i loro effetti
prima che il contribuente avesse corrispo-

sto tutto l’ammontare dovuto, sottoli-
neando come sarà impossibile recuperare
effettivamente tali somme nella percen-
tuale e nell’ammontare ipotizzati dal Sot-
tosegretario nella risposta.

Ribadisce quindi l’assoluta contrarietà
del suo gruppo alla politica dei condoni, la
quale ha ingenerato le gravi distorsioni de-
nunciate con l’atto di sindacato ispettivo.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento all’integrazione di dati richiesti
nell’interrogazione, ritiene opportuno che
la Commissione chieda formalmente al
Governo la trasmissione dei dati non an-
cora disponibili.

Alberto FLUVI (PD), ringrazia il Presi-
dente per la disponibilità dimostrata a
facilitare la disponibilità dei dati richiesti
nell’interrogazione.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.40.

RISOLUZIONI

Mercoledì 3 dicembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.40.

7-00040 Fluvi: Requisiti per lo svolgimeno

dell’attività di consulenza finanziaria.

(Seguito discussione e conclusione – Ap-
provazione di un nuovo testo).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in oggetto, rinviata,
da ultimo, nella seduta del 27 novembre
2008.
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Alberto FLUVI (PD), come preannun-
ciato nel corso della precedente seduta di
discussione dell’atto di indirizzo, riformula
il testo della propria risoluzione, nel senso
di impegnare il Governo a prevedere una
proroga, fino al 30 giugno 2009, del ter-
mine entro il quale le società a respon-
sabilità limitata italiane che svolgono at-
tività di consulenza finanziaria e che ri-
spettino i requisiti patrimoniali minimi
previsti dall’articolo 67, paragrafo 3, della
direttiva 2004/39/CE, devono trasformarsi
in società per azioni (vedi allegato 2).

Gianfranco CONTE, presidente, condi-
vide le modifiche apportate alla risolu-
zione dal presentatore.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA si
rimette alla Commissione in merito alla
risoluzione, come riformulata.

La Commissione approva la risoluzione,
come riformulata dal presentatore, che
assume il n. 8-00020.

La seduta termina alle 14.45.
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ALLEGATO 1

5-00720 Fluvi: Esiti dell’attività di riscossione nei confronti dei
contribuenti che hanno omesso il versamento delle somme dovute a

seguito dell’adesione ai condoni tributari.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento alla problematica pro-
spettata con il question time in esame,
l’Agenzia delle entrate, premesso che dal-
l’indagine della Corte dei Conti sui risultati
dei condoni introdotti con la legge n. 289
del 2002 è emerso il mancato versamento
di circa 5.2 miliardi di euro rispetto ai 26
miliardi dichiarati quali somme dovute in
base alle citate sanatorie, ha osservato
quanto segue.

Detta indagine, condotta su dati forniti
a più riprese da diversi soggetti dell’am-
ministrazione finanziaria che, ovviamente,
non tiene conto degli aggiornamenti deri-
vanti dalle attività effettuate nell’ultimo
periodo, riguarda tutte le ipotesi di sana-
toria previste dalla legge n. 289 del 2002
caratterizzate da diverse modalità di de-
finizione e di versamento.

In particolare, detta legge prevedeva
modalità di definizione per le quali la
sanatoria si perfezionava con il versa-
mento della prima rata (articoli 7, 8, 9, 14,
15 e 16), con conseguente iscrizione a
ruolo delle somme dichiarate dovute e non
versate.

Solo per tali ultime tipologie, il decreto
legge n. 223/2006 ha fissato al 31 dicem-
bre 2008, il termine per effettuare la
notifica delle relative cartelle di paga-
mento.

Al riguardo, l’Agenzia, come confer-
mato con il comunicato stampa del 18
novembre 2008, ha tempestivamente prov-
veduto ad effettuare le relative iscrizioni a
ruolo onde consentire agli agenti della
riscossione il rispetto del termine sopra
indicato.

I dati della riscossione forniti dal-
l’Agenzia delle entrate, che si allegano,
sono riferiti unicamente a tali tipologie di
condono ed alle relative riscossioni avve-
nute in un breve periodo di tempo, attesi
i termini ordinari per la notifica delle
relative cartelle di pagamento.

L’Agenzia ha inoltre evidenziato che la
ristrettezza dei tempi a disposizione, non
consente di fornire, allo stato, i dati re-
lativi alla distribuzione territoriale ed alla
tipologia dei soggetti che hanno omesso i
pagamenti richiesti nell’interrogazione.

L’Agenzia delle entrate ha altresì pre-
cisato che la legge n. 289/2002, prevedeva
anche sanatorie per le quali, nel caso di
mancato perfezionamento, non era neces-
saria una specifica iscrizione a ruolo, ma
semplicemente la ripresa della riscossione
sulla base degli importi originariamente
dovuti, al netto delle somme versate.

In particolare, l’Agenzia ha citato, tra le
sanatorie fiscali introdotte dalla ripetuta
legge, la definizione dei ritardati od omessi
versamenti di cui all’articolo 9-bis che si
distingue per la peculiarità di alcune sue
caratteristiche.

L’adesione alla definizione in questione
avveniva, infatti, attraverso la presenta-
zione di apposita istanza, a seguito del-
l’attività di liquidazione delle istanze pre-
sentate.

Dal controllo è emerso l’omesso versa-
mento per oltre 3 miliardi di euro.

L’Agenzia ha precisato che, relativa-
mente ai ritardati od omessi versamenti
indicati nelle definizioni risultanti non
valide, si è proceduto al relativo recupero
secondo le modalità ordinarie di riscos-
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sione con riguardo alle dichiarazioni ori-
ginarie cui i versamenti si riferivano,
scomputando quanto eventualmente ver-
sato in sede di definizione, ferma restando
l’applicazione della sanzione piena. Anche
con riferimento a tale ultima tipologia di
sanatoria l’azione di recupero è in corso
ed Equitalia S.p.a. e l’Agenzia Entrate
sono impegnate nell’effettuazione di tutte
le azioni di riscossione e di monitoraggio.

Da ultimo, l’Agenzia ha rappresentato
che, secondo le ordinarie percentuali di
recupero delle somme iscritte a ruolo, la
stima delle riscossioni per l’intero carico
connesso alle sanatorie si attesterebbe a
circa al 25/30 per cento.

A tale riguardo, ha però evidenziato
che il decreto legge 29 novembre 2008,
n. 185, ha previsto, all’articolo 32, comma
7, specifiche misure finalizzate a poten-
ziare la capacità di recupero delle somme
in parola da parte degli agenti della ri-
scossione.

In particolare, in deroga alla disciplina
ordinaria sulla riscossione mediante ruolo,
con specifico riferimento ai soggetti che

non hanno versato le somme dovute per
effetto delle definizioni, viene ridotto da 8
mila a 5 mila euro il limite dell’importo al
di sotto del quale l’agente della riscossione
non può procedere all’espropriazione im-
mobiliare.

Viene, inoltre, consentito di avviare di-
rettamente l’espropriazione immobiliare
(senza preventiva iscrizione di ipoteca)
anche quando il credito da riscuotere non
supera il 5 per cento del valore dell’im-
mobile da vendere all’asta.

Inoltre, all’inutile scadenza del termine
per adempiere al pagamento delle somme
dovute in base alle cartelle di pagamento
notificate, potrà seguire l’accesso, da parte
dell’agente della riscossione, ai dati relativi
ai rapporti finanziari, ivi compresi quelli
riguardanti i conti correnti bancari e po-
stali.

Ciò premesso, l’Agenzia delle entrate
ritiene, pertanto, ipotizzabile un incre-
mento dei volumi di riscossione pari a 300
milioni di euro per ciascuno degli anni
2009, 2010 e 2011.
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ALLEGATO 2

Risoluzione n. 7-00040 Fluvi: Requisiti per lo svolgimeno
dell’attività di consulenza finanziaria.

NUOVO TESTO APPROVATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

il decreto legislativo n. 164 del
2007, recante attuazione della direttiva
2004/39/CE (cosiddetta direttiva Mifid) ha
apportato numerose variazioni al testo
unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria (TUF) di cui al
decreto legislativo n. 58 del 1998;

una significativa variazione al TUF
è costituita dall’inserimento fra i « servizi
e attività di investimento » del nuovo ser-
vizio di « consulenza in materia di inve-
stimenti » (articolo 1, comma 5, lettera f);

con il nuovo articolo 18-bis del
TUF è stata istituita nel nostro Paese la
figura del consulente finanziario persona
fisica, abilitato – se in possesso di deter-
minati requisiti – a prestare il servizio di
« consulenza in materia di investimenti » al
pari delle imprese di investimento e delle
banche, a favore delle quali continua a
sussistere la riserva di attività;

per imprese di investimento si in-
tendono, secondo definizione di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera h), del TUF, « le
Sim e le imprese di investimento comu-
nitarie ed extracomunitarie »;

la legislazione italiana prevede per
le Sim la forma giuridica di società per
azioni (secondo la previsione di cui all’ar-
ticolo 19, comma 1, lettera a), del TUF);
per le Sim che prestano esclusivamente il
servizio di « consulenza in materia di in-
vestimenti » la Banca d’Italia, con proprio
provvedimento del 29 ottobre 2007, ha
fissato in euro 120.000 il capitale sociale

minimo, ossia pari al capitale minimo per
costituire una S.p.a. secondo il codice
civile;

di contro, la direttiva 2004/39/CE
(direttiva Mifid), all’articolo 4, paragrafo 1,
non impone alcuna forma giuridica spe-
cifica per le imprese di investimento e,
all’articolo 67, paragrafo 3, stabilisce in
euro 50.000 il capitale iniziale delle stesse,
quando dedicate, in via esclusiva, alla
consulenza ed alla raccolta ordini;

a partire dall’aprile dell’anno 2004
in Italia sono nate circa 200 strutture
aziendali – nella gran parte sotto la
forma giuridica di società per azioni –
dedicate alla consulenza, con una attività
particolarmente apprezzata dai rispar-
miatori, soprattutto perché svolta in to-
tale indipendenza;

in assenza di modifiche legislative,
entro il termine massimo del 31 dicembre
2008 tali società dovranno obbligatoria-
mente trasformarsi in Sim: ciò risulte-
rebbe particolarmente gravoso per le Srl,
che sarebbero chiamate alla trasforma-
zione in Spa, e, soprattutto, ad un pres-
soché generale adeguamento del capitale
sociale;

tutto ciò determina un trattamento
delle imprese nazionali che prestano solo
il servizio di consulenza meno favorevole
rispetto alle imprese di altri Stati membri,
poiché le società italiane devono comun-
que rispettare il requisito del capitale
minimo di euro 120.000;

in aggiunta a questi gravami, l’ob-
bligo della trasformazione in Spa/Sim
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comporterebbe, in capo alle società di
« consulenza », oneri economici particolar-
mente pesanti – tali da rendere impossi-
bile, di fatto, la prosecuzione dell’attività –
e del tutto ingiustificati dal momento che
l’attività delle società in parola, sul mer-
cato del risparmio, è caratterizzata da un
puro intervento intellettuale,

impegna il Governo

ad assumere le iniziative necessarie, anche
di carattere normativo, al fine di disporre
una proroga, dal 31 dicembre 2008 al 30

giugno 2009, del termine entro il quale le
società a responsabilità limitata italiane
che svolgono attività di consulenza finan-
ziaria e che rispettino i requisiti patrimo-
niali minimi previsti dall’articolo 67, pa-
ragrafo 3, della direttiva 2004/39/CE, de-
vono trasformarsi in società per azioni,
così da rendere più progressivo l’adegua-
mento alle previsioni delle predetta diret-
tiva, alleviare gli oneri gravanti su tali
soggetti e salvaguardarne la continuità
operativa.

(8-00020) « Fluvi, Ceccuzzi, Fiano, Piz-
zetti ».
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