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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 27 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.10.

Sull’ordine dei lavori.

Gianfranco CONTE, presidente, pro-
pone di procedere ad un’inversione nel-

l’ordine dei lavori della Commissione, nel
senso di procedere dapprima allo svolgi-
mento delle interrogazioni a risposta im-
mediata, quindi alla discussione delle ri-
soluzioni all’ordine del giorno, e, infine,
all’esame degli atti del Governo.

La Commissione consente.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
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anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-00661 Milo, Zeller e Brugger: Applicazione anche

agli studenti che studiano all’estero della detrazione

IRPEF per spese di locazione sostenute da studenti

fuori sede.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) rinun-
cia ad illustrare l’interrogazione, di cui è
cofirmatario.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.), repli-
cando, si dichiara insoddisfatto dalla ri-
sposta fornita dal Governo, la quale non
risolve in alcun modo il problema relativo
alla situazione di molti studenti altoatesini
iscritti all’Università di Innsbruck, i quali
sono esclusi dalle detrazioni fiscali per le
spese relative ai contratti di locazione e di
ospitalità, previste dall’articolo 1, comma
319, della legge finanziaria per il 2007 e
dell’articolo 1, comma 208, della legge
finanziaria per il 2008, nonostante siano
in possesso dei requisiti di cui all’articolo
15, comma 1, lettera i-sexies, del testo
unico delle imposte sui redditi.

Esprime forte perplessità sulla confor-
mità alla normativa comunitaria delle di-
sposizioni che prevedono tale esclusione,
le quali si pongono in evidente contrasto
con il principio di libera circolazione delle
persone all’interno dell’Unione europea
sancito dalla disciplina europea. Dichiara
pertanto l’intenzione di sollevare la que-
stione dinanzi ai competenti organismi
comunitari, al fine di eliminare tale grave
elemento di discriminazione.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.

RISOLUZIONI

Giovedì 27 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.15.

7-00016 Strizzolo: Modalità di attestazione dei re-

quisiti per l’accesso alla ripartizione della quota del

5 per mille.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione di un nuovo testo).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in oggetto, rinviata,
da ultimo, nella seduta del 19 novembre
2008.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA
rileva come l’Agenzia delle entrate stia
valutando l’opportunità di semplificare gli
adempimenti cui sono tenuti i soggetti che
chiedono di partecipare alla ripartizione
della quota del 5 per mille, evidenziando
come la tematica oggetto della risoluzione
debba essere affrontata in un contesto di
revisione di tale disciplina.

Ribadisce quindi la sua contrarietà ad
una mera sanatoria delle irregolarità re-
lative agli anni pregressi, proposta dalla
risoluzione, che non consentirebbe di su-
perare gli attuali elementi di criticità.

Gianfranco CONTE, presidente, sugge-
risce al presentatore di riformulare il
proprio atto di indirizzo, nel senso di
impegnare il Governo ad operare una
complessiva revisione degli adempimenti
richiesti ai soggetti che partecipano alla
ripartizione del 5 per mille, adottando, in
tale contesto, una misura di sanatoria per
le irregolarità relative agli anni precedenti.

Alberto FLUVI (PD) stigmatizza con
forza l’atteggiamento del Governo, il quale
non ha ancora assunto una posizione
chiara rispetto alla tematica oggetto della
risoluzione, sebbene essa sia in discussione
ormai da alcuni mesi. Considera tale at-
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teggiamento inaccettabile, invitando la
maggioranza a non scambiare la disponi-
bilità dei gruppi di opposizione ad una
discussione costruttiva per incapacità di
svolgere in modo incisivo un’azione di
contrasto alle iniziative della maggioranza.

Ivano STRIZZOLO (PD) sottolinea l’esi-
genza di giungere in tempi rapidi ad una
soluzione della problematica evidenziata
dalla risoluzione, in particolare stabilendo
che l’autocertificazione circa la sussistenza
dei requisiti per partecipare alla riparti-
zione delle quote del 5 per mille sia
prodotta contestualmente alla domanda
per la medesima ripartizione.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA,
in riferimento alle considerazioni del de-
putato Fluvi, rileva come le modifiche alla
disciplina sul 5 per mille siano state adot-
tate nel corso della precedente legislatura,
e come, pertanto, i problemi evidenziati
nella risoluzione non siano certamente
ascrivibili all’attuale maggioranza.

Sul piano del merito evidenzia, inoltre,
come l’obbligo di certificazione in capo
alle associazioni che intendono fruire del
5 per mille non abbiano natura mera-
mente formale, ma costituisca un ele-
mento sostanziale per partecipare alla ri-
partizione di tali risorse. Ritiene, quindi,
che la risoluzione, per determinare effetti
concreti, debba essere formulata in ter-
mini diversi, tenendo conto del fatto che
una mera sanatoria delle irregolarità pre-
gresse non consentirebbe alle associazioni
riammesse di vedersi effettivamente rico-
noscere le quote del 5 per mille, in quanto
sarebbe a tal fine necessario prevedere
un’integrazione delle relative risorse finan-
ziarie, che sono state dimensionate sulla
base delle richieste al momento ammesse.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come sussista la disponibilità della mag-
gioranza ad accogliere il contenuto essen-
ziale dell’atto di indirizzo, invitando
quindi il presentatore ed il Sottosegretario
ad individuare una formulazione condivisa
della risoluzione.

Ivano STRIZZOLO (PD) riformula il
testo della propria risoluzione, accogliendo
i suggerimenti formulati dal Sottosegreta-
rio e dal Presidente (vedi allegato 2).

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA
esprime una valutazione positiva sulla ri-
soluzione, come riformulata dal presenta-
tore.

La Commissione approva la risolu-
zione, come riformulata, che assume il
n. 8-00017.

7-00040 Fluvi: Requisiti per lo svolgimento dell’at-

tività di consulenza finanziaria.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in oggetto, rinviata,
da ultimo, nella seduta del 19 novembre
2008.

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA,
alla luce delle verifiche svolte presso la
CONSOB e la Banca d’Italia, rileva come
entro la fine dell’anno dovrebbe essere
emanato il regolamento recante la disci-
plina sui consulenti finanziari, eviden-
ziando come in quella sede potranno es-
sere risolte gran parte delle problematiche
affrontate dalla risoluzione, in quanto tali
soggetti, se iscritti nel relativo albo, po-
tranno operare nel settore della consu-
lenza anche come persone fisiche.

Alberto FLUVI (PD) ritiene che le ar-
gomentazioni addotte dal Sottosegretario
non apportino elementi di novità alla
questione.

Su un piano più generale rileva come le
resistenze delle autorità di vigilanza a
consentire lo svolgimento dei servizi di
consulenza in materia di investimenti alle
società a responsabilità limitata siano in
qualche misura comprensibili, in conside-
razione del fatto che la struttura organiz-
zativa di una società per azioni assicura la
presenza di organi di controllo interni
maggiormente strutturati, assicurando
quindi un più alto livello di garanzia
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rispetto alla corretta operatività della
stessa società di consulenza. Rileva, tutta-
via, come tale preoccupazione si scontri
con il dettato della direttiva 2004/39/CE, il
quale richiede alle società di consulenza
solo la sussistenza di un ammontare mi-
nimo di capitale che non impone la loro
trasformazione in società per azioni.

Ritiene, quindi, necessario individuare
una soluzione che contemperi tali diverse
esigenze, e che consenta la sopravvivenza
di un’ampia fascia di società di consulenze
italiane: a tal fine si riserva di riformulare
la propria risoluzione, nel senso di impe-
gnare il Governo a prevedere una proroga,
fino al giugno 2009, del termine, attual-
mente fissato al 31 dicembre 2008, entro
il quale le società di consulenza dovranno
assumere la natura giuridica di società per
azioni.

Gianfranco CONTE, presidente, ritiene
che la soluzione prospettata dal deputato
Fluvi possa consentire di individuare una
soluzione equilibrata alla tematica affron-
tata dalla risoluzione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi ad altra seduta il seguito
della discussione.

7-00045 Ceccuzzi: Misure in favore dei titolari di

mutui per l’acquisto della prima casa.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione di un nuovo testo).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in oggetto, rinviata,
da ultimo, nella seduta del 19 novembre
2008.

Franco CECCUZZI (PD) avverte di aver
riformulato il testo della propria risolu-
zione, accogliendo i suggerimenti formulati
nel corso delle precedenti sedute di discus-
sione dal Sottosegretario e dal Presidente
(vedi allegato 3).

Il Sottosegretario Daniele MOLGORA
esprime taluni dubbi sulla riformulazione
del primo impegno della risoluzione, rite-

nendo che l’ipotizzata eliminazione del-
l’obbligo di autenticazione dell’atto di sur-
rogazione, nel caso di portabilità del mu-
tuo, possa determinare ulteriori problema-
tiche.

Non considera pertanto opportuno pro-
cedere in questo senso prima di aver
valutato attentamente tutte le conseguenze
di tale modifica, suggerendo quindi al
presentatore di espungere tale aspetto dal
proprio atto di indirizzo, e di formulare
un’ulteriore risoluzione specificamente de-
dicata a tale tematica. Esprime invece una
valutazione sostanzialmente positiva sulla
restante parte della risoluzione, come ri-
formulata.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come l’eliminazione dell’autenticazione
dell’atto di surrogazione, prospettata dalla
risoluzione, potrebbe comportare pro-
blemi sul piano della certezza giuridica,
concordando quindi con il suggerimento
del Sottosegretario di affrontare tale spe-
cifica, delicata questione, in un ulteriore
atto di indirizzo.

Franco CECCUZZI (PD) sottolinea
come, rispetto alla problematica concer-
nente la semplificazione delle procedure
per l’attuazione delle norme in materia di
portabilità dei mutui, di cui all’articolo 8
del decreto-legge n. 7 del 2007, e lo snel-
limento delle modalità di annotamento del
relativo atto di surrogazione, sia sostan-
zialmente possibile operare in due modi
diversi: da un lato, ampliare il novero dei
soggetti abilitati ad effettuare l’autentica-
zione del medesimo atto di surrogazione,
dall’altro, prevedere per tale specifica fat-
tispecie una deroga alle norme del codice
civile in materia di autenticazione. Non c’è
infatti dubbio, a suo giudizio, che uno dei
principali ostacoli che si frappongono alla
piena attuazione della disciplina sulla por-
tabilità dei mutui sia costituita dalle resi-
stenze opposte dai conservatori dei registri
immobiliari, che non intendono procedere
all’annotamento della surrogazione in as-
senza di atto pubblico o scrittura privata
autenticata, nonché da parte delle banche,
che richiedono anch’esse l’intervento del
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notaio per il perfezionamento di tali pro-
cedure.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA
comprende e condivide le finalità di sem-
plificazione sottese alla risoluzione, riba-
dendo tuttavia l’esigenza di valutare atten-
tamente ogni intervento di modifica della
normativa in materia di autenticazione
degli atti di surrogazione, al fine di evitare
di introdurre nell’ordinamento previsioni
che non siano in grado di risolvere il
problema evidenziato e che, al contrario,
introducano ulteriori elementi di distonia
normativa.

Franco CECCUZZI (PD), alla luce delle
considerazioni svolte dal Sottosegretario e
dal Presidente, riformula ulteriormente la
propria risoluzione (vedi allegato 4), nel
senso di espungere il primo impegno, che
si riserva di riformulare e trasfondere in
un ulteriore atto di indirizzo.

La Commissione approva la risoluzione,
come ulteriormente riformulata, che as-
sume il n. 8-00018.

La seduta termina alle 14.40.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 27 novembre 2008. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto ministeriale per l’individuazione

delle manifestazioni da abbinare alle lotterie nazio-

nali da effettuare nell’anno 2009.

Atto n. 47

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni)

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, iniziato nella
seduta del 20 novembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che il relatore, Ventucci, ha già formulato
una proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 5).

Antonio PEPE (PdL) auspica che sia
possibile inserire, tra le manifestazioni
abbinate alle lotterie per il 2009, anche il
Carnevale di Manfredonia; qualora ciò
non risultasse possibile, chiede che tale
abbinamento possa almeno riguardare le
lotterie da svolgere nel 2010.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) esprime
notevoli perplessità circa il fatto che lo
schema di decreto per l’individuazione
delle manifestazioni da abbinare alle lot-
terie nel 2009 ribalti completamente l’im-
postazione seguita per la predisposizione
del decreto relativo al 2008, eliminando gli
abbinamenti con il Gran Premio di Me-
rano e con il Gran Premio di Agnano.

Rileva, infatti, come tali manifestazioni
ippiche vantino una notevole tradizione
storica, riscuotano grande interesse presso
il pubblico e siano state quasi sempre
inserite nell’ambito degli eventi abbinati,
risultando pertanto illogico non conside-
rare eventi che assicurano una vendita di
biglietti certamente superiore a quella di
altre manifestazioni di cui si prevede in-
vece l’abbinamento.

Sottolinea inoltre come tale esclusione,
oltre a determinare gravi ripercussioni a
livello locale, comporterà anche ricadute
particolarmente negative sull’intero settore
ippico, il quale sta attraversando un pe-
riodo di grave crisi, che ha indotto recen-
temente il Governo a stanziare risorse
finanziarie in sostegno del comparto.

Evidenzia altresì come la scelta del
Governo si ponga in diretto contrasto con
le previsioni dell’articolo 1, comma 3, della
legge n. 722 del 1955, il quale stabilisce
che le manifestazioni abbinate siano indi-
viduate tenendo conto della loro rilevanza
nazionale, del collegamento con avveni-
menti sportivi e della loro continuità nel
tempo. Sottolinea infatti come tale requi-
sito, proprio tanto del Gran Premio di
Merano, quanto del Gran Premio di
Agnano, non sia invece riscontrabile in
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molte delle manifestazioni previste dallo
schema di decreto, le quali hanno certa-
mente un rilievo sociale, che tuttavia non
rientra tra i requisiti contemplati dalla
citata legge n. 722. A tale proposito ritiene
quindi che lo schema di decreto risulti
discutibile anche sul piano giuridico, e
possa essere oggetto di contenzioso di-
nanzi ai giudici amministrativi.

Esprime quindi fortissime perplessità
circa il contenuto della proposta di parere
formulata dal relatore, che richiede l’ab-
binamento di manifestazioni il cui rilievo
appare assolutamente imparagonabile con
quello del Gran Premio di Merano e del
Gran Premio di Agnano.

Gianfranco CONTE, presidente, in rife-
rimento alle considerazioni del deputato
Zeller, rileva come l’articolo 1, comma 3,
della legge n. 722 del 1995 richiami, tra i
criteri per l’individuazione delle manife-
stazioni abbinate, anche la finalità delle
stesse, stabilendo inoltre il principio del-
l’avvicendamento annuale tra le manife-
stazioni: sotto questo ultimo profilo ritiene
dunque assolutamente normale che il
Gran Premio di Merano, inserito tra le
manifestazioni abbinate per molti anni,
non vi sia stato compreso anche nel pros-
simo anno.

Il Sottosegretario Alberto GIORGETTI
comprende le motivazioni politiche sottese
alle considerazioni del deputato Zeller,
nonché le preoccupazioni da quest’ultimo
espresse in merito alle possibili ricadute
che potrebbero discendere su talune ma-
nifestazioni di rilievo storico a seguito
delle scelte compiute con lo schema di
decreto. Ritiene, tuttavia, che il tema delle
lotterie nazionali debba essere affrontato
in termini nuovi, tenendo conto della gra-
vissima riduzione del numero dei biglietti
venduti dalle singole lotterie e del sostan-
ziale azzeramento dei ricavi assicurati da
molte di esse. Rileva, infatti, come l’unica
lotteria nazionale che assicuri un risultato
netto positivo sia la Lotteria Italia, mentre
tutte le altre lotterie costituiscono sostan-
zialmente un onere per l’Amministrazione.

In tale contesto il Governo ritiene in-
dispensabile assicurare la massima visibi-

lità ad un numero più ristretto di lotterie
nazionali, che possano dunque godere di
una quota più elevata di ricavi, espri-
mendo fin d’ora la disponibilità ad inserire
nel prossimo disegno di legge che l’Ese-
cutivo predisporrà in materia di giochi,
nuove forme di abbinamento a sostegno di
quelle manifestazioni storiche che abbiano
un forte radicamento territoriale.

In tale ambito ricorda come la lotteria
abbinata al Gran Premio di Merano abbia
venduto, lo scorso anno, poco più di 3.000
biglietti, di cui circa 2.000 nel territorio di
Merano, e che, a fronte di tale risultato,
non certo lusinghiero, il costo per l’Am-
ministrazione della medesima lotteria sia
risultato pari a 756.000 euro. Parimenti, la
lotteria cui era abbinato il Gran Premio di
Agnano ha venduto circa 2.800 biglietti, di
cui meno di 700 venduti nella provincia di
Napoli, con un costo complessivo per
l’Amministrazione di 740.000 euro.

Sottolinea quindi come tali dati dimo-
strino con chiarezza l’esigenza di rifor-
mare il sistema, tenendo conto del fatto
che l’esigenza, pienamente legittima, di
sostenere le manifestazioni legate al ter-
ritorio, debba essere realizzata attraverso
forme di promozione diverse dallo stru-
mento della lotteria.

Gianfranco CONTE, presidente, in so-
stituzione del relatore, riformula, alla luce
delle risultanze emerse nel corso nel di-
battito, la proposta di parere (vedi allegato
6), introducendo un’ulteriore osservazione
volta a suggerire al Governo di rivedere
complessivamente il sistema delle lotterie
nazionali, individuando diverse forme di
sostegno delle manifestazioni storiche,
nonché di riferire alle Commissioni par-
lamentari competenti sui dati relativi al-
l’andamento delle singole lotterie.

Matteo BRAGANTINI (LNP), ritiene
che i dati testè forniti dal Sottosegretario
siano oggettivamente sconcertanti, concor-
dando quindi con l’esigenza di modificare
un sistema che, come attualmente conge-
gnato, non ha più alcun senso.

Passando al contenuto della proposta di
parere, chiede se sia possibile inserire,
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nell’osservazione di cui alla lettera b) tra
le manifestazioni da abbinare, anche il
Carnevale di Verona.

Gianfranco CONTE, presidente, in rife-
rimento alla richiesta avanzata dal depu-
tato Bragantini rileva come il Carnevale di
Verona non sia inserito tra le manifesta-
zioni per le quali è stata avanzata richiesta
di abbinamento, e come non sia pertanto
possibile prevederne il collegamento con
una delle lotterie nazionali da svolgersi nel
2009.

Francesco BARBATO (IdV) ringrazia il
Presidente ed il relatore per la disponibi-
lità dimostrata ad inserire nella proposta
di parere la manifestazione folkloristica « I
Gigli di Nola » tra quelle da abbinare alle
lotterie nazionali per il 2009. Evidenzia,
infatti, come, al di là dei motivi campa-
nilistici, tale manifestazione meriti di es-
sere sostenuta per la sua intrinseca qua-
lità, sia sotto il piano culturale e sociale,
sia sotto il profilo artistico, costituendo un
elemento importante del patrimonio sto-
rico della comunità di Nola.

Sottolinea, inoltre, come l’evento sia
organizzato da un ente privo di finalità di
lucro, e non da un’amministrazione locale,
al di fuori di ogni logica politica, rappre-
sentando quindi una genuina espressione
della società civile. La manifestazione co-
stituisce dunque un importante elemento

per ripristinare la normalità nella vita
civile e per ricostruire il tessuto sociale di
un territorio assai vasto e popoloso, che è
stato fortemente segnato dalla presenza
delle organizzazioni camorristiche.

Dissente quindi fortemente dalle con-
siderazioni critiche espresse dal deputato
Zeller, rivendicando la piena legittimità
della predetta manifestazione ad essere
inclusa tra quelle abbinate alle lotterie
nazionali.

Ignazio MESSINA (IdV) preannuncia il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere, come riformulata, va-
lutando positivamente l’atteggiamento as-
sunto dal rappresentante del Governo.

Esprime particolare compiacimento per
il contenuto dell’osservazione di cui alla
lettera b), con la quale si richiede di
abbinare ad una lotteria nazionale anche
il Carnevale organizzato dal Comune di
Acireale e quello organizzato dal Comune
di Sciacca. Con particolare riferimento a
tale ultimo evento, evidenzia come esso
costituisca una delle manifestazioni più
antiche nel panorama nazionale in mate-
ria, che riscuote grande successo ed ap-
partiene al patrimonio storico delle comu-
nità locali.

La Commissione approva la proposta di
parere, come riformulata.

La seduta comincia alle 15.10.
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ALLEGATO 1

5-00661 Milo, Zeller e Brugger: Applicazione anche agli studenti che
studiano all’estero della detrazione IRPEF per spese di locazione

sostenute da studenti fuori sede.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame gli Ono-
revoli interroganti chiedono che vengano
inclusi fra i beneficiari della detrazione
degli oneri sostenuti per contratti di lo-
cazione, anche gli studenti fuori sede
iscritti ad un corso di laurea presso le
Università ubicate in uno dei Paesi del-
l’Unione europea.

Come è noto, la lettera i-sexies), del
comma l, dell’articolo 15, del testo unico
delle imposte sui redditi (inserita dalla
legge finanziaria per il 2007 – legge n. 296
del 2006 – e successivamente modificata
dalla legge finanziaria per il 2008 – legge
n. 244 del 2007), prevede una detrazione
d’imposta del 19 per cento per « i canoni
di locazione derivanti dai contratti di
locazione stipulati o rinnovati ai sensi
della legge 9 dicembre 1998, n. 431, e
successive modificazioni, i canoni relativi
ai contratti di ospitalità, nonché agli atti di
assegnazione in godimento o locazione,
stipulati con enti per il diritto allo studio,
università, collegi universitari legalmente
riconosciuti, enti senza fine di lucro e
cooperative, dagli studenti iscritti ad un
corso di laurea presso una università ubi-
cata in un comune diverso da quello di
residenza, distante da quest’ultimo almeno
100 chilometri e comunque in una pro-
vincia diversa, per unità immobiliari si-
tuate nello stesso comune in cui ha sede
l’università o in comuni limitrofi, per un
importo non superiore a 2.633 euro ».

In proposito, gli Uffici dell’Amministra-
zione finanziaria ritengono che il beneficio
fiscale in oggetto non risulta, allo stato,

estensibile ai contratti di locazione di
unità immobiliari situate all’estero in
quanto la norma, facendo riferimento ai
contratti di locazione stipulati ai sensi
della legge n. 431 del 1998 e ad altri
contratti abitativi stipulati con soggetti
individuati dall’ordinamento nazionale
(collegi universitari legalmente ricono-
sciuti, enti senza fine di lucro eccetera),
esclude dall’agevolazione i contratti stipu-
lati in base a normative proprie di altri
ordinamenti.

Tale interpretazione, peraltro, trova
conferma nella relazione tecnica alla fi-
nanziaria 2008 (che ha esteso l’agevola-
zione anche ad alcune ipotesi di contratti
di ospitalità non previste dalla legge n. 431
del 1998), la quale, nell’effettuare le stime
sul gettito, ha tenuto conto dei soli stu-
denti che alloggiano nel territorio nazio-
nale.

Gli Uffici dell’Amministrazione finan-
ziaria inoltre, sulla base dei dati OCSE che
calcola un numero di studenti universitari
italiani presso facoltà di Paesi dell’Unione
europea pari a circa 30.000, hanno stimato
che l’estensione della misura agevolativa,
nel senso auspicato dagli Onorevoli inter-
roganti, comporterebbe una perdita di get-
tito IRPEF di competenza annua pari a
circa 15 milioni di euro.

L’andamento della perdita di gettito di
cassa, ipotizzando che la misura agevola-
tiva entri in vigore a partire dall’anno
d’imposta 2009, sarebbe pari a 26 milioni
di euro nel 2010 e 15 milioni di euro nel
2011.
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ALLEGATO 2

Risoluzione 7-00016 Strizzolo: Modalità di attestazione dei requisiti
per l’accesso alla ripartizione della quota del 5 per mille.

NUOVO TESTO APPROVATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

in sede di ripartizione della quota
del 5 per mille dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche prevista dall’articolo
1, comma 1234, lettera a), della legge 27
dicembre 2006, n. 296, l’Agenzia delle en-
trate ha contestato ad alcuni enti benefi-
ciari il mancato invio, entro la data del 30
giugno 2007, a pena di decadenza, ai sensi
dell’articolo 1, comma 5, del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 16
marzo 2007, della dichiarazione sostitutiva
dell’atto di notorietà per attestare il per-
durare dei requisiti previsti dalla legge ai
fini dell’iscrizione;

alcuni enti beneficiari hanno
omesso di inviare entro il termine sud-
detto la dichiarazione sostitutiva dell’atto
di notorietà per un mero errore di inter-
pretazione della norma, fermo restando
l’invio tempestivo della relativa domanda;

l’Agenzia delle entrate non ha ri-
tenuto valida la motivazione del « mero

errore interpretativo » eccepita nelle con-
trodeduzioni prodotte dai soggetti interes-
sati nei termini previsti;

il mancato accoglimento delle ar-
gomentazioni prodotte, in permanenza dei
requisiti sostanziali, farebbe prevalere ra-
gioni di carattere formale sulla effettiva
realtà dei soggetti beneficiari;

le suddette omissioni formali sono
da ascrivere a dubbi interpretativi del
tutto fisiologici, in sede di applicazione di
una normativa di recante emanazione,
qual è quella del 5 per mille:

impegna il Governo

a semplificare gli adempimenti relativi alla
validità delle istanze dei beneficiari del 5
per mille, e conseguentemente ad emanare
disposizioni per ritenere valide le richieste
irregolari o tardive, con rimozione, da
parte degli interessati, delle irregolarità
presenti nelle domande dell’anno 2007.

(8-00017) « Strizzolo e Duilio ».
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ALLEGATO 3

Risoluzione 7-00045 Ceccuzzi: Misure in favore dei titolari di mutui
per l’acquisto della prima casa.

TESTO RIFORMULATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

l’articolo 47 della Costituzione ita-
liana afferma che la Repubblica « favorisce
l’accesso del risparmio popolare alla pro-
prietà dell’abitazione »;

l’articolo 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, (Testo unico delle imposte sui
redditi) stabilisce che è possibile detrarre
un importo pari al 19 per cento degli
interessi passivi dei mutui stipulati per
l’acquisto della prima casa;

tale aliquota del 19 per cento è
stata fissata dall’articolo 49, comma 1, del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446, contestualmente alla rimodula-
zione delle aliquote degli scaglioni Irpef,
equiparando tale aliquota di detrazione
all’aliquota prevista per il primo scaglione
di reddito (18,50 + 0,50 quale addizionale
regionale Irpef);

l’articolo 3, comma 7, del decreto-
legge 31 maggio 1994, n. 330, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 luglio
1994, n. 473, ha stabilito che la detrazione
possa agire su una cifra non superiore a
7 milioni di lire; importo che è stato
convertito in euro 3.615,20;

il 4 ottobre 2007 la VI Commis-
sione Finanze della Camera dei Deputati,
nel corso della XV Legislatura, ha appro-
vato una risoluzione, presentata dall’on-
. Franco Ceccuzzi, che impegnava il go-
verno a « ad elevare da euro 3.615,20 ad
euro 6.000 l’importo massimo su cui cal-

colare la detrazione relativa ad interessi
ed oneri accessori » dei mutui prima casa;

la legge finanziaria per il 2008
(legge 24 dicembre 2007, n. 244), rece-
pendo solo in parte i contenuti della
risoluzione Ceccuzzi, ha elevato l’importo
massimo di detraibilità portandolo da
3.615,20 a 4.000 euro: un innalzamento
significativo, dal momento che tale cifra
per oltre 10 anni è rimasta invariata, ma
non ancora adeguata ai parametri attuali
relativi al costo delle abitazioni, all’entità
dei mutui contratti, all’inflazione reale ed
al carovita;

attualmente l’aliquota prevista per
il primo scaglione di reddito è fissata al 23
per cento (senza considerare le addizionali
comunali e regionali);

si è verificata in Italia, negli ultimi
anni, una crescita esponenziale dei mutui
per l’acquisto della prima casa; occorre
inoltre aggiungere che soltanto un quarto
dei mutui è di tipologia « a tasso fisso », a
fronte di una media europea del 50 per
cento;

secondo indagini realizzate da or-
gani di informazione, l’offerta di mutui
ormai arriva a coprire anche il 100 per
cento del costo di acquisto dell’abitazione,
mentre la lunghezza media dei contratti è
passata, rispetto al 1997, da 15 a 25 anni;

la Banca centrale europea, negli
ultimi 2 anni e mezzo, ha aumentato per
9 volte il costo del denaro, passando dal 2
al 4,25 per cento;

i principali analisti internazionali
prevedono che la Banca centrale europea
aumenterà ulteriormente, nei prossimi
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mesi, il costo del denaro: secondo l’Isae
(Istituto di studi e analisi economica) i
tassi saliranno al 4,50 per cento entro il
2008;

nel mese di agosto 2008, secondo i
dati resi noti dall’Abi (Associazione ban-
caria italiana) i tassi sui prestiti alle fa-
miglie per l’acquisto di abitazioni sono
saliti al 5,96 per cento, contro il 5,92 per
cento di luglio ed il 5,84 per cento di
giugno: un livello che riporta i tassi ai
massimi dell’agosto 2002, confermando
l’ascesa continua dei tassi di interesse;

secondo i dati resi noti dalla Banca
d’Italia, a luglio 2008 il Taeg (il « tasso
annuo effettivo globale ») applicato per
l’acquisto di abitazioni è risultato non solo
in crescita per il quarto mese consecutivo,
ma anche superiore alla soglia del 6 per
cento (cifra mai toccata negli ultimi quat-
tro anni), attestandosi al 6,07 per cento;
anche il tasso di interesse di mercato per
i mutui ultradecennali supera la soglia del
6 per cento attestandosi al 6,08 per cento;
secondo la Banca d’Italia è inoltre aumen-
tato il debito delle famiglie italiane: a
luglio il totale dei prestiti alle famiglie è
salito a 463,91 miliardi di euro (dai 460,80
di giugno), di cui 253,95 miliardi solo per
mutui casa oltre i cinque anni; rispetto a
luglio del 2007 lo stock di debito delle
famiglie italiane è aumentato del 2,3 per
cento, ma rispetto alla fine del 2004 la
crescita dei prestiti erogati dal sistema
risulta addirittura pari al 32 per cento;

secondo le associazioni del consu-
matori (Adusbef e Federconsumatori) il
crack finanziario della Banca statunitense
Lehman Brothers ha inciso sulla crescita
dell’Euribor (salito al 4,97 per cento);
questo innalzamento comporta un au-
mento medio di circa 3.000 euro all’anno
per le famiglie italiane che hanno sotto-
scritto un mutuo a tasso variabile;

secondo le associazioni dei consu-
matori, oltre 3,2 milioni di famiglie ita-
liane hanno stipulato e continuano a pa-
gare un mutuo che prevede una rata
variabile;

secondo gli ultimi dati Istat, la
spesa per l’abitazione rappresenta attual-
mente la voce più consistente dei bilanci
familiari: il 26,7 per cento della spesa
complessiva mensile;

sempre secondo i dati Istat, le rate
medie dei mutui complessivi (tasso fisso e
variabile) sono cresciute di circa l’8 per
cento nell’ultimo anno, passando da 438 a
471 euro;

in base ad un recente studio della
Cgia di Mestre, l’indebitamento medio
delle famiglie italiane (comprendente mu-
tui per l’acquisto della casa, prestiti per
l’acquisto di beni mobili, credito al con-
sumo, finanziamenti per la ristruttura-
zione di beni immobili) ha raggiunto nel
dicembre del 2007 15.765 euro; secondo
tale indagine, in cinque anni, tra il primo
gennaio 2002 e il 31 dicembre 2007, l’in-
debitamento delle famiglie è quasi rad-
doppiato registrando una crescita media
del 93,28 per cento;

secondo i dati emersi dall’ »Euro-
pean Outlook 2009 » sul mercato immobi-
liare presentato nel mese di settembre
2008, entro l’anno « le compravendite di
case saranno circa 700.000 con un calo,
rispetto al 2007, del 13 per cento, mentre
sul versante delle quotazioni è previsto un
aumento medio del 2 per cento. La dimi-
nuzione delle compravendite (il primo se-
mestre 2008 si è chiuso con una flessione
degli scambi dell’8 per cento) – si legge nel
rapporto – è un effetto dell’aumento del
costo dei mutui cui va aggiunta la mag-
giore severità nell’erogare il credito alle
famiglie per l’acquisto di una casa. Il calo
si concentra soprattutto nella fascia di
mercato medio-bassa (al di sotto dei
250.000 euro) »;

secondo quanto riportato da organi
di informazione, è aumentato notevol-
mente, nei tribunali italiani, il numero di
procedure esecutive immobiliari causate
dalla incapacità, da parte dei contraenti,
di far fronte all’aumento dell’importo eco-
nomico della rata del mutuo;

nel mese di aprile 2008 Antonio
Catricalà, presidente dell’Antitrust, ha reso
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noto che in Italia « sono 110.000 le fami-
glie con problemi di insolvenza per il caro
mutui e 420.000 quelle in difficoltà per un
totale di 530.000 famiglie »;

secondo informazioni diffuse dal-
l’Adusbef, che ha elaborato i dati forniti
dalla Banca d’Italia e dalla Banca centrale
europea, i mutui italiani sono mediamente
più alti rispetto alla media dell’Unione
europea;

l’articolo 8 del decreto-legge 31
gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti
per la tutela dei consumatori, la promo-
zione della concorrenza, lo sviluppo di
attività economiche e la nascita di nuove
imprese, convertito, con modificazioni,
dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, varato dal
Governo Prodi per rispondere alle diffi-
coltà dei cittadini in seguito all’aumento
delle rate dei mutui bancari, disciplina la
portabilità gratuita del mutuo bancario;

il comma 1 dell’articolo 8 del de-
creto-legge n. 7 del 2007 consente al de-
bitore di trasferire il mutuo, l’apertura di
credito o altri finanziamenti contratti con
una banca, un istituto finanziario o un
ente previdenziale ad altri intermediari
bancari e finanziari o enti previdenziali;

il comma 2 del sopra citato articolo
8 stabilisce che tale trasferimento si attua
mediante un atto di surrogazione per
volontà del debitore; per effetto della sur-
rogazione, il mutuante surrogato subentra
nelle garanzie accessorie, reali e personali,
al credito surrogato;

il comma 3 del già citato articolo 8
sancisce la nullità di ogni patto, anche
posteriore, con il quale si impedisca o si
renda oneroso per il debitore l’esercizio o
la facoltà di surrogazione;

il comma 4-bis del medesimo arti-
colo 8 prevede che all’operazione di sur-
rogazione non venga applicata né l’impo-
sta sostitutiva di cui all’articolo 17 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 601 del 1973, né le imposte di cui
all’articolo 15 dello stesso decreto: l’atto di
surroga è quindi esente da imposte;

il comma 1 dell’articolo 8-bis del
decreto-legge n. 7 del 2007 vieta agli isti-
tuti assicurativi e bancari di addebitare al
cliente le spese relative alla predisposi-
zione, produzione, spedizione, o altre
spese comunque denominate, relative alle
comunicazioni di cui all’articolo 8 del
medesimo decreto;

il comma 450 dell’articolo 2 della
legge n. 244 del 2007 (legge finanziaria
2008) ribadisce e specifica i principi
espressi dall’articolo 8 del decreto-legge
n. 7 del 2007, introducendo, al medesimo
articolo, un comma aggiuntivo 3-bis il
quale recita testualmente: « La surroga-
zione di cui al comma 1 comporta il
trasferimento del contratto di mutuo esi-
stente, alle condizioni stipulate tra il
cliente e la banca subentrante, con l’esclu-
sione di penali o altri oneri di qualsiasi
natura. Non possono essere imposte al
cliente spese o commissioni per la con-
cessione del nuovo mutuo, per l’istruttoria
e per gli accertamenti catastali, che si
svolgono secondo procedure di collabora-
zione interbancaria improntate a criteri di
massima riduzione dei tempi, degli adem-
pimenti e dei costi connessi »;

le associazioni dei consumatori
hanno denunciato, fin dalla sua entrata in
vigore, la mancata applicazione del decre-
to-legge n. 7 del 2007: nello specifico,
secondo Adusbef e Federconsumatori, alla
prima metà dell’anno 2008, la mancata
applicazione della legge sulla portabilità
dei mutui ha coinvolto 150.000 famiglie e
prodotto « un danno ai correntisti pari a
5,9 miliardi di euro » mentre da una
recente indagine di Altroconsumo è
emerso la mancata attuazione della por-
tabilità gratuita dei mutui da parte del 95
per cento degli operatori bancari;

in sede di audizione informale
svolta dinanzi alle Commissioni V Bilancio
e VI Finanze, i rappresentanti dell’Asso-
ciazione bancaria italiana hanno reso noto
che soltanto centocinquantamila cittadini
hanno utilizzato fino ad ora l’opzione di
portabilità del mutuo;

il Ministro delle Finanze Giulio
Tremonti ha sottolineato in numerose oc-
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casioni di essere « a favore della portabi-
lità dei mutui », assicurando che « sarà
cura del governo fare in modo che i costi
siano azzerati, ossia che la portabilità sia
gratuita »;

a seguito dell’indagine avviata il 18
maggio 2008 dall’Antitrust per verificare la
corretta applicazione delle disposizioni in-
trodotte in materia dal citato decreto –
legge n. 7 del 2007, nello scorso mese di
agosto la stessa Antitrust ha sanzionato
per 9 milioni e 680.000 euro 23 istituti
bancari « per pratiche commerciali scor-
rette », in quanto, secondo l’Autorità, « le
banche hanno impedito o reso troppo
onerosa per i consumatori già titolari di
un mutuo la surrogazione del mutuo
stesso »;

secondo quanto è emerso da fonti
di informazione, su segnalazione delle as-
sociazioni dei consumatori, molti istituti di
credito continuano a non rispettare le
norme sulla portabilità gratuita chiedendo
addirittura somme di denaro ai clienti (da
500 a 3.000 euro) per autorizzare la sur-
roga;

l’articolo 3 del decreto-legge 27
maggio 2008, n. 93, contiene disposizioni
per la rinegoziazione dei mutui prima
casa, con l’obiettivo di promuovere politi-
che a sostegno dei cittadini che non rie-
scono a far fronte all’aumento delle rate e
del carovita;

il comma 1 del suddetto articolo 3
del decreto-legge n. 93 prevede una con-
venzione fra il Ministero dell’economia e
delle finanze e l’Associazione bancaria
italiana per l’introduzione di criteri di
rinegoziazione dei mutui a tasso variabile
stipulati per l’acquisto, la costruzione e la
ristrutturazione dell’abitazione principale;

il comma 2 del citato articolo 3
dispone inoltre che questa « rinegoziazione
assicura la riduzione dell’importo delle
rate del mutuo ad un ammontare pari a
quello della rata che si ottiene applicando
all’importo originario del mutuo il tasso di
interesse come risultante dalla media arit-
metica dei tassi applicati ai sensi del
contratto nell’anno 2006 »;

il comma 3 del medesimo articolo
3 prevede altresì che « la differenza tra
l’importo della rata dovuta secondo il
piano di ammortamento originariamente
previsto e quello risultante dall’atto di
rinegoziazione » venga « addebitata su di
un conto di finanziamento accessorio re-
golato al tasso che si ottiene in base all’Irs
a dieci anni, alla data di rinegoziazione,
maggiorabile fino ad un massimo di uno
spread dello 0,50 annuo »;

il comma 7 del già citato articolo 3
dispone che « le banche e gli intermediari
finanziari » che aderiscono alla conven-
zione devono formulare ai clienti interes-
sati « la proposta di rinegoziazione entro
tre mesi » dalla data di entrata in vigore
del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93;

in data 19 giugno 2008 è stata
firmata la convenzione tra il Ministero
dell’economia e delle finanze e l’associa-
zione bancaria italiana;

Altroconsumo ha presentato una
denuncia alla Banca d’Italia e al Ministero
dell’economia e delle finanze per sottoli-
neare « l’assenza di trasparenza delle in-
formazioni da parte di gruppi bancari a
un milione e 200.000 mutuatari italiani e
per la mancata applicazione della » sud-
detta convenzione. L’associazione dei con-
sumatori ha segnalato che nelle lettere che
le banche stanno inviando ai propri clienti
sulla rinegoziazione dei mutui « non c’è
traccia del piano d’ammortamento dei
mutui, mentre abbondano gli errori di
calcolo e le omissioni, e non c’è corrispon-
denza tra quota capitale ancora da pagare
e rata attuale »;

impegna il Governo:

ad assumere iniziative normative di-
rette a modificare il comma 2 dell’articolo
8 del decreto – legge n. 7 del 2007, nel
senso di consentire che, ai fini dell’anno-
tamento di surrogazione richiesto al con-
servatore senza formalità, eseguito dal me-
desimo con esonero da ogni responsabilità,
possa essere allegato un atto di surroga-
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zione per scrittura privata non autenti-
cata, valutando a tal fine l’opportunità di
modificare, integrare o derogare all’arti-
colo 2703 del codice civile relativamente
all’accertamento dell’identità della persona
che sottoscrive l’atto di surroga, nonché di
prevedere che lo stesso atto di surroga-
zione costituisca per il creditore titolo
esecutivo nei confronti del debitore insol-
vente rispetto alle condizioni contrattuali
sottoscritte;

ad assumere le iniziative normative
necessarie volte a elevare la percentuale
degli oneri ammessa in detrazione dall’im-
posta lorda, che sarà applicata agli inte-
ressi passivi e relativi oneri accessori in
dipendenza di mutui contratti per l’acqui-

sto e la costruzione della prima casa
garantiti da ipoteca su immobili;

ad elevare l’importo massimo su cui
calcolare la detrazione relativa ad interessi
ed oneri accessori;

a riferire alla Camera dei deputati sul
numero di cittadini che hanno utilizzato
l’opzione di portabilità del mutuo, nonché
sul numero di cittadini che hanno invece
rinegoziato il proprio mutuo in base alla
convenzione tra Ministero delle Finanze
ed Abi stipulata ai sensi dell’articolo 3,
comma 1, del decreto-legge n. 93 del 2008.

(7-00045) « Ceccuzzi, Fluvi, Fogliardi,
Strizzolo ».
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ALLEGATO 4

Risoluzione 7-00045 Ceccuzzi: Misure in favore dei titolari di mutui
per l’acquisto della prima casa.

NUOVO TESTO APPROVATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

l’articolo 47 della Costituzione ita-
liana afferma che la Repubblica « favorisce
l’accesso del risparmio popolare alla pro-
prietà dell’abitazione »;

l’articolo 15 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, (Testo unico delle imposte sui
redditi) stabilisce che è possibile detrarre
un importo pari al 19 per cento degli
interessi passivi dei mutui stipulati per
l’acquisto della prima casa;

tale aliquota del 19 per cento è
stata fissata dall’articolo 49, comma 1, del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446, contestualmente alla rimodula-
zione delle aliquote degli scaglioni Irpef,
equiparando tale aliquota di detrazione
all’aliquota prevista per il primo scaglione
di reddito (18,50 + 0,50 quale addizionale
regionale Irpef);

l’articolo 3, comma 7, del decreto-
legge 31 maggio 1994, n. 330, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 luglio
1994, n. 473, ha stabilito che la detrazione
possa agire su una cifra non superiore a
7 milioni di lire; importo che è stato
convertito in euro 3.615,20;

il 4 ottobre 2007 la VI Commis-
sione Finanze della Camera dei Deputati,
nel corso della XV Legislatura, ha appro-
vato una risoluzione, presentata dall’on-
. Franco Ceccuzzi, che impegnava il go-
verno a « ad elevare da euro 3.615,20 ad
euro 6.000 l’importo massimo su cui cal-

colare la detrazione relativa ad interessi
ed oneri accessori » dei mutui prima casa;

la legge finanziaria per il 2008
(legge 24 dicembre 2007, n. 244), rece-
pendo solo in parte i contenuti della
risoluzione Ceccuzzi, ha elevato l’importo
massimo di detraibilità portandolo da
3.615,20 a 4.000 euro: un innalzamento
significativo, dal momento che tale cifra
per oltre 10 anni è rimasta invariata, ma
non ancora adeguata ai parametri attuali
relativi al costo delle abitazioni, all’entità
dei mutui contratti, all’inflazione reale ed
al carovita;

attualmente l’aliquota prevista per
il primo scaglione di reddito è fissata al 23
per cento (senza considerare le addizionali
comunali e regionali);

si è verificata in Italia, negli ultimi
anni, una crescita esponenziale dei mutui
per l’acquisto della prima casa; occorre
inoltre aggiungere che soltanto un quarto
dei mutui è di tipologia « a tasso fisso », a
fronte di una media europea del 50 per
cento;

secondo indagini realizzate da or-
gani di informazione, l’offerta di mutui
ormai arriva a coprire anche il 100 per
cento del costo di acquisto dell’abitazione,
mentre la lunghezza media dei contratti è
passata, rispetto al 1997, da 15 a 25 anni;

la Banca centrale europea, negli
ultimi 2 anni e mezzo, ha aumentato per
9 volte il costo del denaro, passando dal 2
al 4,25 per cento;

i principali analisti internazionali
prevedono che la Banca centrale europea
aumenterà ulteriormente, nei prossimi
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mesi, il costo del denaro: secondo l’Isae
(Istituto di studi e analisi economica) i
tassi saliranno al 4,50 per cento entro il
2008;

nel mese di agosto 2008, secondo i
dati resi noti dall’Abi (Associazione ban-
caria italiana) i tassi sui prestiti alle fa-
miglie per l’acquisto di abitazioni sono
saliti al 5,96 per cento, contro il 5,92 per
cento di luglio ed il 5,84 per cento di
giugno: un livello che riporta i tassi ai
massimi dell’agosto 2002, confermando
l’ascesa continua dei tassi di interesse;

secondo i dati resi noti dalla Banca
d’Italia, a luglio 2008 il Taeg (il « tasso
annuo effettivo globale ») applicato per
l’acquisto di abitazioni è risultato non solo
in crescita per il quarto mese consecutivo,
ma anche superiore alla soglia del 6 per
cento (cifra mai toccata negli ultimi quat-
tro anni), attestandosi al 6,07 per cento;
anche il tasso di interesse di mercato per
i mutui ultradecennali supera la soglia del
6 per cento attestandosi al 6,08 per cento;
secondo la Banca d’Italia è inoltre aumen-
tato il debito delle famiglie italiane: a
luglio il totale dei prestiti alle famiglie è
salito a 463,91 miliardi di euro (dai 460,80
di giugno), di cui 253,95 miliardi solo per
mutui casa oltre i cinque anni; rispetto a
luglio del 2007 lo stock di debito delle
famiglie italiane è aumentato del 2,3 per
cento, ma rispetto alla fine del 2004 la
crescita dei prestiti erogati dal sistema
risulta addirittura pari al 32 per cento;

secondo le associazioni del consu-
matori (Adusbef e Federconsumatori) il
crack finanziario della Banca statunitense
Lehman Brothers ha inciso sulla crescita
dell’Euribor (salito al 4,97 per cento);
questo innalzamento comporta un au-
mento medio di circa 3.000 euro all’anno
per le famiglie italiane che hanno sotto-
scritto un mutuo a tasso variabile;

secondo le associazioni dei consu-
matori, oltre 3,2 milioni di famiglie ita-
liane hanno stipulato e continuano a pa-
gare un mutuo che prevede una rata
variabile;

secondo gli ultimi dati Istat, la
spesa per l’abitazione rappresenta attual-
mente la voce più consistente dei bilanci
familiari: il 26,7 per cento della spesa
complessiva mensile;

sempre secondo i dati Istat, le rate
medie dei mutui complessivi (tasso fisso e
variabile) sono cresciute di circa l’8 per
cento nell’ultimo anno, passando da 438 a
471 euro;

in base ad un recente studio della
Cgia di Mestre, l’indebitamento medio
delle famiglie italiane (comprendente mu-
tui per l’acquisto della casa, prestiti per
l’acquisto di beni mobili, credito al con-
sumo, finanziamenti per la ristruttura-
zione di beni immobili) ha raggiunto nel
dicembre del 2007 15.765 euro; secondo
tale indagine, in cinque anni, tra il primo
gennaio 2002 e il 31 dicembre 2007, l’in-
debitamento delle famiglie è quasi rad-
doppiato registrando una crescita media
del 93,28 per cento;

secondo i dati emersi dall’ »Euro-
pean Outlook 2009 » sul mercato immobi-
liare presentato nel mese di settembre
2008, entro l’anno « le compravendite di
case saranno circa 700.000 con un calo,
rispetto al 2007, del 13 per cento, mentre
sul versante delle quotazioni è previsto un
aumento medio del 2 per cento. La dimi-
nuzione delle compravendite (il primo se-
mestre 2008 si è chiuso con una flessione
degli scambi dell’8 per cento) – si legge nel
rapporto – è un effetto dell’aumento del
costo dei mutui cui va aggiunta la mag-
giore severità nell’erogare il credito alle
famiglie per l’acquisto di una casa. Il calo
si concentra soprattutto nella fascia di
mercato medio-bassa (al di sotto dei
250.000 euro) »;

secondo quanto riportato da organi
di informazione, è aumentato notevol-
mente, nei tribunali italiani, il numero di
procedure esecutive immobiliari causate
dalla incapacità, da parte dei contraenti,
di far fronte all’aumento dell’importo eco-
nomico della rata del mutuo;

nel mese di aprile 2008 Antonio
Catricalà, presidente dell’Antitrust, ha reso
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noto che in Italia « sono 110.000 le fami-
glie con problemi di insolvenza per il caro
mutui e 420.000 quelle in difficoltà per un
totale di 530.000 famiglie »;

secondo informazioni diffuse dal-
l’Adusbef, che ha elaborato i dati forniti
dalla Banca d’Italia e dalla Banca centrale
europea, i mutui italiani sono mediamente
più alti rispetto alla media dell’Unione
europea;

l’articolo 8 del decreto-legge 31
gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti
per la tutela dei consumatori, la promo-
zione della concorrenza, lo sviluppo di
attività economiche e la nascita di nuove
imprese, convertito, con modificazioni,
dalla legge 2 aprile 2007, n. 40, varato dal
Governo Prodi per rispondere alle diffi-
coltà dei cittadini in seguito all’aumento
delle rate dei mutui bancari, disciplina la
portabilità gratuita del mutuo bancario;

il comma 1 dell’articolo 8 del de-
creto-legge n. 7 del 2007 consente al de-
bitore di trasferire il mutuo, l’apertura di
credito o altri finanziamenti contratti con
una banca, un istituto finanziario o un
ente previdenziale ad altri intermediari
bancari e finanziari o enti previdenziali;

il comma 2 del sopra citato articolo
8 stabilisce che tale trasferimento si attua
mediante un atto di surrogazione per
volontà del debitore; per effetto della sur-
rogazione, il mutuante surrogato subentra
nelle garanzie accessorie, reali e personali,
al credito surrogato;

il comma 3 del già citato articolo 8
sancisce la nullità di ogni patto, anche
posteriore, con il quale si impedisca o si
renda oneroso per il debitore l’esercizio o
la facoltà di surrogazione;

il comma 4-bis del medesimo arti-
colo 8 prevede che all’operazione di sur-
rogazione non venga applicata né l’impo-
sta sostitutiva di cui all’articolo 17 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 601 del 1973, né le imposte di cui
all’articolo 15 dello stesso decreto: l’atto di
surroga è quindi esente da imposte;

il comma 1 dell’articolo 8-bis del
decreto-legge n. 7 del 2007 vieta agli isti-
tuti assicurativi e bancari di addebitare al
cliente le spese relative alla predisposi-
zione, produzione, spedizione, o altre
spese comunque denominate, relative alle
comunicazioni di cui all’articolo 8 del
medesimo decreto;

il comma 450 dell’articolo 2 della
legge n. 244 del 2007 (legge finanziaria
2008) ribadisce e specifica i principi
espressi dall’articolo 8 del decreto-legge
n. 7 del 2007, introducendo, al medesimo
articolo, un comma aggiuntivo 3-bis il
quale recita testualmente: « La surroga-
zione di cui al comma 1 comporta il
trasferimento del contratto di mutuo esi-
stente, alle condizioni stipulate tra il
cliente e la banca subentrante, con l’esclu-
sione di penali o altri oneri di qualsiasi
natura. Non possono essere imposte al
cliente spese o commissioni per la con-
cessione del nuovo mutuo, per l’istruttoria
e per gli accertamenti catastali, che si
svolgono secondo procedure di collabora-
zione interbancaria improntate a criteri di
massima riduzione dei tempi, degli adem-
pimenti e dei costi connessi »;

le associazioni dei consumatori
hanno denunciato, fin dalla sua entrata in
vigore, la mancata applicazione del decre-
to-legge n. 7 del 2007: nello specifico,
secondo Adusbef e Federconsumatori, alla
prima metà dell’anno 2008, la mancata
applicazione della legge sulla portabilità
dei mutui ha coinvolto 150.000 famiglie e
prodotto « un danno ai correntisti pari a
5,9 miliardi di euro » mentre da una
recente indagine di Altroconsumo è
emerso la mancata attuazione della por-
tabilità gratuita dei mutui da parte del 95
per cento degli operatori bancari;

in sede di audizione informale
svolta dinanzi alle Commissioni V Bilancio
e VI Finanze, i rappresentanti dell’Asso-
ciazione bancaria italiana hanno reso noto
che soltanto centocinquantamila cittadini
hanno utilizzato fino ad ora l’opzione di
portabilità del mutuo;

il Ministro delle Finanze Giulio
Tremonti ha sottolineato in numerose oc-
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casioni di essere « a favore della portabi-
lità dei mutui », assicurando che « sarà
cura del governo fare in modo che i costi
siano azzerati, ossia che la portabilità sia
gratuita »;

a seguito dell’indagine avviata il 18
maggio 2008 dall’Antitrust per verificare la
corretta applicazione delle disposizioni in-
trodotte in materia dal citato decreto –
legge n. 7 del 2007, nello scorso mese di
agosto la stessa Antitrust ha sanzionato
per 9 milioni e 680.000 euro 23 istituti
bancari « per pratiche commerciali scor-
rette », in quanto, secondo l’Autorità, « le
banche hanno impedito o reso troppo
onerosa per i consumatori già titolari di
un mutuo la surrogazione del mutuo
stesso »;

secondo quanto è emerso da fonti
di informazione, su segnalazione delle as-
sociazioni dei consumatori, molti istituti di
credito continuano a non rispettare le
norme sulla portabilità gratuita chiedendo
addirittura somme di denaro ai clienti (da
500 a 3.000 euro) per autorizzare la sur-
roga;

l’articolo 3 del decreto-legge 27
maggio 2008, n. 93, contiene disposizioni
per la rinegoziazione dei mutui prima
casa, con l’obiettivo di promuovere politi-
che a sostegno dei cittadini che non rie-
scono a far fronte all’aumento delle rate e
del carovita;

il comma 1 del suddetto articolo 3
del decreto-legge n. 93 prevede una con-
venzione fra il Ministero dell’economia e
delle finanze e l’Associazione bancaria
italiana per l’introduzione di criteri di
rinegoziazione dei mutui a tasso variabile
stipulati per l’acquisto, la costruzione e la
ristrutturazione dell’abitazione principale;

il comma 2 del citato articolo 3
dispone inoltre che questa « rinegoziazione
assicura la riduzione dell’importo delle
rate del mutuo ad un ammontare pari a
quello della rata che si ottiene applicando
all’importo originario del mutuo il tasso di
interesse come risultante dalla media arit-
metica dei tassi applicati ai sensi del
contratto nell’anno 2006 »;

il comma 3 del medesimo articolo
3 prevede altresì che « la differenza tra
l’importo della rata dovuta secondo il
piano di ammortamento originariamente
previsto e quello risultante dall’atto di
rinegoziazione » venga « addebitata su di
un conto di finanziamento accessorio re-
golato al tasso che si ottiene in base all’Irs
a dieci anni, alla data di rinegoziazione,
maggiorabile fino ad un massimo di uno
spread dello 0,50 annuo »;

il comma 7 del già citato articolo 3
dispone che « le banche e gli intermediari
finanziari » che aderiscono alla conven-
zione devono formulare ai clienti interes-
sati « la proposta di rinegoziazione entro
tre mesi » dalla data di entrata in vigore
del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93;

in data 19 giugno 2008 è stata
firmata la convenzione tra il Ministero
dell’economia e delle finanze e l’associa-
zione bancaria italiana;

Altroconsumo ha presentato una
denuncia alla Banca d’Italia e al Ministero
dell’economia e delle finanze per sottoli-
neare « l’assenza di trasparenza delle in-
formazioni da parte di gruppi bancari a
un milione e 200.000 mutuatari italiani e
per la mancata applicazione della » sud-
detta convenzione. L’associazione dei con-
sumatori ha segnalato che nelle lettere che
le banche stanno inviando ai propri clienti
sulla rinegoziazione dei mutui « non c’è
traccia del piano d’ammortamento dei
mutui, mentre abbondano gli errori di
calcolo e le omissioni, e non c’è corrispon-
denza tra quota capitale ancora da pagare
e rata attuale »;

impegna il Governo:

ad assumere le iniziative normative
necessarie volte a elevare la percentuale
degli oneri ammessa in detrazione dall’im-
posta lorda, che sarà applicata agli inte-
ressi passivi e relativi oneri accessori in
dipendenza di mutui contratti per l’acqui-
sto e la costruzione della prima casa
garantiti da ipoteca su immobili;
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ad elevare l’importo massimo su cui
calcolare la detrazione relativa ad interessi
ed oneri accessori;

a riferire alla Camera dei deputati sul
numero di cittadini che hanno utilizzato
l’opzione di portabilità del mutuo, nonché
sul numero di cittadini che hanno invece

rinegoziato il proprio mutuo in base alla
convenzione tra Ministero delle Finanze
ed Abi stipulata ai sensi dell’articolo 3,
comma 1, del decreto-legge n. 93 del 2008.

(8-00018) « Ceccuzzi, Fluvi, Fogliardi,
Strizzolo ».
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ALLEGATO 5

Schema di decreto ministeriale per l’individuazione delle manifesta-
zioni da abbinare alle lotterie nazionali da effettuare nell’anno 2009

(Atto n. 47).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto
ministeriale per l’individuazione delle lot-
terie nazionali da effettuare nell’anno
2009 (Atto n. 47);

considerato che lo schema di de-
creto appare coerente con la normativa
vigente, la quale stabilisce che la scelta
delle manifestazioni da collegare alle lot-
terie deve tenere conto della loro rile-
vanza, della rispettiva ripartizione geogra-
fica, e garantire inoltre un equilibrato
avvicendamento tra loro;

valutata positivamente la scelta del
Governo di dare spazio, nella scelta degli
eventi da collegare alle lotterie nazionali,
soprattutto a manifestazioni caratterizzate
da uno specifico rilievo etico e sociale e da
una particolare impronta solidaristica;

rilevato tuttavia come il Governo
abbia ridotto a 3 il numero delle lotterie
nazionali tradizionali, eliminando il tradi-
zionale appuntamento legato alle manife-
stazioni carnevalesche;

evidenziato come si confermi, an-
che per il 2008, la tendenza secondo la
quale le « lotterie interattive » registrano
risultati di vendita dei biglietti migliori, in

quanto permettono al pubblico di realiz-
zare vincite anche nel corso della mani-
festazione abbinata;

confermata l’opportunità di esten-
dere tale modalità di gioco interattivo a
tutte le lotterie che saranno svolte nel
2009,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
abbinare alla lotteria nazionale cui è col-
legata, come manifestazione capofila, il
Centenario del « Giro d’Italia », anche la
manifestazione folkloristica « I Gigli di
Nola », organizzata dall’omonimo Museo
etnografico;

b) valuti inoltre il Governo l’oppor-
tunità di mantenere anche per il 2009 lo
stesso numero di lotterie previste per il
2008, prevedendo pertanto un’ulteriore
lotteria nazionale, alla quale collegare
come capofila il Carnevale di Viareggio, in
considerazione della notevole tradizione e
del significativo richiamo sul pubblico di
tale manifestazione, nonché, come ulte-
riori abbinamenti, la manifestazione « Il
più bel Carnevale di Sicilia », organizzata
dal Comune di Acireale, ed il Carnevale
organizzato dal Comune di Sciacca.
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ALLEGATO 6

Schema di decreto ministeriale per l’individuazione delle manifesta-
zioni da abbinare alle lotterie nazionali da effettuare nell’anno 2009

(Atto n. 47).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto
ministeriale per l’individuazione delle lot-
terie nazionali da effettuare nell’anno
2009 (Atto n. 47);

considerato che lo schema di de-
creto appare coerente con la normativa
vigente, la quale stabilisce che la scelta
delle manifestazioni da collegare alle lot-
terie deve tenere conto della loro rilevanza
e finalità, della rispettiva ripartizione geo-
grafica, e garantire inoltre un equilibrato
avvicendamento tra loro;

valutata positivamente la scelta del
Governo di dare spazio, nella scelta degli
eventi da collegare alle lotterie nazionali,
soprattutto a manifestazioni caratterizzate
da uno specifico rilievo etico e sociale e da
una particolare impronta solidaristica;

rilevato tuttavia come il Governo
abbia ridotto a 3 il numero delle lotterie
nazionali tradizionali, eliminando il tradi-
zionale appuntamento legato alle manife-
stazioni carnevalesche;

evidenziato come si confermi, an-
che per il 2008, la tendenza secondo la
quale le « lotterie interattive » registrano
risultati di vendita dei biglietti migliori, in
quanto permettono al pubblico di realiz-
zare vincite anche nel corso della mani-
festazione abbinata;

confermata l’opportunità di esten-
dere tale modalità di gioco interattivo a
tutte le lotterie che saranno svolte nel
2009,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
abbinare alla lotteria nazionale cui è col-
legato, come manifestazione capofila, il
Centenario del « Giro d’Italia », anche la
manifestazione folkloristica « I Gigli di
Nola », organizzata dall’omonimo Museo
etnografico;

b) valuti inoltre il Governo l’oppor-
tunità di mantenere anche per il 2009 lo
stesso numero di lotterie previste per il
2008, prevedendo pertanto un’ulteriore
lotteria nazionale, alla quale collegare
come capofila il Carnevale di Viareggio, in
considerazione della notevole tradizione e
del significativo richiamo sul pubblico di
tale manifestazione, nonché, come ulte-
riori abbinamenti, la manifestazione « Il
più bel Carnevale di Sicilia », organizzata
dal Comune di Acireale, ed il Carnevale
organizzato dal Comune di Sciacca;

c) valuti altresì il Governo l’opportu-
nità di rivedere complessivamente il si-
stema delle lotterie nazionali, che non
appare più adeguato alla situazione at-
tuale, individuando diverse forme di so-
stegno delle manifestazioni storiche, non-
ché di riferire alle Commissioni parlamen-
tari competenti sui dati relativi all’anda-
mento delle singole lotterie.
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