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SEDE CONSULTIVA

Martedì 29 luglio 2008. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 9.35.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona.

C. 1519 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mario PESCANTE, presidente, ricorda
che la Commissione affari esteri conclu-
derà l’esame del provvedimento alle ore 15
e che pertanto la XIV Commissione è
chiamata ad esprimersi nella mattinata

odierna. Propone di svolgere subito la
discussione generale sul provvedimento e
di votare quindi il parere in una seduta da
convocarsi alle ore 13.30.

La Commissione concorda.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, il-
lustra i contenuti del provvedimento sot-
tolineando che la ratifica del Trattato di
Lisbona, oggi all’esame della XIV Commis-
sione, costituisce un passaggio di estrema
importanza per lo sviluppo del processo di
integrazione europea. Nel suo complesso,
infatti, il trattato sembra fornire gli stru-
menti per rispondere a gran parte delle
questioni cruciali di ordine politico-istitu-
zionale, economico e sociale, che l’Europa
deve fronteggiare in questa fase.

Esprime quindi, in via preliminare, la
piena condivisione per la tempestiva ca-
lendarizzazione, in avvio di legislatura, del
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disegno di legge presso il Senato e per la
scelta di approvarlo in via definitiva alla
Camera prima della pausa estiva. Indub-
biamente, ne discende una limitazione dei
tempi per l’esame parlamentare, soprat-
tutto alla Camera. Tuttavia, non va dimen-
ticato che il Trattato è il risultato di un
lungo processo di elaborazione politica e
tecnica e di una negoziazione complessa
che la Camera ed il Senato hanno seguito
costantemente nelle ultime legislature.
Inoltre, poiché il Trattato di Lisbona ri-
prende in buona parte i contenuti essen-
ziali del Trattato costituzionale, si può
affermare la sua parte essenziale e le sue
implicazioni sono già state oggetto di un
prima ed approfondita valutazione da
parte delle Camere come del resto di gran
parte dei parlamenti nazionali e delle
opinioni pubbliche nazionali. L’urgenza
della ratifica è del resto rafforzata dalla
considerazione che ben 21 Stati membri
hanno completato la procedura di ratifica,
e in altri 2 Stati il Parlamento ha appro-
vato il progetto di legge di ratifica, non
ancora firmato dal Capo dello Stato.

A questo riguardo, non può omettere
una riflessione sull’esito negativo irlandese
sul Trattato di Lisbona che fa peraltro
seguito a quelli francese e olandese sul
trattato costituzionale. Si tratta, indubbia-
mente, di segnali di malessere profondo
che tuttavia, non sembrano fondarsi su un
radicale di rigetto dei cittadini nei con-
fronti della costruzione europea quanto
piuttosto sulla percezione dell’inadegua-
tezza dell’assetto attuale dell’UE rispetto
alle reali esigenze dei cittadini e del
mondo produttivo. Alla base della posi-
zione critica o negativa di molte opinioni
pubbliche nazionali verso l’UE sembra
porsi, infatti, un paradosso: per un verso,
i forti mutamenti economici e sociali su
scala globale rendono chiaramente insuf-
ficienti i soli interventi a livello nazionale
e postulano quindi un’azione efficace su
scala europea che sinora è mancata; per
altro verso, l’azione dell’UE viene perce-
pita come eccessivamente pervasiva su
aspetti dettagliati o secondari e quindi,
quale fattore di blocco piuttosto che di
promozione della crescita, dello sviluppo e

dell’occupazione in Europa. In altri ter-
mini, le opinioni pubbliche percepiscono
poca Europa laddove ce ne sarebbe più
bisogno e troppa Europa laddove, invece,
l’azione a livello nazionale, regionale o
locale, sarebbe più adeguata. Questo pa-
radosso non è altro che il frutto del
mancato adeguamento della struttura isti-
tuzionale, dei principi, degli strumenti e
procedure di azione dell’UE a fronte, da
un lato, della crescita del numero degli
Stati membri, e, dall’altro, del nuovo sce-
nario europeo e mondiale. La necessità di
un effettivo e rapido adeguamento dei
trattati e di un salto di qualità nell’ap-
proccio stesso del processo di integrazione
europea è ben presente e condivisa nel
dibattito pubblico da oltre un decennio,
soprattutto in relazione al processo di
allargamento dell’Unione europea. Tutta-
via, le ultime modifiche apportate al Trat-
tato dell’UE e al Trattato CE con il trattato
di Nizza si sono limitate ad alcuni miglio-
ramenti delle procedure decisionale e al-
l’estensione di talune competenze dell’UE
senza tuttavia risolvere i nodi fondamen-
tali: la maggiore legittimazione democra-
tica e trasparenza dell’UE; un assetto isti-
tuzionale più razionale e comprensibile
con procedure e regole decisionali più
rapide ed efficienti; una allocazione di
competenze più chiara e adeguata tra il
livello europeo e nazionale; una più coe-
rente integrazione nei settori non econo-
mici, soprattutto assicurando una tutela
più organica ed ampia a diritti e libertà
fondamentali.

Questi obiettivi sono stati al centro del
lungo e complesso « processo costituente »
– avviato dalla dichiarazione sul Futuro
dell’UE del Consiglio europeo di Laeken
nel dicembre 2001 e culminato nella crea-
zione della Convenzione per il futuro del-
l’Europa e nel progetto di costituzione da
essa elaborato, poi ampiamente confluito
nel Trattato che adotta una Costituzione
per l’Europa firmato a Roma il 29 ottobre
2004. Come è noto, nonostante la ratifica
di ben 18 Stati membri, tra cui l’Italia, il
Trattato, a seguito dell’esito negativo dei
referendum sulla ratifica in Francia e nei
Paesi Bassi, non è mai entrato in vigore.

Martedì 29 luglio 2008 — 143 — Commissione XIV



Tuttavia, anche grazie all’impegno costante
del Governo italiano, sia nella XIV sia
nella XV legislatura, il processo di riforma
dell’UE è ripreso e proseguito sino alla
decisione, assunta dal Consiglio europeo
del 21 e 22 giugno 2007, di convocare una
nuova Conferenza intergovernativa, inca-
ricata di elaborare un progetto di Trattato,
sulla base di un mandato puntuale volto a
salvaguardare la sostanza del trattato co-
stituzionale. La Conferenza intergoverna-
tiva, avviata il 23 luglio 2007, si è conclusa
il 19 ottobre 2007, predisponendo in tempi
rapidissimi il testo del Trattato poi firmato
a Lisbona dai Capi di stato e di Governo
il 13 dicembre 2007. In tal modo è stato
possibile salvaguardare gran parte delle
innovazioni prospettate dal Trattato costi-
tuzionale e rafforzare anzi alcuni impor-
tanti principi e meccanismi che rendono il
Trattato di Lisbona la risposta più ade-
guata ed equilibrata a quegli elementi di
criticità richiamati in precedenza.

Rispetto al trattato costituzionale, il
Trattato di Lisbona non riproduce alcune
significative disposizioni che erano volte a
meglio affermare la natura costituzionale,
soprattutto sul piano simbolico, ma ave-
vano proprio per questo generato reazioni
e timori sproporzionati in alcune opinioni
pubbliche nazionali.

In primo luogo, non è più affermato
espressamente il principio del primato del
diritto dell’Unione, che è invece enunciato
in una dichiarazione allegata che richiama
la giurisprudenza della Corte di giustizia
dell’UE in merito alla prevalenza del di-
ritto adottato dall’UE sul diritto degli Stati
membri. Ciò non pregiudica in alcuna
misura l’effettiva portata e applicazione
del principio. In secondo luogo, non viene
riprodotta la disposizione sui simboli del-
l’Unione, che pur significativa sul piano
formale – come affermato del resto in una
dichiarazione allegata al trattato di Li-
sbona sottoscritta da 16 Stati membri, tra
cui l’Italia – non incide direttamente sulla
capacità e la natura dell’azione dell’UE.
Sono poi stati abbandonati i termini « Mi-
nistro degli esteri dell’UE » e quelli
« legge » e « legge-quadro europea » per gli
atti normativi dell’Unione, che manter-

ranno le attuali denominazioni regola-
mento, direttiva e decisione. Tuttavia, in
entrambi i casi le innovazioni previste dal
trattato costituzionale sono nella sostanza
fatte salve, come meglio si dirà. L’ambi-
zione del Trattato firmato a Roma nell’ot-
tobre 2004 di dare una costituzione al-
l’Europa sembra dunque abbandonata, sul
piano delle dichiarazioni formali e dei
simboli; non sembra invece pregiudicata la
carica innovatrice del processo costituzio-
nale e la sua capacità di rispondere a
quelle domande di maggiore democrati-
cità, trasparenza, efficienza. Particolar-
mente significativi sono, in quest’ottica
alcuni aspetti del Trattato di Lisbona sui
quali merita soffermarsi ai fini dell’espres-
sione del parere della XIV Commissione:
la struttura dell’Unione, i suoi valori ed
obiettivi, il consolidamento della tutela di
diritti e libertà fondamentali, l’afferma-
zione di una ripartizione di competenze
più chiara e razionale tra livello UE e
livello nazionale, riconoscendo anche il
ruolo di autonomie regionali e locali, il
rafforzamento in questo contesto del ruolo
dei parlamenti nazionali, la definizione di
un assetto istituzionale più razionale e di
procedure decisionali più efficienti.

Con riguardo al primo aspetto, il Trat-
tato opera una forte semplificazione della
struttura istituzionale dell’UE, che è il
presupposto imprescindibile per assicu-
rare che essa operi in modo più traspa-
rente, comprensibile, coerente. Si prevede,
infatti, l’attribuzione della personalità giu-
ridica unica all’UE che assorbirà la Co-
munità europea, determinando l’unifica-
zione degli attuali tre pilastri e assumerà
la soggettività giuridica internazionale, con
la connessa competenza di stipulare in
quanto tale accordi con gli Stati terzi e le
organizzazioni internazionali. Questo ef-
fetto di semplificazione è senz’altro atte-
nuato dal fatto che, a differenza del Trat-
tato costituzionale, il Trattato di Lisbona
non prevede l’abrogazione dei Trattati vi-
genti e la loro sostituzione con un unico
testo, ma si configura – in linea con le
modifiche fin qui realizzate dei Trattati di
Roma – come un trattato di modifica dei
trattati vigenti: il Trattato sull’Unione eu-
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ropea (TUE) e il Trattato che istituisce una
Comunità europea (TCE), quest’ultimo ri-
nominato Trattato sul funzionamento del-
l’Unione (TFUE). La lettura dei trattati
resterà quindi complessa ed articolata,
soprattutto per i non addetti ai lavori. Un
secondo punto di considerevole impor-
tanza consiste nell’attribuzione di valore
giuridicamente vincolante alla Carta dei
diritti fondamentali, sebbene essa non sia
compresa nel testo Trattato: a differenza
di quanto previsto dal trattato costituzio-
nale che integrava la Carta nella sua
seconda parte. Inoltre, il Trattato di Li-
sbona contiene una base giuridica per
l’adesione dell’Unione alla Convenzione
europea dei diritti dell’uomo (CEDU). Si
crea così un quadro propriamente costi-
tuzionale di diritti e libertà civili – sinora
richiamati solo in via generale dall’articolo
6 del Trattato UE – che assicura un livello
minimo di tutela, anche giurisdizionale
per tutti i cittadini e le persone residenti
o stabilite nell’Unione europea. Si tratta
sicuramente di un passo decisivo verso
una dimensione dell’integrazione europea
oltre gli aspetti direttamente economici.

Non secondarie sono le modifiche ap-
portate dal Trattato al preambolo e agli
obiettivi e ai valori dell’UE. Anzitutto,
viene ripreso il primo considerando del
preambolo del Trattato costituzionale che
fa riferimento alle « eredità culturali, re-
ligiose e umanistiche dell’Europa, da cui si
sono sviluppati i valori universali dei di-
ritti inviolabili e inalienabili della persona,
della democrazia, dell’uguaglianza, della
libertà e dello Stato di diritto ». L’Unione
si impegna, inoltre, a rispettare l’identità
nazionale dei suoi Stati membri legata alla
loro struttura fondamentale, compreso il
sistema delle autonomie regionali e locali
e le funzioni essenziali dello Stato. Tra i
valori su cui si fonda l’Unione sono poi
inclusi: rispetto della dignità umana, li-
bertà, democrazia, uguaglianza, Stato di
diritto, diritti umani, diritti delle mino-
ranze. Tali valori sono indicati come pa-
trimonio comune in una società caratte-
rizzata da pluralismo, non discrimina-
zione, tolleranza, giustizia, solidarietà e
parità tra donne e uomini. Oltre alla

riformulazione degli obiettivi dei trattati
vigenti, il Trattato di Lisbona ne introduce
di nuovi, tra i quali il rispetto della
diversità culturale e linguistica e la salva-
guardia del patrimonio culturale europeo.
Queste disposizioni riaffermano e preci-
sano un punto fondamentale: la costru-
zione europea non è il frutto di un’idea
astratta o elitaria, non mira a comprimere
o addirittura a sostituire stati nazionali e
autonomie, ma è costruita e va ulterior-
mente sviluppata intorno ai valori ed
obiettivi condivisi della civiltà europea da
cui e nata e nella misura in cui ne assicura
il rispetto e la promozione. Un terzo
aspetto chiave del Trattato di Lisbona è
l’introduzione di una più chiara riparti-
zione delle competenze tra Unione euro-
pea e Stati membri. In primo luogo, ri-
spetto ai trattati vigenti, non ci si limita a
ribadire che l’Unione agisce nei limiti delle
competenze che le sono conferite dagli
Stati membri nei trattati, ma si precisa che
qualsiasi competenza non attribuita al-
l’Unione appartiene agli Stati membri.

Nell’ambito della procedura di revi-
sione ordinaria dei trattati si prevede poi
che il governo di qualsiasi Stato membro,
il Parlamento europeo o la Commissione
possono sottoporre al Consiglio progetti
intesi a modificare i trattati, non solo al
fine di accrescere ma anche di ridurre le
competenze attribuite all’Unione nei trat-
tati. Tale ultima previsione non era con-
tenuta nel Trattato costituzionale. Le com-
petenze, come già previsto dal Trattato
costituzionale, sono poi articolate in tre
grandi categorie: esclusive dell’UE che
sono elencate in modo esaustivo, concor-
renti, elencate in modo esemplificativo,
azioni di sostegno, di coordinamento o di
completamento che l’Unione può condurre
rispetto all’azione degli Stati membri,
senza tuttavia sostituirsi alla loro compe-
tenza, anch’esse elencate in modo esau-
stivo. L’elencazione delle competenze, pur
non priva di alcune asimmetrie e aporie,
ha il merito innegabile di rendere più
chiaro e intellegibile l’ambito di azione
dell’UE per i cittadini, e di consentirne
anche un più agevole controllo politico e
giurisdizionale, soprattutto rispetto alle
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competenze nazionali. A tal fine sarà im-
portante continuare ad assicurare il ri-
spetto dei due princìpi cui è sottoposto
l’esercizio delle competenze, già previsti
dai trattati vigenti: sussidiarietà, il cui
rispetto garantito anche dai parlamenti
nazionali sia in via preventiva che succes-
siva, e proporzionalità.

Per quanto attiene alle istituzioni del-
l’UE il trattato di Lisbona reca numerose
innovazioni intese a rendere più chiare,
efficienti e razionali la struttura, la com-
posizione e le attribuzioni di ciascuna
Istituzione. In primo luogo, sottolinea l’ul-
teriore rafforzamento del ruolo del Par-
lamento europeo che consegue soprattutto
alla configurazione della attuale codeci-
sione quale procedura legislativa ordinaria
applicabile ad oltre il 90 per cento delle
basi giuridiche previste dai trattati. Ciò
assicurerà una maggiore legittimazione de-
mocratica e trasparenza nei meccanismi di
adozione della quasi totalità della legisla-
zione comunitaria. Una seconda impor-
tante innovazione, che conferma quanto
previsto dal Trattato costituzionale, è l’in-
clusione del Consiglio europeo tra le isti-
tuzioni, con una serie di specifiche attri-
buzioni, non limitate alla definizione degli
orientamenti politici generali, ma anche
all’adozione di atti, alcuni dei quali di
carattere costituzionale. Il Consiglio euro-
peo sarà presieduto da un presidente
eletto per un mandato di due anni e
mezzo, rinnovabile una sola volta; viene
meno quindi il sistema di rotazione seme-
strale al fine di assicurare la stabilità nella
presidenza dell’Unione a livello di Consi-
glio europeo. Il Presidente assicurerà la
preparazione e la continuità dei suoi lavori
in cooperazione con il Presidente della
Commissione europea; si adopererà per
facilitare la coesione e il consenso in seno
al Consiglio europeo e assicurerà al suo
livello la rappresentanza esterna dell’UE
per le materie relative alla PESC, fatte
salve le responsabilità dell’Alto rappresen-
tante per gli affari esteri e la politica di
sicurezza. Invece, il Consiglio dei ministri,
ad eccezione del Consiglio affari esteri,
continuerà ad essere presieduto a rota-
zione dai rappresentanti dei Governi dei

paesi membri, secondo il principio di ro-
tazione paritaria conformemente alle mo-
dalità fissate a maggioranza qualificata dal
Consiglio europeo e già definite in un
progetto di decisione sull’esercizio della
Presidenza – contenuto in una dichiara-
zione allegata al Trattato – che sarà
adottato dal Consiglio europeo il giorno
dell’entrata in vigore del Trattato. Tale
progetto prevede che la Presidenza sia
esercitata da gruppi predeterminati di 3
Stati membri (composti tenendo conto
della diversità degli Stati membri e degli
equilibri geografici in seno all’Unione) per
un periodo di 18 mesi. Il Consiglio affari
esteri sarà presieduto in modo stabile
dall’Alto rappresentante che assommerà le
funzioni svolte dall’attuale Alto rappresen-
tante e quelle di Vice presidente della
Commissione titolare del portafoglio delle
relazioni esterne. Se la presenza di un
Presidente stabile dell’UE risponde alla
preoccupazione di rendere identificabile e
unitaria la rappresentanza dell’Unione, so-
prattutto sullo scenario internazionale, la
« coabitazione » tra una doppia presi-
denza, del Consiglio europeo e del Consi-
glio, unitamente poi alle prerogative del
Presidente della Commissione europea e a
quelle dell’Alto rappresentante per la po-
litica estera costituirà un elemento di forte
complessità e potenziale conflitto. Di que-
sti aspetti occorrerà tenere conto con
estrema attenzione all’atto della scelta
della persone che dovranno ricoprire il
ruolo di presidente del Consiglio europeo,
Presidente della Commissione e Alto rap-
presentante. Quest’ultima figura istituzio-
nale non va sottovalutata: essa permetterà
di inquadrare gli strumenti e le risorse
umane e finanziarie per le relazioni eco-
nomiche esterne di cui oggi dispone la
Commissione europea in un contesto po-
litico e diplomatico. Il nuovo Alto rappre-
sentante si avvarrà, infatti, di un servizio
europeo per l’azione esterna, un vero e
proprio Servizio diplomatico comune,
composto di funzionari delle istituzioni
europee e personale distaccato dei servizi
diplomatici nazionali.

Per quanto attiene alla Commissione
europea, il collegio continuerà a essere
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composto da un commissario per ciascun
stato membro sino al 2014, e quindi per
tutta la durata del mandato della nuova
Commissione che sarà nominata dopo le
elezioni del Parlamento europeo del 2009.
Dal 2014, il collegio dei commissari sarà
composto da un numero di membri pari ai
due terzi degli stati membri, scelti sulla
base di un sistema di rotazione paritaria
per quanto concerne la determinazione
dell’avvicendamento e del periodo di per-
manenza dei loro cittadini in seno alla
Commissione (lo scarto tra il numero
totale dei mandati di cittadini di due Stati
membri non può mai essere superiore ad
uno); La composizione della Commissione
dovrà riflettere in maniera soddisfacente
la molteplicità demografica e geografica
degli Stati membri dell’Unione.

L’attuazione del meccanismo di rota-
zione andrà seguita dal Parlamento con
particolare attenzione; anche alla luce del
rilievo che la questione ha avuto, tra
l’altro, nel dibattito che ha preceduto e
seguito il referendum irlandese, è evidente
che si tratta di profili tutt’altro che se-
condari.

Per quanto concerne le procedure de-
cisionali, si è già accennato alla impor-
tanza della configurazione della codeci-
sione quale procedura legislativa ordinaria
che si accompagna anche alla introduzione
di una chiara distinzione tra procedure
legislative e non legislative nonché alla
espressa distinzione tra la delega legisla-
tiva e l’esercizio delle competenze esecu-
tive, la cui titolarità è espressamente ri-
conosciuta in capo agli Stati membri, salvo
casi specifici. Oltre ad accrescere la legit-
timità democratica della normativa del-
l’Unione, queste modifiche ridurranno il
« labirinto decisionale » che caratterizza
attualmente l’esercizio delle competenze
dell’UE, costituendo fattore di opacità,
complessità e inefficienza. Indubbiamente,
la mancata ridenominazione degli atti le-
gislativi come legge e legge quadro, che era
prevista dal trattato costituzionale, ridurrà
l’effetto di semplificazione.

Un’altra fondamentale novità nel pro-
cesso decisionale è costituita dall’ulteriore
riduzione degli ambiti di materia rimessi

al voto all’unanimità nonché alla modifica
dei criteri per il calcolo della maggioranza
qualificata in seno al Consiglio. Si passerà,
infatti, dall’attuale ponderazione dei voti
di ciascuno Stato membro a un sistema di
« doppia maggioranza », pari al 55 per
cento dei membri del Consiglio e cioè 15
Stati in un’Europa a 27 che rappresentino
al contempo il 65 per cento della popo-
lazione europea. Si tiene così conto sia del
numero degli Stati che del loro peso
demografico. Per evitare che gli Stati più
popolosi possano bloccare le decisioni del
Consiglio si prevede tuttavia previsto che
un’eventuale minoranza di blocco debba
almeno includere quattro Stati. Peraltro,
sino al 2014 o addirittura sino al 2017 se
uno stato membro ne farà richiesta, si
continuerà a utilizzare il sistema di voto
vigente.

Il trattato di Lisbona riproduce poi la
clausola evolutiva generale (clausola « pas-
serella »), già contenuta nel Trattato costi-
tuzionale, che consente al Consiglio euro-
peo, deliberando all’unanimità, previa ap-
provazione del Parlamento europeo, di
estendere ulteriormente la procedura le-
gislativa ordinaria ed il voto a maggio-
ranza qualificata ai settori cui si applicano
procedure legislative speciali o il voto
all’unanimità, a condizione che nessun
Parlamento nazionale presenti obiezioni
entro sei mesi dalla trasmissione di una
iniziativa in tal senso assunta dal Consiglio
europeo.

Per quanto concerne invece il settore
della sicurezza sociale e della coopera-
zione di polizia e giudiziaria in materia
penale, il Trattato prevede – riprendendo
analoghe disposizioni contenute nel Trat-
tato costituzionale – il meccanismo del
cosiddetto « freno di emergenza »: qualora
un membro del Consiglio ritenga che una
proposta incida su aspetti fondamentali
del suo sistema di sicurezza sociale o del
suo ordinamento giudiziario penale, può
sospendere l’iter di approvazione chie-
dendo che sia sottoposta al Consiglio eu-
ropeo. Esso dispone di quattro mesi per
rinviare la proposta al Consiglio dell’UE o
chiedere che venga presentata una nuova
proposta. In caso di mancata decisione del
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Consiglio europeo entro il termine stabi-
lito, un terzo degli Stati membri può
istituire una cooperazione rafforzata.

In sostanza, il Trattato per un verso ha
ridotto il potere di veto degli Stati membri,
ampliando o prevedendo il possibile ulte-
riore ampliamento dell’ambito del voto al
maggioranza; al tempo stesso, ha previsto
meccanismi che consentono ai Governi o
direttamente ai Parlamenti nazionali di
« bloccare » fughe in avanti che fossero
lesive di propri importanti interessi nazio-
nali. Molto significativa è la maggiore
apertura alla possibilità di ricorrere allo
strumento delle cooperazioni rafforzate.
L’autorizzazione a procedere ad una coo-
perazione rafforzata è accordata dal Con-
siglio dei ministri, a condizione che vi
partecipino almeno 9 Stati membri, at-
tualmente un terzo del totale. Ripren-
dendo una disposizione già prevista dal
Trattato costituzionale, il Trattato di Li-
sbona contiene una specifica clausola pas-
serella volta a consentire, con decisione
all’unanimità, il passaggio dall’unanimità
al voto a maggioranza qualificata o da una
procedura legislativa speciale alla proce-
dura legislativa ordinaria nell’ambito di
una cooperazione rafforzata (ad esclusione
delle decisioni che hanno implicazioni mi-
litari o di difesa). In sostanza, se gli Stati
non vorranno andare tutti insieme, vi sarà
la possibilità, su certe politiche, che gruppi
« pionieri » possano procedere verso forme
più avanzate di integrazione, come del
resto già avvenuto sinora in settori di
estrema importanza.

Sempre in relazione al processo deci-
sionale europeo, molto significative e for-
temente innovative sono anche le disposi-
zioni relative alla partecipazione dei cit-
tadini e all’iniziativa legislativa popolare. Il
Trattato introduce, infatti, un nuovo arti-
colo relativo alla partecipazione dei citta-
dini, nel quale, oltre a disposizioni volte a
promuovere un dialogo aperto, trasparente
e regolare tra le istituzioni dell’Unione
europea e i cittadini e le associazioni
rappresentative ed ampie consultazioni
delle parti sociali da parte della Commis-
sione è contenuta la previsione dell’inizia-
tiva legislativa popolare. Si stabilisce poi

che un milione di cittadini europei, pro-
venienti da un rilevante numero di Stati
membri possono invitare la Commissione
a presentare una proposta legislativa. Le
condizioni e le procedure per l’esercizio
dell’iniziativa popolare, incluso il numero
minimo di Stati membri cui devono ap-
partenere i cittadini promotori, saranno
disciplinate da un regolamento adottato
dal Parlamento europeo e dal Consiglio.
Queste previsioni riconoscono per la
prima volta espressamente un ruolo dei
cittadini e dei corpi intermedi nella for-
mazione delle politiche e della normativa
dell’UE. Al di là dell’effettivo impatto che
esse avranno, si tratta di un mutamento
non trascurabile nella prospettiva stesa del
processo di integrazione europea, coerente
con quanto si è già detto in merito alla
ridefinizione di valori ed obiettivi del pro-
cesso di integrazione in modo più aderente
alla identità e alla realtà culturale e so-
ciale dei cittadini europei.

Con riguardo alle politiche dell’UE, il
trattato di Lisbona provvede, per un verso,
a meglio definire l’ambito e gli strumenti
di attuazione di alcune politiche e intro-
duce, per altro verso, basi giuridiche
espresse per settori in cui l’azione dell’UE
non era sinora prevista o veniva esercitata
fondandosi sulla clausola di attribuzione
sussidiaria di poteri di cui all’articolo 308
del Trattato CE.

In questo contesto, segnala anzitutto,
per le notevoli implicazioni e il forte
valore anche simbolico, la graduale defi-
nizione di una politica di difesa comune
dell’UE che avrà una propria capacità
operativa, fondata sul ricorso a mezzi
civili e militari, attraverso i quali essa
potrà svolgere missioni al suo esterno. Gli
Stati membri che rispondono a criteri più
elevati in termini di capacità militari e che
hanno sottoscritto tra loro impegni più
vincolanti in materia ai fini delle missioni
più impegnative potranno instaurare una
cooperazione strutturata permanente, i cui
criteri sono specificati in un apposito Pro-
tocollo allegato al Trattato.

Il Trattato contiene inoltre una clausola
di mutua assistenza in caso di aggressione
armata subita da uno Stato membro nel
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suo territorio e una clausola di solidarietà
tra l’Unione o ogni Stato membro qualora
uno Stato membro sia oggetto di un at-
tacco terroristico o di una calamità natu-
rale o provocata dall’uomo.

Particolare attenzione meritano anche
le modifiche introdotte in tema di spazio
di libertà, sicurezza e giustizia: anzitutto
la procedura legislativa ordinaria si ap-
plica l’intera legislazione in tema di asilo
e immigrazione e alla cooperazione giudi-
ziaria in materia civile, fatta però ecce-
zione per le misure relative agli aspetti del
diritto di famiglia aventi implicazioni tran-
snazionali, per le quali è prevista unani-
mità in Consiglio con sola consultazione
del Parlamento europeo. Per quanto at-
tiene alla cooperazione giudiziaria in ma-
teria penale, si applica la procedura legi-
slativa ordinaria: per il ravvicinamento
delle legislazioni penali e regolamentari
degli Stati membri tanto sul piano proce-
durale quanto sul piano del diritto penale
materiale, per esempio per l’adozione di
norme minime relative alla definizione di
alcuni reati gravi e di dimensione tran-
sfrontaliera. Resta invece prevista l’unani-
mità per decidere l’eventuale istituzione, a
partire da Eurojust, di una Procura euro-
pea, con il compito di combattere i reati
che ledono gli interessi finanziari del-
l’Unione. In tema di cooperazione di po-
lizia, infine, vengono introdotte alcune
ipotesi di ricorso alla procedura legislativa
ordinaria (per quanto concerne, in parti-
colare, lo scambio di informazioni, la
formazione e le tecniche investigative co-
muni), riconfermando tuttavia l’unanimità
come regola per la cooperazione operativa
tra le autorità di polizia di diversi Stati
membri e le condizioni e i limiti entro i
quali le autorità competenti degli Stati
membri nei settori della magistratura e
della polizia possono operare nel territorio
di un altro Stato membro.

La riconduzione alla procedura legisla-
tiva ordinaria e al voto a maggioranza di
questi importanti settori risponde all’esi-
genza che l’UE definisca azioni condivise
rispondendo al bisogno di sicurezza dif-
fuso tra i propri cittadini; al tempo stesso,
trattandosi di interventi che possono in-

cidere in alcuni casi direttamente sugli
ordinamenti giudiziari degli Stati membri
e sui diritti e le libertà individuali, il
trattato, come meglio si dirà, prevede
strumenti e procedure per un’incisiva
azione di controllo e di indirizzo da parte
del Parlamento europeo e Parlamenti na-
zionali.

Tre le altre importanti novità che con-
cernono specifiche politiche meritano di
essere segnalate in questa sede: un articolo
(articolo 17 del TFUE) che impegna l’UE a
rispettare e non pregiudicare lo status
delle chiese e delle associazioni o comu-
nità religiose, e delle organizzazioni filo-
sofiche o non confessionali ed a promuo-
vere un dialogo aperto e trasparente con
tali organizzazioni (queste disposizioni
sono attualmente contenute in una dichia-
razione allegata al Trattato di Amster-
dam); l’introduzione di una base giuridica
(articolo 14 del TFUE) per la definizione
di princìpi e condizioni per il funziona-
mento dei servizi di interesse generale.
Allegato al Trattato vi è inoltre un proto-
collo sui servizi d’interesse generale; l’in-
troduzione di basi giuridiche per l’azione
dell’UE nel settore dell’energia, per il tu-
rismo, per la politica spaziale europea
nonché per l’adozione di azioni di incen-
tivazione e raccomandazioni nel settore
dello sport, di cui è riconosciuta la spe-
cificità; l’introduzione di un articolo (ar-
ticolo 152 del TFUE) nel quale si riconosce
e si promuove il ruolo delle parti sociali ed
il loro dialogo. Viene inoltre riconosciuto il
contributo del vertice sociale trilaterale al
dialogo sociale; la lotta ai cambiamenti
climatici è stata inserita tra gli obiettivi
dell’Unione da promuovere a livello inter-
nazionale; in materia di politica econo-
mica e monetaria, è attribuito alla Com-
missione il diritto di proposta nell’ambito
della procedura in caso di disavanzo ec-
cessivo (secondo i Trattati vigenti la Com-
missione ha solo un diritto di raccoman-
dazione) e, attraverso un protocollo sul-
l’Eurogruppo, viene dato riconoscimento
alle riunioni informali dei ministri degli
Stati appartenenti alla zona dell’Euro, pre-
vedendo che essi eleggano un presidente
per un periodo di due anni e mezzo;
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nell’ambito delle azioni dell’Unione nel
settore della sanità pubblica è stata inse-
rita una base giuridica (articolo 168 del
TFUE) per l’adozione di misure per pro-
teggere e migliorare la salute umana, in
particolare per lottare contro i grandi
flagelli e minacce per la salute a carattere
transfrontaliero, e misure il cui obiettivo
diretto sia la protezione della sanità pub-
blica in relazione al tabacco e all’abuso di
alcool.

Molto importanti sono le alcune dispo-
sizioni finali riguardanti l’appartenenza
all’UE e le modifiche dei trattati. Si pre-
vede, anzitutto, espressamente il ritiro vo-
lontario dall’Unione: ogni Stato membro
può decidere di ritirarsi dall’Unione euro-
pea, notificando tale intenzione al Consi-
glio europeo e negoziando un accordo con
l’Unione volto a definire le modalità del
suo ritiro.

In secondo luogo, si prevedono impor-
tanti novità per la procedura di revisione
dei trattati, ferma restando ovviamente
l’esigenza che le modifiche siano ratificate
da tutti gli Stati membri, in esito ad una
Conferenza intergovernativa: si attribuisce
anche al Parlamento europeo, oltre che ad
uno Stato membro o alla Commissione, il
diritto di presentare i progetti di modifica
dei Trattati, che, come già ricordato, pos-
sono essere mirati ad accrescere o ridurre
le competenze dell’UE; si costituzionalizza
il metodo della convenzione, stabilendo
che la Conferenza intergovernativa, di
norma deve essere preparata da una Con-
venzione composta di rappresentanti dei
Parlamenti nazionali degli Stati membri,
dei Capi di Stato o di governo degli Stati
membri, del Parlamento europeo e della
Commissione. Viene in tal modo espres-
samente ribadito il coinvolgimento di rap-
presentanti dei parlamenti nazionali e del
Parlamento europeo nella predisposizione
delle modifiche « costituzionali » dell’UE;
si stabilisce che qualora al termine di due
anni dalla firma di un trattato di modifica,
i quattro quinti degli Stati membri ab-
biano ratificato detto trattato e uno o più
Stati membri abbiano incontrato delle dif-
ficoltà nelle procedure di ratifica, è pre-
visto che la questione sia deferita al Con-

siglio europeo. Si prende in tal modo atto
di quanto accaduto in relazione al pro-
cesso di ratifica del Trattato costituzio-
nale, e ora dello stesso trattato di Lisbona,
demandando alla massima istanza politica
la individuazione di soluzioni per uscire
dall’impasse creata dalla mancata ratifica
di uno o più Stati membri.

A chiusura delle principali innovazioni
del Trattato, meritano una specifica atten-
zione le disposizioni relative al ruolo dei
parlamenti nazionali che rappresentano la
chiave per una lettura complessiva del
nuovo equilibrio disegnato dai trattati.

Se è vero che sin dal Trattato di
Amsterdam, un apposito protocollo sul
ruolo dei Parlamenti nazionali è allegato
al Tratto UE e al Trattato CE, con il
Trattato di Lisbona per la prima volta i
parlamenti sono menzionati in seno al
trattato UE. Il nuovo articolo 12 del TUE
infatti stabilisce che « I parlamenti nazio-
nali contribuiscono attivamente al buon
funzionamento dell’Unione » enuncian-
done le prerogative poi precisate in altre
disposizioni del trattato e dei protocolli.
Questa disposizione sembra includere i
parlamenti nazionali nella architettura
istituzionale dell’UE, quasi come « istitu-
zioni indirette » cui, accanto alle tradizio-
nali competenze di indirizzo e controllo
sull’attività europea dei rispettivi Governi
e di attuazione del diritto comunitario nei
rispettivi ordinamenti, vengono attribuiti
poteri di intervento nel processo decisio-
nale europeo.

Il Trattato e i protocolli sul ruolo dei
parlamenti nazionali e sui principi di
sussidiarietà e proporzionalità prevedono
diritti di informazione e trasmissione non-
ché poteri di intervento sia di carattere
generale sia relativi a specifici aspetti e
settori. Si prevede, in particolare: la tra-
smissione diretta ai Parlamenti nazionali,
tra l’altro, di documenti di consultazione
della Commissione, di tutte le proposte
legislative, nonché delle loro modifiche nel
corso del procedimento, degli strumenti di
programmazione della Commissione; il
vincolo a far intercorrere un periodo di
otto settimane (tale termine è stato allun-
gato rispetto a quello di sei settimane
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previsto dal Trattato che adotta una Co-
stituzione per l’Europa) tra la data in cui
si mette a disposizione dei parlamenti
nazionali, nelle lingue ufficiali dell’Unione,
un progetto di atto legislativo e la data in
cui questo è iscritto all’ordine del giorno
provvisorio del Consiglio ai fini della sua
adozione o dell’adozione di una posizione
nel quadro di una procedura legislativa; la
comunicazione diretta ai Parlamenti na-
zionali degli ordini del giorno e dei risul-
tati dei lavori del Consiglio; la possibilità
per ciascun Parlamento nazionale (o Ca-
mera) di sollevare obiezioni, entro un
termine di otto settimane (tale termine è
stato allungato rispetto a quello di sei
settimane previsto dal Trattato che adotta
una Costituzione per l’Europa) dalla data
di trasmissione di un progetto, sulla cor-
retta applicazione del principio di sussi-
diarietà (cosiddetto early warning o allerta
precoce) in relazione alle proposte legisla-
tive; la facoltà per ciascun Parlamento
nazionale (o Camera) di presentare –
attraverso la trasmissione effettuata dai
relativi Stati membri – un ricorso alla
Corte di giustizia per violazione del prin-
cipio di sussidiarietà. Tale facoltà è peral-
tro riconosciuta espressamente e opportu-
namente anche al Comitato delle regioni;
l’organizzazione di una efficace e regolare
cooperazione interparlamentare definita
congiuntamente da Parlamento europeo e
Parlamenti nazionali; la notifica dei pro-
getti di modifica del Trattato ai parlamenti
nazionali, i cui rappresentati partecipano
alla convenzione che prepara i lavori della
Conferenza intergovernativa; la trasmis-
sione ai Parlamenti nazionali, nell’ambito
della procedura di revisione semplificata,
di ogni iniziativa del Consiglio europeo
volta ad estendere la procedura legislativa
ordinaria ed il voto a maggioranza quali-
ficata ai settori cui si applicano procedure
legislative speciali o il voto all’unanimità
(cosiddetta clausola passerella). In caso di
opposizione di un Parlamento nazionale,
notificata entro sei mesi dalla data di
trasmissione, la decisione non è adottata;
l’informazione dei parlamenti nazionali in
merito alla domanda di adesione prove-
niente da uno Stato europeo che desideri

diventare membro dell’Unione; l’informa-
zione dei Parlamenti nazionali in merito ai
risultati della valutazione dell’attuazione
delle politiche dell’Unione relative allo
spazio di libertà, sicurezza e giustizia e
l’associazione dei Parlamenti nazionali alle
valutazioni dell’attività di Eurojust ed al
controllo delle attività dell’Europol; l’in-
formazione dei Parlamenti nazionali in
merito a proposte su aspetti del diritto di
famiglia aventi implicazioni transnazio-
nali. Se un Parlamento nazionale comu-
nica la sua opposizione entro sei mesi
dalla data di tale informazione, la deci-
sione non è adottata (tale disposizione non
era prevista dal Trattato costituzionale);
infine, i parlamenti nazionali devono es-
sere informati dalla Commissione, nel
quadro della procedura di controllo del
principio di sussidiarietà, quando essa
presenta proposte legislativa sulla base
della c.d. clausola di flessibilità.

L’attuazione delle disposizioni relative
al ruolo dei parlamenti nazionali costitui-
sce una priorità assoluta per le Camere. A
questo fine andrà anche considerata l’op-
portunità di eventuali intese con le Istitu-
zioni dell’UE e con i parlamenti nazionali
in merito all’interpretazione e all’applica-
zione delle disposizioni del Trattato e dei
protocolli.

Nell’analisi del trattato, l’enfasi è soli-
tamente posta sul controllo di sussidia-
rietà, disciplinato dall’apposito protocollo.
Indubbiamente si tratta di una prerogativa
importante ai fini del corretto esercizio
delle competenze dell’UE, che occorrerà
tuttavia esercitare con cautela e misura,
evitando che esso assorba tutta l’atten-
zione e le risorse dei parlamenti nazionali.
Altre importanti prerogative sono infatti
previste dal Trattato, in particolare con
riferimento alle richiamate competenze in
materia di valutazione sulle politiche dello
spazio di libertà, sicurezza e giustizia.

È comunque evidente l’esigenza che,
non appena approvata la legge di ratifica
del Trattato, la Camera avvii in tempi
rapidi una riflessione sull’adeguamento del
proprio regolamento ed eventualmente
della legislazione in vigore al fine di con-
sentire un pieno ed efficace esercizio delle
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nuove prerogative discendenti dal Trattato.
Una particolare attenzione andrà assicu-
rata in questo contesto alla consultazione
dei consigli e delle assemblee legislative
regionali italiane nell’ambito dell’esame di
sussidiarietà, come previsto espressamente
dall’articolo 6 del relativo Protocollo. Ciò
non risponderà soltanto all’impostazione
stessa del trattato di Lisbona e i principi
del nuovo Titolo V della parte seconda
della Costituzione, ma rafforzerà il ruolo
del Parlamento nazionale quale cerniera
tra il livello di governo sovranazionale e i
livelli di governo regionale e locale.

Andrà altresì tenuto in adeguata con-
siderazione nell’ambito della revisione del
regolamento della Camera, l’instaurazione
di un rapporto diretto con la Commissione
europea anche al fine di consentire l’ado-
zione da parte degli organi parlamentari
di osservazioni specificamente e diretta-
mente indirizzate alla Commissione stessa.

Peraltro, un effettivo e sistematico dia-
logo politico diretto proprio con la Com-
missione europea potrebbe essere avviato
già sulla base delle procedure vigenti. A
partire dall’avvio di tale dialogo nel set-
tembre 2006, il Parlamento italiano, come
del resto rilevato dal Presidente Barroso
nel corso della sua audizione presso le
Commissioni esteri e politiche dell’UE di
Camera e Senato, si è avvalso in un
numero limitato di casi della possibilità di
inviare osservazioni alla Commissione eu-
ropea, a fronte soprattutto di un’intesa
attività al riguardo di altri Parlamenti. In
tal modo, c’è il rischio che la posizione del
Parlamento italiano non sia tenuta in
considerazione della Commissione nella
predisposizione e considerazione delle sue
iniziative regolative.

Più in generale, sarà necessario, anche
in vista dell’entrata in vigore del nuovo
trattato, che tutti i competenti organi della
Camera attivino in modo più sistematico
gli strumenti di intervento nella fase di
formazione delle politiche e della norma-
tiva dell’UE, la c.d. fase ascendente. Un
esempio positivo è costituito dall’atten-
zione che entrambe le camere hanno de-
dicato subito all’inizio della legislatura alla
comunicazione della Commissione euro-

pea relativa al processo di Barcellona, con
l’approvazione da parte delle commissioni
esteri di camera e senato di atti di indi-
rizzo inoltrati anche alla Commissione
europea. Si tratta di iniziative quanto mai
opportune considerate la rilevanza vitale
delle relazioni euro mediterranee per il
nostro Paese e le recenti iniziative avviate
in materia.

In conclusione, il Trattato di Lisbona
sembra costituire un compromesso avan-
zato tra diverse istanze in grado di con-
sentire una prosecuzione equilibrata del
processo di integrazione europea. Se in-
fatti esso rafforza la capacità decisionale
delle istituzioni europee, al tempo stesso
ne delimita più chiaramente le compe-
tenze rispetto a quelle nazionali, e rico-
nosce il ruolo delle autonomie regionali e
locali. Alla riduzione del ricorso al voto
all’unanimità in seno al Consiglio e quindi
del veto dei singoli Stati membri fa da
pendant la creazione di una serie di pesi
e contrappesi, che coinvolgono spesso di-
rettamente i parlamenti nazionali. Più in
generale esso ancora meglio il processo di
integrazione europea a valori, diritti e
libertà condivise, senza comprimere ma
anzi valorizzando le diversità culturali e
linguistiche. Se esso rinuncia ad alcuni
simboli e al nome di costituzione, esso
costituisce nondimeno, il testo costituzio-
nale di riferimento dell’UE.

Per queste ragioni formula una propo-
sta di parere favorevole (vedi allegato 1).

Mario PESCANTE, presidente, esprime
apprezzamento per la relazione svolta dal-
l’onorevole Gottardo, ricordando che l’Ita-
lia è uno dei pochi paesi a non aver
ancora ratificato il Trattato e che occorre
pertanto pervenire ad una sua sollecita
approvazione. Si tratta anche di un’occa-
sione importante per porre il tema all’at-
tenzione dell’opinione pubblica, vista la
diffidenza ed il distacco che si registra da
parte dei cittadini rispetto alle istituzioni e
alle tematiche comunitarie.

Rocco BUTTIGLIONE (UdC), con rife-
rimento alle considerazioni svolte dal re-
latore, segnala di avere allo studio due
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ipotesi di riforma, l’una relativa alle di-
sposizioni regolamentari della Camera,
l’altra riguardante la legge n. 11 del 2005,
entrambe volte a rendere più efficace
l’intervento parlamentare sulla materia co-
munitaria.

Si sofferma quindi su tre specifici
aspetti.

Il primo riguarda l’opportunità di dare
diffusione ad un’idea positiva di Europa. Il
Trattato di Lisbona – sempre che si per-
venga ad una sua effettiva adozione –
offre nuovo impulso alle istituzioni euro-
pee; occorre tuttavia sostenere tale spinta,
anche prevedendo che siano attribuiti al
Dipartimento delle politiche comunitarie
adeguati stanziamenti di bilancio. Se, in-
fatti, è necessario che gli italiani cono-
scano meglio le istituzioni europee ed i
valori fondanti dell’Unione, occorre dare
adeguati strumenti alle strutture che isti-
tuzionalmente di tale compito si devono
occupare.

Il secondo aspetto, sul quale richiama
l’attenzione dei colleghi, è quello del-
l’Unione per il Mediterraneo. Deve in pro-
posito osservare come il Vertice svoltosi a
Parigi il 13 luglio scorso non possa essere
considerato un successo: molte cose inte-
ressanti sono state dette ma non si è
riusciti ad individuare un percorso chiaro
e concretamente percorribile. Si tratta di
un tema importante che merita adeguata
riflessione.

Si sofferma infine su una terza que-
stione che riguarda l’iter di ratifica del
Trattato di Lisbona da parte di alcuni
paesi, non ancora portato a compimento.
Cita in particolare il caso della Germania,
dove l’adozione del Trattato è subordinata
ad una pronuncia della Corte costituzio-
nale. Ritiene che la prudenza in ordine
all’adozione del Trattato possa essere ri-
condotta, tra l’altro, anche alle preoccu-
pazioni emerse su temi di particolare
delicatezza, quale quello della famiglia.
Riterrebbe opportuno sotto tale profilo
inserire nel parere della Commissione una
precisazione, che chiarisca che con il Trat-
tato di Lisbona il diritto di famiglia è
materia che ricade interamente nella so-
vranità degli Stati membri, essendo previ-

sto che l’Unione possa intervenire in ma-
teria solo in caso di decisioni assunte
all’unanimità. Si tratta di una precisazione
che, a suo avviso, faciliterebbe la com-
prensione e l’accettazione del Trattato da
parte dei cittadini.

Mario PESCANTE, presidente, con rife-
rimento alla questione sollevata dall’ono-
revole Buttiglione riguardante l’Unione per
il Mediterraneo, richiama il documento
finale approvato lo scorso 26 giugno dalla
Commissione Affari esteri della Camera,
nel quale si impegna il Governo a « riaf-
fermare il ruolo dell’Italia nella nuova
Unione per il Mediterraneo, a sostenerne
con convinzione e determinazione l’istitu-
zione nel Vertice di Parigi e a contribuire
attivamente alla redazione di una dichia-
razione finale che possa registrare l’una-
nime consenso dei partecipanti ». Osserva
in proposito come, effettivamente, mal-
grado la comunicazione positiva data agli
esiti del Vertice di Parigi dalla presidenza
francese, non si sia andati oltre l’enuncia-
zione di buone intenzioni. Si sofferma
quindi sulla vocazione mediterranea del-
l’Italia, rilevando come si tratti di un tema
che merita particolare attenzione da parte
della Commissione e del Governo.

Per quanto concerne poi l’opportunità
di un chiarimento in merito al diritto di
famiglia, concorda con l’onorevole Butti-
glione, sottolineando come tra le motiva-
zioni che vengono individuate per spiegare
l’esito negativo del referendum irlandese vi
è proprio quella di una scarsa chiarezza
sul tema e di un suo recepimento distorto
da parte dei cittadini.

Ricorda infine, con riferimento ad
eventuali modifiche da apportare alla
legge n. 11 del 2005, che l’ufficio di pre-
sidenza della Commissione ha deliberato
l’avvio di una indagine conoscitiva sulla
partecipazione dell’Italia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle po-
litiche dell’unione europea, con specifico
riferimento all’attuazione della legge n. 11
e alle prospettive di riforma, sulla quale è
stata acquisita l’intesa del Presidente della
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Camera e che sarà sottoposta all’approva-
zione della Commissione nella settimana
corrente.

Antonio RAZZI (IdV) esprime apprez-
zamento per la relazione svolta dall’ono-
revole Gottardo, rilevando come il Trattato
di Lisbona possa essere suscettibile di
interventi migliorativi. Si sofferma, in par-
ticolare, sul tema delle pensioni e dell’in-
formazione televisiva in ambito europeo.
Preannuncia quindi il voto favorevole del
proprio gruppo sulla proposta di parere
formulata dal relatore.

Sandro GOZI (PD), rinviando alla
discussione in Aula una trattazione più
ampia delle questioni affrontate dal Trat-
tato di Lisbona, si limita ad alcune con-
siderazioni, che auspica possano trovare
riflesso nella proposta di parere del rela-
tore.

Concorda innanzitutto con quanto in-
dicato dall’onorevole Buttiglione in ordine
alla necessità di rafforzare gli strumenti
informativi sulle tematiche comunitarie,
anche mediante opportuni stanziamenti.

Appare altresì importante prevedere
l’introduzione di un’apposita sessione par-
lamentare per l’esame della Legge comu-
nitaria, che offrirebbe l’occasione di un
dibattito più ampio e approfondito sui
rapporti tra Italia e Unione europea, con
evidenti riflessi anche dal punto di vista
della comunicazione ai cittadini. Osserva
in proposito come occorra modificare una
concezione diffusa dell’Europa, vista come
istituzione volta unicamente a imporre gli
effetti della globalizzazione ai cittadini o a
far rispettare le regole della concorrenza.
Riterrebbe utile, in tale prospettiva, che
nella proposta di parere del relatore fosse
sottolineato come una delle cause della
crisi dell’Europa è la sua incompiutezza: le
istituzioni comunitarie non riescono infatti
ad intervenire su nodi politici essenziali
quali, ad esempio, l’energia, l’immigra-
zione o i cambiamenti climatici, e proprio
tale limite viene utilizzato per attaccare le
istituzioni europee.

La diffusione di una concezione nega-
tiva dell’Europa spiega, almeno in parte,

l’esito negativo del referendum svoltosi in
Irlanda. Si tratta di un risultato che non
va sottovalutato e che mostra come sia
assolutamente indispensabile, in un’Eu-
ropa sempre più ampia, avere procedure
meno uniformi e più flessibili. Riterrebbe
in proposito opportuno introdurre nel pa-
rere una considerazione relativa alla ne-
cessità di prevedere che, anche ove il
processo di ratifica del Trattato non si
concludesse in tutti i paesi in senso posi-
tivo, le decisioni debbano essere assunte a
maggioranza e non all’unanimità; ciò
senza obbligare chi non vuole procedere a
farlo e senza drammatizzare eventuali
ipotesi di recesso.

Richiamando quindi una ulteriore que-
stione sollevata dal collega Buttiglione,
rileva come, effettivamente, il vertice di
Parigi riguardante l’unione per il Mediter-
raneo non possa definirsi un successo.
Ricorda in proposito che il Trattato di
Lisbona offre strumenti per intervenire: si
riferisce in particolare alla possibilità di
ricorrere a cooperazioni rafforzate, pro-
cedendo cioè ad accordi speciali tra gruppi
di Paesi su specifici temi. Si tratta di una
questione fondamentale, tanto più se il
Trattato di Lisbona entrerà in vigore e si
procederà quindi ad un’allargamento del-
l’Unione; sarà in questo caso indispensa-
bile adottare procedure di sempre mag-
giore flessibilità.

Richiama quindi quanto già evidenziato
in ordine all’opportunità di procedere ad
una revisione del regolamento della Ca-
mera, che appare un passaggio chiave
affinché il Parlamento possa incidere in
misura significativa nelle dinamiche comu-
nitarie. Sotto tale profilo propone che nel
parere sia inserita una considerazione in
ordine alla opportunità di prevedere una
clausola di verifica automatica del regola-
mento, che si attivi ogni qualvolta vi siano
modifiche ai trattati europei, al fine di
intervenire tempestivamente con gli op-
portuni adeguamenti delle procedure par-
lamentari.

Deve infine rilevare come vi siano an-
che alcuni aspetti negativi del Trattato di
Lisbona: si riferisce in particolare al fatto
che vi è una politica monetaria comune in
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Europa ma manca una politica economica
comune. Il Trattato non sembra recare
misure adeguate per il rafforzamento della
governance economica dell’UE, lasciando
inalterato lo squilibrio tra la politica mo-
netaria unica e un coordinamento debole
delle politiche economiche e dell’occupa-
zione.

Sandra ZAMPA (PD) sottolinea che
compito prioritario della Commissione è di
riportate al centro dell’attenzione dell’opi-
nione pubblica l’Europa. Cita in proposito
l’intervento del Capo dello Stato in occa-
sione degli Stati Generali dell’Europa,
svoltisi a Lione lo scorso 21 giugno, nel
quale il Presidente ha rilevato come
« troppi Governi hanno dissimulato le po-
sizioni da essi sostenuti in sede europea,
chiamando in causa l’Europa – e in par-
ticolare la Commissione europea, la « bu-
rocrazia di Bruxelles » – come capro
espiatorio per coprire loro responsabilità e
insufficienze ». Occorre, a suo avviso, par-
tire da questa denuncia per comprendere
i rapporti tra cittadini e Unione europea e
deve rilevare come sotto questo profilo,
alcune delle posizioni espresse da rappre-
sentanti della Lega Nord non aiutino alla
costruzione di una idea positiva di Europa.

Osserva, in conclusione che, da punto
di vista dell’informazione e della comuni-
cazione, sarebbe auspicabile che il servizio
radiotelevisivo pubblico assicuri un’ade-
guata e qualificata informazione sull’atti-
vità e sui valori costitutivi delle istituzioni
comunitarie.

Luca BELLOTTI (PdL) condivide le os-
servazioni formulate dai colleghi in ordine
all’opportunità di offrire ai cittadini mag-
giori informazioni e conoscenza su temi
così rilevanti come quelli relative alle
istituzioni comunitarie, anche per fare in
modo che l’adesione al Trattato di Lisbona
non venga percepita come un mero atto
burocratico dovuto. Ritiene necessario an-
che affrontare la questione della sovranità
e dei conflitti di competenze, che già il
Paese conosce nei rapporti tra Stato e
regioni, tra regioni e province e tra pro-

vince e comuni. Si tratta di un tema
connesso a quello dell’interesse nazionale
e della sua necessaria conciliazione con gli
interessi comunitari. Cita in proposito la
questione relativa al settore agricolo dove
si sono manifestati conflitti; anche i settori
dell’energia e dell’immigrazione non pos-
sono esser regionalizzati ma debbono es-
sere oggetto di una politica comune che
non comprima tuttavia eccessivamente gli
interessi nazionali. Per tale motivo assu-
mono particolare rilievo gli aspetti proce-
durali poiché quando si è numerosi, le
norme devono essere particolarmente am-
pie e le procedure flessibili. Osserva del
resto che lo stesso Trattato di Lisbona, ove
interpretato rigidamente, diverrà ben pre-
sto inapplicabile: occorre quindi prevedere
un tavolo continuo di revisione che renda
le disposizioni del Trattato flessibili.

Enrico FARINONE (PD) rileva come da
più parti si è richiamato il distacco dei
cittadini rispetto alle istituzioni europee,
ma si deve osservare come lo stesso Par-
lamento partecipi frettolosamente e con
tempi assai limitati alla ratifica di un atto
così importante come il Trattato di Li-
sbona. Certamente occorre comunicare
una diversa idea d’Europa ai cittadini e
occorre che la politica svolga un ruolo
informativo e pedagogico assai maggiore.
Sotto tale profilo condivide la proposta di
prevedere un’apposita sessione parlamen-
tare per l’esame della Legge comunitaria,
anche al fine di evitare che proprio a
partire dal Parlamento e dalla politica si
parli poco e male dell’Europa.

Sottolinea quindi che dal punto di vista
della legittimazione democratica una pro-
nuncia parlamentare non vale affatto
meno di un referendum popolare e riven-
dica perciò la valenza democratica asso-
luta della ratifica del Trattato di Lisbona
da parte del Parlamento italiano, anche se
certamente il provvedimento avrebbe me-
ritato un dibattito più ampio e approfon-
dito.

In merito alla più volte richiamata crisi
delle istituzioni europee osserva come
l’Europa sia vista più come unione mone-
taria che come unione economica, più
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come Europa dei banchieri che come Eu-
ropa della politica. L’obiettivo prioritario
deve dunque essere quello di un’unione
politica effettiva, che sola potrà far dire
alla politica di aver costituito un’Unione
europea dei popoli.

Nunziante CONSIGLIO (LNP) non ri-
chiama la posizione, nota a tutti, della
Lega Nord sull’Europa, sottolineando tut-
tavia come il trattato di Lisbona rechi
aspetti che il suo partito giudica positiva-
mente. Si riferisce in particolare al Pream-
bolo del Trattato, che si ispira alle eredità
culturali, religiose e umanistiche dell’Eu-
ropa, anche rispettandone la storia, la
cultura e le tradizioni, e alle disposizioni
che assicurano un effettivo controllo del
rispetto da parte delle istituzioni dell’UE
dei principi di sussidiarietà. Con riferi-
mento quindi al tema del diritto di fami-
glia ritiene anch’egli opportuno un riferi-
mento nel testo del parere e si sofferma
altresì sull’attribuzione del valore giuridico
vincolante alla carta dei diritti fondamen-
tali, individuando alcuni punti problema-
tici riguardanti in particolare l’articolo 9 e
la formulazione ivi contenuta di famiglia.

Laura GARAVINI (PD), come già evi-
denziato da alcuni colleghi, ribadisce la
necessità di prevedere un’informazione più
positiva sulle istituzioni e le politiche eu-
ropee rispetto a quanto sinora avvenuto,
anche tenuto conto del fatto che l’Italia ha
goduto di ampi aiuti e finanziamenti. Con-
divide quanto osservato dal collega Fari-
none, ossia che l’Europa è percepita dai
cittadini come Europa dei banchieri. Si
tratta di una definizione che ha un fondo
di verità, poiché l’Europa è oggi soprat-
tutto una unione monetaria ed è carente
sull’aspetto politico e sociale. Si tratta di
un limite che è percepito chiaramente
dagli italiani che risiedono in altri Paesi
europei e che, pur apprezzando l’unione
finanziaria, auspicherebbero maggiori tu-
tele anche sotto il profilo sociale. Occorre
impegnarsi per pervenire ad un patto
sociale condiviso che assicuri standard
minimi di tutela sociale scegliendo come
modello quello dei Paesi più avanzati.

Mario PESCANTE, presidente, esprime
apprezzamento per l’elevato livello del
dibattito svoltosi, osservando come la XIV
Commissione rappresenti un’Italia che
vuole l’Europa; sotto tale profilo condivide
l’osservazione dell’onorevole Farinone che
la legittimazione democratica del Parla-
mento sia pari a quella che si esprime
attraverso una consultazione popolare.

Auspica che il dibattito che si svolgerà
in Aula sul provvedimento possa testimo-
niare la comunità di intenti e di obiettivi
emersa oggi in Commissione. Osserva in-
fine come alcune delle considerazioni
svolte da colleghi potrebbero essere af-
frontate anche nell’ambito dell’audizione
del Ministro delle politiche europee, il cui
seguito è previsto oggi stesso alle ore 14.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, ri-
tiene accoglibili molte delle richieste di
integrazione emerse nel corso del dibattito
e si riserva pertanto di formulare una
nuova proposta di parere, che sottoporrà
alla valutazione della Commissione nella
seduta già convocata per le ore 13.30.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.50.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 29 luglio 2008. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 13.40.

Sui lavori della Commissione.

Mario PESCANTE, presidente, ricorda
che lo scorso 18 luglio ha scritto al Presi-
dente della Camera per sottoporgli una
questione di ordine regolamentare, emersa
nel corso dei lavori della Commissione.
Nelle sedute del 9 e 10 luglio scorsi – nel-
l’ambito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante Attuazione delle direttive
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n. 2006/86/CE e n. 2006/17/CEE in mate-
ria di tessuti e cellule umani (Atto n. 10) –
è emersa l’opportunità di acquisire il pa-
rere del Comitato per la legislazione sul
provvedimento, ma ha dovuto precisare che
tale richiesta non poteva essere formulata
dalla XIV Commissione, poiché l’articolo
96-ter, comma 3, del Regolamento attribui-
sce alle sole Commissioni competenti per
materia – in virtù dell’esplicito richiamo
all’articolo 143 comma 4 – la facoltà di
richiedere la pronuncia del Comitato per la
legislazione e che tale facoltà non appare
invece esercitabile dalla XIV Commissione,
cui lo schema di decreto legislativo è asse-
gnato ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
limitatamente ai profili di compatibilità con
la normativa comunitaria.

Ha pertanto chiesto al Presidente Fini –
anche a nome dell’ufficio di presidenza
della Commissione – di voler valutare l’op-
portunità di una riflessione sull’ambito di
applicazione dell’articolo 96-ter, comma 3,
del Regolamento, che appare limitativo dei
poteri attribuiti alla XIV Commissione ri-
spetto alle altre Commissioni permanenti.

Il Presidente della Camera ha risposto
con lettera del 23 luglio scorso, che mette
a disposizione dei colleghi, nella quale si
precisa che l’attuale tenore delle disposi-
zioni regolamentari non consente margini
interpretativi nel senso auspicato dalla
Commissione.

Ritiene, in conclusione, che occorra
senz’altro lavorare ad una proposta di
modifica regolamentare sul tema.

La Commissione prende atto.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona.

C. 1519 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione. – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta antimeridiana.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, alla
luce del dibattito svoltosi e tenuto conto

delle proposte di modifica avanzate dai
colleghi, formula una nuova proposta di
parere favorevole (vedi allegato 2).

Rocco BUTTIGLIONE (UdC) preannun-
cia il voto favorevole dell’UDC sulla nuova
proposta di parere formulata dal relatore.

Sandro GOZI (PD) esprime apprezza-
mento per il lavoro e la disponibilità del
relatore e preannuncia il voto favorevole
del PD sulla nuova proposta di parere
formulata.

Giacomo STUCCHI (LNP) ritiene op-
portuno sottolineare come il trattato di
Lisbona preveda una cessione di sovranità,
rispetto alla quale sarebbe stato oppor-
tuno interpellare direttamente i cittadini
italiani; si tratta tuttavia di una possibilità
non prevista dalla Carta costituzionale.

Tenuto conto del recepimento delle
osservazioni dell’onorevole Consiglio,
preannuncia quindi il voto favorevole del
suo gruppo sulla nuova proposta di parere
formulate dal relatore.

Giuseppina CASTIELLO (PdL) nel
preannunciare il voto favorevole del PdL
sulla nuova proposta di parere formulata
dal relatore, sottolinea l’importanza di
mettere in atto ogni utile iniziativa volta
ad avvicinare i cittadini alle istituzioni
comunitarie, anche tenuto conto dell’esito
negativo del referendum irlandese.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova propo-
sta di parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.

AUDIZIONI

Martedì 29 luglio 2008. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE. – Interviene
il ministro per le politiche europee, Andrea
Ronchi.

La seduta comincia alle 14.
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Seguito dell’audizione del Ministro per le politiche
europee, Andrea Ronchi, sulle linee programmatiche.

(Seguito dello svolgimento, ai sensi dell’ar-
ticolo 143, comma 2, del regolamento, e
conclusione).

Mario PESCANTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata, oltre che me-
diante l’impianto audiovisivo a circuito
chiuso, anche con la trasmissione televi-
siva attraverso il canale satellitare della
Camera dei deputati.

Non essendovi obiezioni, così rimane
stabilito.

Introduce quindi il seguito dell’audi-
zione del ministro.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Sandro GOZI (PD),

Luca BELLOTTI (PdL), Enrico FARINONE
(PD), Sandra ZAMPA (PD), Isidoro GOT-
TARDO (PdL), Nunziante CONSIGLIO
(LNP), Antonio RAZZI (IdV), Laura GA-
RAVINI (PD), Jean Leonard TOUADI (IdV)
e il presidente Mario PESCANTE.

Il ministro Andrea RONCHI fornisce
ulteriori precisazioni.

Mario PESCANTE, presidente, ringra-
zia il Ministro e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 15.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della
seduta è pubblicato in un fascicolo a
parte.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona
(C. 1519 Governo, approvato dal Senato).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XIV Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 1519
Governo, approvato dal Senato, recante
Ratifica ed esecuzione del Trattato di
Lisbona che modifica il Trattato sul-
l’Unione europea e il Trattato che istitui-
sce la Comunità europea e alcuni atti
connessi;

rilevato che la ratifica del Trattato di
Lisbona costituisce un passaggio di
estrema importanza e urgenza per lo svi-
luppo del processo di integrazione euro-
pea, in quanto inteso a dotare l’Unione
europea di obiettivi, competenze e proce-
dure necessari per fare fronte agli ele-
menti di maggiore criticità che caratteriz-
zano il contesto politico, economico e
sociale a livello continentale e globale;

tenuto conto che già 21 Stati membri
hanno completato la procedura di ratifica,
e in altri 2 Stati il Parlamento ha appro-
vato il progetto di legge di ratifica, non
ancora firmato dal Capo dello Stato;

considerata, pertanto, pienamente
condivisibile la scelta di procedere in
tempi rapidi alla ratifica del Trattato;

rilevato, inoltre, che l’Italia ha già
ratificato il Trattato che adotta una Co-
stituzione per l’Europa del 2004, i cui
contenuti sono in buona parte ripresi dal
Trattato di Lisbona;

osservato tuttavia che l’esito negativo
del referendum irlandese, che fa seguito a
quello dei referendum francese e olandese
sul Trattato costituzionale, costituisce un
segnale di malessere da non trascurare e
che richiede un piena e coerente attua-

zione delle disposizioni del Trattato di
Lisbona intese a migliorare la legittima-
zione democratica, la trasparenza, l’effi-
cienza e la comprensibilità del funziona-
mento dell’UE;

sottolineata la necessità che il Go-
verno promuova, attraverso le attività e gli
strumenti appropriati, una piena ed effet-
tiva conoscenza dei contenuti del nuovo
Trattato;

considerata l’estrema rilevanza del-
l’attribuzione di valore giuridicamente vin-
colante alla Carta dei diritti fondamentali
base giuridica che – unitamente alla in-
troduzione di una base giuridica per l’ade-
sione dell’Unione alla Convenzione euro-
pea dei diritti dell’uomo (CEDU), contri-
buirà alla creazione di uno spazio giuri-
dico unico, assicurando livelli comuni di
tutela per i cittadini europei;

rilevata l’esigenza che il Governo si
adoperi per garantire, sia a livello nazio-
nale che europeo, una piena attuazione
della Carta dei diritti fondamentali, pro-
muovendo il rispetto dei valori e dei diritti
da essa affermati;

sottolineata l’importanza del riferi-
mento nel preambolo del Trattato UE che
fa riferimento alle « eredità culturali, re-
ligiose e umanistiche dell’Europa, da cui si
sono sviluppati i valori universali dei di-
ritti inviolabili e inalienabili della persona,
della democrazia, dell’uguaglianza, della
libertà e dello Stato di diritto »;

tenuto conto che tra i valori su cui si
fonda l’Unione sono inclusi il rispetto della

Martedì 29 luglio 2008 — 159 — Commissione XIV



diversità culturale e linguistica e la salva-
guardia del patrimonio culturale europeo;

considerato altresì, che, ai sensi del
nuovo articolo 4 del Trattato UE, l’Unione
si impegna, inoltre, a rispettare l’identità
nazionale dei suoi Stati membri legata alla
loro struttura fondamentale, compreso il
sistema delle autonomie regionali e locali
e le funzioni essenziali dello Stato;

rilevato che il Trattato di Lisbona
introduce una più chiara ripartizione delle
competenze tra Unione europea e Stati
membri, precisando che qualsiasi compe-
tenza non attribuita all’Unione appartiene
agli Stati membri e stabilendo una clas-
sificazione delle competenze e delle azioni
dell’UE;

considerata l’esigenza di assicurare
un effettivo controllo del rispetto da parte
delle istituzioni dell’UE dei principi di
sussidiarietà e proporzionalità;

rilevata l’importante ruolo che potrà
svolgere a tale riguardo anche il Comitato
delle regioni cui è espressamente ricono-
sciuta la legittimazione ad impugnare atti
legislativi per violazione del principio di
sussidiarietà;

tenuto conto che, in tal modo, il
Trattato di Lisbona rende più chiaro e
comprensibile l’ambito di azione dell’UE
per i cittadini, e consente un più agevole
controllo politico e giurisdizionale sulla
sussistenza e l’esercizio delle competenze
dell’UE,

considerato che il trattato di Lisbona
reca numerose innovazioni intese a ren-
dere più chiare, efficienti e razionali la
struttura, la composizione e le attribuzioni
di ciascuna Istituzione;

rilevata l’importanza del rafforza-
mento delle competenze del Parlamento
europeo, che costituisce un elemento fon-
damentale per garantire una maggiore
democraticità del processo decisionale del-
l’Unione;

sottolineata la rilevanza, anche ai fini
dell’esercizio delle competenze dei parla-
menti nazionali, della semplificazione

delle procedure legislative, mediante
l’estensione alla quasi totalità delle basi
giuridiche della procedura legislativa or-
dinaria, l’introduzione della delega legisla-
tiva e l’espressa attribuzione della titola-
rità delle competenze esecutive in capo
agli Stati membri,

tenuto conto dell’ulteriore riduzione
degli ambiti di materia rimessi al voto
all’unanimità, che renderà più rapido il
processo decisionale e più agevole l’azione
dell’Unione in settori di particolare rile-
vanza;

considerata l’importanza del mecca-
nismo del cosiddetto « freno di emer-
genza » azionabile da ciascuno Stato mem-
bro qualora proposta legislativa incida su
aspetti fondamentali del suo sistema di
sicurezza sociale o del suo ordinamento
giudiziario penale e sottolineata l’esigenza
che il Parlamento sia coinvolto dal Go-
verno nelle sue eventuali determinazioni al
riguardo;

sottolineato che lo strumento delle
cooperazioni rafforzate, anche alla luce
delle disposizioni del nuovo Trattato che
ne renderanno più agevole l’azionabilità,
può assumere un ruolo cruciale per gli
ulteriori avanzamenti del processo di in-
tegrazione in specifici settori;

rilevato che le disposizioni relative
alla partecipazione dei cittadini e all’ini-
ziativa legislativa popolare accresceranno
il livello di legittimazione democratica del
processo decisionale europeo;

tenuto conto, in particolare, dell’esi-
genza che le condizioni e le procedure per
l’esercizio dell’iniziativa popolare, incluso
il numero minimo di Stati membri cui
devono appartenere i cittadini promotori,
la cui definizione è rimessa ad un rego-
lamento adottato dal Parlamento europeo
e dal Consiglio, rendano effettivo ed age-
vole l’esercizio di tale iniziativa;

considerata l’importanza della intro-
duzione di nuovi basi giuridiche per le
politiche dell’UE in settori di particolare
rilevanza quali la definizione di princìpi e
condizioni per il funzionamento dei servizi
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di interesse generale, l’energia, il turismo,
la politica spaziale, la promozione dello
sport, di cui è riconosciuta la specificità;

sottolineato che la costituzionalizza-
zione del metodo della convenzione per la
revisione ordinaria dei trattato garantirà
ai parlamenti nazionali un coinvolgimento
diretto nel processo di adeguamento del
quadro « costituzionale » dell’UE;

rilevato che il riconoscimento
espresso nel Trattato del ruolo dei parla-
menti nazionali quali soggetti che « con-
tribuiscono attivamente al buon funziona-
mento dell’Unione » costituisce uno degli
elementi di maggiore rilevanza del Trat-
tato di Lisbona;

considerato, in particolare, che il ri-
conoscimento ai parlamenti di diritti di
informazione e trasmissione di documenti
nonché di intervento diretto nel processo
decisionale dell’UE, ne determina l’inclu-
sione nella architettura istituzionale del-
l’UE;

evidenziata l’esigenza di definire, an-
che attraverso opportune intese tra le
Istituzioni e i Parlamenti dell’UE, criteri e
modalità di interpretazione e applicazione
che consentano un esercizio efficace delle
nuove prerogative, nel rispetto dell’auto-
nomia di ciascun parlamento e istituzione
e delle esigenze di funzionamento dell’UE;

sottolineata l’urgenza di avviare, non
appena approvata la legge di ratifica del
trattato, una riflessione articolata sull’ade-
guamento del regolamento della Camera
ed eventualmente della legislazione in vi-
gore al fine di consentire un pieno ed
efficace esercizio delle nuove prerogative
discendenti dal Trattato;

considerata, in particolare, la neces-
sità di introdurre disposizioni per l’eser-
cizio del meccanismo di allerta precoce ai
fini del controllo preventivo di sussidia-
rietà entro il termine di otto settimane
previste dall’apposito Protocollo allegato al
Trattato, assicurando un sistematico ed
adeguato coinvolgimento della Commis-
sione Politiche dell’UE;

tenuto conto della opportunità di
assicurare, ai fini del controllo di sussi-
diarietà, la consultazione sistematica da
parte degli organi parlamentari compe-
tenti dei consigli e delle assemblee legi-
slative regionali italiane, come previsto
espressamente dall’articolo 6 del Proto-
collo sull’applicazione dei principi di sus-
sidiarietà e proporzionalità;

evidenziata altresì l’esigenza che, nel-
l’ambito della revisione del regolamento
della Camera, di assicurare meccanismi
adeguati che consentano l’adozione da
parte degli organi parlamentari di osser-
vazioni specificamente e direttamente in-
dirizzate alla Commissione europea;

sottolineata l’esigenza di un più si-
stematico ricorso da parte degli organi
parlamentari competenti alle procedure
già previste dal regolamento e dalle leggi
per l’intervento nella fase di formazione
delle politiche e della normativa dell’UE,
anche ai fini dell’instaurazione di un ef-
fettivo dialogo politico con la Commissione
europea;

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona
(C. 1519 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 1519
Governo, approvato dal Senato, recante
Ratifica ed esecuzione del Trattato di
Lisbona che modifica il Trattato sul-
l’Unione europea e il Trattato che istitui-
sce la Comunità europea e alcuni atti
connessi;

rilevato che la ratifica del Trattato di
Lisbona costituisce un passaggio di
estrema importanza e urgenza per lo svi-
luppo del processo di integrazione euro-
pea, in quanto inteso a dotare l’Unione
europea di obiettivi, competenze e proce-
dure necessari per fare fronte agli ele-
menti di maggiore criticità che caratteriz-
zano il contesto politico, economico e
sociale a livello continentale e globale;

tenuto conto che già 21 Stati membri
hanno completato la procedura di ratifica,
e in altri 2 Stati il Parlamento ha appro-
vato il progetto di legge di ratifica, non
ancora firmato dal Capo dello Stato;

considerata, pertanto, pienamente
condivisibile la scelta di procedere in
tempi rapidi alla ratifica del Trattato;

rilevato, inoltre, che l’Italia aveva già
ratificato il Trattato che adotta una Co-
stituzione per l’Europa del 2004, peraltro
non entrato in vigore, i cui contenuti sono
in buona parte ripresi dal Trattato di
Lisbona;

osservato tuttavia che l’esito negativo
del referendum irlandese, che fa seguito a
quello dei referendum francese e olandese
sul Trattato costituzionale, costituisce un
segnale di malessere da non trascurare e

che richiede una più efficace comunica-
zione e una piena e coerente attuazione
delle disposizioni del Trattato di Lisbona
intese a migliorare la legittimazione de-
mocratica, la trasparenza, l’efficienza e la
comprensibilità del funzionamento del-
l’UE;

sottolineata la necessità, laddove il
processo di ratifica in alcuni Stati membri
non si concludesse in senso positivo, che il
Governo promuova una soluzione politica
largamente condivisa che consenta l’im-
mediata entrata in vigore del Trattato tra
i Paesi che lo hanno ratificato;

rilevata l’esigenza, al fine di evitare
ritardi o impedimenti nell’entrata in vigore
delle future modifiche dei trattati, di av-
valersi pienamente delle potenzialità che
derivano dall’introduzione del diritto di
recesso dall’UE nonché della previsione
per cui il Consiglio europeo, dopo due
anni dalla firma di un trattato, se i quattro
quinti degli Stati hanno ratificato e uno o
più Stati abbiano incontrato difficoltà,
assume le decisioni appropriate;

evidenziato che la crisi di fiducia
nell’integrazione europea di alcune opi-
nioni pubbliche nazionali sembra discen-
dere dalla percezione di poca Europa
laddove ce ne sarebbe più bisogno e
troppa Europa laddove, invece, l’azione a
livello nazionale, regionale o locale, sa-
rebbe più adeguata;

tenuto altresì conto dell’esigenza di
assicurare in futuro l’avvio tempestivo di
una riflessione sull’ulteriore adeguamento
dei trattati ai mutamenti politici, econo-
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mici e sociali nonché alla valutazione
dell’applicazione del Trattato di Lisbona;

considerata l’estrema rilevanza del-
l’attribuzione di valore giuridicamente vin-
colante alla Carta dei diritti fondamentali
che – unitamente alla introduzione di una
base giuridica per l’adesione dell’Unione
alla Convenzione europea dei diritti del-
l’uomo (CEDU) – contribuirà alla crea-
zione di uno spazio giuridico unico, assi-
curando livelli comuni di tutela per i
cittadini europei;

rilevata l’esigenza che il Governo si
adoperi per garantire, sia a livello nazio-
nale che europeo, una piena attuazione
della Carta dei diritti fondamentali, pro-
muovendo il rispetto dei valori e dei diritti
da essa affermati;

evidenziato che, in base al Trattato di
Lisbona, l’UE ha competenza esclusiva-
mente sugli aspetti transnazionali del di-
ritto di famiglia mentre la disciplina della
famiglia resta di esclusiva competenza na-
zionale;

sottolineata l’importanza del riferi-
mento nel preambolo del Trattato UE che
fa riferimento alle « eredità culturali, re-
ligiose e umanistiche dell’Europa, da cui si
sono sviluppati i valori universali dei di-
ritti inviolabili e inalienabili della persona,
della democrazia, dell’uguaglianza, della
libertà e dello Stato di diritto »;

tenuto conto che tra i valori su cui si
fonda l’Unione sono inclusi il rispetto della
diversità culturale e linguistica e la salva-
guardia del patrimonio culturale europeo;

considerato altresì, che, ai sensi del
nuovo articolo 4 del Trattato UE, l’Unione
si impegna a rispettare l’identità nazionale
dei suoi Stati membri legata alla loro
struttura fondamentale, compreso il si-
stema delle autonomie regionali e locali e
le funzioni essenziali dello Stato;

rilevato che il Trattato di Lisbona
introduce una più chiara ripartizione delle
competenze tra Unione europea e Stati
membri, precisando che qualsiasi compe-
tenza non attribuita all’Unione appartiene

agli Stati membri e stabilendo una clas-
sificazione delle competenze e delle azioni
dell’UE;

considerata l’esigenza di assicurare
un effettivo controllo del rispetto da parte
delle istituzioni dell’UE dei principi di
sussidiarietà e proporzionalità;

rilevato l’importante ruolo che potrà
svolgere a tale riguardo anche il Comitato
delle regioni cui è espressamente ricono-
sciuta la legittimazione ad impugnare atti
legislativi per violazione del principio di
sussidiarietà;

tenuto conto che, in tal modo, il
Trattato di Lisbona rende più chiaro e
comprensibile l’ambito di azione dell’UE
per i cittadini, e consente un più agevole
controllo politico e giurisdizionale sulla
sussistenza e l’esercizio delle competenze
dell’UE;

considerato che il trattato di Lisbona
reca numerose innovazioni intese a ren-
dere più chiare, efficienti e razionali la
struttura, la composizione e le attribuzioni
di ciascuna Istituzione;

rilevata l’importanza del rafforza-
mento delle competenze del Parlamento
europeo, che costituisce un elemento fon-
damentale per garantire una maggiore
democraticità del processo decisionale del-
l’Unione;

sottolineata la rilevanza, anche ai fini
dell’esercizio delle competenze dei parla-
menti nazionali, della semplificazione
delle procedure legislative, mediante
l’estensione alla quasi totalità delle basi
giuridiche della procedura legislativa or-
dinaria, l’introduzione della delega legisla-
tiva e l’espressa attribuzione della titola-
rità delle competenze esecutive in capo
agli Stati membri;

tenuto conto dell’ulteriore riduzione
degli ambiti di materia rimessi al voto
all’unanimità, che renderà più rapido il
processo decisionale e più agevole l’azione
dell’Unione in settori di particolare rile-
vanza;
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considerata l’importanza del mecca-
nismo del cosiddetto « freno di emer-
genza » azionabile da ciascuno Stato mem-
bro qualora una proposta legislativa incida
su aspetti fondamentali del suo sistema di
sicurezza sociale o del suo ordinamento
giudiziario penale e sottolineata l’esigenza
che il Parlamento sia coinvolto dal Go-
verno nelle sue eventuali determinazioni al
riguardo;

rilevato che le disposizioni relative
alla partecipazione dei cittadini e all’ini-
ziativa legislativa popolare accresceranno
il livello di legittimazione democratica del
processo decisionale europeo;

tenuto conto altresì dell’importanza
della previsione di un dialogo aperto, tra-
sparente e regolare dell’UE con le chiese e
le associazioni e comunità religiose, di cui
l’UE rispetta e non pregiudica lo status;

tenuto conto, in particolare, dell’esi-
genza che le condizioni e le procedure per
l’esercizio dell’iniziativa popolare, incluso
il numero minimo di Stati membri cui
devono appartenere i cittadini promotori,
la cui definizione è rimessa ad un rego-
lamento adottato dal Parlamento europeo
e dal Consiglio, rendano effettivo ed age-
vole l’esercizio di tale iniziativa;

considerata l’importanza della intro-
duzione di nuovi basi giuridiche per le
politiche dell’UE in settori di particolare
rilevanza quali la definizione di princìpi e
condizioni per il funzionamento dei servizi
di interesse generale, l’energia, il turismo,
la politica spaziale, la promozione dello
sport, di cui è riconosciuta la specificità;

sottolineato che lo strumento delle
cooperazioni rafforzate, anche alla luce
delle disposizioni del nuovo Trattato che
ne renderanno più agevole l’azionabilità,
può assumere un ruolo cruciale per gli
ulteriori avanzamenti del processo di in-
tegrazione in specifici settori;

sottolineata, altresì, l’esigenza che
l’azione dell’UE sia più flessibile e meno
uniforme, facilitando le iniziative tra

gruppi di Paesi e tenendo meglio in con-
siderazione le specificità di ciascuna area
geografica dell’UE e limitrofa;

sottolineata l’importanza delle dispo-
sizioni del Trattato che prevedono la con-
clusione di accordi speciali con i Paesi
vicini;

considerato che tale strumento può
consentire la creazione di una più efficace
politica euromediterranea, di cui il Go-
verno dovrebbe farsi promotore in ragione
dall’importanza strategica che essa riveste
per l’Italia;

tenuto conto, al riguardo, che la
creazione e lo sviluppo di una politica
mediterranea potrebbero essere assicurati
anche attraverso il ricorso a cooperazioni
rafforzate che coinvolgano i Paesi effetti-
vamente interessati;

rilevato invece che il Trattato di Li-
sbona non reca misure adeguate per il
rafforzamento della governance economica
dell’UE, lasciando inalterato lo squilibrio
tra la politica monetaria unica, da un lato,
e un coordinamento debole delle politiche
economiche e dell’occupazione, dall’altro;

sottolineato che la costituzionalizza-
zione del metodo della convenzione per la
revisione ordinaria dei trattati garantirà ai
parlamenti nazionali un coinvolgimento
diretto nel processo di adeguamento del
quadro « costituzionale » dell’UE;

rilevato che il riconoscimento
espresso nel Trattato del ruolo dei parla-
menti nazionali quali soggetti che « con-
tribuiscono attivamente al buon funziona-
mento dell’Unione » costituisce uno degli
elementi di maggiore rilevanza del Trat-
tato di Lisbona;

considerato, in particolare, che il ri-
conoscimento ai parlamenti di diritti di
informazione e trasmissione di documenti
nonché di intervento diretto nel processo
decisionale dell’UE, ne determina l’inclu-
sione nella architettura istituzionale del-
l’UE;

evidenziata l’esigenza di definire, an-
che attraverso opportune intese tra le
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istituzioni e i parlamenti dell’UE, criteri e
modalità di interpretazione e applicazione
che consentano un esercizio efficace delle
nuove prerogative, nel rispetto dell’auto-
nomia di ciascun parlamento e istituzione
e delle esigenze di funzionamento dell’UE;

sottolineata l’urgenza di avviare, non
appena approvata la legge di ratifica del
Trattato, una riflessione articolata sul-
l’adeguamento del regolamento della Ca-
mera dei deputati ed eventualmente della
legislazione in vigore al fine di consentire
un pieno ed efficace esercizio delle nuove
prerogative discendenti dal Trattato;

considerata, in particolare, la neces-
sità di introdurre disposizioni per l’eser-
cizio del meccanismo di allerta precoce ai
fini del controllo preventivo di sussidia-
rietà entro il termine di otto settimane
previste dall’apposito Protocollo allegato al
Trattato, assicurando un sistematico ed
adeguato coinvolgimento della Commis-
sione Politiche dell’UE;

tenuto conto della opportunità di
assicurare, ai fini del controllo di sussi-
diarietà, la consultazione sistematica da
parte degli organi parlamentari compe-
tenti dei consigli e delle assemblee legi-
slative regionali italiane, come previsto
espressamente dall’articolo 6 del Proto-
collo sull’applicazione dei principi di sus-
sidiarietà e proporzionalità;

evidenziata altresì l’esigenza, nell’am-
bito della revisione del regolamento della
Camera, di assicurare meccanismi ade-
guati che consentano l’adozione da parte
degli organi parlamentari di osservazioni
specificamente e direttamente indirizzate
alla Commissione europea;

sottolineata, inoltre, l’opportunità di
inserire nel regolamento della Camera una

clausola che preveda una valutazione au-
tomatica dell’adeguatezza del regolamento
in relazione ad ogni futura modifica dei
Trattati istitutivi apportata mediante pro-
cedura di revisione ordinaria;

considerata, inoltre, l’opportunità di
valutare, mediante le opportune modifiche
del regolamento della Camera, la crea-
zione di una sessione comunitaria di fase
ascendente, da svolgersi nei primi mesi di
ogni anno, al fine di esaminare gli stru-
menti di programmazione politica e legi-
slativa dell’UE nonché la relazione del
Governo sulla partecipazione italiana al-
l’UE, promuovendo in tal modo il dibattito
pubblico sulle questioni europee;

sottolineata l’esigenza di un più si-
stematico ricorso da parte degli organi
parlamentari competenti alle procedure
già previste dal regolamento e dalle leggi
per l’intervento nella fase di formazione
delle politiche e della normativa dell’UE,
anche ai fini dell’instaurazione di un ef-
fettivo dialogo politico con la Commissione
europea;

rilevata la necessità che il Governo
promuova, attraverso le attività e gli stru-
menti di comunicazione e informazione
appropriati, una piena ed effettiva cono-
scenza dei contenuti del nuovo Trattato,
con particolare riguardo ai valori e agli
obiettivi dell’UE nonché all’attività delle
istituzioni europee;

rilevata altresì l’esigenza che il ser-
vizio radiotelevisivo pubblico assicuri
un’adeguata e qualificata informazione sul
Trattato di Lisbona e, più in generale,
sull’attività e i valori costitutivi dell’UE;

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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