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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 26 giugno 2008. — Presidenza
del vicepresidente Federico PALOMBA, indi
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.40.

DL 85/08: Adeguamento delle strutture di Governo

in applicazione dell’articolo 1, commi 376 e 377,

della legge 24 dicembre 2007, n. 244.

C.1250 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Maurizio SCELLI (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto del provvedimento.

Rileva che il decreto-legge in esame,
che si compone di due articoli, è volto a
dare attuazione al nuovo assetto struttu-
rale del Governo, come ridefinito dall’ar-
ticolo 1, commi 376 e 377, della legge
finanziaria 2008. Le disposizioni della
legge finanziaria 2008 hanno, infatti, fatto
sostanzialmente rivivere – limitatamente
al numero dei ministeri – la disciplina
dell’organizzazione del Governo di cui al
testo originario del decreto legislativo
n. 300 del 1999, nel quale si istituivano e
disciplinavano dodici ministeri. Esse
hanno previsto tuttavia il ripristino solo
del numero, ma non anche della denomi-
nazione e della ripartizione delle attribu-
zioni fra i ministeri.

Con riferimento al decreto in esame,
l’articolo 1, nel quale è concentrata la
parte precettiva del decreto-legge, nel testo
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approvato dal Senato, si compone di 24
commi, che individuano i dodici ministeri
risultanti dalle disposizioni di cui ai citati
commi della legge finanziaria ed esplici-
tano gli accorpamenti e i trasferimenti di
competenze che ne conseguono.

In considerazione del fatto che il prov-
vedimento in esame non disciplina aspetti
rientranti specificamente negli ambiti di
competenza della Commissione Giustizia,
né incide sulla denominazione e sulle
competenze del Ministero della giustizia,
propone di esprimere nulla osta all’ulte-
riore corso del procedimento.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta del re-
latore.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del do-
cumento.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, prean-
nuncia la presentazione di una proposta di
parere favorevole sul Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria rela-
tivo alla manovra di finanza pubblica per
gli anni 2009-2013.

Ritiene, infatti, che debba essere
espresso apprezzamento per l’impegno as-
sunto dal Governo di sviluppare la propria
azione in coerenza con gli impegni politici
e giuridici assunti in sede europea dalla
Repubblica italiana, nel rispetto dell’obiet-
tivo-vincolo del raggiungimento del pareg-
gio di bilancio nel 2011 e tramite una
strategia innovativa, sia per quanto attiene
i tempi che i contenuti dei propri inter-
venti.

Ribadita la centralità del settore della
giustizia quale componente essenziale del
sistema-Paese, in quanto servizio pubblico
reso ai cittadini ed agli operatori econo-

mici, valuta positivamente la considera-
zione ed il rilievo attribuiti alla riforma
del processo civile, anche attraverso l’in-
troduzione del sistema di comunicazioni e
notifica per via telematica, quale inter-
vento volto a promuovere lo sviluppo eco-
nomico del Paese. Sottolinea altresì che la
situazione emergenziale in cui versa l’am-
ministrazione della giustizia necessita, ol-
tre alla riforma del processo civile, indi-
cata dal Documento in esame, anche di
tutto il complesso insieme di interventi
strutturali indicati nel programma di go-
verno, come confermati e precisati dal
Ministro della giustizia.

Per quanto concerne gli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia, pre-
cisa che nel Documento in esame, non è
previsto uno specifico capitolo dedicato
alle politiche per la giustizia giacché, tra i
numerosi interventi preannunciati dal Go-
verno per far fronte alla crisi dell’ammi-
nistrazione della giustizia e che prende-
ranno corpo per lo più in appositi prov-
vedimenti che si collocano al di fuori della
manovra di finanza pubblica, si è ritenuto
di indicare quello che può produrre un
impatto diretto nella promozione dello
sviluppo economico del Paese.

Il Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria, segnatamente, precisa
che la strategia di intervento del Governo
comprende una forte azione mirata a
promuovere lo sviluppo economico in
modo duraturo, attraverso una serie di
iniziative innovative. Tra esse rientra la
riforma del processo civile, anche attra-
verso l’introduzione del sistema di comu-
nicazioni e notifica per via telematica,
quale intervento volto a « rimuovere un
fattore drammatico di inciviltà e di spiaz-
zamento competitivo del nostro Paese ».

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Manlio CONTENTO (PdL), nel sottoli-
neare le peculiarità del Documento di
programmazione economico-finanziaria
relativo alla manovra di finanza pubblica
per gli anni 2009-2013, valuta con estremo
favore il fatto che lo stesso non sia, come
negli anni passati, una sorta di « enciclo-
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pedia di propositi ». Anzi, auspica che per
il futuro il Documento di programmazione
economico-finanziaria si possa limitare
esclusivamente agli aspetti economico-fi-
nanziari, consentendo che gli interventi di
riforma siano rimessi esclusivamente alla
responsabilità dei dicasteri competenti, in
un’ottica di assegnazione agli stessi di un
vero e proprio budget.

Sottolinea quindi taluni dati macroeco-
nomici dei quali non si potrà non tenere
conto, anche per quanto concerne l’attua-
zione delle indispensabili riforme relative
all’amministrazione della giustizia. In par-
ticolare, quanto alla situazione economica
e dei conti pubblici, il Documento in
esame registra un aumento dell’indebita-
mento, mentre la crescita economica per il
2008 è inferiore a quella dell’anno prece-
dente.

Preannuncia, infine, il proprio voto fa-
vorevole sulla proposta di parere del re-
latore.

Antonino LO PRESTI (PdL) preannun-
cia anch’egli il voto favorevole sulla pro-
posta di parere del relatore.

Con riferimento alle risorse necessarie
per la giustizia, ritiene che il Parlamento
dovrebbe intervenire per assicurare che
sia destinata alla « questione giustizia »
una congrua parte delle ingenti risorse
relative al « Piano di impiego fondi a fini
istituzionali » dell’INAIL. A tale proposito
preannuncia iniziative volte a compren-
dere anche il Ministro della giustizia tra i
soggetti competenti per la definizione del
piano, accanto ai Ministri del welfare e
dell’istruzione.

Federico PALOMBA, presidente,
esprime apprezzamento per la proposta
dell’onorevole Lo Presti, relativa al possi-
bile utilizzo delle risorse del « Piano di
impiego fondi a fini istituzionali » del-
l’INAIL per far fronte alla situazione
emergenziale dell’amministrazione della
giustizia.

Mario CAVALLARO (PD) esprime forti
perplessità sul contenuto del Documento
in esame, con particolare riferimento al-

l’obiettivo della riduzione del costo com-
plessivo dello Stato ed ai principi della
riduzione della burocratizzazione e dello
stock legislativo che, per quanto siano di
per sé virtuosi e condivisibili, non tengono
conto delle specifiche esigenze dell’ammi-
nistrazione della giustizia. Infatti, il Do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria contiene un unico riferimento
alla giustizia, indicando la riforma del
processo civile tra gli interventi per lo
sviluppo dell’economia, mentre è evidente
che l’intero comparto della giustizia sia
strettamente legato alla competitività del
Paese. Inoltre, la riforma del processo
civile, non può certamente limitarsi, come
sembrerebbe intendere il Documento in
esame, ad un mero intervento di informa-
tizzazione. Rileva quindi come il rapporto
tra PIL e spesa per la giustizia in Italia
non sia molto dissimile da quello degli
altri Paesi europei, ritenendo quindi che
l’origine delle efficienze della giustizia in
Italia debbano essere ricercate anche in
ragioni storiche e culturali. Ricorda, in-
fine, che molte delle riforme necessarie
alla giustizia, come quella dell’istituzione
dell’Ufficio per il processo, non sono senza
costi.

Federico PALOMBA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, valutata
l’opportunità di disporre del tempo neces-
sario per approfondire la conoscenza di
un Documento delicato come quello in
esame, ritiene che l’ulteriore dibattito e la
votazione della proposta di parere del
relatore possano essere rinviati ad altra
seduta, che sarà convocata per martedì 1o

luglio.

Enrico COSTA (PdL) ritiene che la
proposta di parere del relatore dovrebbe
essere posta immediatamente in votazione.
Il Documento in esame, infatti, presenta
profili di competenza della Commissione
giustizia molto limitati, che sono stati
oggetto di un articolato ed esaustivo di-
battito.

Marilena SAMPERI (PD) non concorda
con l’onorevole Costa, sottolineando come
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il tempo a disposizione dei componenti
della Commissione per approfondire il
contenuto di un Documento importante
come quello in esame sia stato estrema-
mente limitato.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) concorda con
l’onorevole Costa e preannuncia il proprio
voto favorevole sulla proposta di parere
del relatore.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, repli-
cando all’onorevole Samperi, ribadisce che
nel Documento in esame è presente un
solo inciso riferito alla giustizia. Pertanto,
non ravvisando l’esigenza di ulteriori ap-
profondimenti, ritiene che la Commissione
possa esprimere immediatamente il pa-
rere.

Maria Grazia SILIQUINI (PdL) con-
corda con gli onorevoli Costa e Paniz,
sottolineando come sul Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, per
la parte di competenza della Commissione,
si sia svolto un dibattito sufficiente. Non vi
è quindi motivo per rinviare la votazione.

Cinzia CAPANO (PD) rileva con ram-
marico come il recente invito del Presi-
dente della Repubblica a non limitare il
dibattito parlamentare, nel corso del-
l’esame dei disegni di legge di conversione
dei decreti-legge, non sembri incontrare la
disponibilità dei gruppi di maggioranza.
La riforma del processo civile, che non è
certo l’unico aspetto della giustizia con-
nesso allo sviluppo del Paese, è questione
comunque delicata che merita un appro-
fondimento, anche nel contesto del Docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria. Inoltre, da notizie di stampa si
apprende che la manovra finanziaria po-
trebbe sottrarre ingenti risorse all’ammi-
nistrazione della giustizia. Sussistono per-
tanto numerosi elementi che suggeriscono
di rinviare la votazione, per consentire ai
gruppi di opposizione di approfondire
l’esame del Documento, peraltro inserito
soltanto ieri nell’ordine del giorno dei
lavori della Commissione.

Donatella FERRANTI (PD) manifesta
forti perplessità per l’atteggiamento della
maggioranza, che tenta di strozzare il
dibattito di fronte ad una legittima richie-
sta dei gruppi di opposizione. Il fatto che
il Documento di programmazione econo-
mico-finanziaria contenga un solo rigo
dedicato alla giustizia è di per sé motivo
più che sufficiente per approfondirne
l’esame.

Enrico COSTA (PdL) rileva che, così
come i deputati di maggioranza, anche i
colleghi dell’opposizione hanno avuto il
tempo necessario per leggere e approfon-
dire il contenuto del Documento in esame,
il quale, come più volte ricordato, presenta
limitati profili di competenza della Com-
missione giustizia. Ribadisce quindi che la
proposta di parere del relatore dovrebbe
essere messa subito in votazione.

Mario CAVALLARO (PD) ritiene che si
dovrebbe rinviare il seguito dell’esame per
consentire i necessari approfondimenti.

Donatella FERRANTI (PD), nel repli-
care all’onorevole Costa, ricorda che
l’esame del documento di programma-
zione economico-finanziaria è stato posto
all’ordine del giorno dei lavori della Com-
missione solo ieri e che quindi la richiesta
di un rinvio dell’esame per ulteriori ap-
profondimenti appare legittima e giustifi-
cata.

Nicola MOLTENI (LNP) e Maurizio
SCELLI (PdL) concordano con l’onorevole
Costa e ritengono che debba essere posta
in votazione la proposta di parere del
relatore.

Federico PALOMBA, presidente, ritiene
che si possa sospendere brevemente la
seduta, per consentire ai colleghi che ne
hanno fatto richiesta di procedere quanto
meno ad una più approfondita lettura del
Documento in esame.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, nel
ricordare che le regole della maggioranza
vanno rispettate, sostiene vi è alcuna ne-
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cessità di sospendere la seduta e che si
debba procedere immediatamente alla vo-
tazione della sua proposta di parere. Ri-
tiene quindi che il presidente Palomba
debba sottoporre alla deliberazione della
Commissione tale decisione procedurale.

Manlio CONTENTO (PdL), pur com-
prendendo talune delle difficoltà prospet-
tate dai colleghi, sottolinea come molti
deputati abbiano letto e approfondito il
contenuto del Documento in esame, men-
tre altri non lo abbiano fatto. Considera
legittima, pertanto, la richiesta degli ono-
revoli Costa e Paniz. Invita quindi a porre
in votazione la proposta di parere del
relatore, in modo che la Commissione
possa dedicarsi anche all’esame degli altri
importanti provvedimenti all’ordine del
giorno.

Donatella FERRANTI (PD) ribadisce
che i gruppi di opposizione hanno tutto il
diritto di richiedere il rinvio del seguito
dell’esame di un Documento tanto deli-
cato, soprattutto se si considera che lo
stesso è stato inserito nell’ordine del
giorno dei lavori della Commissione sol-
tanto ieri.

Federico PALOMBA, presidente, dà la
parola al rappresentante del Governo, che
ne ha fatto richiesta.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, Angela
NAPOLI (PdL), Enrico COSTA (PdL) e
Maria Grazia SILIQUINI (PdL) ritengono
che il rappresentante del Governo non
abbia titolo per intervenire in questa fase
procedurale.

Antonino LO PRESTI (PdL) precisa che
il rappresentante del Governo non ha
titolo per intervenire in quanto vi è una
questione pregiudiziale, di natura regola-
mentare, da risolvere. Se il presidente
Palomba dà la parola al rappresentante
del Governo, ciò significa che si è passati
alla fase della votazione e quindi la que-
stione pregiudiziale deve intendersi impli-
citamente superata.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
sottolinea come sia stata già evidenziata
l’estrema sinteticità del Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria in
esame, che ha un contenuto prevalente-
mente economico. La proposta di parere
del relatore è del tutto esaustiva, anche in
considerazione del fatto che solo l’aspetto
della riforma del processo civile dovrebbe
interessare la Commissione giustizia. Que-
st’ultima, in un secondo momento, potrà
esaminare e valutare tutti gli specifici
provvedimenti che riguarderanno la ri-
forma dell’amministrazione della giustizia.

Federico PALOMBA, presidente, alla
luce di quanto emerso dal dibattito, ritiene
che si possa sospendere la seduta per
trenta minuti e quindi procedere alla vo-
tazione.

Angela NAPOLI (PdL) non ritiene che
sussistano i presupposti per una sospen-
sione della seduta e invita il presidente
Palomba a porre in votazione la proposta
di parere del relatore.

Enrico COSTA (PdL) ricorda che il
comportamento del presidente della Com-
missione deve essere imparziale e fa pre-
sente che l’eventuale sospensione della
seduta, oltre a sacrificare altri punti im-
portanti all’ordine del giorno, costitui-
rebbe un criticabile precedente, ascrivibile
esclusivamente alla presidenza del presi-
dente Palomba.

Antonino LO PRESTI (PdL) evidenzia
come la sospensione della seduta costitui-
rebbe un grave vizio procedurale, poiché
offrirebbe surrettiziamente ai gruppi di
opposizione la possibilità di riaprire il
dibattito e di rinviare la votazione a mar-
tedì prossimo. Invita quindi il presidente
Palomba a porre immediatamente in vo-
tazione la proposta di parere del relatore.

Federico PALOMBA, presidente, ricorda
come non sia affatto una novità che si
conceda all’opposizione un breve termine
per approfondire il contenuto di un prov-
vedimento. Si rammarica pertanto che il
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suo comportamento, volto unicamente a
contemperare gli interessi dei gruppi di
maggioranza con quelli di opposizione, sia
stato frainteso. Invita quindi il presidente
Giulia Bongiorno, nel frattempo soprag-
giunta, ad assumere la presidenza.

Giulia BONGIORNO, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.15, riprende
alle 14.20.

Giulia BONGIORNO, presidente, alla
luce del dibattito svoltosi, fissa alle ore 15
il termine per la presentazione di proposte
alternative di parere. In considerazione
della convocazione della riunione con-
giunta degli uffici di presidenza delle Com-
missione I e II alle ore 15.30, il parere sul
Documento di programmazione economi-
co-finanziaria sarà espresso entro tale
orario. Sospende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.25, riprende
alle 15.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che è stata presentata una proposta alter-
nativa di parere contrario da parte dei
deputati del Gruppo del Partito Democra-
tico (vedi allegato 2).

Marilena SAMPERI (PD) illustra il con-
tenuto della proposta alternativa di parere,
volta ad evidenziare l’inadeguatezza del
Documento di programmazione economi-
co-finanziaria, con perticolare riferimento
al settore dell’amministrazione della giu-
stizia.

Federico PALOMBA (IdV) ringrazia il
presidente Bongiorno per avere assunto
una decisione estremamente equilibrata e
dichiara che non parteciperà alla vota-
zione.

Matteo BRIGANDÌ (LNP), pur confer-
mando il proprio voto favorevole sulla
proposta di parere del relatore, dichiara
che i primi tre punti della premessa della

proposta alternativa di parere sono con-
divisibili.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in
votazione la proposta di parere favorevole
del relatore. Avverte che in caso si appro-
vazione di tale proposta di parere, non
sarà posta in votazione la proposta alter-
nativa di parere contrario.

La commissione approva la proposta
di parere favorevole del relatore (vedi
allegato 1).

La seduta termina alle 15.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 26 giugno 2008. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 15.10

Disposizioni in materia di violenza sessuale.

C. 611 Caparini, C. 666 Lussana, C. 817 Angela

Napoli, C. 924 Pollastrini e C. 688 Prestigiacomo.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
24 giugno 2008.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che è in corso l’esame preliminare
del provvedimento e che risultano iscritti
a parlare alcuni deputati. Invita l’onore-
vole Rossomando ad intervenire, quale
prima iscritta a parlare.

Anna ROSSOMANDO (PD), esprime
perplessità sui mezzi attraverso i quali la
proposta di legge n. 666 Lussana intende
perseguire le finalità del contrasto del
fenomeno della violenza sessuale e dell’ef-
ficacia retributiva della pena. Infatti uno
dei maggiori problemi connessi alla re-
pressione della violenza sessuale è legato
all’esiguo numero di denunce e non al-
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l’accertamento del reato: il problema non
è quindi di tipo sanzionatorio ma occorre
intervenire prima del processo, incenti-
vando la vittima a sporgere denuncia.
Occorre pertanto un intervento di tipo
diverso e più articolato.

Esprime perplessità sul ricorso al rito
direttissimo, che richiede il presupposto
della prova evidente e che, secondo taluni,
dovrebbe contribuire a ridurre le soffe-
renze della vittima della violenza ridu-
cendo i tempi processuali. Tuttavia, nelle
fattispecie in questione il problema è rap-
presentato proprio dal raggiungimento
della prova, soprattutto nelle ipotesi di
violenza sui minori. Pertanto sarebbe pre-
feribile prevedere l’istituto dell’incidente
probatorio, ampliandone ed adattandone
l’ambito di applicazione.

Esprime altresì perplessità sulla propo-
sta di modificare la qualificazione dei reati
in questione, trasferendoli dalla sfera della
libertà personale a quella della vita e
dell’incolumità personale. In tal modo in-
fatti non si sottolinea sufficientemente il
disvalore connesso alle condotte di vio-
lenza e si finisce per offrire un ambito più
ristretto di tutela, caratterizzato dalla ma-
terialità e fisicità.

Occorre pertanto analizzare le criticità,
tenere presente la concretezza delle que-
stioni, integrare e rivalutare la normativa
attuale che è frutto di delicati equilibri,
prevedere interventi che incidano anche
sulla società e la cultura. Sotto questi
profili non appaiono utili né l’inaspri-
mento delle pene né la previsione di
interventi che possono produrre effetti
distorsivi sul sistema del processo penale.

Mario CAVALLARO (PD) condivide la
struttura e la ratio della proposta di legge
Pollastrini, che ha carattere generale e
interdisciplinare. Al contrario esprime
perplessità sui provvedimenti che si limi-
tano ad inasprire le pene e sull’applica-
zione generalizzata del giudizio direttis-
simo, che può avere effetti collaterali ne-
gativi. Sottolinea peraltro come la vera

emergenza sociale sia rappresentata dai
fenomeni dello stalking e dell’omofobia:
l’esame di tali provvedimenti dovrebbe
pertanto essere prioritario.

Marilena SAMPERI (PD) rileva l’as-
senza del Governo nella precedente seduta
ed anche in quella odierna dedicate al
tema della violenza sessuale. Stigmatizza
tale comportamento e sottolinea l’impor-
tanza della presenza del Governo nel corso
dell’esame di provvedimenti importanti
come quelli in esame. Invita il Presidente
della Commissione a rappresentare al Mi-
nistro della giustizia l’esigenza che il Go-
verno partecipi ai lavori della Commis-
sione.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver rassicurato l’onorevole Samperi che
rappresenterà al Ministro l’esigenza che il
Governo partecipi ai lavori della Commis-
sione, in considerazione dell’imminente
riunione a convocazione della riunione
congiunta degli uffici di presidenza delle
Commissione I e II alle ore 15.30, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Introduzione nell’ordinamento del delitto di
molestie insistenti.
C. 35 Brugger, C. 407 Contento, C. 667
Lussana, C. 787 Codurelli, C. 856 Pisicchio,
C. 966 Mura, C. 1171 Santelli, C. 204
Cirielli, C. 1231 Pollastrini, C. 1233 Sam-
peri, C. 1261 Bertolini e C. 1252 Mussolini.

Disposizioni in materia di pedofilia.
C. 665 Lussana, C. 1155 Bongiorno e
C. 1305 Pagano.
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ALLEGATO 1

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013. Doc. LVII, n. 1.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La II Commissione,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica (DPEF)
per gli anni 2009-2013;

espresso apprezzamento per l’impe-
gno assunto dal Governo di sviluppare la
propria azione in coerenza con gli impegni
politici e giuridici assunti in sede europea
dalla Repubblica italiana, nel rispetto del-
l’obiettivo-vincolo del raggiungimento del
pareggio di bilancio nel 2011 e tramite una
strategia innovativa, sia per quanto attiene
i tempi che i contenuti dei propri inter-
venti;

considerata la centralità del settore
della giustizia quale componente essen-
ziale del sistema-Paese, in quanto servizio
pubblico reso ai cittadini ed agli operatori
economici;

valutati positivamente la considera-
zione ed il rilievo attribuiti alla riforma
del processo civile, anche attraverso l’in-
troduzione del sistema di comunicazioni e
notifica per via telematica, quale inter-
vento volto a promuovere lo sviluppo eco-
nomico del Paese;

rilevato altresì che la situazione
emergenziale in cui versa l’amministra-
zione della giustizia necessita, oltre alla
riforma del processo civile, indicata dal
Documento in esame, anche di tutto il
complesso insieme di interventi strutturali
indicati nel programma di governo, come
confermati e precisati dal Ministro della
giustizia,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013. Doc. LVII, n. 1.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE

La II Commissione,

rilevata l’assoluta carenza di atten-
zione nel DPEF per i temi della giustizia
a cui viene dedicato appena un rigo;

ritenuto invece che il servizio giusti-
zia sia un nodo strategico ed essenziale ai
fini della competitività del Paese, della
capacità di attrarre investimenti interna-
zionali con adeguate garanzie legali dei
contratti, della coesione sociale ed euro-
pea, più complessivamente della promo-
zione e dello sviluppo economico del
Paese;

ritenuto altresì che lo sviluppo eco-
nomico dell’intera Italia passi attraverso la
crescita del Mezzogiorno e richieda il
recupero della legalità in larghe aree del
Paese, afflitte da gravissimi fenomeni di
criminalità organizzata;

rilevato che l’inflazione programmata
all’1,7 per cento, individuata in una mi-
sura sperequata rispetto al tasso di infla-
zione reale, renderà impossibile la defini-
zione dei contratti collettivi di lavoro ad
oggi quasi tutti scaduti, ovvero renderà
impossibile ai predetti contratti l’adegua-

mento delle retribuzioni al costo reale
della vita, in violazione dell’articolo 36
della Costituzione;

considerato altresì l’effetto negativo
sui consumi che questo meccanismo in-
duce;

evidenziato, quanto alle misure spe-
cifiche sulla giustizia, che il documento
non si occupa affatto di interventi strut-
turali menzionando solo la futura infor-
matizzazione senza alcuna indicazione di
investimenti di spesa ed ignorando tutte le
misure necessarie a riorganizzare l’intero
sistema, dedicando solo un rigo a parziali
elementi di riforma del processo civile;

ritenuto che non vengono considerati
investimenti di spesa su formazione pro-
fessionale, riforma delle professioni, uffi-
cio del processo e semplificazione dei riti,
tutti elementi contenuti nelle linee pro-
grammatiche illustrate dal ministro di-
nanzi a questa Commissione,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Ferranti, Samperi, Cuperlo, Capano,
Bernardini e Rossomando.
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