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ONOREVOLI COLLEGHE E COLLEGHI ! – Negli
ultimi anni il ricorso all’adozione in Italia
ha registrato una contrazione significa-
tiva. I dati del Ministero della giustizia
evidenziano come, dal 2001 al 2021, le
adozioni nazionali siano diminuite da ol-
tre 1.200 a meno di 900 all’anno, mentre
le adozioni internazionali si sono ridotte
in modo ancora più marcato, passando da
quasi 4.000 a poco meno di 600. Tale
andamento è confermato dalle analisi del
progetto « Forties. Fertility over forties »,
finanziato nell’ambito del Piano nazionale
di ripresa e resilienza e coordinato dal-
l’università di Padova, con la partecipa-
zione degli atenei di Bologna e Milano-
Bicocca, che ha evidenziato una riduzione
pressoché costante delle adozioni negli
ultimi due decenni.

Le cause di questo fenomeno sono
molteplici. I percorsi di adozione risul-
tano complessi, articolati e spesso onerosi:
i costi delle procedure internazionali pos-
sono superare 25.000 euro e i tempi di
attesa variano mediamente tra due e cin-
que anni, a seconda che si tratti di ado-
zioni nazionali o estere. L’accesso è ri-
servato a coppie sposate o conviventi da
almeno tre anni. Parallelamente si regi-
stra una diminuzione delle disponibilità
all’adozione, che dal 2001 al 2021 sono
calate da quasi 13.000 a meno di 8.000,
con il minimo registrato nel 2020 a causa
della pandemia.

Un ulteriore fattore è rappresentato
dalla crescente diffusione delle tecniche di
procreazione medicalmente assistita, che
offrono alle coppie un’alternativa per re-
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alizzare il progetto genitoriale. Sotto il
profilo internazionale, invece, molti Paesi
di origine dei minori hanno progressiva-
mente ridimensionato o sospeso le ado-
zioni verso l’estero, privilegiando politiche
nazionali di affido e adozione interna.
Allo stesso tempo, l’applicazione della Con-
venzione per la tutela dei minori e la
cooperazione in materia di adozione in-
ternazionale, fatta all’Aja il 29 maggio
1993, ratificata dall’Italia ai sensi della
legge 31 dicembre 1998, n. 476, ha in-
trodotto procedure più rigorose e con-
trolli più stringenti a tutela dei minori,
con un inevitabile incremento della du-
rata e dei costi dei procedimenti.

Anche la fase successiva all’adozione
presenta numerosi punti critici. Le fami-
glie lamentano l’assenza di servizi strut-
turati e continuativi nel tempo, la diffi-
coltà dei territori nel garantire un sup-
porto qualificato e costante e la carenza
di una cultura condivisa dell’adozione,
soprattutto nei contesti scolastici e sociali.
Ciò può incidere negativamente sul be-
nessere dei nuclei adottivi e dei minori
stessi, che ancora oggi possono essere
esposti a pregiudizi e incomprensioni.

In questo quadro, appare evidente come
il percorso adottivo – così come quello
dell’affido – richieda un rafforzamento
complessivo dei servizi, una maggiore uni-
formità degli interventi e un sostegno più
efficace alle famiglie, con l’obiettivo di
rendere l’istituto maggiormente accessi-
bile, equo e rispondente ai bisogni di
bambini e adolescenti privi di un am-
biente familiare. Risulta inoltre fonda-
mentale un miglioramento dell’iter proce-
durale, anche per conferire una maggiore
rilevanza ai rapporti instauratisi tramite
l’istituto dell’affido.

Va rilevata in senso favorevole la pro-
nuncia della Corte costituzionale relativa
all’adozione delle persone singole in rife-
rimento ai minori stranieri in situazione
di abbandono.

Infatti, con la sentenza n. 33 del 2025,
la Corte costituzionale ha dichiarato co-
stituzionalmente illegittimo l’articolo 29-
bis, comma 1, della legge n. 184 del 1983,
nella parte in cui non include le persone

singole residenti in Italia fra coloro che
possono adottare un minore straniero re-
sidente all’estero. La Corte, chiamata a
pronunciarsi sulla disciplina dell’adozione
internazionale che non include le persone
singole fra coloro che possono adottare,
ha affermato che tale esclusione si pone
in contrasto con gli articoli 2 e 117,
primo comma, della Costituzione, que-
st’ultimo in relazione all’articolo 8 della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali,
firmata a Roma il 4 novembre 1950,
ratificata dall’Italia ai sensi della legge 4
agosto 1955, n. 848.

La disciplina dichiarata illegittima com-
primeva, infatti, in modo sproporzionato
l’interesse dell’aspirante genitore a ren-
dersi disponibile rispetto a un istituto,
qual è l’adozione, ispirato a un principio
di solidarietà sociale a tutela del minore.
L’aspirazione a divenire genitori, pur non
attribuendo una pretesa ad adottare, ri-
entra nella libertà di autodeterminazione
della persona e va tenuta in considera-
zione, insieme con i molteplici e primari
interessi del minore, nel giudizio sulla
non irragionevolezza e non sproporzione
delle scelte operate dal legislatore. La
Corte ha, dunque, rilevato che le persone
singole sono in astratto idonee ad assi-
curare al minore in stato di abbandono
un ambiente stabile e armonioso, fermo
restando che spetta poi al giudice accer-
tare in concreto l’idoneità affettiva del-
l’aspirante genitore e la sua capacità di
educare, istruire e mantenere il minore.
Tale accertamento può tenere conto anche
della rete familiare di riferimento dell’a-
spirante genitore. Evidenziate le garanzie
poste a tutela del minore, la Corte ha
altresì osservato che, nell’attuale contesto
giuridico-sociale caratterizzato da una si-
gnificativa riduzione delle domande di ado-
zione, il divieto assoluto imposto alle per-
sone singole rischia di « riverberarsi ne-
gativamente sulla stessa effettività del di-
ritto del minore a essere accolto in un
ambiente familiare stabile e armonioso ».

Ebbene, è evidente che tale condivisi-
bile principio, una volta affermato, deve
assumere portata generale, perché sa-

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA A.C. 2722



rebbe del tutto irragionevole ritenere che
la sua applicazione debba essere limitata
ai procedimenti di adozione dei soli mi-
nori stranieri.

Assolutamente rilevante in materia ri-
sulta anche la sentenza n. 183 del 2023,
con cui la Corte costituzionale, ritenendo
infondate le questioni di legittimità costi-
tuzionale che erano state sollevate sul-
l’articolo 27, terzo comma, della legge
n. 184 del 1983, ha chiarito che il rife-
rimento alla cessazione dei rapporti con
i componenti della famiglia di origine
riguarda i legami giuridico-formali e non
già gli eventuali legami affettivi di fatto
esistenti.

Infatti, per le relazioni di natura socio-
affettiva non si può ritenere, in termini
assoluti, che la loro cessazione realizzi in
ogni caso l’interesse del minore. Non è
pertanto precluso al giudice verificare in
concreto se, « sulla scorta degli indici nor-
mativi desumibili dalla stessa legge n. 184
del 1983, letti nella prospettiva costitu-
zionale della tutela del minore e della sua
identità », risulti nel suo preminente in-
teresse mantenere « significative, positive e
consolidate relazioni socio-affettive con
componenti della famiglia d’origine », che
però non possono « sopperire allo stato di
abbandono » del minore stesso. Ai fini
dell’accertamento in concreto del premi-
nente interesse del minore, la Corte ha
sottolineato l’importanza che l’ascolto del-
l’adottando riveste nella disciplina in ma-
teria di adozione. Inoltre, ha rilevato come
tale disciplina consenta già ora al giudice
di tenere adeguatamente conto di tutti gli
interessi coinvolti, tanto è vero che si
contano già diverse decisioni di corti di
merito che hanno realizzato un modello
di adozione cosiddetta « aperta » che con-
sente di soddisfare « l’esigenza di coniu-
gare l’istituto dell’adozione piena, in pre-
senza di un effettivo stato di abbandono
del minore, con la necessità di preservare
(e mantenere dunque aperte) alcune re-
lazioni di tipo socio-affettivo con compo-
nenti della famiglia biologica, con i quali
il minore abbia avuto positive relazioni
personali ».

La presente proposta di legge, proprio
tenendo conto del suddetto contesto e dei
recenti orientamenti giurisprudenziali te-
sté richiamati, introduce una serie di mo-
difiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184,
con l’obiettivo di rendere più celere, co-
erente ed efficace l’intero sistema dell’af-
fidamento e dell’adozione, rafforzando al
contempo la tutela del superiore interesse
del minore.

Le innovazioni proposte intendono ga-
rantire tempi più certi, maggiore traspa-
renza nei procedimenti e una più forte
valorizzazione dei legami affettivi già for-
matisi durante eventuali periodi di affi-
damento, nel solco dei principali stru-
menti internazionali in materia di tutela
dei minori, che hanno come fondamentale
principio ispiratore il preminente inte-
resse del minore.

In primo luogo viene in evidenza la
Convenzione delle Nazioni Unite sui di-
ritti del fanciullo, fatta a New York il 20
novembre 1989, ratificata dall’Italia ai sensi
della legge 27 maggio 1991, n. 176, che
afferma il principio del superiore inte-
resse del minore come criterio guida di
ogni decisione (articolo 3) e riconosce il
diritto del fanciullo a crescere in un am-
biente familiare idoneo, prevedendo che
gli Stati assicurino forme di protezione
sostitutiva quali l’affidamento familiare e
l’adozione quando la famiglia di origine
non possa provvedervi (articoli 20 e 21).

Per quanto concerne specificamente l’a-
dozione, anche nella dimensione nazio-
nale, rilevano i princìpi contenuti nella
Convenzione europea in materia di ado-
zione dei minori, firmata a Strasburgo il
24 aprile 1967, ratificata dall’Italia ai sensi
della legge 22 maggio 1974, n. 357, che
sottolinea la centralità del benessere del
minore, la necessità di accertare la sua
adottabilità e l’importanza di un consenso
informato e libero da pressioni.

Con riferimento alle misure di affida-
mento, risultano significativi gli orienta-
menti della giurisprudenza della Corte
europea dei diritti dell’uomo, che, nell’in-
terpretazione dell’articolo 8 della CEDU,
richiede un costante equilibrio tra il di-
ritto del minore alla protezione e quello

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA A.C. 2722



dei genitori alla vita familiare, valoriz-
zando la temporaneità dell’allontana-
mento e la proporzionalità degli inter-
venti.

Infine, le linee guida dell’Organizza-
zione delle Nazioni Unite sull’accoglienza
etero-familiare (2009) offrono criteri in-
ternazionalmente condivisi per garantire
percorsi di affidamento adeguati, privile-
giando il mantenimento dei legami fami-
liari ove possibile e assicurando che ogni
collocazione sia stabilita e monitorata nel
superiore interesse del minore.

In particolare, la presente proposta di
legge, con le modifiche concernenti l’ar-
ticolo 4 della legge n. 184 del 1983, che
intervengono sulla possibilità di proroga
dell’affidamento, stabilisce che la proroga
sia ammessa una sola volta, qualora la
sospensione dell’affidamento rechi pregiu-
dizio al minore. La proroga può avere
una durata massima di ulteriori venti-
quattro mesi quando il minore è affidato
a una famiglia o a una persona singola,
mentre, quando il minore è collocato presso
una comunità di tipo familiare o un isti-
tuto di assistenza, la proroga non può
superare la durata di dodici mesi.

Con la modifica al comma 7, che ri-
guarda esclusivamente l’affidamento presso
comunità di tipo familiare o istituti, si
specifica che, decorsi i primi dodici mesi,
il giudice tutelare deve verificare la « ne-
cessità » della prosecuzione dell’inseri-
mento, in luogo della mera « opportunità »
di essa, rafforzandosi quindi il controllo
giudiziario sull’applicazione della misura.
Ove il giudice accerti la necessità di pro-
lungare l’inserimento nella comunità o
nell’istituto, potrà prorogare il colloca-
mento per una sola volta e per la durata
massima di ulteriori dodici mesi, decorsi
i quali disporrà il rientro nella famiglia di
origine o, qualora ciò possa arrecare grave
pregiudizio al minore, l’affidamento ad
una famiglia o ad una persona singola.

L’unica proroga possibile può raggiun-
gere una durata massima di dodici mesi,
quando la collocazione del minore sia
presso una comunità di tipo familiare o
un istituto di assistenza, dunque più ri-
dotta rispetto all’ipotesi di affidamento ad

una famiglia o ad una persona singola,
poiché in questi casi, in particolar modo,
il minore è privato del diritto di vivere il
calore che solo un nucleo familiare, con
la rete di legami e relazioni parentali e
amicali che lo contraddistinguono, può
garantire, sicché questo tipo di soluzione
deve avere necessariamente carattere tem-
poraneo e deve concludersi auspicabil-
mente sempre con il ritorno nella famiglia
di origine o, se ciò proprio non sia pos-
sibile, con l’affidamento ad una famiglia o
ad una persona singola ovvero, se accer-
tato lo stato di irreversibile abbandono,
con la dichiarazione dello stato di adot-
tabilità, presupposto necessario per intra-
prendere il percorso verso l’adozione. L’af-
fidamento a comunità di tipo familiare e
ad istituti di assistenza non può diventare
un limbo senza tempo e sostituire l’espe-
rienza di legami familiari nell’intero arco
dell’infanzia, dell’adolescenza o di en-
trambe, come talvolta oggi accade.

Le modifiche all’articolo 6 della legge
n. 184 del 1983 intervengono sui limiti di
età degli adottanti, inserendo la possibilità
di derogarvi anche quando l’adozione co-
stituisce la naturale prosecuzione di un
periodo di affidamento. Viene inoltre in-
trodotta la possibilità che la persona sin-
gola, in possesso dei requisiti previsti,
possa accedere all’adozione. Ciò amplia le
potenzialità di collocamento stabile dei
minori, riconoscendo adeguate anche si-
tuazioni individuali capaci di offrire un
ambiente familiare affettivo ed equili-
brato, in piena aderenza alla sentenza
della Corte costituzionale n. 33 del 2025,
il cui principio ispiratore è esteso anche
alle adozioni nazionali.

Con riferimento all’articolo 9 della ci-
tata legge n. 184 del 1983, le modifica-
zioni proposte rafforzano gli obblighi di
comunicazione e di relazione a carico
degli istituti e delle comunità, imponendo
la trasmissione telematica dell’elenco dei
minori collocati con cadenza improroga-
bile ogni sei mesi e richiedendo che tali
relazioni riportino anche l’indicazione del
periodo già trascorso dal minore nella
struttura. Si impone al pubblico ministero
di operare con maggiore tempestività nel-
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l’eventuale richiesta di approfondimenti e
si prevede che le visite del giudice o del
pubblico ministero alle comunità avven-
gano almeno ogni sei mesi e senza pre-
avviso, così da assicurare controlli più
autentici ed efficaci sulla qualità dell’ac-
coglienza.

Con le modifiche all’articolo 12 della
medesima legge si prevede che l’audizione
dei genitori o dei parenti sia fissata entro
un termine congruo, comunque non oltre
trenta giorni, così da evitare ritardi che
potrebbero incidere negativamente sulla
rapidità dei provvedimenti necessari alla
tutela del minore.

Particolarmente rilevanti sono le mo-
difiche all’articolo 22 della stessa legge
n. 184 del 1983. Si prevede che le inda-
gini sulle coppie o sulle persone singole
che presentano domanda di adozione de-
vono essere avviate entro quarantacinque
giorni dalla presentazione della domanda
e devono concludersi entro centoventi giorni,
con la possibilità di una sola proroga per
ulteriori sessanta giorni. Il decreto di ido-
neità o inidoneità deve essere motivato e
contenere indicazioni utili per individuare
il miglior incontro tra gli aspiranti geni-
tori e il minore. La dichiarazione di ido-
neità ha durata triennale. Sono discipli-
nate le ipotesi di revoca e le forme di
impugnazione del decreto. Viene inoltre
previsto che il tribunale per i minorenni,
individuato il minore, disponga l’affida-
mento preadottivo entro i dodici mesi
successivi all’emissione del decreto di ido-
neità, previo svolgimento di uno o più
incontri degli adottanti e del minore con
professionisti che garantiscano a essi sup-
porto psicologico e assistenza informativa;
si stabilisce altresì che nel corso delle
indagini debba essere presa in conside-
razione l’eventuale sussistenza di signifi-
cativi legami affettivi positivi dell’adot-
tando con uno o più parenti della fami-
glia di origine, la cui conservazione sa-
rebbe interesse preminente del minore.

Un elemento rilevante della novella ri-
sulta essere, inoltre, l’inserimento di un
nuovo comma 8-bis il quale prevede che,
durante il periodo di affidamento prea-
dottivo, quando il tribunale per i mino-

renni ravvisi la necessità, per la tutela del
minore, di mantenerne segrete le genera-
lità anagrafiche complete, sia rilasciato a
esso un certificato, munito di fotografia
del titolare, con cui gli è attribuita un’i-
dentità convenzionale provvisoria, e gli
venga assegnato un codice fiscale provvi-
sorio, al fine di coniugare l’esigenza di
protezione e riservatezza con l’esecuzione
degli adempimenti amministrativi neces-
sari a garantire al minore l’assistenza
medica del pediatra di famiglia e l’iscri-
zione ai corsi scolastici.

Una delle innovazioni più significative
consiste nell’attribuire priorità nell’ado-
zione alla coppia o alla persona singola
che abbia già avuto in affidamento il
minore, quando lo stato di adottabilità sia
stato preceduto da tale periodo. Tale prio-
rità può essere esclusa solo quando emer-
gano elementi che dimostrino pregiudi-
zievole la prosecuzione del rapporto. An-
cora più determinante è la previsione che,
qualora gli affidatari abbiano avuto il
minore in affidamento per almeno un
anno, il tribunale possa decidere diretta-
mente sull’adozione senza dover disporre
un affidamento preadottivo, riducendo così
i passaggi procedurali non necessari e
favorendo la stabilità dei legami affettivi
già consolidati.

Con la modifica all’articolo 25 della
legge n. 184 del 1983 si prevede che,
decorso il periodo dell’affidamento prea-
dottivo, il tribunale debba pronunciarsi
sull’adozione entro i successivi sei mesi, al
fine di definire la posizione dei soggetti
coinvolti in tempi ragionevoli.

Infine la proposta di modifica all’ar-
ticolo 27 intende recepire pedissequa-
mente il principio affermato nella sen-
tenza della Corte costituzionale n. 183 del
2023, precedentemente illustrata, che mira
a consentire il mantenimento di eventuali
significativi legami affettivi positivi che il
minore abbia stretto, prima dell’adozione,
con uno o più componenti della famiglia
di origine, quando ciò corrisponda al pre-
minente interesse dell’adottando.

Nel complesso, la proposta di legge
mira a realizzare un sistema di tratta-
zione delle domande di adozione più li-
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neare e tempestivo, riducendo al minimo
i ritardi che possono ostacolare il diritto
del minore a una crescita serena e stabile.
Le innovazioni introdotte valorizzano in
particolare la continuità affettiva, sia ri-
conoscendo il valore dei rapporti instau-
rati durante l’affidamento e facilitandone
la trasformazione in un percorso adottivo,
sia riconoscendo l’importanza di mante-
nere eventuali significativi legami affettivi
positivi che il minore abbia stretto, prima
dell’affidamento o dell’adozione, con uno
o più componenti della famiglia di ori-

gine, quando ciò sia conforme all’interesse
del minore stesso. L’intero impianto ri-
formatore si muove dunque nella dire-
zione di una più efficace tutela dei bam-
bini privi di un ambiente familiare ido-
neo, semplificando le procedure, chia-
rendo i tempi, rendendo più coerente la
transizione dall’affidamento all’adozione e
aderendo ad un modello di adozione co-
siddetta « aperta », che appare oggi più
coerente e rispondente alla complessità e
alla ricchezza delle relazioni umane.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

Art. 1.

1. Alla legge 4 maggio 1983, n. 184, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 4:

1) al comma 4, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: « Tale periodo non
può superare la durata di ventiquattro mesi
e può essere prorogato per una sola volta,
su richiesta del pubblico ministero e nel
contraddittorio delle parti, qualora il tri-
bunale per i minorenni ritenga che la so-
spensione dell’affidamento rechi grave pre-
giudizio al minore, per una durata mas-
sima di ulteriori ventiquattro mesi quando
il minore sia affidato ad una famiglia o ad
una persona singola »;

2) al comma 7:

2.1) le parole: « l’opportunità » sono
sostituite dalle seguenti: « la necessità »;

2.2) è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « Ove il giudice accerti la necessità
di proseguire l’inserimento nella comunità
o nell’istituto, può prorogare il colloca-
mento per una sola volta e per una durata
massima di ulteriori dodici mesi »;

b) all’articolo 6:

1) al comma 5 sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « e in ogni caso
quando l’adozione costituisca la prosecu-
zione di un periodo di affidamento ai sensi
dell’articolo 2 »;

2) dopo il comma 8 è aggiunto il
seguente:

« 8-bis. L’adozione è consentita anche a
persona singola che abbia i requisiti pre-
visti dai commi 2 e 3. Si applicano le
disposizioni del comma 5 »;

c) all’articolo 9:

1) al comma 2:

1.1) al primo periodo, la parola:
« semestralmente » è sostituita dalle se-

Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA A.C. 2722



guenti: « improrogabilmente ogni sei mesi,
mediante deposito telematico, » e dopo le
parole: « per ciascuno di essi, » sono inse-
rite le seguenti: « del tempo già trascorso
presso l’istituto o la comunità di tipo fa-
miliare, »;

1.2) al secondo periodo, dopo la
parola: « chiede » è inserita la seguente:
« tempestivamente »;

2) al comma 3, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « Il procuratore della
Repubblica presso il tribunale per i mino-
renni, almeno ogni sei mesi, effettua o
dispone ispezioni senza preavviso nelle co-
munità di tipo familiare e negli istituti di
assistenza pubblici o privati ai fini di cui al
comma 2 e ne trasmette gli atti al mede-
simo tribunale con relazione informativa »;

d) all’articolo 10:

1) al comma 3, dopo le parole: « Il
tribunale » sono inserite le seguenti: « , con
decreto motivato, »;

e) all’articolo 12, primo comma, dopo
le parole: « un congruo termine » sono in-
serite le seguenti: « , comunque non supe-
riore a trenta giorni »;

f) all’articolo 22:

1) al comma 4:

1.1) al primo periodo, le parole:
« tempestivamente avviate » sono sostituite
dalle seguenti: « avviate entro quarantacin-
que giorni dalla presentazione della do-
manda di adozione »;

1.2) al terzo periodo, le parole:
« centoventi giorni » sono sostituite dalle
seguenti: « sessanta giorni »;

2) il comma 5 è sostituito dai se-
guenti:

« 5. Ricevuti gli esiti delle indagini, il
tribunale per i minorenni dichiara con de-
creto motivato l’idoneità o l’inidoneità della
coppia o della persona singola ad adottare.
Il decreto contiene, altresì, le indicazioni
per individuare il migliore incontro tra gli
aspiranti genitori e il minore da adottare. Il
decreto ha efficacia per tre anni decorrenti
dalla data della sua emissione.
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5-bis. Il decreto di idoneità ad adottare
può essere revocato dal tribunale per i
minorenni, previo ascolto degli interessati,
qualora siano accertati elementi, anche so-
pravvenuti, che incidano in modo rilevante
sul giudizio di idoneità.

5-ter. Il decreto di idoneità ovvero di
inidoneità e quello di revoca sono recla-
mabili davanti alla corte di appello da
parte del pubblico ministero e degli inte-
ressati, secondo le disposizioni degli arti-
coli 739 e 740 del codice di procedura
civile »;

3) al comma 6, il primo periodo è
sostituito dai seguenti: « Il tribunale per i
minorenni, individuato il minore, prescrive
lo svolgimento di uno o più incontri degli
adottanti e del minore stesso, prima sepa-
ratamente e poi congiuntamente, con pro-
fessionisti che garantiscano a essi supporto
psicologico e assistenza informativa. Entro
i dodici mesi successivi all’emissione del
decreto di idoneità ad adottare, il tribunale
per i minorenni, in camera di consiglio,
valutato l’esito degli incontri e sentiti il
pubblico ministero, gli ascendenti dei ri-
chiedenti, ove esistano, il minore che abbia
compiuto gli anni dodici e anche il minore
di età inferiore, in considerazione della sua
capacità di discernimento, omessa ogni al-
tra formalità di procedura, qualora ne ri-
corrano le condizioni dispone senza indu-
gio l’affidamento preadottivo, determinan-
done le modalità con ordinanza »;

4) al comma 7, primo periodo, sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , ivi
compresa l’eventuale sussistenza di signifi-
cativi legami affettivi positivi del minore
stesso con uno o più parenti della famiglia
di origine che debbano essere conservati
nell’interesse preminente del minore »;

5) dopo il comma 8 sono aggiunti i
seguenti:

« 8-bis. Durante il periodo di affida-
mento preadottivo, ove il tribunale per i
minorenni ne ravvisi la necessità per esi-
genze di tutela del minore, a questo è
rilasciato un certificato, munito di fotogra-
fia, con cui è attribuita al minore stesso
un’identità convenzionale provvisoria al fine
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di mantenerne segrete le generalità anagra-
fiche complete, e gli è assegnato un codice
fiscale provvisorio. L’iscrizione del minore
ai servizi educativi, alla scuola dell’infan-
zia, alla scuola primaria e alla scuola se-
condaria e l’attribuzione del medico pedia-
tra sono effettuate sulla base della suddetta
documentazione.

8-ter. Quando la dichiarazione dello stato
di adottabilità del minore sia stata prece-
duta da un periodo di affidamento ai sensi
dell’articolo 2, comma 1, nell’esame delle
domande di adozione è data sempre pre-
cedenza alla coppia o alla persona singola
cui il minore è stato affidato, salvo il caso
che dall’audizione del minore, di cui al
comma 6 del presente articolo, o da altri
elementi risulti che la prosecuzione del
rapporto possa arrecare pregiudizio all’in-
teresse del minore.

8-quater. Quando richiedente è la cop-
pia o la persona singola cui il minore sia
stato affidato ai sensi dell’articolo 2, comma
1, per un tempo almeno pari a un anno, il
tribunale per i minorenni, con le modalità
previste dal comma 6 e sentiti gli eventuali
discendenti legittimi o legittimati dei richie-
denti, decide di fare luogo o di non fare
luogo all’adozione, senza disporre il previo
affidamento preadottivo »;

g) all’articolo 25, comma 1, le parole:
« Il tribunale per i minorenni che ha di-
chiarato lo stato di adottabilità, decorso un
anno dall’affidamento » sono sostituite delle
seguenti: « Decorso un anno dall’affida-
mento, il tribunale per i minorenni, entro i
successivi sei mesi »;

h) all’articolo 27, il terzo comma è
sostituito dal seguente:

« Con l’adozione cessano i rapporti giu-
ridici tra l’adottato e la famiglia di origine,
fatti salvi i divieti matrimoniali, ma il tri-
bunale, ove abbia accertato che ciò corri-
sponda al preminente interesse del minore,
può autorizzare o prescrivere, anche rego-
landone le modalità, la conservazione di
eventuali significativi legami affettivi posi-
tivi che il minore abbia contratto con uno
o più parenti della famiglia di origine ».
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