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ONOREVOLI DEPUTATI ! – La Convenzione
che si sottopone all’approvazione del Par-
lamento per la procedura di ratifica ed
esecuzione disciplina gli aspetti concer-
nenti la fiscalità diretta nelle relazioni eco-
nomiche e finanziarie fra l’Italia e il Lie-
chtenstein, stabilendo i presupposti giuri-
dici per l’eliminazione dei fenomeni di dop-
pia imposizione sui redditi nonché per la
realizzazione di un’equilibrata ripartizione
della materia imponibile tra i due Stati.

La Convenzione costituisce un ulteriore
elemento del quadro giuridico bilaterale
nella materia della fiscalità diretta e della
cooperazione amministrativa fra il nostro
Paese e il Liechtenstein.

Con la firma, nel 2015, dell’Accordo tra
la Repubblica italiana e il Principato del
Liechtenstein sullo scambio di informa-
zioni in materia fiscale (Tax Exchange In-
formation Agreement), ratificato dall’Italia
ai sensi della legge 3 novembre 2016, n. 210,
il Principato è stato considerato un Paese
non iscritto nell’elenco degli Stati o terri-
tori a fiscalità privilegiata (cosiddetta black
list) ai fini delle norme sulla collaborazione
volontaria (cosiddetta voluntary disclosure)
che hanno consentito ai cittadini italiani
detentori di patrimoni all’estero di acce-
dere alla procedura di regolarizzazione della
propria situazione fiscale alle condizioni
più favorevoli previste dalla legge. L’Ac-
cordo sullo scambio di informazioni è com-
pletato da un Protocollo aggiuntivo che
consente lo scambio di informazioni attra-
verso richieste di gruppo presentate in con-
formità al modello comune di comunica-
zione (common reporting standard) dell’Or-
ganizzazione per la cooperazione e lo svi-
luppo economico (OCSE). In occasione della
conclusione di detto Accordo era stata al-
tresì firmata una dichiarazione congiunta,
con la quale i due Paesi confermavano il
reciproco impegno ad applicare lo scambio
automatico di informazioni sulla base del
modello comune dell’OCSE a partire dal
2017 e si impegnavano ad avviare i nego-

ziati per una convenzione contro le doppie
imposizioni, una volta entrato in vigore
l’Accordo sullo scambio di informazioni.

Il Liechtenstein, soggetto anche alle co-
stanti verifiche nelle sedi multilaterali, sta
dando prove della propria determinazione
a dare seguito agli impegni internazionali
assunti in materia di trasparenza fiscale.

Inoltre, il Principato ha accettato i pa-
rametri internazionali in materia di tassa-
zione delle imprese, avendo aderito al pro-
getto in materia di contrasto dei fenomeni
di elusione e di spostamento artificioso
delle basi imponibili (Base Erosion and
Profit Shifting), promosso dall’OCSE e dal
G20, denominato BEPS Inclusive Fra-
mework, e risposto positivamente alle ri-
chieste dell’Unione europea di accettare i
princìpi europei di buona organizzazione
del sistema fiscale. In tale contesto, il Lie-
chtenstein ha smantellato tutti i regimi
preferenziali individuati dall’OCSE e dal-
l’Unione europea come dannosi per la con-
correnza.

Il Liechtenstein fa parte dello Spazio
economico europeo. Pertanto, è tenuto al
rispetto delle libertà fondamentali dell’U-
nione europea e a parte dell’acquis euro-
peo, sotto il monitoraggio rispettivamente
della Corte di giustizia dell’Unione europea
e della Commissione europea.

Il Liechtenstein negli ultimi anni ha
concluso o rinegoziato trattati fiscali con
una ventina di giurisdizioni, compresi al-
cuni Stati europei fra i quali l’Austria, la
Svizzera, il Regno Unito, la Germania e la
Lituania.

La Convenzione in questione mira dun-
que anche a creare buone condizioni di
concorrenzialità per le imprese italiane che
intendono investire nel Liechtenstein, oltre
che i presupposti per gli investimenti del
Principato nel nostro Paese.

Infine, lo strumento normativo in esame
rafforza le basi per la cooperazione tra le
amministrazioni fiscali, in conformità ai
più recenti parametri internazionali, e in-
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corpora i requisiti obbligatori derivanti dalle
raccomandazioni del citato progetto BEPS
dell’OCSE e del G20 in materia di contrasto
dei fenomeni di elusione e spostamento
artificioso delle basi imponibili.

Tali disposizioni realizzano la tutela de-
gli interessi generali rientranti nella com-
petenza dall’Amministrazione finanziaria
italiana.

Segue l’esposizione dei trenta articoli
che costituiscono il testo della Convenzione
nonché degli otto paragrafi di cui si com-
pone il Protocollo, descritti con riferimento
alle disposizioni che vanno di volta in volta
ad integrare.

Sono indicate inoltre le disposizioni con-
tenute nel Protocollo Aggiuntivo sull’Arbi-
trato.

1. Titolo e preambolo

Il titolo e il preambolo della Conven-
zione rispondono alle raccomandazioni del
progetto BEPS, in particolare a quelle con-
tenute nella relazione sull’action 6 in ma-
teria di abuso dei trattati, e chiariscono che
tra gli scopi della Convenzione vi è anche
quello di non creare opportunità di elu-
sione o di abuso. Ciò è anche conforme alla
recente disciplina italiana sulla certezza
del diritto nei rapporti tra il fisco e il
contribuente, di cui al decreto legislativo 5
agosto 2015, n. 128. Il Preambolo esplicita
altresì l’intento di rafforzare le relazioni
economiche e la cooperazione in ambito
fiscale fra i due Paesi.

2. Articoli della Convenzione

L’articolo 1 delimita la sfera soggettiva
di applicazione della Convenzione, costi-
tuita dalle persone fisiche e giuridiche re-
sidenti di uno o di entrambi gli Stati con-
traenti.

L’articolo 2 definisce l’ambito oggettivo
di applicazione della Convenzione, indivi-
duando le imposte considerate. Per quanto
riguarda queste ultime, figurano al para-
grafo 3, per l’Italia, le imposte sul reddito
delle persone fisiche (IRPEF) e delle società
(IRES) e l’imposta regionale sulle attività
produttive (IRAP), mentre per il Liechten-

stein le imposte sui redditi per le persone
fisiche e giuridiche (Erwerbssteuer ed Er-
tragssteuer), l’imposta sulle plusvalenze re-
alizzate dalla vendita di immobili
(Grundstücksgewinnsteuer) e l’imposta sul
patrimonio (Vermögenssteuer) che, nono-
stante la denominazione e secondo quanto
specificato nel paragrafo 1 del Protocollo
della Convenzione, è nella sostanza un’im-
posta addizionale sui redditi calcolata nella
misura nozionale del 4 per cento sulle
rendite nette di beni mobili e immobili,
inclusa nella base imponibile dell’imposta
sui redditi delle persone fisiche.

La Convenzione prevede altresì che, pre-
via notifica fra le Autorità competenti, nuove
imposte di natura identica o analoga rispetto
a quelle elencate possano rientrare nell’am-
bito di applicazione della Convenzione.

Le definizioni generali delle espressioni
utilizzate nel testo della Convenzione sono
elencate nell’articolo 3, conformemente alla
prassi in uso nelle analoghe convenzioni
stipulate dall’Italia, ivi compresa la defini-
zione di « fondo pensione riconosciuto »
secondo la più recente raccomandazione di
cui al modello OCSE di convenzione fiscale,
aggiornato nel 2017.

Inoltre, nel paragrafo 2 del Protocollo
figura una disposizione che comprende nella
definizione del termine di « persona » an-
che le « eredità giacenti » nel Liechtenstein,
definendole ai fini convenzionali, con avente
lo scopo di consentire il riconoscimento del
credito a fronte delle imposte che gravano
sui redditi oggetto dell’eredità, nell’inter-
vallo temporale che intercorre fra il de-
cesso del de cuius e il trasferimento della
proprietà al successore.

Al fine di assicurare maggiore certezza
giuridica in ordine alla suddetta defini-
zione dei fondi pensione riconosciuti, il
paragrafo 3 del Protocollo elenca per en-
trambi i Paesi i fondi pensione rientranti
nel perimetro della Convenzione.

L’articolo 4 definisce lo status di resi-
dente ai fini della Convenzione e individua
i criteri dirimenti (cosiddetti tie-breaker
rules) per la risoluzione dei casi di doppia
residenza delle persone fisiche, conforme-
mente a quanto previsto dal modello OCSE
di convenzione fiscale. Quanto alla risolu-
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zione dei casi di doppia residenza dei sog-
getti diversi dalle persone fisiche (para-
grafo 3), l’articolo prevede il ricorso alla
procedura amichevole fra autorità compe-
tenti. In assenza di accordo fra le autorità
competenti circa la residenza prevalente
del soggetto ai fini del trattato, a detto
soggetto non viene riconosciuto il diritto ai
benefìci convenzionali, mentre resta pro-
duttivo di effetti giuridici lo status di resi-
dente ai sensi della legge domestica (anche
di entrambi i Paesi, se del caso), sia per
quanto riguarda la tassazione, sia per il
riconoscimento del credito a fronte delle
imposte pagate all’estero, in applicazione
della norma interna.

Il paragrafo 4 del Protocollo estende la
qualifica di « residente », ai fini della Con-
venzione, anche agli enti senza fini di lucro
che realizzino scopi caritativi, religiosi, uma-
nitari, scientifici, culturali o di simile na-
tura, anche se esentati da imposta ai sensi
delle leggi domestiche.

Il paragrafo 5 del Protocollo, riferito
agli articoli 4 e 16, ha l’effetto di escludere
dall’ambito convenzionale le persone sog-
gette nel Liechtenstein al regime di Private
Asset Structure e ad analoghi trattamenti
che prevedono un livello minimale di im-
posta sui redditi societari, ad eccezione dei
membri dei consigli di amministrazione, di
cui all’articolo 16 della Convenzione. Il
regime di Privatvermögensstruktur (Private
Asset Structure) è un regime tributario op-
zionale riferibile ai soli redditi passivi, con-
cesso su approvazione da parte delle auto-
rità fiscali, in presenza di determinate con-
dizioni previste dalla legge.

In materia di stabile organizzazione, le
disposizioni dell’articolo 5 definiscono i pre-
supposti in presenza dei quali il soggetto
non residente rientra sotto la potestà im-
positiva dello Stato sul cui territorio viene
svolta l’attività di impresa (Stato della fonte)
e accolgono, in linea generale, il più recente
modello dell’OCSE, come raccomandato in
seguito al progetto BEPS. Da parte italiana
è stato possibile indurre la controparte ad
accogliere tale versione dell’articolo 5.

Le raccomandazioni del progetto BEPS
in materia di stabile organizzazione inte-
ressano i seguenti paragrafi.

Il paragrafo 4 elenca la « lista negativa »,
vale a dire le fattispecie che non realizzano
l’ipotesi di stabile organizzazione, quando
presentino carattere preparatorio o ausilia-
rio.

Parimenti, i paragrafi 4.1, 5, 6 e 8 del-
l’articolo 5 prevedono talune disposizioni,
delineate nel corso dei lavori del progetto
BEPS, redatte sulla base della relazione
sull’action 7 in materia di contrasto dell’e-
lusione compiuta per mezzo della stabile
organizzazione.

In particolare, il paragrafo 4.1 prevede
la cosiddetta anti-fragmentation rule, fina-
lizzata a evitare l’abuso della disposizione
di cui al paragrafo 4 commesso attraverso
la frammentazione delle diverse attività allo
scopo di realizzare i presupposti dell’ecce-
zione di cui al citato paragrafo 4, evitando
l’imponibilità nello Stato presso cui sono
svolte le attività nel loro complesso.

Il paragrafo 5 prevede che le operazioni
svolte dagli agenti mandatari – di cui i
cosiddetti commissionnaire costituiscono
forma molto diffusa –, i quali concludano
contratti per il trasferimento della pro-
prietà o della concessione in uso di un bene
ovvero forniscano servizi in uno Stato in
nome proprio ma per conto di un’impresa
estera che detiene il relativo titolo giuri-
dico, possano tecnicamente configurare una
stabile organizzazione, alla quale potranno
essere attribuiti gli utili qualora i contratti
siano stati conclusi in ragione del ruolo
svolto dal mandatario nel corso della pro-
pria attività abituale e regolare, senza che
l’impresa estera abbia apportato modifiche
sostanziali alle intese raggiunte dal man-
datario nello Stato della fonte.

La previsione relativa alla fattispecie
dell’agente indipendente di cui al paragrafo
6 – la quale non integra i presupposti della
stabile organizzazione – è stata corredata
di regole idonee a rappresentare il grado di
effettiva indipendenza dall’impresa estera;
più specificamente nel paragrafo 8 sono
elencati i criteri di collegamento in base ai
quali le imprese possono essere considerate
correlate ai fini della applicazione dell’ar-
ticolo 5.

Infine, il paragrafo 7 detta il principio,
tradizionalmente accolto sia dal modello
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OCSE che dalle convenzioni italiane, in
base al quale la sola presenza di una so-
cietà controllante o controllata nel territo-
rio di uno Stato non determina di per sé
l’insorgenza di una stabile organizzazione
di un’impresa dell’altro Stato.

I redditi immobiliari, disciplinati dall’ar-
ticolo 6, sono imponibili nello Stato in cui
sono situati i beni immobili da cui derivano
tali redditi, ancorché in maniera non esclu-
siva, così come previsto dal principio ge-
nerale rinvenibile nella corrispondente di-
sposizione nel modello OCSE di conven-
zione contro le doppie imposizioni.

L’articolo 7 riguarda il trattamento degli
utili di impresa e completa la disciplina
della stabile organizzazione, stabilendo i
criteri di attribuzione dei redditi alla sta-
bile organizzazione secondo il cosiddetto
Authorised OECD Approach, proprio del
modello dell’OCSE.

Detto articolo, nello stabilire il principio
generale secondo il quale gli utili di impresa
sono imponibili esclusivamente nello Stato
di residenza dell’impresa stessa, riconosce
l’eccezione dell’imponibilità di detti redditi
nello Stato della fonte, solo nella misura in
cui essi siano attribuibili ad una stabile orga-
nizzazione; ciò in ragione delle funzioni
svolte, dei beni patrimoniali utilizzati e dei
rischi assunti dalla stabile organizzazione,
considerata come entità separata e indipen-
dente dall’impresa non residente.

L’allocazione della materia imponibile
alla stabile organizzazione si realizza at-
traverso l’applicazione del principio di li-
bera concorrenza, in piena conformità con
l’articolo 152 del testo unico delle imposte
sui redditi (TUIR), di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917.

In materia di utili derivanti dall’esercizio
di navi e aeromobili in traffico internazio-
nale, l’articolo 8 prevede la tassazione esclu-
siva nello Stato in cui è residente l’impresa
che utilizza le navi o gli aeromobili.

L’articolo 9, in conformità al modello
dell’OCSE, prevede che nelle transazioni
fra imprese associate siano consentite ret-
tifiche degli utili nei casi in cui i termini di
tali transazioni differiscano da quelli che
sarebbero stati conclusi in transazioni tra

imprese indipendenti, in applicazione delle
linee guida sui prezzi di trasferimento. Il
paragrafo 2 prevede gli aggiustamenti cor-
rispondenti alla rettifica primaria, nel ri-
spetto del principio di libera concorrenza,
in coerenza con la normativa italiana sui
prezzi di trasferimento (articolo 110 del
TUIR e articolo 31-quater del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600), in base alla quale le rettifi-
che in diminuzione possono essere effet-
tuate anche al di fuori dell’instaurazione di
una procedura amichevole ai sensi delle
convenzioni contro le doppie imposizioni.

Per quanto riguarda la disciplina sui
redditi di capitale (interessi, dividendi, royal-
ties e capital gains), si fa presente prelimi-
narmente che nella negoziazione della Con-
venzione è stato possibile ottenere una mi-
sura ridotta delle aliquote di prelievo alla
fonte, di modo che, pur preservando i di-
ritti impositivi del nostro Paese, gli investi-
tori italiani possano operare in buone con-
dizioni concorrenziali e gli investitori della
controparte possano trovare l’incentivo ad
investire in Italia. Le aliquote sono state
definite anche in ragione del fatto che il
Liechtenstein si trova nello Spazio econo-
mico europeo ed è inserito nell’elenco degli
Stati che consentono un adeguato scambio
di informazioni in materia fiscale (cosid-
detta white list), di cui al decreto del Mi-
nistro delle finanze 4 settembre 1996, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 220 del
19 settembre 1996, come sostituito, da ul-
timo, dal decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze 23 marzo 2017, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 78 del 3
aprile 2017, a fronte del quale già l’ordi-
namento domestico italiano accorda un trat-
tamento fiscale differenziato.

In particolare, l’articolo 10 contiene la
disciplina relativa ai dividendi. Posto il
principio generale (paragrafo 1) della loro
imponibilità nello Stato contraente di resi-
denza del percipiente, gli stessi dividendi
sono tassabili anche nello Stato della fonte
(paragrafo 2).

Tuttavia non si effettua alcun prelievo
alla fonte nel caso in cui il beneficiario
effettivo sia una società che per un periodo
ininterrotto di 365 giorni detenga, diretta-
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mente o indirettamente, almeno il 25 per
cento del capitale della società che paga i
dividendi.

In tutti gli altri casi si applica l’aliquota
del 10 per cento dell’ammontare lordo dei
dividendi.

In materia di interessi, l’articolo 11 sta-
bilisce, in via generale, un criterio imposi-
tivo concorrente tra lo Stato di residenza
del percettore degli interessi e lo Stato
della fonte, in coerenza con il principio
rinvenibile nel corrispondente articolo del
modello OCSE di convenzione. Quanto alla
misura massima della ritenuta applicabile
nello Stato della fonte, è prevista un’ali-
quota che non superi il 10 per cento del-
l’ammontare lordo degli interessi.

In deroga a tale disciplina, il paragrafo
3 prevede l’esenzione da imposizione, nello
Stato della fonte, per gli interessi sui titoli
di Stato sia in uscita che in entrata, vale a
dire anche nel caso in cui il beneficiario sia
uno Stato o una sua suddivisione politica,
ivi compresi le banche centrali e i fondi
pensione riconosciuti.

Conformemente alla recente prassi ne-
goziale italiana, nel perimetro dell’esen-
zione alla fonte sono stati inclusi anche
soggetti che esercitano funzioni di interesse
pubblico, anche se il capitale degli stessi
non è interamente posseduto dallo Stato.

Al paragrafo 6 del Protocollo viene in-
fatti precisato che tra i soggetti indicati nel
paragrafo 3 dell’articolo 11 rientrano la
Cassa depositi e prestiti Spa, l’Istituto per i
servizi assicurativi del commercio estero –
SACE nonché la Società italiana per le
imprese all’estero – SIMEST, in quanto
organismi degni di tutela in relazione allo
stabilimento di buone condizioni di con-
correnzialità nel quadro dell’internaziona-
lizzazione delle imprese italiane.

L’articolo 12 prevede per i pagamenti
relativi ai canoni (royalties) un criterio im-
positivo concorrente tra lo Stato di resi-
denza del percettore e lo Stato della fonte.

Il paragrafo 2 individua le aliquote mas-
sime applicabili nello Stato della fonte, che
non possono eccedere il 10 per cento sui
compensi definiti dal paragrafo 3, vale a
dire sugli utili corrisposti per l’uso o la
concessione in uso di un diritto d’autore su

opere letterarie, artistiche o scientifiche,
comprese le pellicole cinematografiche, non-
ché per l’uso o la concessione in uso di
brevetti, marchi di fabbrica o di commer-
cio, disegni o modelli, formule o processi
segreti, attrezzature industriali, commer-
ciali o scientifiche e di informazioni con-
cernenti esperienze di carattere industriale,
commerciale o scientifico.

Per ciò che riguarda la tassazione delle
plusvalenze, l’articolo 13 prevede diverse
fattispecie, alcune imponibili in modo esclu-
sivo nello Stato di residenza, altre in base
al criterio concorrente secondo il quale sia
lo Stato della fonte sia quello di residenza
possono esercitare la propria potestà im-
positiva.

Le plusvalenze derivanti dall’aliena-
zione di beni mobili appartenenti ad una
stabile organizzazione o ad una base fissa
sono imponibili anche nello Stato contra-
ente in cui è situata la stabile organizza-
zione o la base fissa.

Parimenti è riconosciuta la potestà im-
positiva anche dello Stato della fonte (vale
a dire dello Stato in cui sono situati i beni
immobili) nel caso di plusvalenze derivanti
dall’alienazione di beni immobili di cui
all’articolo 6 della Convenzione, nonché di
plusvalenze derivanti dall’alienazione di
azioni, partecipazioni ad esse equiparabili
o altri diritti se, in un qualsiasi momento
compreso nei 365 giorni antecedenti all’a-
lienazione, detti diritti derivino più del 50
per cento del loro valore, direttamente o
indirettamente, da beni immobili come de-
finiti ai sensi dell’articolo 6.

Le plusvalenze derivanti dall’aliena-
zione di navi o aeromobili utilizzati in
traffico internazionale ovvero da beni mo-
bili relativi alla gestione di tali navi o
aeromobili sono invece imponibili in modo
esclusivo nello Stato contraente di resi-
denza dell’impresa alienante.

Analogamente, le plusvalenze non rien-
tranti nelle categorie precedentemente de-
scritte sono imponibili esclusivamente nello
Stato di residenza dell’alienante, a norma
del paragrafo 5 dell’articolo 13.

L’articolo 14, in materia di redditi de-
rivanti da professioni e lavoro autonomo,
prevede l’imposizione esclusiva nello Stato
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di residenza del percettore di tali redditi.
Tale criterio soggiace a due eccezioni:

1) qualora il percettore dei redditi
abbia disponibilità di una base fissa utiliz-
zata per l’esercizio della professione o del-
l’impresa nello Stato presso il quale egli
presta la propria attività; ovvero

2) qualora detto soggetto soggiorni in
tale ultimo Stato per uno o più periodi che
ammontino ad almeno 183 giorni in un
periodo di dodici mesi. In tali casi è pre-
vista un’imposizione concorrente.

Il trattamento fiscale delle remunera-
zioni derivanti da lavoro subordinato è
regolato dall’articolo 15, il quale prevede,
al paragrafo 1, in conformità al principio
contenuto nella corrispondente disposi-
zione del modello OCSE di convenzione, la
tassazione esclusiva nello Stato contraente
di residenza del lavoratore, a meno che
l’attività non sia svolta nell’altro Stato con-
traente, avendosi in tal caso una potestà
impositiva concorrente dei due Stati. No-
nostante tale principio generale e in coe-
renza con il corrispondente principio del
modello OCSE di convenzione, il paragrafo
2 prevede la tassazione esclusiva nello Stato
contraente di residenza del percipiente, nel
caso in cui ricorrano congiuntamente i
seguenti criteri:

a) permanenza nell’altro Stato contra-
ente per un periodo non superiore a 183
giorni in un periodo di dodici mesi che
inizia o termina nel corso dell’anno fiscale
considerato;

b) pagamento delle remunerazioni da,
o per conto di, un datore di lavoro che non
è residente dell’altro Stato;

c) onere delle remunerazioni non so-
stenuto da una stabile organizzazione o da
una base fissa che il datore di lavoro ha
nell’altra Parte.

Il paragrafo 3 presenta una finalità anti-
elusiva, idonea a contrastare i fenomeni di
« doppia non-imposizione » riscontrati sui
salari degli impiegati di società marittime o
aeree operanti nel traffico internazionale,
non residenti in Italia. La disposizione pre-

vede che la remunerazione del lavoratore
dipendente in tale settore sia imponibile
esclusivamente nel suo Stato di residenza.

Il paragrafo 4, relativo alle erogazioni in
unica soluzione quali il trattamento di fine
rapporto, attribuisce la potestà impositiva
esclusiva allo Stato contraente che ha ero-
gato tali somme, accumulate nel periodo in
cui il beneficiario ha ivi svolto attività di
lavoro subordinato, anche a fronte di cambi
di residenza del beneficiario.

L’articolo 16 prevede l’imponibilità con-
corrente dei compensi dei membri dei con-
sigli di amministrazione e di organi simi-
lari. La disposizione è completata, quanto
agli aspetti definitori, dal paragrafo 5 del
Protocollo di cui si è detto.

L’articolo 17 assoggetta in via generale
all’imponibilità, ancorché non esclusiva, nello
Stato contraente di prestazione dell’attività
i redditi di artisti di spettacolo e di sportivi
residenti nell’altro Stato contraente. Al fine
di evitare possibili pratiche elusive, anche
qualora il reddito per la prestazione resa
da un artista o da uno sportivo sia attri-
buito ad altri soggetti, tale reddito può
essere tassato nello Stato contraente in cui
si sono svolte le prestazioni. In deroga a
quanto stabilito nei primi due paragrafi, il
paragrafo 3 dell’articolo 17 stabilisce il
criterio impositivo esclusivo della residenza
dell’artista o dello sportivo nel caso in cui
le attività di quest’ultimo siano finanziate
da fondi pubblici.

L’articolo 18 stabilisce il criterio imposi-
tivo concorrente per le pensioni e remunera-
zioni simili, anche erogate in forma non pe-
riodica. Rientrano fra questi pagamenti le
pensioni erogate nel contesto del primo e del
secondo pilastro, collegate a prestazioni di
lavoro sia dipendente, sia autonomo. Non vi
rientrano invece le erogazioni di cui al para-
grafo 4 dell’articolo 15.

L’articolo 19, conformemente al modello
OCSE di convenzione, detta una disciplina
di carattere speciale per quanto concerne
salari, stipendi e altre remunerazioni deri-
vanti dallo svolgimento di funzioni pubbli-
che. Fra dette altre remunerazioni rien-
trano anche le erogazioni in unica solu-
zione per la cessazione del servizio.
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Le disposizioni del paragrafo 1, lettera
a), prevedono che detti corrispettivi siano
imponibili soltanto nello Stato che eroga
tali remunerazioni. Tuttavia, ai sensi della
lettera b) le remunerazioni sono imponibili
esclusivamente nell’altro Stato contraente,
qualora i servizi siano resi in detto altro
Stato e la persona fisica sia ivi residente e
abbia la nazionalità di tale Stato, oppure
non sia divenuta residente di detto Stato al
solo scopo di rendervi i servizi.

L’articolo indica in entrambi i casi un
criterio di imposizione esclusiva, che si
atteggia in modo alternativo – per la fat-
tispecie di cui alla lettera a), nello Stato
della fonte dei pagamenti; per quella di cui
alla lettera b), nello Stato di residenza –
con ciò realizzando il presupposto giuri-
dico per l’eliminazione della doppia impo-
sizione fin dal momento della erogazione
dei pagamenti stessi, al ricorrere delle si-
tuazioni indicate nell’articolo.

Il paragrafo 2 riguarda il trattamento
delle pensioni pubbliche, individuando la
potestà impositiva esclusiva dello Stato della
fonte, pur prevedendo la deroga (sempre
esclusiva) in favore dello Stato di resi-
denza, al ricorrere congiunto delle condi-
zioni di residenza e nazionalità del perci-
piente nello Stato di residenza.

Il paragrafo 3 prevede che la disciplina
speciale di cui ai paragrafi precedenti non
si applichi se i servizi resi alle dipendenze
dello Stato sono inquadrabili in un’attività
di impresa esercitata dallo Stato o da una
sua emanazione nell’esercizio di funzioni
diverse da quelle pubbliche.

A norma dell’articolo 20, finalizzato a
incrementare gli scambi culturali, i paga-
menti in favore di studenti e apprendisti
sono esenti da imposta nello Stato in cui
questi soggetti soggiornano, a condizione
che i pagamenti siano finalizzati alla for-
mazione e che provengano da fonti situate
fuori di tale Stato. Comunque, il beneficio
non può applicarsi per un periodo supe-
riore a sei anni consecutivi a partire dalla
data di arrivo dello studente o apprendista
nello Stato di soggiorno.

Ai sensi dell’articolo 21, ogni altro tipo
di reddito non esplicitamente trattato negli
articoli precedenti è imponibile, quale re-

gola generale, esclusivamente nello Stato
contraente di residenza del percipiente.

Il paragrafo 2 prevede l’applicazione de-
gli articoli 7 o 14 della Convenzione qualora
il percettore del reddito operi attraverso una
stabile organizzazione nell’altro Stato con-
traente e il reddito sia incidentale alle atti-
vità di tale stabile organizzazione.

Quanto ai metodi per evitare le doppie
imposizioni, ai sensi dell’articolo 22 si ap-
plica, per quanto concerne l’Italia, il metodo
di imputazione ordinaria « per country », che
limita altresì l’ammontare del credito rela-
tivo all’imposta estera alla quota di imposta
italiana attribuibile agli elementi di reddito
imponibili nel Liechtenstein, nella propor-
zione in cui gli stessi concorrono alla forma-
zione del reddito complessivo.

Nella formulazione italiana, lo specifico
riferimento all’applicabilità della legge do-
mestica per la concessione del credito è
stato effettuato al fine di tener conto delle
modalità di imposizione dei redditi di na-
tura finanziaria di fonte estera attualmente
previste in Italia nonché di ulteriori cespiti
reddituali provenienti dall’estero e non sog-
getti alle norme tributarie ordinarie; ciò
per consentire il diniego del credito per le
imposte pagate all’estero nei casi in cui i
redditi siano sottoposti in Italia a imposta
sostitutiva o a ritenuta alla fonte a titolo
d’imposta, anche su base opzionale del
contribuente, conformemente alla prassi
negoziale italiana.

Da parte del Liechtenstein è invece pre-
visto un sistema misto di esenzione e im-
putazione ordinaria. In sostanza il Liechten-
stein, al fine di evitare abusi, disconosce
l’esenzione e accoglie il metodo del credito
per eliminare la doppia imposizione su
dividendi, interessi e canoni. Il metodo del
credito è altresì riconosciuto a fronte di
imposte su redditi di capitale, redditi di
lavoro autonomo, compensi dei membri dei
consigli di amministrazione e pensioni.

L’articolo 23 stabilisce il principio di non
discriminazione, in sostanziale conformità
con il modello OCSE di convenzione fiscale e
con la prassi convenzionale italiana.

L’articolo 24, nel prevedere il meccani-
smo della procedura amichevole volto a
dirimere le controversie di tipo interpreta-
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tivo o applicativo della Convenzione, adotta
le indicazioni contenute nel modello OCSE
di convenzione, con la sola opzione dell’a-
pertura della procedura presso l’autorità
competente del Paese di residenza o di
nazionalità se il caso riguarda una pre-
sunta violazione del principio di non di-
scriminazione. L’efficacia dell’istituto della
procedura amichevole è rafforzata dalla
previsione di un arbitrato obbligatorio e
vincolante di cui al Protocollo Aggiuntivo
(si veda infra).

In materia di scambio di informazioni,
l’articolo 25 è conforme al più recente
criterio internazionale, corrispondendo pres-
soché integralmente all’analogo articolo 26
del modello OCSE di convenzione, e pre-
vedendo pertanto anche il superamento
dell’interesse fiscale interno (domestic tax
interest) (paragrafo 4) nonché del segreto
bancario (paragrafo 5). Tali disposizioni
costituiscono i necessari presupposti giuri-
dici per consentire un effettivo scambio di
informazioni finalizzato alla lotta contro
l’evasione e l’elusione fiscale di natura trans-
nazionale.

L’articolo 26, conformemente al modello
OCSE di convenzione, prevede un ulteriore
istituto di cooperazione amministrativa che
si sostanzia nell’assistenza alla riscossione
dei crediti di natura tributaria che uno Stato
vanta nei confronti di residenti dell’altro, an-
che con riguardo alle stabili organizzazioni e
alle imposte non comprese nell’ambito di ap-
plicazione della Convenzione.

L’articolo 27, conforme al corrispon-
dente articolo 28 del modello OCSE di
convenzione e ai trattati vigenti per l’Italia,
regola i rapporti con altre fonti del diritto,
al fine di non intaccare lo speciale tratta-
mento previsto per i membri delle missioni
diplomatiche e consolari.

L’articolo 28 disciplina il diritto di ac-
cesso ai benefìci derivanti dalla Conven-
zione nei casi di abuso del diritto. In par-
ticolare, sulla base delle raccomandazioni
del citato progetto BEPS nonché delle ana-
loghe normative europee, è stata accolta la
clausola di verifica della finalità principale
(Principal Purpose Test), indicata dalla re-
lazione sulla action 6 del progetto BEPS tra
le misure rispondenti a un requisito mi-

nimo. Tale disposizione è conforme alla
disciplina italiana relativa alla certezza del
diritto, di cui al decreto legislativo 5 agosto
2015, n. 128, e costituisce la base giuridica
per negare l’applicazione della Conven-
zione nei confronti dei soggetti che abbiano
posto in essere intese o transazioni esclu-
sivamente finalizzate ad ottenere i benefìci
conferiti dalla medesima.

In base all’articolo 29, la Convenzione
entrerà in vigore il trentesimo giorno suc-
cessivo alla data di ricevimento dell’ultima
delle notifiche con le quali ciascuno dei due
Stati notificherà all’altro il completamento
delle rispettive procedure interne previste
per l’entrata in vigore; essa avrà effetto, sia
per le ritenute alla fonte sia per le altre
imposte, dal 1° gennaio dell’anno solare
successivo a quello in cui entra in vigore.

L’articolo 30 disciplina le modalità della
denuncia della Convenzione.

3. Protocolli annessi alla Convenzione

La Convenzione è stata infine corredata
di due Protocolli: un Protocollo avente fun-
zione interpretativa e integrativa e un Pro-
tocollo Aggiuntivo che disciplina le proce-
dure in materia di arbitrato obbligatorio e
vincolante in caso di mancata risoluzione
delle controversie. Entrambi i Protocolli
costituiscono parte integrante della Con-
venzione stessa.

Sul contenuto del Protocollo con fun-
zione integrativa si è già riferito, ad ecce-
zione della disposizione di cui al paragrafo
7, che corrisponde alla prassi italiana,
quanto all’applicazione delle ritenute ri-
dotte previste dalla Convenzione. Qualora
il sostituto d’imposta non applichi diretta-
mente la ritenuta convenzionale, il contri-
buente potrà chiedere il rimborso della
maggiore imposta trattenuta in eccedenza,
entro i termini di decadenza prescritti dal-
l’ordinamento italiano.

Si tratta di una disposizione di tipo
procedurale, alternativa all’applicazione di-
retta delle ritenute convenzionali, che si
colloca al di fuori del contesto delle pro-
cedure amichevoli. Tale distinzione eviden-
zia una diversa obbligazione dell’ammini-
strazione nei confronti dei contribuenti;
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infatti, nel caso in cui, a conclusione di una
procedura amichevole, le Parti siano tenute
ad erogare un rimborso, la relativa obbli-
gazione sussiste anche quando siano de-
corsi i termini temporali previsti dalle norme
domestiche. Al contrario, nel caso di una
richiesta di rimborso attuata ai sensi del
paragrafo 7 del Protocollo, si applicano le
norme e le procedure domestiche.

È stato inoltre concordato, successiva-
mente alla parafatura, su proposta italiana,
di introdurre il paragrafo 8 del Protocollo,
contenente un richiamo, con funzione inter-
pretativa e integrativa, alla vigente norma-
tiva europea in materia di protezione dei dati
personali. Viene precisato che i dati perso-
nali, scambiati ai sensi delle disposizioni della
Convenzione, saranno trattati in conformità
al regolamento (UE) 2016/679 (Regolamento
generale sulla protezione dei dati) e alle leggi
nazionali degli Stati contraenti.

Il Protocollo Aggiuntivo sull’Arbitrato
contiene le disposizioni in materia di arbi-
trato, mutuate dalla parte VI della Conven-
zione multilaterale per l’attuazione di mi-
sure relative alle convenzioni fiscali fina-
lizzate a prevenire l’erosione della base
imponibile e lo spostamento dei profitti,
fatta a Parigi il 24 novembre 2016, nell’am-
bito dell’OCSE, in attuazione delle conclu-
sioni del BEPS.

Data l’assenza di casi di procedure ami-
chevoli, le disposizioni del Protocollo Ag-
giuntivo potranno eventualmente appli-
carsi non prima di due anni dall’anno in
cui la Convenzione inizierà a produrre i
suoi effetti.

In relazione alla procedura di arbitrato
prevista dal Protocollo Aggiuntivo, rileva
segnalare che, ai sensi dell’articolo 2 del
Protocollo aggiuntivo, il collegio arbitrale è
costituito da tre individui indipendenti, due
dei quali scelti dalle amministrazioni con-
correnti e il terzo nominato da essi, con
funzione di presidente. In mancanza di
accordo sul terzo nome, la nomina del
presidente è rimessa al più alto funzionario

del Centre for Tax Policy and Administration
dell’OCSE.

La tipologia di arbitrato adottata (arti-
colo 5 del Protocollo Aggiuntivo) è quella
della cosiddetta « final offer », pure contem-
plata dalla predetta Convenzione multila-
terale. Si tratta del procedimento per il
quale le competenti autorità dei due Stati
presentano due proposte di soluzione delle
questioni rimesse al collegio arbitrale. Gli
arbitri possono solo scegliere tra le due
soluzioni la proposta che appare maggior-
mente conforme alle norme applicabili al
caso in esame.

L’articolo 6 del Protocollo Aggiuntivo
consente alle autorità competenti di con-
cordare una diversa soluzione anche dopo
che il collegio arbitrale si sia espresso.

L’articolo 7 del Protocollo Aggiuntivo
dispone in via di principio che i costi del
procedimento arbitrale siano ripartiti in
misura eguale tra i due Stati per quanto
attiene:

a) al rimborso delle spese delle per-
sonalità indipendenti investite delle fun-
zioni di arbitro, che non può essere supe-
riore a quello ordinariamente corrisposto
ai funzionari di grado apicale degli Stati
interessati;

b) ai compensi per le medesime per-
sonalità indipendenti, il cui limite massimo
non può superare l’importo di 1.000 euro
al giorno per persona per ciascun giorno di
riunione.

Detto limite massimo, peraltro, corri-
sponde anche a quanto stabilito per i com-
pensi delle personalità indipendenti dal Co-
dice di condotta per l’attuazione della Con-
venzione relativa all’eliminazione delle dop-
pie imposizioni in caso di rettifica degli
utili di imprese associate, adottato nel 2006
dal Consiglio dell’Unione europea e rivisto
il 22 dicembre 2009 (pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale dell’Unione europea n. C322/1
del 30 dicembre 2009).
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196).

1 

1. PREMESSA

In relazione all’avvio dell’iter di ratifica della Convenzione contro le doppie 

imposizioni tra il Governo della Repubblica Italiana ed il Governo del Principato 

del Liechtenstein, si formulano le osservazioni di seguito riportate in merito ai 

riflessi fiscali che, in termini di gettito, potrebbero generarsi dall’introduzione delle 

disposizioni dell’Accordo.  

Va evidenziato, come premessa alle valutazioni sui singoli articoli della 

Convenzione, che il Principato di Liechtenstein ha in tempi recenti avviato 

importanti iniziative, rispondendo positivamente alle richieste dell’Unione europea 

di accettare i principi europei di buona governance fiscale.

Nel 2015 è stato sottoscritto un accordo tra la Repubblica Italiana e il Principato di 

Liechtenstein sullo scambio di informazioni in materia fiscale (Tax Exchange 

Information Agreement - TIEA, ratificato in Italia con legge 3 novembre 2016, 

n.210), attraverso richieste di gruppo in conformità al modello comune di 

comunicazione (standard OCSE - Common Reporting Standard).   

Successivamente, il Principato ha aderito agli standard internazionali in materia di 

tassazione delle imprese, avendo aderito al BEPS Inclusive Framework, 

rimuovendo i regimi preferenziali individuati dall’OCSE e dall’UE come dannosi 

per concorrenza.  

Di conseguenza, i soggetti residenti nel Principato del Liechtenstein già godono di 

importanti agevolazioni nella tassazione dei redditi erogati da soggetti residenti 

negli Stati membri dell’Unione Europea o dello spazio economico europeo, con 

particolare riferimento a redditi da dividendi e da interessi.  

Le considerazioni e le relative valutazioni che seguono sono state compiute sulla 

base dei dati e delle informazioni disponibili per l’anno di imposta 2022, 
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presenti nelle dichiarazioni annuali dei sostituti d’imposta Modd.770/2023 e 

dalle Certificazioni Uniche 2023.  

A tale riguardo sono state prese in esame le disposizioni più significative e, 

quindi, quelle concernenti i dividendi (art.10), i canoni (art.12), gli utili di 

capitale (art.13), i redditi da professioni indipendenti (art.14) e altri redditi 

(art.21).  

* * *  

5. Dividendi (Art.10)

In tema di tassazione dei dividendi pagati da società italiane a soggetti 

fiscalmente residenti in Liechtenstein, l’art. 10 introduce il principio della 

tassazione concorrente, limitando l’applicazione della ritenuta ad un’aliquota 

del 10%, fatto salvo il caso in cui la società a favore della quale i dividendi

vengono erogati sia detentrice direttamente di almeno il 25% del capitale della 

società erogante, in tal caso è prevista la completa esenzione dalle imposte.

Detta previsione comporterebbe una riduzione del prelievo fiscale sui dividendi 

in uscita dal nostro Paese, in quanto più favorevole rispetto alla normativa 

attualmente applicata.  

Non potendo, in base alle informazioni desumibili dal modello di dichiarazione, 

distinguere le condizioni di partecipazione qualificata per cui applicare 

l’esenzione totale come previsto dall’articolo 10 della Convenzione, si indica in 

via prudenziale una possibile perdita di gettito pari all’intero ammontare delle 

ritenute.  

Dall’esame delle informazioni risultanti dalle dichiarazioni dei sostituti di 

imposta rilevati dal Mod.770 per l’anno di imposta 2022, sono emerse somme 

riferite alla corresponsione di utili per circa 2,05 mln di euro, su cui non sono

state applicate ritenute.  
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Risultano inoltre somme per circa 1,56 mln di euro, su cui sono state applicate

ritenute per circa 18.700 euro, con aliquota del 1,2%, secondo quanto disposto

dall'articolo 1, commi 67-69, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, che ha 

introdotto il nuovo comma 3-ter nell'articolo 27 del DPR  600/1973, relativamente 

ai dividendi distribuiti a soggetti residenti nell'Unione europea e nei Paesi dello 

Spazio economico europeo, purché consentano un adeguato scambio di 

informazioni.  

Ulteriori somme erogate, pari a circa 730.000 euro, sono state tassate applicando

l’aliquota del 26%, per un importo di ritenute pari a circa 190.000 euro.

Ai fini della valutazione degli effetti fiscali, si ipotizza prudenzialmente che la 

totalità delle partecipazioni sia di tipo qualificato e pertanto l’esenzione dalla 

tassazione sarebbe applicata a tutte le somme erogate, interessando quindi sia gli 

importi sottoposti a tassazione convenzionale (1,2%) che quelli a tassazione 

ordinaria (26%).  

Di conseguenza, si ipotizza che dall’attuazione della convenzione in esame derivi 

una perdita di gettito pari a circa 208.700 euro.

* * *  

7. Canoni (art.12)

I compensi di qualsiasi natura corrisposti per l’uso o la concessione in uso di diritti 

d’autore su opere letterarie, artistiche, pellicole cinematografiche, nonché di 

brevetti industriali, marchi d’impresa, di processi, formule e informazioni relative 

ad esperienze acquisite nel campo industriale, commerciale e scientifico, per uso e 

concessione in uso di attrezzature industriali, commerciali e scientifiche, e più in 

generale i redditi derivanti dall’utilizzazione di beni immateriali si considerano 

imponibili nello Stato di residenza del beneficiario.  
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La Convenzione tra Italia e Liechtenstein prevede che i canoni siano assoggettati 

ad imposizione anche in Italia, applicando una aliquota del 10% 

dell’ammontare lordo dei canoni.  

Attualmente, la ritenuta applicabile sui suddetti compensi erogati a non 

residenti, secondo la vigente normativa, è pari al 30% sulla parte imponibile, 

calcolata come il 75% dei compensi lordi (a valle dell’abbattimento forfetario 

del 25% a titolo di spese sostenute, di cui all’art. 54, comma ottavo del TUIR; 

tale disciplina tributaria trova fondamento nell’art. 53, secondo comma, lett. b) 

TUIR e nell’art. 25 del DPR n. 600 del 1973).  

Dai dati in possesso dell’Anagrafe Tributaria, riferiti all’anno d’imposta 2022 

(Mod. CU e Mod. 770/2023, Quadro SY), si rilevano flussi relativi alla 

distribuzione di royalties verso soggetti percipienti residenti nel Principato del 

Liechtenstein, per un imponibile complessivo di circa 770.000 euro, su cui

sono state applicate ritenute per circa 230.000 euro.

L’applicazione dell’aliquota convenzionale del 10% sull’imponibile, in luogo 

di quella ordinaria del 30%, determina una tassazione di circa 77.000 euro con 

una perdita di gettito di 153.000 euro.

* * *  

8. Utili di capitale (art.13)

La disposizione in esame disciplina il regime di tassazione delle plusvalenze 

derivanti:  

- dall’alienazione di beni immobili, di cui all’Art.6, situati nell’altro Stato 

contraente;  

- dall’alienazione di beni mobili facenti parte dell’attivo di una stabile 

organizzazione o della stabile stessa;  

- dall’alienazione di navi e aeromobili impiegati in traffico internazionale o di 

beni mobili adibiti all’esercizio di dette navi o aeromobili;  

- dall’alienazione di azioni e partecipazioni, come quelle in trust o partnership; 
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- in via residuale, dall’alienazione di ogni altro bene diverso dai precedenti.  

Per quanto riguarda gli utili derivanti dall’alienazione di immobili, la Convenzione 

non prevede la tassazione in via esclusiva nel Paese in cui l’immobile è situato.  Ciò 

implica che gli utili derivanti dall’alienazione di immobili situati in Liechtenstein, 

posseduti da soggetti fiscalmente residenti in Italia, continueranno a concorrere alla 

formazione del reddito secondo le regole ordinarie, fermo restando il 

riconoscimento di un credito d’imposta, ex art. 22 della Convenzione, pari alle 

imposte eventualmente assolte in Liechtenstein.   

Anche per le plusvalenze derivanti da beni mobili appartenenti ad una stabile 

organizzazione, la norma in commento non introduce un criterio di tassazione in 

via esclusiva del reddito nello Stato della stabile organizzazione. Pertanto, valgono 

le considerazioni su esposte e la constatazione che anche a questi fini la disciplina 

convenzionale non produce alcuna variazione di gettito.  

L’ambito in cui viene introdotta la tassazione esclusiva nel paese di residenza 

dell’alienante, riguarda quindi, le operazioni di alienazione di beni mobili facenti 

parte dell’attivo di una stabile organizzazione o della stabile stessa, ovvero gli utili 

derivanti dall’alienazione di ogni altro bene diverso da quelli sopra menzionati 

(paragrafo 5).  

Per valutare l’impatto di questa ultima disposizione, sono stati analizzati i dati 

presenti nel quadro SO delle dichiarazioni dei sostituti d’imposta Mod. 770 per 

l’anno di imposta 2022, relative all’obbligo di comunicazione da parte degli 

intermediari delle operazioni che generano redditi diversi di natura finanziaria.  In 

particolare, il quadro SO individua le operazioni imponibili poste in essere con 

l’intervento di intermediari professionali e degli altri soggetti indicati dall’art. 10, 

primo comma, del D. Lgs. n. 461/1997 che possono generare redditi diversi di 

natura finanziaria ex art. 67, comma 1, lett. da c) a c-quinquies), del TUIR. Sono, 

invece, escluse le operazioni imponibili poste in essere senza l’intervento di detti 

soggetti, nonché quelle che non determinano l’emersione di materia imponibile 

perché escluse o esenti da imposizione, o perché assoggettate a prelievo alla fonte 

a titolo definitivo nell’ambito dei regimi del risparmio amministrato o gestito.  
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Vale la pena di considerare il fatto che tale dato è relativo alle operazioni imponibili 

e non strettamente alle plusvalenze, motivo per cui è necessario fare un assunto 

prima di procedere alla quantificazione dell’impatto sul gettito.  

Si ritiene che le plusvalenze imponibili possano prudenzialmente ammontare al 25 

per cento dell’ammontare complessivo delle operazioni segnalate, assumendo che

questa percentuale rappresenti prudenzialmente la remunerazione a medio termine 

riveniente dagli investimenti operati con riferimento a titoli azionari italiani.  Dalle 

informazioni riportate sui quadri SO delle dichiarazioni 770 anno di imposta 2022 

risultano erogate a soggetti residenti in Liechtenstein somme pari a 2,25 milioni di 

euro, di cui si stimano circa 562.700 euro corrispondenti a plusvalenze (25% di

2,25 mln di euro), su cui prevedere ritenute o imposte sostitutive per 146.300 euro 

circa, applicando un’aliquota del 26 per cento, come previsto dal DL 64/2014.

Fermo restando quanto esposto, si ritiene di poter quantificare che la diminuzione 

di gettito sia pari a 146.300 euro circa, in applicazione del comma 5 dell’articolo

13, risultando gli utili imponibili solo nello stato di residenza dell’alienante, quindi 

in Liechtenstein.  

* * *  

9. Professioni indipendenti (art.14)

La norma disciplina i redditi derivanti dall’esercizio di una libera professione o da 

altre attività analoghe di tipo indipendente.  

L’ambito della norma – in mancanza di disposizioni tassative, ad eccezione del 

requisito dell’indipendenza – consente di ritenere la categoria in questione 

speculare a quella dei redditi di lavoro autonomo disciplinata dall’art. 53 del TUIR. 

L’esame delle dichiarazioni presentate per l’anno di imposta 2022 evidenzia somme

erogate a soggetti residenti in Liechtenstein pari a circa 14.500 euro, su cui 

sono state applicate ritenute per circa 4.400 euro. 
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Risultando gli utili imponibili solo nello stato di residenza del professionista, quindi 

in Liechtenstein, si ritiene ipotizzabile una perdita di gettito di circa 4.400 euro.   

* * *  

13. Altri redditi (art. 21)

Tale norma, avente carattere residuale, stabilisce che agli elementi di reddito non 

trattati negli altri articoli della Convenzione si applica il criterio di tassazione in 

funzione del luogo di residenza del percettore.  

Sostituire al luogo di svolgimento dell’attività quello della residenza potrebbe in 

concreto impedire il prelievo alla fonte da parte dello Stato italiano, il che si 

tradurrebbe in un minor gettito.  

I dati disponibili per l’anno d’imposta 2022 evidenziano la presenza di redditi non 

classificabili nei precedenti articoli della Convenzione, nell’ordine di 11.000 euro

su cui sono state effettuate ritenute pari a circa 3.300 euro, non più operabili

secondo quanto disposto dall’art.21 della Convenzione.   Pertanto, si considera una 

perdita gettito di tale importo.    

Entrata in vigore ed effetti sul gettito 

Gli effetti di cassa per l’erario, a partire dall’anno successivo a quello di ratifica, 

sono valutati in una perdita di gettito di circa 515.700 euro in ragione 

d’anno.
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Effetti sul gettito 

art. 10 – Modifica tassazione dividendi -208.700 

art. 12 - Modifica aliquota ritenuta canoni -153.000 

art. 13 - Modifica tassazione utili di capitale -146.300 

art. 14 - Modifica tassazione professioni indipendenti -4.400 

art. 21 - Modifica tassazione altri redditi -3.300 

Totale -515.700 
importi in euro  

Al relativo onere,  valutato in euro 515.700 annui a decorrere dall’anno 

2025, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni

dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del 

bilancio triennale 2024-2026 nell'ambito del programma “Fondi di riserva 

e speciali” della missione “Fondi da ripartire” dello stato di previsione del 

Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2024, allo scopo 

parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli 

affari esteri e della cooperazione internazionale. 
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Ministero 
dell'Economia e delle Finanze 

DIPARTIMENTO DELLA AGIONERIA GENERALE DELLO STATO

VERIFICA DELLA RELAZIONE TECNICA 

La verifica della presente relazione tecnica, effettuata ai sensi e per gli effetti dell'art. 17, comma 3, della 

legge 31 dicembre 2009, n. 196 ha avuto esito Positivo. 

Il Ragioniere Generale dello Stato 

Firmato digitalmente 
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Convenzione tra il Governo della Repubblica Italiana e il Governo del 

Principato del Liechtenstein per eliminare le doppie imposizioni in materia di 

imposte sul reddito e per prevenire l’evasione e l’elusione fiscali, con Protocollo 

e Protocollo Aggiuntivo sull’Arbitrato. 

PARTE I. ASPETTI TECNICO – NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO 

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di governo.

La conclusione di una Convenzione per eliminare le doppie imposizioni con il Liechtenstein 
disciplina gli aspetti di fiscalità diretta concernenti le relazioni economiche e finanziarie poste in 
essere tra i soggetti dei due Paesi, prevedendo pertanto i presupposti giuridici per l’eliminazione 
dei fenomeni di doppia imposizione sui redditi, nonché per la realizzazione di una equilibrata 
ripartizione della materia imponibile tra i due Paesi.  

Nel suo complesso, la Convenzione costituirà il quadro giuridico di riferimento nel cui contesto 
le imprese italiane potranno operare in Liechtenstein in buone condizioni di concorrenzialità 
rispetto agli operatori economici di altri Paesi che già hanno a disposizione un analogo strumento 
giuridico.  

La Convenzione include gli elementi obbligatori (cd. minimum standard) e talune ulteriori 
raccomandazioni del progetto OCSE-G20 in materia di contrasto ai fenomeni di elusione e 
spostamento artificioso delle basi imponibili, comunemente detto BEPS (Base Erosion and Profit 
Shifting), inseriti nella Convenzione Multilaterale per l’attuazione di misure relative alle 
convenzioni fiscali finalizzate a prevenire l’erosione della base imponibile e lo spostamento dei 
profitti, firmata dall’Italia il 7 giugno 2017. 

Segnatamente in materia di antiabuso, la Convenzione contiene, all’Articolo 28, una 
disposizione che disciplina l’accesso ai benefici convenzionali. 

Inoltre, le disposizioni di cui all’Articolo 25 sullo scambio di informazioni riflettono 
integralmente i più recenti standards dell’OCSE in materia di contrasto all’evasione fiscale 
transnazionale, rappresentando pertanto un ulteriore tassello del quadro giuridico bilaterale, idoneo 
a consentire l’attuazione di una efficace cooperazione amministrativa tra i due Paesi. 
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 Con il Principato del Liechtenstein è già vigente infatti un Accordo sullo scambio di 
informazioni in materia fiscale (Tax Exchange Information Agreement - TIEA, firmato nel 2015, 
ratificato in Italia con legge 3 novembre 2016, n.210), completato da un Protocollo aggiuntivo che 
consente lo scambio di informazioni attraverso richieste di gruppo in conformità al modello 
comune di comunicazione (standard OCSE - Common Reporting Standard). In occasione della 
conclusione di detto Accordo, era stata altresì firmata una Dichiarazione congiunta, con la quale i 
due Paesi si impegnavano, tra l’altro, ad avviare i negoziati per una Convenzione contro le doppie 
imposizioni, una volta entrato in vigore l’Accordo sullo scambio di informazioni. 

Le previsioni della Convenzione realizzano pertanto la tutela degli interessi generali rientranti 
nella competenza dall’Amministrazione finanziaria italiana.  

Infine, le disposizioni della Convenzione risultano in linea con la disciplina italiana sulla 
certezza del diritto, di cui al decreto legislativo 5 agosto 2015 n.128. 

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Per quanto concerne l’Italia, la Convenzione internazionale di cui si relaziona riguarda, come 
indicato all’Articolo 2, comma 3 lettera a) del testo, l’imposta sul reddito delle persone fisiche di 
cui al Titolo I del Testo Unico delle imposte sui redditi, approvato con D.P.R. 22 dicembre 1986 
n. 917, l’imposta sul reddito delle società di cui al Titolo II del medesimo Testo Unico, così come
modificato dal D.Lgs. n. 344 del 12 dicembre 2003, e l’imposta regionale sulle attività produttive, 
istituita con D.Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446. 

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

Per quanto concerne l’applicazione della normativa sulle imposte sui redditi, in base 
all’articolo 75 del D.P.R. 29 settembre 1973 n. 600, gli accordi internazionali resi esecutivi in Italia 
sono prevalenti rispetto alle norme interne, fatto salvo quanto previsto all’articolo 169 del D.P.R. 
22 dicembre 1986, n. 917, che dispone la possibilità di derogare agli accordi internazionali qualora 
le disposizioni della normativa interna siano più favorevoli al contribuente. 

Per l’entrata in vigore della Convenzione in esame è obbligatoria l’approvazione parlamentare 
di una legge che autorizzi la ratifica da parte del Presidente della Repubblica. Non è necessaria la 
predisposizione di ulteriori norme di adeguamento dell’ordinamento interno. 

4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princìpi costituzionali.

Ai sensi dell’Articolo 23 della Costituzione, la norma tributaria ha come fonte primaria la 
legge dello Stato. Inoltre, l’Articolo 80 della Costituzione, con riferimento alla ratifica dei trattati 
internazionali, prescrive l’autorizzazione parlamentare con legge. 

Pertanto, l’intervento rispetta i principi stabiliti nei predetti Articoli della Costituzione. 
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5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale, nonché degli enti locali.

L’Articolo 117 della Costituzione definisce la politica estera ed i rapporti internazionali dello 
Stato come materie di competenza legislativa esclusiva dello Stato. 

Le Regioni italiane, incluse quelle a Statuto speciale, non hanno competenza per stipulare 
autonomamente Accordi per evitare le doppie imposizioni con altri Stati. Pertanto la Convenzione 
in esame è compatibile con le competenze delle suddette Regioni. 

6) Verifica della compatibilità con i princìpi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’Articolo 118 , primo comma, della Costituzione.

La Convenzione in esame non incide sulle fonti legislative primarie che dispongono il 
trasferimento delle funzioni amministrative agli enti locali. 

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilità di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

In base ai princìpi costituzionali enunciati al punto 4), nel caso di specie non esiste possibilità 
di delegificazione. Per l’entrata in vigore della Convenzione in esame è pertanto obbligatoria 
l’approvazione parlamentare di una legge che autorizzi la ratifica da parte del Presidente della 
Repubblica. 

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non sono attualmente all’esame del Parlamento altri disegni di legge di ratifica di accordi per 
evitare le doppie imposizioni tra Italia e Liechtenstein. 

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto.

Non si è a conoscenza di giurisprudenza o giudizi di costituzionalità in materia. 

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO DELL’UNIONE EUROPEA E 
INTERNAZIONALE 

10) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento dell’Unione europea.

Le disposizioni della Convenzione con il Liechtenstein si ispirano al più recente Modello di 
Convenzione contro le doppie imposizioni concordato in sede OCSE. Non si rilevano 
incompatibilità con l’ordinamento comunitario. 

Inoltre, il suddetto Modello costituisce lo schema di riferimento per la generalità delle 
Convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni stipulate da tutti gli Stati membri dell’Unione 
europea. 
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In materia di protezione dei dati personali, viene precisato inoltre, al paragrafo 8 del Protocollo 
alla Convenzione, che i dati personali, scambiati ai sensi delle disposizioni della Convenzione, 
saranno trattati in conformità al Regolamento (EU) 2016/679 (Regolamento Generale sulla 
Protezione dei Dati - RGPD). 

11)Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea
sul medesimo o analogo oggetto.

Per quanto concerne l’Italia, non sussistono allo stato procedure di infrazione al riguardo. 

12) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi internazionali.

La Convenzione non presenta aspetti di incompatibilità con gli obblighi internazionali assunti 
dal nostro Paese. L’intervento è inoltre in linea con gli obblighi assunti dall’Italia in sede 
internazionale in materia di cooperazione amministrativa e lotta ai fenomeni BEPS. 

13) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non vi sono allo stato linee prevalenti di giurisprudenza, sul medesimo o analogo oggetto. In 
questo senso, si ricorda come le convenzioni stipulate dall’Italia si ispirano al più recente Modello 
di Convenzione contro le doppie imposizioni concordato in sede OCSE.  

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non vi sono linee prevalenti di giurisprudenza, né sono pendenti giudizi innanzi alla Corte 
europea dei Diritti dell’uomo in materia. 

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’Unione europea.

Nella stipula di accordi contro le doppie imposizioni gli Stati membri dell’Unione europea, 
inclusa l’Italia, si ispirano per lo più al modello OCSE di Convenzione per evitare le doppie 
imposizioni. 

PARTE III. ELEMENTI DI QUALITÀ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL 
TESTO 

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessità
della coerenza con quelle già in uso.
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Le definizioni normative sono conformi, nella sostanza, a quelle contenute nelle convenzioni 
bilaterali contro le doppie imposizioni già in vigore in Italia, nonché alle formulazioni contenute 
nel Modello OCSE. 

Inoltre, il comma 2 dell’Articolo 3 della Convenzione in esame specifica che le espressioni 
non diversamente definite hanno il significato che ad esse è attribuito dalla legislazione della Parte 
contraente relativa alle imposte oggetto della Convenzione, salvo che il contesto non richieda una 
diversa interpretazione. 

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi.

Valgono, al riguardo, le considerazioni già svolte al punto 2 della parte I. 

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni
a disposizioni vigenti.

Per tale aspetto si rinvia alle considerazioni già svolte al punto 3 della parte I. 

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Nel testo della Convenzione non sono presenti norme abrogative.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Non sono previste disposizioni delle tipologie indicate. 

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo.

Non risultano deleghe aperte sul medesimo oggetto. 

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruità dei termini
previsti per la loro adozione.

Non previsti. 

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessità di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche, con
correlata indicazione nella relazione economico – finanziaria della sostenibilità dei
relativi costi.

Sono stati utilizzati dati già in possesso dell’Amministrazione. Si rinvia alla relazione tecnica
sulla valutazione degli effetti sul gettito. 
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DICHIARAZIONE DI ESCLUSIONE DALL’AIR
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DISEGNO DI LEGGE
__

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è au-
torizzato a ratificare la Convenzione tra il
Governo della Repubblica italiana e il Go-
verno del Principato del Liechtenstein per
eliminare le doppie imposizioni in materia
di imposte sul reddito e per prevenire l’e-
vasione e l’elusione fiscale, con Protocollo e
Protocollo Aggiuntivo sull’Arbitrato, fatta a
Roma e Vaduz il 12 luglio 2023.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all’articolo 1, a decor-
rere dalla data della sua entrata in vigore,
in conformità a quanto disposto dall’arti-
colo 29 della Convenzione stessa.

Art. 3.

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dall’attuazione
della Convenzione di cui all’articolo 1 della
presente legge, valutato in euro 515.700
annui a decorrere dall’anno 2025, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
delle proiezioni dello stanziamento del fondo
speciale di parte corrente iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2024-2026, nell’am-
bito del programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione « Fondi da ripar-
tire » dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2024, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero de-
gli affari esteri e della cooperazione inter-
nazionale.
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Art. 4.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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