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ONOREVOLI COLLEGHI ! – Il Veneto è una
delle grandi regioni italiane avente un’u-
nica sede di corte di appello e un con-
tenzioso giudiziario rilevantissimo.

Tale situazione ha determinato negli
anni un sovraccarico di lavoro che im-
pedisce una rapida ed efficiente ammini-
strazione della giustizia, con il progressivo
dilatarsi dei tempi di decisione. Basti pen-
sare che i giudizi pendenti alla fine del-
l’anno 2022 erano 19.151 e che, senza
tenere conto dei giudizi nuovi, per smal-
tire il volume di pendenze occorrerebbero
più di due anni e mezzo di lavoro dei 104
magistrati oggi in servizio.

L’inedito spaccato di questa evidente
situazione di crisi lo ha fornito un dossier
informativo realizzato dall’Associazione ar-
tigiani e piccole imprese CGIA di Mestre

e pubblicato nel 2019, che non si è li-
mitata, peraltro, a elencare i dati degli
organici e dei giudizi pendenti e soprav-
venuti, ma li ha messi a confronto con le
necessità di giustizia espressa dalla realtà
sociale ed economica del Veneto.

Ne emerge una situazione preoccu-
pante: in termini di magistrati di corte di
appello, il Veneto può contare solo sul 4
per cento del totale in Italia, che diventa
il 4,2 per cento per quanto riguarda la
procura generale, i quali devono occu-
parsi del 7,9 per cento della popolazione
italiana, dell’8,3 per cento delle imprese,
del 9,2 per cento degli occupati, del 9,3
per cento del valore aggiunto, del 13,7 per
cento dell’export e del 16,4 per cento di
presenze turistiche.

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



Tra i molti interessanti dati contenuti
dallo studio della CGIA di Mestre emerge,
ad esempio, che l’aumento dei giudizi
sopravvenuti in Veneto tra il 2015 e il
2017 è stato del 28,3 per cento rispetto
alla media nazionale del 15,2 per cento;
che la corte di appello di Venezia è ultima
in Italia nel rapporto tra numero di ma-
gistrati e abitanti (1,1 magistrato ogni
100.000 abitanti contro una media nazio-
nale del 2,1), la penultima nel rapporto
tra dipendenti amministrativi e cittadini (i
113 addetti sono 2,4 ogni 100.000 abitanti
contro il 4,9 nazionale), l’ultima per quanto
riguarda i magistrati della procura gene-
rale (che sono pari a 0,2 ogni 100.000
abitanti, metà della media nazionale) e la
penultima per i casi sopravvenuti (214 per
ognuno dei 51 magistrati contro una me-
dia nazionale di 190).

Il problema, già rilevato nel 2017, ap-
pare aggravato dai ritardi dei processi che
si sono accumulati nel corso della prima
ondata dell’emergenza epidemiologica da
COVID-19: in ambito civile è stato rin-
viato il 52 per cento dei procedimenti
programmati tra marzo e aprile (nella
seconda fase, il 30 per cento), mentre per
quanto riguarda il settore penale addirit-
tura il 96 per cento dei procedimenti
della corte di appello programmati nel
periodo della prima ondata, e il 41 per
cento nella seconda fase.

Il motivo principale dell’arretrato delle
cause in sede di appello non può essere
ricondotto esclusivamente alla procedura
processuale, ma è strettamente legato al-
l’irrazionalità della geografia giudiziaria e
soprattutto dell’organizzazione degli uffici
e dell’organico dei magistrati, per i quali
si parla di una vera e propria emergenza,
se è vero che la corte di appello di
Venezia e la sua procura generale sono
ultime in classifica, o quasi, in Italia per
dotazione di magistrati rispetto agli indi-
catori più rilevanti che determinano le
esigenze di giustizia di un territorio: la
carenza complessiva del distretto di Ve-
nezia, riferita a tutti gli Uffici requirenti
alla data del 1° ottobre 2022, è formal-
mente del 27,01 per cento, più elevata
rispetto a quella dell’anno precedente (25,67

per cento); sono presenti formalmente 327
unità su 448 (a fronte di 333 dell’anno
scorso), con una scopertura di 121 unità.
Si tratta, anche analizzando i singoli pro-
fili, di una percentuale che per la sua
imponenza ha immediata conseguenza non
già e solo sulla possibilità oggettiva di
rendere un servizio efficiente e corretto
bensì addirittura sulla stessa possibilità di
rendere tutti i servizi di istituto in tempi
accettabili.

Sebbene i giudici di appello di Venezia,
nonostante l’ingente carico di lavoro, man-
tengano elevati ritmi di produttività, ai
fini di un più celere svolgimento del se-
condo grado di giudizio si ritiene non più
procrastinabile l’istituzione di una sezione
distaccata della stessa corte presso la città
di Verona. A tale proposito, è bene ri-
cordare come tra i procedimenti civili e
penali pendenti presso la corte di appello
di Venezia quelli provenienti dai tribunali
di Verona e di Vicenza costituiscono una
parte preminente.

L’istituzione di un’altra sede di ammi-
nistrazione della giustizia di appello com-
porterebbe, pertanto, una ripartizione del
territorio fondata su parametri razionali e
oggettivi. Inoltre, dal punto di vista ter-
ritoriale e logistico, è rilevabile immedia-
tamente come la corte di appello di Ve-
nezia abbia sede in un luogo del tutto
decentrato rispetto al territorio regionale
amministrato. Erogare giustizia significa
fare gli interessi della collettività, anche
rispetto a obiettivi di sicurezza e di com-
petitività.

Sulla base di quanto rilevato, la pre-
sente proposta di legge prevede una più
ponderata distribuzione territoriale degli
uffici giudiziari nella regione Veneto volta
ad assicurare una celere ed efficiente am-
ministrazione della giustizia in favore di
tutti i cittadini e del sistema giuridico in
generale.

In particolare, la presente proposta di
legge, che si compone di quattro articoli,
inserendosi a pieno titolo nel programma
per la ridefinizione delle sedi giudiziarie,
in base al quale devono essere abolite le
sedi inutili e potenziate le sedi rimanenti,
istituisce a Verona una sezione distaccata
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della corte di appello di Venezia (articolo
1).

I successivi articoli 2 e 3 disciplinano,
rispettivamente, la configurazione della

pianta organica e la giurisdizione rispetto
ai procedimenti già avviati. L’articolo 4
disciplina, infine, l’entrata in vigore delle
nuove disposizioni.

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA A.C. 1065



PROPOSTA DI LEGGE
__

Art. 1.

(Istituzione in Verona di una sezione distac-
cata della corte di appello di Venezia)

1. È istituita in Verona una sezione
distaccata della corte di appello di Venezia,
con giurisdizione sul territorio attualmente
compreso nelle circoscrizioni dei tribunali
di Verona e di Vicenza.

2. Il Ministro della giustizia apporta,
con proprio decreto, le necessarie modifi-
che alla tabella A allegata all’ordinamento
giudiziario, di cui al regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12.

Art. 2.

(Piante organiche)

1. Il Ministro della giustizia, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, provvede a determinare, con
proprio decreto, l’organico del personale
necessario al funzionamento della sezione
distaccata di cui all’articolo 1, ridefinendo
le piante organiche degli altri uffici, nel-
l’ambito delle attuali dotazioni dei ruoli del
Ministero della giustizia.

2. Agli oneri derivanti dalla prima atti-
vazione della sezione distaccata di cui al-
l’articolo 1 si provvede nei limiti degli or-
dinari stanziamenti di bilancio del Mini-
stero della giustizia.

Art. 3.

(Disciplina dei procedimenti pendenti)

1. Le disposizioni dell’articolo 1 non
determinano spostamenti di competenza
per territorio con riferimento ai procedi-
menti civili e penali pendenti alla data di
entrata in vigore della presente legge, fatta
eccezione per i procedimenti penali per i
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quali non è stata ancora esercitata l’azione
penale ai sensi dell’articolo 50 del codice di
procedura penale.

Art. 4.

(Entrata in vigore)

1. Le disposizioni dell’articolo 1 entrano
in vigore il centottantesimo giorno succes-
sivo alla data della pubblicazione della pre-
sente legge nella Gazzetta Ufficiale.
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