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ONOREVOLI COLLEGHI ! – La necessità di un
cambiamento rispetto all’incompatibilità tra
la subordinazione – o la parasubordina-
zione – e la professione di avvocato è
emersa da tempo. Si sono infatti susseguite
in questi anni, prima e dopo l’approvazione
della legge 31 dicembre 2012, n. 247, istanze
e proposte redatte da diverse associazioni
forensi. La norma, contenuta nella legge,
che ha introdotto modelli organizzativi com-
prendenti la partecipazione di soci non
iscritti all’albo professionale e i dati che in
parallelo giungono sull’iscrizione all’Ordine
rendono più urgente una revisione dell’or-
dinamento della professione forense che
riconosca la figura dell’avvocato dipen-
dente, al fine di impedire il peggioramento
delle sue condizioni di lavoro, predispo-
nendo adeguati strumenti di tutela.

La situazione odierna degli studi legali è
fatta di avvocati titolari degli studi, deno-
minabili domini, e di avvocati che di questi

sono di fatto dipendenti i quali, per com-
pensi molto più bassi, a volte ridotti a
poche centinaia di euro al mese, lavorano
senza tutele o come collaboratori con par-
tita dell’imposta sul valore aggiunto (IVA).
Tale situazione maschera, in realtà, l’occul-
tamento di un vero e proprio rapporto di
lavoro subordinato. Infatti in questi rap-
porti possono essere facilmente individuati
tutti gli indici elaborati dalla giurispru-
denza presuntivi della subordinazione, come
la soggezione al potere direttivo, organiz-
zativo e gerarchico del datore di lavoro, il
dominus. Se però, da un lato, vi sono tutti
gli indici presuntivi del rapporto di subor-
dinazione, dall’altro, naturalmente, non c’è
un contratto e molto spesso nemmeno un’a-
deguata retribuzione. In Francia sono de-
finiti avvocati « sans papier ». In Italia forse
la definizione migliore è proprio quella di
precari, perché da un momento all’altro il
rapporto di lavoro, che di fatto è un rap-
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porto di lavoro subordinato, può cessare
per qualsiasi motivo, anche senza preavviso
e, sempre da un momento all’altro, questi
lavoratori possono ritrovarsi senza lavoro,
senza diritti e senza garanzie, con la quasi
impossibilità di riconvertirsi o di reinven-
tarsi, specialmente a quaranta o cinquanta
anni.

Per assurdo, negli studi legali questa
dinamica è stata consentita e addirittura
favorita proprio dalla citata legge n. 247
del 2012 che, all’articolo 18, comma 1,
lettera d), prevedendo l’incompatibilità del-
l’esercizio della professione « con qualsiasi
attività di lavoro subordinato », ha di fatto
impedito la contrattualizzazione del rap-
porto di lavoro. Si tratta di una realtà
amara che riguarda moltissimi professio-
nisti i quali, da un lato, hanno un tratta-
mento lavorativo equivalente o spesso peg-
giore di quello riservato a un normale
impiegato ma, dall’altro, hanno gli stessi
oneri fiscali e previdenziali del loro datore
di lavoro. Questi avvocati precari rappre-
sentano una distorsione del sistema che è
unica in Italia, perché di fatto sono dipen-
denti di altri avvocati ma non hanno né le
garanzie e le tutele previste per i normali
lavoratori subordinati, né i vantaggi e le
libertà tipicamente riconducibili alla libera
professione. Questa incompatibilità con la
subordinazione infatti esiste solo per loro,
nulla di simile o anche solo di paragonabile
è previsto per gli altri professionisti, come
ad esempio i medici, gli architetti, gli in-
gegneri, i commercialisti e i consulenti del
lavoro, ognuno dei quali può essere assunto
come dipendente da un altro professionista
esercente la medesima attività lavorativa.

La presente proposta di legge ha dunque
l’obiettivo di far cessare questa situazione e
di garantire a questi avvocati il giusto ri-
conoscimento e la giusta tutela legislativa,
modificando l’articolo 19 della citata legge
n. 247 del 2012 e introducendo un’ulte-
riore deroga al regime delle incompatibilità
stabilito dall’articolo 18 della medesima
legge. Si prevede infatti di far decadere
l’incompatibilità tra la professione forense
e il lavoro dipendente o parasubordinato,
quando questo sia svolto in via esclusiva
presso lo studio di un altro avvocato, un’as-

sociazione professionale ovvero una società
tra avvocati o multidisciplinare, purché la
natura dell’attività svolta dall’avvocato ri-
guardi esclusivamente quella riconducibile
all’attività propria della professione fo-
rense. Non si tratta, quindi, di permettere
che un avvocato possa essere assunto per
un qualsiasi tipo di lavoro da un qualunque
datore di lavoro, essendo la proposta di
legge rivolta solo agli avvocati che lavorano
come tali negli studi legali di altri avvocati.
Si aprirebbero così le porte alla contratta-
zione collettiva per la definizione di tutti gli
aspetti del nuovo rapporto di lavoro. Sul
punto si segnala l’esistenza del contratto
collettivo nazionale di lavoro per gli studi
professionali, la cui applicabilità agli avvo-
cati dipendenti è appunto subordinata al-
l’eliminazione dell’anzidetta incompatibi-
lità. La presente proposta di legge inne-
scherebbe altri effetti virtuosi come quelli
di valorizzare le collaborazioni genuine,
disincentivare la concorrenza sleale, la stru-
mentalizzazione della partita dell’IVA e la
simulazione di rapporti di lavoro subordi-
nati nonché razionalizzare le modalità or-
ganizzative della professione forense, ren-
dendo più chiari lo stato della categoria e
le modalità con cui ogni suo componente
esercita la propria attività lavorativa. Non è
obiettivo della proposta di legge obbligare
alcun avvocato a essere dipendente. Al con-
trario, la sua approvazione indirizzerebbe
le collaborazioni tra liberi professionisti sul
binario di una sana e auspicabile collabo-
razione liberamente scelta tra due lavora-
tori autonomi.

L’eliminazione dell’incompatibilità ri-
solve alcuni problemi, ma impone la di-
scussione di altri a essa connessi. Ci si
riferisce alla questione della previdenza e
alla ripartizione del relativo carico contri-
butivo tra avvocato datore di lavoro e av-
vocato dipendente, al diritto di esclusiva e
alla definizione stessa di avvocato dipen-
dente, parasubordinato o collaboratore au-
tonomo, anche al fine di mantenere inal-
terata la natura di professione intellettuale,
indipendente e liberale. Per questo l’arti-
colo 2 prevede appositi decreti del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali per ri-
solvere tutte le questioni che l’articolo 1
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apre. Tali decreti sono emanati a seguito
del confronto con le parti sociali, con il
Consiglio nazionale forense, con l’Organi-
smo congressuale forense, con la Cassa
forense, ciascuno per le proprie compe-
tenze, e con le associazioni forensi ricono-
sciute o non riconosciute come più rappre-

sentative a livello nazionale dal Congresso
nazionale forense. Il coinvolgimento delle
associazioni è imprescindibile, atteso che la
loro diffusione capillare sul territorio e la
volontarietà e libertà nella scelta di ade-
rirvi garantiscono una reale rappresen-
tanza dei lavoratori.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

Art. 1.

1. All’articolo 19 della legge 31 dicembre
2012, n. 247, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« 3-bis. L’incompatibilità non si verifica
per gli avvocati che svolgono attività di
lavoro dipendente o parasubordinato in via
esclusiva presso lo studio di un altro avvo-
cato, un’associazione professionale ovvero
una società tra avvocati o multidisciplinare,
purché la natura dell’attività svolta dall’av-
vocato riguardi esclusivamente quella ri-
conducibile all’attività propria della profes-
sione forense. All’avvocato si applicano le
norme del contratto collettivo nazionale di
lavoro di riferimento. Nel caso in cui i
contratti collettivi nazionali di lavoro ap-
plicabili al committente non contengano
disposizioni in materia di compenso, que-
st’ultimo è comunque proporzionato alla
quantità e alla qualità della prestazione da
eseguire, avendo riguardo all’impegno tem-
porale richiesto da essa e alla retribuzione
prevista dal contratto collettivo nazionale
di lavoro applicabile al committente con
riferimento alle figure professionali di com-
petenza e di esperienza analoghe a quelle
dell’avvocato ».

Art. 2.

1. Il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, di concerto con il Ministro della
giustizia, a seguito del confronto con le
parti sociali, con il Consiglio nazionale fo-
rense, con l’Organismo congressuale fo-
rense, con la Cassa nazionale di previdenza
e assistenza forense, ciascuno per le pro-
prie competenze, e con le associazioni fo-
rensi riconosciute o non riconosciute come
più rappresentative a livello nazionale dal
Congresso nazionale forense, entro novanta
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giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, con propri decreti:

a) stabilisce l’obbligo da parte della
Cassa nazionale di previdenza e assistenza
forense di determinare gli importi e le
modalità di versamento della contribuzione
per gli avvocati con contratto di lavoro
subordinato o parasubordinato, posta per
almeno i due terzi a carico del datore di
lavoro che, in qualità di sostituto d’impo-
sta, è tenuto a effettuare le operazioni di
conguaglio fiscale e previdenziale tenendo
conto di tutti i redditi riconducibili al rap-
porto di lavoro in essere ovvero dei diversi
rapporti di lavoro avuti dall’avvocato di-
pendente o parasubordinato nel corso del-
l’anno, qualora esistenti, e applicando il
principio dell’automaticità delle presta-
zioni;

b) definisce i parametri in base ai
quali considerare una monocommittenza
come lavoro subordinato o come lavoro
parasubordinato, ovvero come lavoro au-
tonomo, utilizzando indicatori quali la du-
rata temporale del rapporto, la presenza di
una postazione fissa presso il datore di
lavoro o il committente, la partecipazione
ai risultati economici dell’attività, la previ-
sione e l’eventuale indennizzo di clausole di
esclusività.
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