
N. 71
—CAMERA DEI DEPUTATI

PROPOSTA DI LEGGE

d’iniziativa del deputato MAGI

Modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di
coltivazione, cessione e consumo della cannabis e dei suoi derivati

Presentata il 13 ottobre 2022

ONOREVOLI COLLEGHI ! – La presente pro-
posta di legge ricalca il testo unificato delle
abbinate proposte di legge nn. 2307- 2965-A,
approvato dalla Commissione Giustizia della
Camera nella XVIII legislatura, il 27 giugno
2022. L’esame in sede referente aveva avuto
inizio il 4 dicembre 2019 con l’incardina-
mento della proposta di legge C. 2160 Mo-
linari, alla quale sono state successiva-
mente abbinate le proposte di legge C. 2307
Magi e C. 2965 Licatini. Dopo un’articolata
e accurata istruttoria legislativa, che ha
impegnato la Commissione tra febbraio 2020
e gennaio 2021 in una serie di audizioni
informali nel corso delle quali sono stati
auditi, tra l’altro, il Procuratore nazionale
antimafia ed antiterrorismo, il Direttore
centrale per i servizi antidroga presso il
Ministero dell’Interno, il Garante dei diritti
delle persone private della libertà perso-

nale, oltre ai rappresentanti delle Unione
delle Camere Penali e di diverse associa-
zioni e comunità terapeutiche impegnate
nel settore, nonché esponenti della magi-
stratura, docenti e ricercatori universitari,
è stato adottato come testo base un testo
unificato delle proposte di legge C. 2307 e
C. 2965, avendo la Lega richiesto il disab-
binamento della proposta di legge Molinari
C. 2160. Nel corso dell’esame in sede refe-
rente, al testo unificato adottato come testo
base sono state apportate diverse modifi-
che.

L’approdo nell’aula della Camera dei
deputati di tale testo ha rappresentato un
momento storico, l’occasione per discutere
in Parlamento di un grande fenomeno so-
ciale che riguarda, secondo le stime, 6
milioni di consumatori e un mercato ille-
gale che viene stimato complessivamente,
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secondo quanto riportato dall’ultima rela-
zione al Parlamento sugli stupefacenti, in
16,2 miliardi di euro, di cui circa il 40 per
cento riguarda la cannabis. Nel nostro Pa-
ese, i forti contrasti, prevalentemente fon-
dati su presupposti ideologici, hanno im-
pedito negli anni un approccio laico all’ar-
gomento e le politiche antidroga hanno da
sempre privilegiato una legislazione orien-
tata per lo più alla repressione penalistica
del fenomeno, ponendo in secondo piano
l’aspetto preventivo. A questo proposito è
opportuno ricordare che al 31 dicembre
2021 su 54.134 detenuti, 18.884, pari a
circa il 35 per cento, lo erano per viola-
zione del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipendenza,
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 ottobre 1990, n. 309, di seguito
« testo unico »: un terzo di questi sono
tossicodipendenti.

In riferimento al consumo e alla colti-
vazione della cannabis e della canapa in
genere, mentre in Europa e nel resto del
mondo si supera il retropensiero del proi-
bizionismo tout court, nel nostro Paese si fa
fatica ad abbandonare la tendenza alla
criminalizzazione, in evidente contrasto con
il bisogno di più realistiche politiche di
lotta alle mafie, di sviluppo sostenibile e di
potenziamento del settore agricolo anche
in funzione della salvaguardia dell’am-
biente e degli ecosistemi.

E ciò, nonostante la recente decisione
della Commissione ONU sugli stupefacenti
che, su raccomandazione dell’OMS e con il
voto favorevole anche dell’Italia, ha ri-
mosso la cannabis dalla tabella IV della
convenzione unica sugli stupefacenti del
1961, e nonostante la storia insegni che la
mera repressione e il gretto proibizionismo
non debellano il mercato né riducono la
platea dei consumatori, ma alimentano anzi
i traffici e i proventi illeciti delle organiz-
zazioni criminali e mafiose.

I dati, anche quelli più recenti, dimo-
strano che una legislazione incentrata sulla
repressione penale non consente di argi-
nare un fenomeno dalle profonde radici
sociali: i fenomeni diffusi vanno regolamen-

tati, non vietati. Ed è proprio la regola-
mentazione che consente il controllo da
parte dello Stato, così come è sempre av-
venuto per alcol e tabacco, il cui consumo
– certamente più dannoso e dai costi so-
ciali enormemente superiori rispetto a quelli
del consumo di cannabis – è sempre stato
regolamentato e largamente pubblicizzato.

Attualmente il consumo e la detenzione
per uso personale di sostanze stupefacenti
non hanno rilevanza penale grazie all’esito
del referendum del 1993, mentre la deten-
zione per uso personale può essere oggetto
di sanzione amministrativa ai sensi dell’ar-
ticolo 75 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 309 del 1990. Il referendum
popolare del 18 aprile 1993, vide un’ampia
partecipazione con il 77,0 per cento degli
aventi diritto che parteciparono al voto, il
55,3 per cento dei quali, oltre 19.000.000 di
cittadini, si espresse contro la repressione
penale del consumo.

Viceversa è ancora sanzionata penal-
mente la coltivazione di piante dalle quali
possano estrarsi sostanze stupefacenti e
ciò, con riferimento alla cannabis, ha com-
portato e comporta il rischio che anche nei
casi di coltivazione domestica effettuata
con finalità di autoconsumo, anche tera-
peutico, possa essere instaurato un proce-
dimento penale, con tutte le conseguenze
del caso.

Non si può a tal proposito non ricordare
la battaglia personale e di civiltà di Walter
De Benedetto, malato di artrite reumatoide
da lungo tempo, dapprima indagato e poi
assolto perché il fatto non sussisteva dal-
l’accusa di coltivazione di sostanze stupe-
facenti, morto a soli 50 anni il 9 maggio
2022 in attesa di una legge sull’autocolti-
vazione che consentisse a persone come lui
l’approvvigionamento autonomo per la te-
rapia e per alleviare dolori e sofferenze.

Peraltro, prima del legislatore è inter-
venuta la giurisprudenza della Suprema
Corte di cassazione che, in forza del prin-
cipio consolidato nella giurisprudenza co-
stituzionale per cui una condotta non può
avere rilevanza penale se non offende al-
cun bene giuridicamente protetto, afferma
con principio anch’esso consolidato che « ai
fini della configurabilità del reato non è
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sufficiente la mera coltivazione di una pianta
conforme al tipo botanico vietato, ma è
altresì necessario verificare se tale attività
sia concretamente idonea a ledere la salute
pubblica » (cfr. Sezioni Unite n. 12348/2
020; terza sezione penale 20238/22). In
sostanza, le attività di minima coltivazione
non sono riconducibili nell’ambito di rile-
vanza penale perché prive di offensività,
esattamente come avviene nelle ipotesi del
consumo e della detenzione per uso perso-
nale di sostanza stupefacente.

È quindi giunto il momento che anche il
legislatore intervenga per adeguare la nor-
mativa alle istanze sociali, rimaste parzial-
mente disattese fin dal 1993; per garantire
il diritto alla cura di quei pazienti che non
riescono ad accedere agevolmente ed ade-
guatamente alla cannabis terapeutica; per
escludere finalmente la criminalizzazione
di una condotta che non viene ritenuta
illecita dalla maggioranza dei consociati e
che difetta degli elementi costitutivi del
fatto tipico perché se la condotta non è
idonea a ledere la salute pubblica, la col-
tivazione domestica di poche piante di can-
nabis non può essere considerata reato; per
evitare processi inutili, lunghi e dispendiosi
che ledono la dignità della persona coin-
volta e sottraggono risorse alle casse pub-
bliche che potrebbero essere impiegate ben
più utilmente; per interrompere il rapporto
tra il consumatore e la fonte di approvvi-
gionamento illecita e sottrarre alle organiz-
zazioni criminali ingenti fonti di guadagno,
come più volte evidenziato dalla stessa Di-
rezione nazionale antimafia, consentendo
agli investigatori di utilizzare le risorse
disponibili di uomini e mezzi per contra-
stare le vere attività criminali legate allo
spaccio, nazionale ed internazionale, di so-
stanze stupefacenti.

In particolare, il testo si compone di 8
articoli ed è volto ad affermare la liceità
della coltivazione di non oltre quattro piante
femmine di cannabis e della detenzione per
uso personale del relativo prodotto, con-
dotta che non dovrà più essere considerata
illecita neanche dal punto di vista ammi-
nistrativo.

Viene razionalizzata la disciplina san-
zionatoria delle varie condotte illecite pre-

viste dall’articolo 73 decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990, in alcuni
casi armonizzando i limiti edittali. Si pre-
vede una disciplina autonoma per i fatti di
lieve entità e viene ridotta la pena edittale
per il piccolo spaccio di cannabis escluden-
dosi in tal modo l’arresto facoltativo in
flagranza. Viene escluso che possa configu-
rarsi fatto di lieve entità in tutti i casi in cui
la sostanza stupefacente sia ceduta o co-
munque venga destinata da persone mag-
giorenni a minorenni. Si stabilisce che non
può costituire illecito amministrativo la de-
tenzione di prodotto derivante dalla colti-
vazione domestica di quattro piante qua-
lora si accerti che sia per uso esclusiva-
mente personale.

Questa normativa consentirà di sot-
trarre una rilevante fetta di mercato alle
mafie e al tempo stesso comporterà note-
voli risparmi per lo Stato, pari a circa 600
milioni l’anno tra spese per forze di polizia,
processi e carceri, risorse che ben potranno
essere investite (più proficuamente) per con-
trastare la vera criminalità legata al traf-
fico di stupefacenti.

Val la pena ricordare, in tal senso, non
solo le indicazioni più volte espresse dal
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo Cafiero de Raho e da Franco Ro-
berti prima di lui, ma soprattutto le con-
clusioni della VI Conferenza nazionale sulle
dipendenze svoltasi il 27 e 28 novembre
2021 a Genova, dopo ben dodici anni dal-
l’ultima, con il dichiarato obiettivo di for-
nire al Parlamento tutti gli strumenti e le
informazioni necessarie per cambiare la
vigente legislazione antidroga e adottare il
nuovo piano d’azione italiano sulle dipen-
denze. Negli atti conclusivi di molti tavoli è
emersa forte l’esigenza di modificare l’ar-
ticolo 73 del testo unico e, nello specifico,
di sottrarre all’azione penale sia la coltiva-
zione di cannabis a uso domestico, sia la
cessione di modeste quantità per uso di
gruppo; è stata proposta inoltre l’introdu-
zione della « finalità del profitto » per tutte
le condotte tipizzate, l’esclusione dell’ob-
bligatorietà dell’arresto in flagranza e l’e-
sclusione in ogni caso della previsione del-
l’arresto obbligatorio, la proposta di elimi-
nare il criterio tabellare del superamento
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delle soglie per uso penale e la necessità di
rivedere le norme che prevedono sanzioni
penali e amministrative a carico di persone
che utilizzano droghe.

Anche la Suprema Corte di cassazione,
nella già ricordata sentenza del maggio
scorso (n. 20238/2022), ha avuto modo di
osservare che « (...) dal punto di vista me-
ramente economico, la produzione di un
bene per il suo esclusivo autoconsumo è
fattore che, lungi dall’incrementare la vi-
vacità di un mercato, tende a deprimerlo
(...) ».

La proposta di legge comporterebbe inol-
tre la riduzione di procedimenti ammini-
strativi e di processi penali, evitando atti-
vità inutili all’autorità giudiziaria e alle
forze di polizia; a tal proposito, si consideri
che sono ogni anno tra i 30.000 e i 40.000
i consumatori segnalati alle prefetture
(31.016 dal 2020 al 15 marzo 2021) e che
dal 1990 le segnalazioni sono state più di
1.300.000.

Nel dettaglio, l’articolo 1 interviene sul
testo unico, per consentire la coltivazione
di massimo quattro piante femmine di can-
nabis idonee e finalizzate alla produzione
di sostanza stupefacente e la detenzione del
relativo prodotto per uso esclusivamente
personale.

In particolare, la lettera a) del comma 1
dell’articolo 1 interviene sull’articolo 17 del
testo unico per specificare che l’autorizza-
zione, obbligatoria per chiunque intenda
coltivare sostanze stupefacenti, non è ri-
chiesta quando la coltivazione riguardi quat-
tro piante femmine di cannabis, la cui
coltivazione è consentita dall’articolo 26,
comma 1-bis del medesimo testo unico,
inserito dalla lettera c) del comma 1 del-
l’articolo 1, proprio per consentire a per-
sone maggiorenni la coltivazione e la de-
tenzione esclusivamente per uso personale
di non oltre quattro piante femmine di
cannabis, idonee e finalizzate alla produ-
zione di sostanza stupefacente, e del pro-
dotto da esse ottenuto.

Tale coltivazione – attraverso la modi-
fica del comma 1 dell’articolo 26 operata
dalla lettera b) del comma 1 dell’articolo 1
– è conseguentemente inserita tra le ecce-
zioni ai divieti di coltivazione.

L’articolo 2 del testo in esame interviene
invece sull’articolo 73 del testo unico, che
punisce la produzione, il traffico e la de-
tenzione illeciti di sostanze stupefacenti o
psicotrope. In particolare, la lettera a) del
comma 1 dell’articolo 2 sostituisce il comma
2 dell’articolo 73, che attualmente punisce
con la reclusione da 8 a 22 anni e con la
multa da 25.822 a 309.874 euro chiunque,
munito dell’autorizzazione, cede, mette o
procura che altri metta in commercio, dro-
ghe « pesanti » (di cui alle tabelle I e III),
prevedendo una modifica delle pene, con la
riduzione da 22 a 20 anni della pena de-
tentiva massima, l’aumento da 25.822 a
31.000 euro della pena pecuniaria minima
e la riduzione da 309.874 a 301.000 euro
della pena pecuniaria massima.

La lettera b) del comma 1 dell’articolo 2
inserisce nell’articolo 73 del testo unico il
comma 2-bis per prevedere la reclusione
da 3 a 8 anni e la multa da 15.000 a
150.000 euro per chiunque, munito di au-
torizzazione, cede, mette o procura che
altri metta in commercio, droghe « leg-
gere » (di cui alle tabelle II e IV). Si intro-
duce così un significativo aumento della
pena attualmente prevista (reclusione da 2
a 6 anni e multa da 5.164 a 77.468 euro).

La lettera c) del comma 1 dell’articolo 2
sostituisce il comma 3 del medesimo arti-
colo 73 per prevedere che le pene previste
dai commi 2 e 2-bis si applichino anche
quando il soggetto è autorizzato alla pro-
duzione di sostanze stupefacenti ma col-
tiva, produce o fabbrica sostanze di specie
diversa.

La lettera d) del comma 1 dell’articolo 2
sostituisce il comma 4 dell’articolo 73, per
prevedere che quando le condotte di cui al
comma 1 relative alle droghe pesanti (col-
tivazione, produzione, traffico, detenzione
in assenza di autorizzazione) riguardano le
droghe leggere (sostanze di cui alle Tabelle
II e IV), si applica la reclusione da 2 a 6
anni e la multa da 5.000 a 80.000 euro.
Rispetto alla disciplina vigente, dunque, il
provvedimento conferma la pena detentiva
e rimodula la pena pecuniaria (attualmente
multa da 5.164 a 77.468 euro). Inoltre, la
disposizione precisa che non costituisce re-
ato la detenzione ad uso esclusivamente
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personale del prodotto derivante dalla col-
tivazione di quattro piante femmine di can-
nabis.

Le lettere e) e f) del comma 1 dell’arti-
colo 2 abrogano i commi 5, 5-bis e 5-ter
dell’articolo 73 del testo unico, dal mo-
mento che le disposizioni in materia di
condotte di produzione, traffico e deten-
zione di lieve entità nonché in materia di
trattamento sanzionatorio dei reati com-
messi dal tossicodipendente in essi conte-
nute sono oggetto del nuovo articolo 73-bis
introdotto al testo unico dal successivo ar-
ticolo 3 del provvedimento in esame.

La lettera g) del comma 1 dell’articolo 2
sostituisce il comma 7 dell’articolo 73, che
disciplina l’attenuante (con diminuzione
delle pene dalla metà ai due terzi) per
quanti cooperano con le autorità, aggiun-
gendo alle attività che ne consentono l’ap-
plicazione l’aiuto concreto alle autorità di
polizia o all’autorità giudiziaria nell’indivi-
duazione o nella cattura dei concorrenti.

La modifica apportata dalla lettera h) al
comma 7-bis dell’articolo 73 è volta a co-
ordinarne il testo alla luce della soppres-
sione del comma 5.

Come anticipato, l’articolo 3, comma 1,
del provvedimento in esame inserisce nel
testo unico l’articolo 73-bis, per punire la
produzione, l’acquisto e la cessione illeciti
di lieve entità di sostanze stupefacenti o
psicotrope, collocandovi le disposizioni at-
tualmente contenute nei commi 5, 5-bis e
5-ter dell’articolo 73.

In particolare, il comma 1 del nuovo
articolo 73-bis prevede che, se il fatto non
costituisce più grave reato, chiunque com-
mette un reato di produzione, detenzione e
traffico di stupefacenti di cui all’articolo 73
del testo unico che, per i mezzi, la modalità
o le circostanze dell’azione ovvero per la
quantità delle sostanze, è di lieve entità,
soggiace alle seguenti pene:

reclusione da 6 mesi a 4 anni e multa
fino a 10.000 euro, nel caso di condotte
relative a droghe cosiddette pesanti (nei
casi di cui ai commi 1, 2, e 3 dell’articolo
73);

reclusione da 2 mesi a 2 anni e multa
fino a 2.000 euro, nel caso di condotte
relative a droghe cosiddette leggere (nei

casi di cui ai commi 2-bis e 4 dell’articolo
73).

Rispetto alla normativa vigente, che non
distingue tra stupefacenti, indifferente-
mente applicando ai fatti di lieve entità la
pena della reclusione da 6 mesi a 4 anni e
della multa da 1.032 a 10.329 euro, la
proposta di legge distingue le droghe pe-
santi dalle droghe leggere prevedendo li-
miti edittali inferiori agli attuali per le sole
droghe leggere.

Il comma 2 del nuovo articolo 73-bis
prevede l’applicabilità, anche ai fatti di
lieve entità, dell’attenuante prevista dall’ar-
ticolo 73, comma 7, del testo unico, per
quanti collaborino con le autorità: le pene
previste dal comma 1 potranno quindi es-
sere diminuite dalla metà a due terzi.

I commi 3 e 4 dell’articolo 73-bis so-
stanzialmente ricalcano i contenuti degli
attuali commi 5-bis e 5-ter dell’articolo 73
del testo unico. Si tratta infatti della pre-
visione per cui, quando la fattispecie lieve
è commessa da un tossicodipendente, il
giudice può applicare, in luogo delle pene
detentive e pecuniarie, il lavoro di pubblica
utilità per una durata corrispondente a
quella della sanzione detentiva (comma 3).
Analogamente si procede quando un tossi-
codipendente commette, in relazione alla
propria condizione di dipendenza, un reato
diverso dai fatti di lieve entità relativi agli
stupefacenti (purché non sia un reato con-
tro la persona o uno dei gravi delitti per i
quali è consentita una più lunga durata
delle indagini preliminari), per il quale il
giudice infligga una pena non superiore a
un anno di detenzione (comma 4).

Rispetto alla normativa vigente, le nuove
disposizioni richiedono che la condizione
di tossicodipendenza, necessaria per la san-
zione sostitutiva del lavoro di pubblica uti-
lità, sia certificata da una struttura sanita-
ria pubblica o da una struttura privata
autorizzata a svolgere attività sanitaria e
socio-sanitaria a favore di soggetti tossico-
dipendenti. Inoltre, è necessario che al la-
voro di pubblica utilità si accompagni la
frequentazione di un programma terapeu-
tico di recupero.

Infine, con previsione innovativa, il
comma 5 specifica che non può essere
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considerato un fatto di lieve entità, e che
dunque non si applicano le pene ridotte, lo
spaccio di stupefacenti a minorenni da parte
di un maggiorenne.

Il comma 2 dell’articolo 3 interviene sul
codice di procedura penale per apportare
una modifica di coordinamento. In parti-
colare, all’articolo 380 del codice di proce-
dura penale, che prevede l’arresto obbliga-
torio in flagranza di uno dei reati previsti
dall’articolo 73 del testo unico, viene sop-
presso l’inciso che esclude tale misura re-
strittiva in caso di lieve entità. L’arresto
obbligatorio in flagranza resta escluso per
i fatti di lieve entità, ma non è più neces-
saria la clausola di salvezza, avendo spo-
stato la relativa disciplina in un articolo
diverso.

L’articolo 4 del provvedimento in esame
apporta tre modifiche al delitto di associa-
zione finalizzata al traffico illecito di so-
stanze stupefacenti.

In primo luogo, la lettera a) del comma
1 dell’articolo 4, intervenendo sul comma 2
dell’articolo 74 del testo unico, individua in
8 anni la pena minima applicabile al par-
tecipante all’associazione (attualmente il mi-
nimo è 10 anni di reclusione) e fissa in 15
anni la pena massima (attualmente non è
fissato un massimo di pena).

In secondo luogo, la lettera b) del comma
1 dell’articolo 4 abroga il comma 6 dell’ar-
ticolo 74, che prevede l’applicazione delle
pene previste dall’articolo 416 del codice
penale per la semplice associazione a de-
linquere (reclusione da 3 a 7 anni per i
promotori e reclusione da 1 a 5 anni per i
partecipanti) all’associazione finalizzata a
commettere un fatto di lieve entità.

Infine, analogamente a quanto fatto per
l’attenuante prevista all’articolo 73 e al
nuovo articolo 73-bis del testo unico, il
provvedimento in esame (con la lettera c)
del comma 1 dell’articolo 4) specifica che la
collaborazione può concretizzarsi anche in
condotte di ausilio alla identificazione o
alla cattura dei concorrenti o degli asso-
ciati. Viene a tal fine integrato il comma 7
dell’articolo 74 del testo unico.

L’articolo 5 del provvedimento in esame
interviene sull’articolo 75 del testo unico,
che prevede l’applicazione di sanzioni am-

ministrative quando i fatti illeciti di impor-
tazione, esportazione, acquisto, coltiva-
zione, ricezione o detenzione di stupefa-
centi siano volti a farne uso personale. Con
la modifica introdotta all’articolo 26, comma
1-bis, del testo unico, la proposta di legge
stabilisce che la coltivazione e la deten-
zione da parte di un maggiorenne di non
oltre quattro piante femmine di cannabis
per uso personale non rappresentano più
un illecito, neanche di tipo amministrativo.
Il consumo della cannabis derivante da tale
coltivazione non comporta dunque l’appli-
cazione delle sanzioni amministrative pre-
viste dall’articolo 75 del testo unico. Tali
sanzioni amministrative continueranno in-
vece a trovare applicazione per le ulteriori
e diverse ipotesi di uso personale di can-
nabis, per le quali la proposta di legge
individua specifiche circostanze da consi-
derare al fine di distinguere i casi penal-
mente rilevanti da quelli rilevanti solo dal
punto di vista amministrativo.

A tal fine, il provvedimento interviene
sul comma 1-bis dell’articolo 75, che indi-
vidua le circostanze delle quali tenere conto
ai fini dell’accertamento della destinazione
ad uso esclusivamente personale della so-
stanza stupefacente, inserendovi criteri spe-
cifici da applicare alla cannabis. In parti-
colare, l’uso potrà essere considerato per-
sonale quando le inflorescenze e le resine
detenute siano il prodotto di una coltiva-
zione domestica di cannabis che presenti le
seguenti caratteristiche: minima dimen-
sione; rudimentalità delle tecniche utiliz-
zate; scarso numero di piante (anche se
superiore al limite di quattro, previsto dal-
l’articolo 26, comma 1-bis); assenza di in-
dici di inserimento nel mercato degli stu-
pefacenti.

L’articolo 6 del provvedimento in esame
interviene sull’articolo 77 del testo unico,
che configura come illecito amministrativo
l’abbandono, in un luogo pubblico o aperto
al pubblico ovvero in un luogo privato di
comune o altrui uso, di siringhe o di altri
strumenti pericolosi utilizzati per l’assun-
zione di sostanze stupefacenti o psicotrope,
tale da mettere a rischio l’incolumità altrui.
Il provvedimento in esame raddoppia la
sanzione amministrativa pecuniaria, attual-
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mente del pagamento di una somma da 51
a 516 euro, quando i fatti siano commessi
all’interno o in prossimità di scuole di ogni
ordine o grado, comunità giovanili, ca-
serme, carceri, ospedali, strutture per la
cura e la riabilitazione dei tossicodipen-
denti.

L’articolo 7 interviene sull’articolo 104
del testo unico, relativo alla promozione e
al coordinamento, a livello nazionale, delle
attività di educazione ed informazione. In-
serendo il comma 2-bis, il provvedimento
demanda al Ministero dell’istruzione la pro-

mozione, all’inizio di ogni anno scolastico,
nelle scuole del primo e del secondo ciclo
di istruzione, di una giornata nazionale sui
danni derivanti da alcolismo, tabagismo e
uso delle sostanze stupefacenti o psico-
trope.

Infine, l’articolo 8 interviene sull’arti-
colo 114 del testo unico, relativo agli obiet-
tivi di prevenzione e recupero dei tossico-
dipendenti posti a carico dei comuni, per
specificare che gli enti locali dovranno pre-
disporre anche interventi di inserimento
socio-lavorativo e occupazionale.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

Art. 1.

(Coltivazione e detenzione in forma indivi-
duale di cannabis per uso personale)

1. Al testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psi-
cotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1 dell’articolo 17 sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , fatto
salvo quanto previsto dal comma 1-bis del-
l’articolo 26 »;

b) al comma 1 dell’articolo 26 sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « non-
ché della cannabis coltivata ai sensi di
quanto previsto dal comma 1-bis del pre-
sente articolo »;

c) dopo il comma 1 dell’articolo 26 è
inserito il seguente:

« 1-bis. Al di fuori del regime delle au-
torizzazioni di cui agli articoli 17 e 27 e
fatto salvo quanto stabilito dall’articolo 73,
sono consentite a persone maggiorenni la
coltivazione e la detenzione, esclusiva-
mente per uso personale, di non oltre quat-
tro piante femmine di cannabis, idonee e
finalizzate alla produzione di sostanza stu-
pefacente, e del prodotto da esse ottenuto ».

Art. 2.

(Modifiche all’articolo 73 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-

blica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. All’articolo 73 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. Chiunque, essendo munito dell’au-
torizzazione di cui all’articolo 17, illecita-
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mente cede, mette o procura che altri metta
in commercio le sostanze o le preparazioni
indicate nelle tabelle I e III di cui all’arti-
colo 14, è punito con la reclusione da otto
a venti anni e con la multa da euro 31.000
a euro 301.000 »;

b) dopo il comma 2 è inserito il se-
guente:

« 2-bis. La pena è della reclusione da tre
a otto anni e della multa da euro 15.000 a
150.000 se le attività illecite di cui al comma
2 riguardano le sostanze o le preparazioni
indicate nelle tabelle II e IV di cui all’ar-
ticolo 14 »;

c) il comma 3 è sostituito dal seguente:

« 3. Le pene previste dal comma 2 si
applicano a chiunque coltiva, produce o
fabbrica sostanze stupefacenti o psicotrope
indicate nelle tabelle I e III di cui all’arti-
colo 14 diverse da quelle stabilite nel de-
creto di autorizzazione. Le pene previste
dal comma 2-bis si applicano a chiunque
coltiva, produce o fabbrica sostanze stupe-
facenti o psicotrope indicate nelle tabelle II
e IV di cui all’articolo 14 diverse da quelle
stabilite nel decreto di autorizzazione »;

d) il comma 4 è sostituito dal se-
guente:

« 4. Se taluno dei fatti previsti dal comma
1 riguarda sostanze stupefacenti o psico-
trope indicate nelle tabelle II e IV di cui
all’articolo 14, si applicano la reclusione da
due a sei anni e la multa da euro 5.000 a
euro 80.000, fatta salva la detenzione, ad
uso esclusivamente personale, del prodotto
derivante dalla coltivazione di quattro piante
femmine di cannabis idonee e finalizzate
alla produzione di sostanza stupefacente »;

e) i commi 5 e 5-bis sono abrogati;

f) il comma 5-ter è abrogato;

g) il comma 7 è sostituito dal seguente:

« 7. Le pene previste ai sensi del pre-
sente articolo sono diminuite dalla metà a
due terzi per chi si adopera per evitare che
l’attività delittuosa sia portata a conse-
guenze ulteriori, anche aiutando concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
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diziaria nella sottrazione di risorse rile-
vanti per la commissione dei delitti, ovvero
nell’individuazione o la cattura dei concor-
renti »;

h) al comma 7-bis, le parole: « , fatta
eccezione per il delitto di cui al comma 5, »
sono soppresse.

Art. 3.

(Produzione, acquisto e cessione illeciti di
lieve entità di sostanze stupefacenti o psico-

trope)

1. Dopo l’articolo 73 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, è inserito il
seguente:

« Art. 73-bis. – (Produzione, acquisto e
cessione illeciti di lieve entità di sostanze
stupefacenti o psicotrope) – 1. Salvo che il
fatto costituisca più grave reato, chiunque
commette uno dei fatti previsti dai commi
1, 2, e 3 dell’articolo 73 che, per i mezzi, la
modalità o le circostanze dell’azione ovvero
per la quantità delle sostanze, è di lieve
entità, è punito con le pene della reclusione
da sei mesi a quattro anni e della multa
fino a euro 10.000. Si applica la pena della
reclusione da due mesi a due anni e della
multa fino a euro 2.000 nei casi di cui ai
commi 2-bis e 4 dell’articolo 73.

2. Le pene previste ai sensi del presente
articolo sono diminuite dalla metà a due
terzi per chi si adopera per evitare che
l’attività delittuosa sia portata a conse-
guenze ulteriori, anche aiutando concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella sottrazione di risorse rile-
vanti per la commissione dei delitti, ovvero
nell’identificazione o la cattura dei concor-
renti.

3. Nelle ipotesi di cui al comma 1,
quando il delitto è stato commesso da per-
sona tossicodipendente o da assuntore abi-
tuale di sostanze stupefacenti o psicotrope,
la cui condizione è stata certificata da una
struttura sanitaria pubblica o da una strut-
tura privata autorizzata ai sensi dell’arti-
colo 116 del presente testo unico, il giudice,
con la sentenza di condanna o di applica-
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zione della pena su richiesta delle parti ai
sensi dell’articolo 444 del codice di proce-
dura penale, su richiesta dell’imputato e
sentito il pubblico ministero, qualora non
debba essere concesso il beneficio della
sospensione condizionale della pena, può
applicare la pena del lavoro di pubblica
utilità di cui all’articolo 54 del decreto
legislativo 28 agosto 2000, n. 274, secondo
le modalità ivi previste, congiuntamente
alla frequentazione di un programma te-
rapeutico di recupero presso i servizi pub-
blici per l’assistenza ai tossicodipendenti
ovvero nell’ambito di una struttura privata
autorizzata ai sensi del citato articolo 116
del presente testo unico, in sostituzione
delle pene detentive e pecuniarie. Con la
sentenza il giudice incarica l’ufficio locale
di esecuzione penale esterna di verificare
l’effettivo svolgimento del lavoro di pub-
blica utilità. L’ufficio riferisce periodica-
mente al giudice. In deroga a quanto di-
sposto dal citato articolo 54 del decreto
legislativo n. 274 del 2000, il lavoro di
pubblica utilità ha una durata corrispon-
dente a quella della sanzione detentiva
sostituita. Può essere disposto che esso si
svolga anche nelle strutture private auto-
rizzate ai sensi del citato articolo 116 del
presente testo unico, con il consenso delle
stesse. In caso di violazione degli obblighi
connessi allo svolgimento del lavoro di pub-
blica utilità, in deroga a quanto previsto dal
citato articolo 54 del decreto legislativo
n. 274 del 2000, su richiesta del pubblico
ministero o d’ufficio, il giudice che procede,
o quello dell’esecuzione, con le modalità di
cui all’articolo 666 del codice di procedura
penale, tenuto conto dell’entità dei motivi e
delle circostanze della violazione, dispone
la revoca della pena con conseguente ripri-
stino di quella sostituita. Avverso il prov-
vedimento di revoca è ammesso ricorso per
cassazione, che non ha effetto sospensivo.
Il lavoro di pubblica utilità può sostituire la
pena per non più di due volte.

4. Le disposizioni di cui al comma 3 si
applicano anche nell’ipotesi di reato di-
verso da quelli di cui al comma 1, com-
messo, per una sola volta, da persona tos-
sicodipendente o da assuntore abituale di
sostanze stupefacenti o psicotrope e in re-
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lazione alla sua condizione di dipendenza o
di assuntore abituale, per il quale il giudice
infligga una pena non superiore a un anno
di reclusione, salvo che si tratti di un reato
previsto dall’articolo 407, comma 2, lettera
a), del codice di procedura penale o di un
reato contro la persona.

5. Le disposizioni di cui al comma 1 non
si applicano nei casi in cui le sostanze
stupefacenti e psicotrope sono consegnate
o comunque destinate da persona di mag-
giore età a persona di minore età ».

2. Alla lettera h) del comma 2 dell’arti-
colo 380 del codice di procedura penale, le
parole: « , salvo che per i delitti di cui al
comma 5 del medesimo articolo » sono
soppresse.

Art. 4.

(Modifiche all’articolo 74 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-

blica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. All’articolo 74 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 2, le parole: « non infe-
riore a dieci » sono sostituite dalle seguenti:
« da otto a quindici »;

b) il comma 6 è abrogato;

c) al comma 7, dopo la parola: « o »
sono inserite le seguenti: « per l’identifica-
zione o la cattura dei concorrenti o degli
associati, ovvero ».

Art. 5.

(Modifica all’articolo 75 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-

blica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. Al comma 1-bis dell’articolo 75 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è
aggiunta, in fine, la seguente lettera:

« b-bis) che le infiorescenze e le resine
detenute siano il prodotto ricavato in esito

Atti Parlamentari — 12 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA A.C. 71



al procedimento di estrazione da una col-
tivazione domestica di cannabis di minima
dimensione che, per la rudimentalità delle
tecniche utilizzate, lo scarso numero di
piante, anche se superiore al limite di cui al
comma 1-bis dell’articolo 26, e la man-
canza di indici di un inserimento dell’atti-
vità nell’ambito del mercato degli stupefa-
centi, indichi l’oggettiva destinazione di
quanto prodotto all’uso esclusivamente per-
sonale del coltivatore ».

Art. 6.

(Modifica all’articolo 77 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-

blica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. All’articolo 77 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, è aggiunto, in fine, il
seguente comma:

« 1-bis. La sanzione di cui al comma 1 è
raddoppiata se il fatto è commesso nei
luoghi di cui alla lettera g) del comma 1
dell’articolo 80 ».

Art. 7.

(Modifica all’articolo 104 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-

blica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 104 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è
inserito il seguente:

« 2-bis. Il Ministero dell’istruzione, in
collaborazione con gli uffici scolastici re-
gionali, con gli enti locali e con la presi-
denza del Consiglio dei ministri – Diparti-
mento per le politiche antidroga, pro-
muove, all’inizio di ogni anno scolastico,
nelle istituzioni scolastiche del primo e del
secondo ciclo di istruzione, una giornata
nazionale sui danni derivanti dall’alcooli-
smo, dal tabagismo e dall’uso delle so-
stanze stupefacenti o psicotrope ».
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Art. 8.

(Modifiche all’articolo 114 del testo unico
del decreto del Presidente della Repubblica 9

ottobre 1990, n. 309)

1. Al comma 1 dell’articolo 114 del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a) sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « e di inserimento socio-
lavorativo o occupazionale »;

b) alla lettera c), dopo le parole: « rein-
serimento scolastico, lavorativo » sono in-
serite le seguenti: « o occupazionale ».

Atti Parlamentari — 14 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA A.C. 71



PAGINA BIANCA



*19PDL0008920*
*19PDL0008920*


