
N. 3241
—CAMERA DEI DEPUTATI

DISEGNO DI LEGGE
PRESENTATO DAL MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI

E DELLA COOPERAZIONE INTERNAZIONALE

(DI MAIO)

DI CONCERTO CON IL MINISTRO DELL’INTERNO

(LAMORGESE)

CON IL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA

(CARTABIA)

E CON IL MINISTRO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

(FRANCO)

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di coope-
razione giudiziaria in materia penale tra la Repubblica italiana e
la Repubblica orientale dell’Uruguay, fatto a Montevideo il 1°
marzo 2019; b) Trattato sul trasferimento delle persone condan-
nate tra la Repubblica italiana e la Repubblica orientale dell’U-

ruguay, fatto a Montevideo il 1° marzo 2019

Presentato il 29 luglio 2021

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



ONOREVOLI DEPUTATI ! – Con il presente
disegno di legge il Governo chiede alle
Camere l’autorizzazione alla ratifica di due
trattati stipulati con la Repubblica orien-
tale dell’Uruguay: il Trattato di coopera-
zione giudiziaria in materia penale e il
Trattato sul trasferimento delle persone
condannate, fatti a Montevideo il 1° marzo
2019, il cui contenuto è di seguito illustrato.

TRATTATO DI COOPERAZIONE GIUDIZIARIA IN MATERIA

PENALE TRA LA REPUBBLICA ITALIANA E LA REPUB-
BLICA ORIENTALE DELL’URUGUAY

I. Premessa.

Il presente Trattato di cooperazione giu-
diziaria in materia penale si inserisce nel-
l’ambito degli strumenti finalizzati all’in-
tensificazione e alla puntuale regolamenta-
zione dei rapporti di cooperazione posti in
essere dall’Italia con i Paesi al di fuori
dell’Unione europea, con i quali si persegue
l’obiettivo di migliorare la cooperazione
giudiziaria internazionale e di rendere più
efficace il contrasto della criminalità nel
settore giudiziario penale.

Infatti con tale Trattato si avvia un pro-
cesso di sviluppo estremamente significa-
tivo e importante dei rapporti tra l’Italia e
la Repubblica orientale dell’Uruguay, che
permetterà una stretta e incisiva collabo-
razione tra i due Paesi nel campo della
cooperazione giudiziaria penale.

L’adozione di norme volte a disciplinare
in modo preciso il settore dell’assistenza
giudiziaria penale è stata imposta dall’as-
senza di trattati bilaterali e nel contempo
dall’evoluzione dell’attuale realtà sociale,
caratterizzata da sempre più frequenti ed
estese relazioni tra i due Stati, il cui pro-
gressivo intensificarsi favorisce anche lo
sviluppo di fenomeni criminali che li coin-
volgono entrambi e che richiedono, per-
tanto, l’approntamento di strumenti idonei
a garantire una reciproca ed efficace col-
laborazione.

II. Disposizioni generali.

L’ampiezza degli intenti perseguiti con il
Trattato è esplicitata nelle norme generali,
laddove è previsto che le Parti s’impegnano
a prestarsi reciprocamente la più ampia
assistenza giudiziaria in molteplici settori,
quali, tra l’altro, la ricerca e l’identifica-
zione di persone, la notificazione di atti e
documenti relativi a procedimenti penali,
la citazione dei soggetti coinvolti a vario
titolo nei procedimenti penali (ad esempio
testimoni, vittime, periti), l’acquisizione e
la trasmissione di atti, documenti ed ele-
menti di prova, l’assunzione di testimo-
nianze o di dichiarazioni di testimoni, vit-
time e periti, l’espletamento di ispezioni e
l’esame di luoghi e cose, l’effettuazione di
perquisizioni e sequestri, il trasferimento
temporaneo di persone detenute nell’am-
bito di un procedimento penale al fine di
rendere testimonianza, la confisca dei pro-
venti del reato e delle cose pertinenti al
reato, le intercettazioni di comunicazioni e,
in generale, « qualsiasi altra forma di assi-
stenza giuridica in materia penale non vie-
tata dalle leggi dello Stato richiesto » (arti-
colo 2 del Trattato).

Coerentemente con i più moderni stru-
menti di cooperazione internazionale, il
Trattato circoscrive l’ambito di operatività
del cosiddetto principio della doppia incri-
minazione ai soli casi in cui la richiesta di
assistenza giudiziaria abbia ad oggetto l’e-
secuzione di sequestri e confische o di altri
atti che, per loro natura, incidano su diritti
fondamentali delle persone. Al di fuori di
tali ipotesi, l’assistenza potrà essere pre-
stata anche quando il fatto per cui procede
lo Stato richiedente non sia previsto come
reato nello Stato richiesto (articolo 3).

L’assistenza giudiziaria potrà essere ri-
fiutata dallo Stato richiesto in una serie di
casi divenuti ormai consueti nelle disci-
pline pattizie internazionali, ovverosia:

quando la richiesta di assistenza non
è conforme alle previsioni del Trattato;
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quando si procede per un reato poli-
tico o per un reato connesso ad un reato
politico ovvero per un reato di natura esclu-
sivamente militare in base alla normativa
dello Stato richiedente;

quando il reato per cui si procede è
punito dallo Stato richiedente con una pena
di specie vietata dalla legge dello Stato
richiesto;

quando si hanno fondati motivi per
ritenere che la richiesta di assistenza sia
stata avanzata al fine di perseguire una
persona per motivi di razza, sesso, reli-
gione, nazionalità od opinioni politiche ov-
vero che la posizione di detta persona possa
essere pregiudicata per i detti motivi.

La richiesta di assistenza potrà altresì
essere respinta anche quando il suo acco-
glimento possa compromettere la sovra-
nità, la sicurezza e l’ordine pubblico o altri
interessi essenziali dello Stato richiesto.
Essendosi recepito il cosiddetto principio
del ne bis in idem, costituisce motivo di
rifiuto dell’assistenza la circostanza che la
persona nei cui confronti si procede sia già
indagata o sia già stata giudicata per il
medesimo fatto nello Stato richiesto (arti-
colo 4).

Il Trattato individua, poi, le Autorità
centrali legittimate alla trasmissione e alla
ricezione delle richieste di assistenza giu-
diziaria, prevedendo che tali Autorità cen-
trali « comunicheranno direttamente tra
loro »: per l’Italia, l’Autorità centrale è il
Ministero della giustizia; per la Repubblica
Orientale dell’Uruguay, essa è il Ministerio
de educación y cultura – Autoridad central
de cooperación jurídica internacional (ar-
ticolo 6)

Vengono regolati nel dettaglio i requisiti
di forma e di contenuto della richiesta di
assistenza, prevedendosi la possibilità di
anticipare con fax o posta elettronica le
richieste di assistenza, da inoltrarsi comun-
que per le vie ordinarie entro i quaranta-
cinque giorni successivi (articolo 7).

Le Parti si impegnano a collaborare in
conformità alla legislazione dello Stato ri-
chiesto, ma è anche prevista la possibilità
di eseguire la domanda di assistenza se-
condo modalità particolari indicate dallo

Stato richiedente, purché ciò non contrasti
con la legislazione del primo. Sempre nel
rispetto di quest’ultima, lo Stato richiesto
può autorizzare ad assistere all’esecuzione
della richiesta le persone in essa specifica-
mente individuate (articolo 8).

III. Disposizioni specifiche.

Una disciplina di dettaglio è prevista
per talune attività di assistenza giudizia-
ria, quali l’assunzione probatoria nel ter-
ritorio dello Stato richiesto (articolo 11)
ovvero dello Stato richiedente (articolo
12).

In relazione a quest’ultima attività, a
garanzia della persona escussa, è espres-
samente riconosciuta l’applicazione del co-
siddetto principio di specialità (articolo
13). Ampia e articolata disciplina è inoltre
dettata in riferimento alla possibilità di
comparizione mediante videoconferenza (ar-
ticolo 16).

Quando non è possibile effettuare la
comparizione mediante videoconferenza, è
contemplata la possibilità del trasferi-
mento temporaneo di persone detenute al
fine di consentirne la testimonianza, l’in-
terrogatorio o, comunque, la partecipa-
zione ad altri atti processuali dinanzi alle
competenti autorità dello Stato richie-
dente. Tale attività, oltre a non dover
intralciare indagini o procedimenti penali
in corso nello Stato richiesto, è inoltre
necessariamente subordinata al consenso
del diretto interessato (a favore del quale
operano, in ogni caso, le garanzie previste
dal citato articolo 13), al previo raggiun-
gimento di un accordo tra le Parti ri-
guardo al trasferimento e alle sue con-
dizioni nonché al mantenimento dello sta-
tus detentionis da parte dello Stato ri-
chiedente (articolo 14).

Le Parti contraenti si sono impegnate
a garantire, con le misure apprestate dai
rispettivi ordinamenti nazionali, la prote-
zione delle vittime, dei testimoni e degli
altri partecipanti al procedimento penale
con riferimento ai reati e alle attività di
assistenza richieste (articolo 15).

Costituiscono altresì oggetto di speci-
fica disciplina la produzione di documenti
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ufficiali e pubblici (articolo 17), la pro-
duzione di documenti, atti e beni (articolo
18) nonché le perquisizioni, i sequestri e
le confische di beni e la possibilità di
ripartizione dei beni confiscati (cosiddetto
asset sharing) (articolo 19).

Si prevede inoltre che lo Stato richie-
sto non possa invocare il segreto bancario
per rifiutare la cooperazione richiesta (ar-
ticolo 20) e che le prove acquisite in virtù
di una richiesta di assistenza presentata
ai sensi del Trattato non possano essere
utilizzate in un procedimento diverso da
quello per il quale sono state richieste,
salvo consenso dello Stato richiesto (ar-
ticolo 21).

Il Trattato non impedisce alle Parti di
prestarsi altre forme di cooperazione o
assistenza giudiziaria in virtù di accordi
specifici, intese o prassi condivise, che
siano conformi alle loro rispettive legisla-
zioni interne e ai trattati internazionali
loro applicabili, compresa la costituzione
di squadre investigative comuni (articolo
22).

Ulteriori disposizioni del Trattato di-
sciplinano la richiesta di informazioni su
procedimenti penali (articolo 23), lo scam-
bio di informazioni sulle legislazioni delle
Parti contraenti (articolo 24) e la trasmis-
sione di sentenze e certificati penali (ar-
ticolo 25).

Gli atti e documenti forniti in confor-
mità al Trattato sono esenti dai requisiti
di legalizzazione, apostille, certificazione,
autenticazione o altra analoga formalità
(articolo 26).

IV. Disposizioni conclusive.

È stato assunto l’impegno a rispettare
il carattere di riservatezza delle richieste
di assistenza nonché dei documenti e delle
informazioni forniti o ricevuti dall’altra
Parte, se così richiesto da una delle Parti
(articolo 27).

Sono previste specifiche disposizioni sulla
ripartizione delle spese sostenute per l’e-
secuzione dell’attività di assistenza giudi-
ziaria. Al riguardo, di regola, le spese per
l’esecuzione della rogatoria sono sostenute
dallo Stato richiesto, salve specifiche ipo-

tesi in cui gli oneri sono a carico dello
Stato richiedente (articolo 28).

Eventuali controversie concernenti l’in-
terpretazione e l’applicazione del Trattato
verranno risolte per via diplomatica (ar-
ticolo 29).

L’ultima norma del Trattato disciplina
le diverse vicende giuridiche (entrata in
vigore, modifica e cessazione) che lo ri-
guardano o potrebbero riguardarlo (arti-
colo 30).

Entrambe le Parti dovranno sottoporre
il Trattato a procedimento di ratifica in
conformità alle rispettive legislazioni in-
terne.

Trattandosi di intesa stipulata succes-
sivamente al 6 maggio 2016, si assicura il
rispetto di livelli di protezione adeguati
nel caso di trasferimento di dati personali
nel Paese terzo, ai sensi degli articoli 31
e seguenti del decreto legislativo 18 mag-
gio 2018, n. 51, recante attuazione della
direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 27 aprile
2016, relativa alla protezione delle per-
sone fisiche con riguardo al trattamento
dei dati personali da parte delle autorità
competenti a fini di prevenzione, inda-
gine, accertamento e perseguimento di re-
ati o esecuzione di sanzioni penali, non-
ché alla libera circolazione di tali dati e
che abroga la decisione quadro 2008/977/
GAI del Consiglio.

*****

TRATTATO SUL TRASFERIMENTO DELLE PERSONE CON-
DANNATE TRA LA REPUBBLICA ITALIANA E LA RE-

PUBBLICA ORIENTALE DELL’URUGUAY

I. Premessa.

Il Trattato in esame ha ad oggetto il
trasferimento delle persone condannate.

La scelta di sottoscrivere una conven-
zione bilaterale tra l’Italia e la Repubblica
Orientale dell’Uruguay è stata dettata dalla
mancanza di altro strumento giuridico
applicabile al fine suddetto, non avendo
detto Paese aderito alla Convenzione pro-
mossa dal Consiglio d’Europa sottoscritta
a Strasburgo il 21 marzo 1983.
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L’Accordo consente che i cittadini di
ciascuno dei due Paesi contraenti, nei cui
confronti sia stata pronunciata sentenza
di condanna a pena o misura privativa
della libertà personale inflitta da un giu-
dice in conseguenza della commissione di
un reato (art. 1, lett. a), siano trasferiti
nel proprio Paese di origine in vista del-
l’esecuzione di detta sentenza nel luogo
che, in ragione dei rapporti personali e
degli interessi di varia natura ivi mante-
nuti, appaia il più idoneo a favorirne la
riabilitazione ed il reinserimento sociale.

II. Contenuto del Trattato.

L’attuazione del trasferimento richiede,
innanzitutto, quali presupposti indefetti-
bili, la concorde volontà sia dei due Stati
(indicati nel Trattato come « Stato di Con-
danna » e « Stato di Esecuzione »), sia del
diretto interessato o del suo rappresentante
legale.

Conformemente ad altri accordi inter-
nazionali stipulati in tale materia dall’Ita-
lia, all’articolo 4 il Trattato prevede quali
ulteriori condizioni del trasferimento:

a) che il condannato risulti, al mo-
mento della richiesta, cittadino dello Stato
di Esecuzione o soggetto ivi legalmente e
stabilmente residente;

b) che la sentenza di condanna sia
passata in giudicato;

c) che l’entità della pena ancora da
espiare sia pari almeno ad un anno (tranne
casi eccezionali);

d) che il fatto che ha dato luogo alla
condanna costituisca un reato anche per la
legge dello Stato di Esecuzione.

Si è previsto che le persone cui il
Trattato possa essere applicato (o, se del
caso, i loro legali rappresentanti) debbano
essere informati dallo Stato di Condanna
del contenuto del Trattato medesimo non-
ché delle conseguenze giuridiche derivanti
dal trasferimento (articolo 5, paragrafo 1).

Su loro richiesta, i soggetti sopra in-
dicati hanno inoltre diritto di ricevere
informazioni scritte circa ogni attività in-

trapresa dallo Stato di Condanna o dallo
Stato di Esecuzione con riferimento alla
domanda di trasferimento. Devono essere
in ogni caso messi al corrente della de-
cisione finale assunta da ciascuno Stato
(articolo 5, paragrafo 2).

La richiesta di trasferimento può es-
sere presentata per iscritto da uno degli
Stati contraenti, dalla persona condannata
ovvero da « terzi aventi titolo di agire per
conto della persona a norma della legge
di uno dei due Stati » (articolo 6).

Al riguardo, le Autorità centrali com-
petenti a ricevere e inviare le richieste di
trasferimento sono state individuate nel
Ministero della giustizia, per l’Italia, e nel
Ministerio de educación y cultura – Au-
toridad central de cooperación jurídica
internacional, per la Repubblica orientale
dell’Uruguay (articolo 3).

È stata concordata una disciplina par-
ticolarmente analitica della documenta-
zione e delle informazioni che debbono
accompagnare la richiesta di trasferi-
mento, da fornirsi, a seconda dei casi, ad
opera dello Stato di Condanna ovvero
dello Stato di Esecuzione (articolo 7).

In vista della semplificazione della pro-
cedura e del contenimento dei costi, la
richiesta di trasferimento e i documenti a
supporto sono stati esclusi dalle formalità
di legalizzazione, certificazione o auten-
ticazione. La richiesta di trasferimento e
i documenti di supporto dovranno essere
trasmessi nella lingua dello Stato che li
invia e corredati di una traduzione nella
lingua dello Stato che li riceve (articolo
8).

Ai fini della decisione da assumere in
ordine al trasferimento, le autorità di
ciascuno Stato dovranno prendere in con-
siderazione, fra gli altri elementi, la gra-
vità e le conseguenze del reato, eventuali
precedenti penali e procedimenti pendenti
a carico della persona condannata o sot-
toposta a misura di sicurezza, i rapporti
socio-familiari dalla stessa mantenuti con
l’ambiente di origine e le sue condizioni
di salute, oltre alle esigenze di sicurezza
e agli interessi di ciascuno Stato. La de-
cisione potrà essere condizionata al pa-
gamento di eventuali pene pecuniarie, spese
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processuali, obblighi risarcitori e, comun-
que, all’adempimento delle eventuali pre-
scrizioni poste a carico del condannato;
potrà altresì richiedersi la prestazione di
idonea garanzia per l’adempimento di detti
obblighi, salva – in entrambi i casi – la
necessità di tener conto delle condizioni
economiche del condannato e, comunque,
della concreta possibilità di adempiere da
parte di quest’ultimo (articolo 10).

Nel riconoscimento della sentenza verrà
osservato il regime della cosiddetta « con-
tinuazione dell’esecuzione », già previsto
dagli articoli 9, paragrafo 1, lettera a), e
10 della Convenzione sul trasferimento
delle persone condannate, adottata a Stra-
sburgo il 21 marzo 1983, resa esecutiva
dall’Italia con legge 25 luglio 1988, n. 334.
Ove la condanna, per la sua natura o
durata, risulti incompatibile con la legge
dello Stato di Esecuzione, quest’ultimo
può – ma solo con il consenso dello Stato
di Condanna – adeguare la condanna a
quella prevista dal proprio ordinamento
per lo stesso reato o per un reato della
stessa natura, curando che corrisponda il
più possibile, per natura e durata, a quella
originaria. In ogni caso, la condanna ri-
sultante dalla modifica non potrà mai: a)
essere più grave, per natura o durata,
della condanna inflitta nello Stato di Con-
danna; b) eccedere il massimo della pena
previsto dalla legge dello Stato di Esecu-
zione per lo stesso reato o per un reato
della stessa natura; c) essere contraria ai
princìpi fondamentali dello Stato di Con-
danna (articolo 12, paragrafi 1 e 3).

Nel caso in cui lo Stato di Condanna
abbia imposto particolari misure a una
persona che, in ragione del suo stato
mentale, sia stata dichiarata, nello Stato
di Condanna, non penalmente responsa-
bile del reato, è previsto che i due Stati
debbano consultarsi al fine di trovare un
accordo sul tipo di misura o di tratta-
mento da applicare, nel caso concreto,
nello Stato di esecuzione (articolo 12,
paragrafo 4).

A seguito della decisione e del conse-
guentemente trasferimento, le cui moda-
lità operative sono rimesse all’accordo tra
le parti (articolo 11), lo Stato di Esecu-

zione curerà l’esecuzione della sentenza e
adotterà le relative decisioni (ivi compresi
la commutazione della pena, il riconosci-
mento di eventuali benefìci o particolari
modalità di esecuzione) « conformemente
alla legge dello Stato di Esecuzione » (ar-
ticolo 12, paragrafo 2). Invero, l’operati-
vità della legislazione nazionale dello Stato
di Esecuzione costituisce un principio ge-
nerale nella materia del trasferimento,
sostanzialmente recepito in tutte le con-
venzioni, multilaterali e bilaterali, che se
ne occupano.

In caso di evasione, è unicamente lo
Stato di Esecuzione a dover assumere i
provvedimenti conseguenti, potendo lo Stato
di Condanna procedere alla cattura e alla
sottoposizione del condannato all’esecu-
zione della residua pena (quale, peraltro,
determinata nella decisione di riconosci-
mento dello Stato di Esecuzione) solo ed
esclusivamente nel caso in cui questi sia
rintracciato nel suo territorio (articolo 12,
paragrafo 5).

Spetta in via esclusiva allo Stato di
condanna il diritto di decidere sulle do-
mande di revisione delle sentenze (arti-
colo 13). Quanto all’amnistia e all’indulto,
lo Stato di Condanna può accordare l’am-
nistia o l’indulto, che possono essere con-
cessi anche dallo Stato di Esecuzione ma
con il consenso dello Stato di Condanna
(articolo 14).

Il Trattato disciplina le informazioni
che lo Stato di Esecuzione fornirà allo
Stato di Condanna in merito all’esecu-
zione della condanna (articolo 15).

Oggetto di apposita disciplina è l’ipo-
tesi di transito, laddove uno dei due Stati
abbia concluso con Stati terzi accordi per
il trasferimento delle persone condannate
(articolo 17).

In relazione alle spese, è previsto che
le stesse siano sostenute dallo Stato di
Esecuzione, ad eccezione delle spese so-
stenute esclusivamente nel territorio dello
Stato di Condanna o fino alla consegna
(articolo 18).

La stipulazione del Trattato non im-
pedisce agli Stati contraenti di cooperare
in materia di trasferimento delle persone
condannate in conformità ad altri accordi
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internazionali di cui siano entrambi parti
(articolo 19).

Il Trattato si applicherà ad ogni ri-
chiesta presentata dopo la sua entrata in
vigore, anche con riferimento a condanne
che siano state inflitte prima dell’entrata
in vigore (articolo 20).

Le questioni di interpretazione e ap-
plicazione del Trattato formeranno og-
getto di consultazione fra le Autorità cen-
trali, essendo rimessa ai negoziati diplo-

matici la risoluzione di qualsiasi contro-
versia al riguardo insorta (articolo 21).

Apposita disciplina regola l’entrata in
vigore, la modifica e la cessazione del
Trattato (articolo 22).

Trattandosi di intesa stipulata succes-
sivamente al 6 maggio 2016, è assicurato,
come detto sopra, il rispetto di livelli di
protezione adeguati nel caso di trasferi-
mento di dati personali nel Paese terzo, ai
sensi degli articoli 31 e seguenti del citato
decreto legislativo 18 maggio 2018, n. 51.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196).
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE I – ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO.

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il pro-
gramma di Governo.

Il Trattato sul trasferimento delle persone condannate è volto a
consentire il trasferimento nel proprio Stato dei cittadini detenuti nel
territorio dell’altro Stato contraente, in modo da permettere loro di
scontare nel proprio Paese di origine la pena irrogata.

In questo modo cittadini italiani, reclusi in carceri della Repubblica
orientale dell’Uruguay, potranno tornare in Italia evitando di essere
verosimilmente sottoposti a condizioni detentive particolarmente dure.

Analogamente ad altri consimili strumenti convenzionali interna-
zionali, il presente Trattato mira al raggiungimento del sostanziale
scopo della pena, ossia il reinserimento sociale della persona condan-
nata, obiettivo quest’ultimo di più agevole realizzazione in un contesto
in cui la persona condannata sia presumibilmente assistita da più saldi
legami sociali e familiari, evitandosi con ciò quella « pena nella pena »
rappresentata dalle difficoltà di ambientamento, di comunicazione e
socializzazione che incontra chi sia detenuto fuori del proprio Paese di
origine.

Il Trattato di cooperazione giudiziaria in materia penale tra i due
Stati mira a consentire un’efficace cooperazione tra loro, prevedendo,
a tal fine, una serie di strumenti processuali che renderanno più
agevole la ricerca e l’assunzione delle prove nei procedimenti penali.

Tali strumenti negoziali bilaterali appaiono conformi al pro-
gramma di Governo, in quanto volto al rafforzamento della coopera-
zione internazionale anche in materia di trasferimento di detenuti al
fine di eseguire condanne definitive.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente:
articoli 723 e seguenti del codice di procedura penale in materia di
rogatorie internazionali; articolo 696 del codice di procedura penale,
che stabilisce il principio della prevalenza delle convenzioni e del
diritto internazionale generale sul diritto interno; articoli da 730 a 746
del codice di procedura penale, che regolano l’esecuzione delle sentenze
penali straniere in Italia e delle sentenze penali italiane all’estero; leggi
25 luglio 1988, n. 334, e 27 dicembre 1988, n. 565, di ratifica ed
esecuzione della Convenzione di Strasburgo del 21 marzo 1983 sul
trasferimento delle persone condannate e dell’Accordo relativo all’ap-
plicazione tra gli Stati membri delle Comunità europee della Conven-
zione del Consiglio d’Europa sul trasferimento delle persone condan-
nate, firmato a Bruxelles il 25 maggio 1987.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

I due Trattati non presentano aspetti idonei ad incidere sul quadro
normativo vigente.
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4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princìpi costituzio-
nali.

I due Trattati rispettano i princìpi costituzionali (articoli 10 e 27
della Costituzione). La ratifica di essi avviene secondo il disposto
dell’articolo 80 della Costituzione.

5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le
funzioni delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti
locali.

I due Trattati non presentano aspetti di interferenza o di incom-
patibilità con le competenze e le funzioni delle regioni ordinarie o a
statuto speciale né con quelle degli enti locali.

6) Verifica della compatibilità con i princìpi di sussidiarietà, differen-
ziazione e adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della
Costituzione.

I due Trattati, come sopra evidenziato, non coinvolgono le funzioni
delle regioni e degli enti locali, apparendo dunque compatibili con i
princìpi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza sanciti dall’ar-
ticolo 118, primo comma, della Costituzione.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle
possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplificazione
normativa.

I due Trattati hanno ad oggetto una materia assistita da riserva di
legge, non suscettibile pertanto di delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su materia
analoga.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo
oggetto.

Il contenuto dei Trattati è coerente con le principali pronunce della
Corte costituzionale e della Corte di cassazione in materia.

PARTE II – CONTESTO NORMATIVO DELL’UNIONE EUROPEA E
INTERNAZIONALE.

1) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento dell’U-
nione europea.

Gli Accordi, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell’Unione
europea e uno Stato terzo, non presentano profili di incompatibilità
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con l’ordinamento dell’Unione europea, al quale non sono attribuite
competenze nella materia regolamentata.

Si fa comunque presente che, trattandosi di accordi conclusi in
data successiva al 6 maggio 2016, è assicurato il rispetto di livelli di
protezione adeguati nel caso di trasferimento di dati personali nel
Paese terzo, ai sensi degli articoli 31 e seguenti del decreto legislativo
18 maggio 2018, n. 51, recante attuazione della direttiva (UE) 2016/680
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativa alla
protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali da parte delle autorità competenti a fini di prevenzione,
indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di
sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga
la decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della
Commissione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

3) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi interna-
zionali.

L’intervento è compatibile con le altre Convenzioni firmate dall’I-
talia e con i relativi obblighi internazionali.

4) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione euro-
pea sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di giustizia
dell’Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo
sul medesimo o analogo oggetto.

I due Trattati appaiono conformi agli indirizzi prevalenti della
Corte europea dei diritti dell’uomo in materia. Non pendono giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo sul medesimo o analogo
oggetto.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione
sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione
europea.

Il Trattato sul trasferimento delle persone condannate segue il
modello indicato dalla Convenzione di Strasburgo del 21 marzo 1983
sul trasferimento delle persone condannate, apparendo, dunque, con-
forme ai modelli di accordo bilaterale in materia seguiti dagli altri Stati
membri dell’Unione europea.

Il Trattato sulla cooperazione giudiziaria in materia penale si
inserisce nel contesto europeo del rafforzamento di questa materia, che
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è stato oggetto di un più ampio riconoscimento della propria base
giuridica, in base agli articoli da 82 a 86 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea.

PARTE III – ELEMENTI DI QUALITÀ SISTEMATICA E REDAZIO-
NALE DEL TESTO.

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,
della loro necessità e della coerenza con quelle già in uso.

I due Trattati non introducono nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel
progetto, con particolare riguardo alle successive modificazioni e
integrazioni subìte dai medesimi.

I due Trattati non contengono riferimenti ad altre leggi.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifi-
cazioni e integrazioni a disposizioni vigenti.

In ragione della natura degli atti in esame, non si fa ricorso alla
tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni o integra-
zioni alle disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo.

La natura dei due Trattati non determina alcuna abrogazione
implicita di disposizioni normative.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto re-
troattivo o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vi-
gente.

I due Trattati non contengono disposizioni aventi effetto retroattivo
o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpreta-
zione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche
di carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe, ancorché
di carattere integrativo o correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della
congruità dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi, eccezion fatta per la
ratifica.
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8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento,
ovvero indicazione della necessità di commissionare all’Istituto na-
zionale di statistica apposite elaborazioni statistiche, con correlata
indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilità
dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell’utilizzo dei Trattati
saranno eseguiti dall’Ufficio per la cooperazione giudiziaria penale
della Direzione generale della giustizia penale del Ministero della
giustizia.
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DICHIARAZIONE DI ESCLUSIONE DALL’AIR
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DISEGNO DI LEGGE
__

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è au-
torizzato a ratificare i seguenti Trattati:

a) Trattato di cooperazione giudiziaria
in materia penale tra la Repubblica ita-
liana e la Repubblica orientale dell’Uru-
guay, fatto a Montevideo il 1° marzo 2019;

b) Trattato sul trasferimento delle per-
sone condannate tra la Repubblica italiana
e la Repubblica orientale dell’Uruguay, fatto
a Montevideo il 1° marzo 2019.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data ai
Trattati di cui all’articolo 1, a decorrere
dalla data della loro entrata in vigore, in
conformità a quanto disposto, rispettiva-
mente, dall’articolo 30 del Trattato di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera a), della
presente legge e dall’articolo 22 del Trattato
di cui all’articolo 1, comma 1, lettera b),
della presente legge.

Art. 3.

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dalle spese di
missione di cui agli articoli 8, 12, 14, 15, 19,
22 e 28 del Trattato di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera a), della presente legge,
valutati in euro 101.119 a decorrere dal-
l’anno 2021, e dalle rimanenti spese di cui
agli articoli 16 e 28 del medesimo Trattato,
pari a euro 17.200 a decorrere dall’anno
2021, nonché agli oneri derivanti dalle spese
di missione di cui all’articolo 18 del Trat-
tato di cui all’articolo 1, comma 1, lettera
b), della presente legge, valutati in euro
18.836 a decorrere dall’anno 2021, e dalle
rimanenti spese di cui all’articolo 8 del
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medesimo Trattato, pari ad euro 4.000 a
decorrere dall’anno 2021, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento del Fondo speciale di parte cor-
rente iscritto, ai fini del bilancio triennale
2021-2023, nell’ambito del programma
« Fondi di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno 2021, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento rela-
tivo al Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale.

2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.

Art. 4.

(Clausola finanziaria)

1. Agli eventuali oneri derivanti dall’ar-
ticolo 28, paragrafo 3, del Trattato di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera a), della
presente legge si farà fronte con apposito
provvedimento legislativo.

Art. 5.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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