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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Lo scorso 4 aprile,
presso la nuova aula dei gruppi parlamen-

tari della Camera dei deputati, si è tenuto
un importante convegno organizzato dal
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Comitato delle vittime dell’uranio impove-
rito e dall’Osservatorio militare. A un anno
dall’approvazione, a larghissima maggio-
ranza, della relazione conclusiva dei lavori
della quarta Commissione parlamentare di
inchiesta sugli effetti dell’utilizzo dell’ura-
nio impoverito (Doc. XXII-bis, n. 23 – XVII
legislatura) e alla presenza dei familiari
delle vittime e degli esperti di settore, l’ex
presidente della Commissione, onorevole
Gian Piero Scanu, ha rivolto pubblica-
mente un appello ai parlamentari in carica,
tanto più a quelli presenti anche nella
passata legislatura, affinché sia ripresen-
tata la proposta di legge atto Camera n. 3925
della XVII legislatura recante « Modifiche
al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, e
altre disposizioni concernenti la sicurezza
sul lavoro e la tutela assicurativa contro gli
infortuni e le malattie professionali del
personale delle Forze armate ».

Già nella scorsa legislatura questa pro-
posta di legge aveva trovato un largo con-
senso essendo stata sottoscritta da deputati
di praticamente quasi tutti i gruppi politici
presenti alla Camera dei deputati. Ci sen-
tiamo di raccogliere la sollecitazione del
presidente Scanu e con convinzione ripre-
sentiamo, con questa proposta di legge,
anche nella corrente legislatura, il citato
atto Camera n. 3925.

La presente proposta di legge nasce da
lontano. Tra la XIV e la XVI legislatura,
infatti, ben tre Commissioni parlamentari
di inchiesta hanno avuto il merito di indi-
viduare le criticità in materia di sicurezza
sul lavoro e di tutela assicurativa contro gli
infortuni e le malattie professionali nel-
l’ambito delle Forze armate e di proporre
un ampio ventaglio di indicazioni e di sug-
gerimenti volti a eliminare queste criticità.

Peraltro, fin dalle prime attività svolte,
la quarta Commissione parlamentare di
inchiesta, istituita presso la Camera dei
deputati nella XVII legislatura con delibe-
razione dell’Assemblea del 30 giugno 2015,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 160
del 13 luglio 2015, ha constatato che molte
criticità, puntualmente segnalate dalle pre-
cedenti Commissioni parlamentari di in-
chiesta, non solo non erano state eliminate,
ma sotto alcuni aspetti si erano perfino

aggravate. La Commissione ha pertanto ri-
tenuto doveroso assumere immediate ini-
ziative a tutela di beni preziosi quali la
sicurezza sul lavoro e la tutela assicurativa
dei militari.

Tra queste iniziative spiccano le indica-
zioni per la revisione di alcuni profili della
normativa speciale vigente per le Forze
armate, in conformità, del resto, con quanto
disponeva la deliberazione istitutiva della
Commissione che, all’articolo 4, comma 2,
enunziava tra i suoi compiti quello di ri-
ferire alla Camera dei deputati sull’even-
tuale « necessità di adeguamento della nor-
mativa nazionale e dei trattati internazio-
nali vigenti in materia, anche con riferi-
mento all’individuazione di misure di
prevenzione e di assistenza adottabili, non-
ché sull’adeguatezza dei vigenti istituti di
indennizzo, di natura previdenziale e di
sostegno al reddito »; ed è proprio in questa
prospettiva che si colloca la presente pro-
posta di legge.

Tre sono state le linee ispiratrici della
proposta di legge.

La prima di esse è l’effettività. Non
basta che le norme stabiliscano princìpi
protettivi solo in astratto, ma occorre che
esse impongano meccanismi idonei ad as-
sicurarne l’attuazione concreta. Non basta,
ad esempio, predisporre un apparato di
organi preposti alla vigilanza sul rispetto
delle disposizioni antinfortunistiche, se poi
fa difetto un contesto organizzativo che di
fatto valga a renderne incisiva l’azione, né
basta attribuire a uno o a un altro soggetto
responsabilità che siano dissociate dal pos-
sesso di tangibili poteri decisionali e di
spesa, così come non basta prevedere in-
dennizzi astrattamente adeguati qualora non
siano create strutture e procedure atte a
garantirne l’appropriata attribuzione. Sotto
questo aspetto destano allarme e meritano,
quindi, una concreta risposta da parte dello
Stato anche le dolorose esperienze – per
non dire le battaglie – legate alle vicende
previdenziali vissute oramai da troppi anni
dalle vittime e dai loro congiunti ed elo-
quentemente esposte alla Commissione par-
lamentare di inchiesta durante audizioni
drammatiche, a causa della mortificante
sproporzione che in più casi si è registrata
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tra la dedizione dimostrata in attività al-
tamente pericolose dal militare incorso in
menomazioni invalidanti o mortali e la
riluttanza istituzionale al tempestivo rico-
noscimento di congrui indennizzi.

Strettamente connesso è il requisito della
specificità del contesto nel quale sono de-
stinate a operare le norme: una specificità,
peraltro, che deve essere intesa non come
pretesto per giustificare una riduzione delle
tutele, ma come esigenza di fornire ai la-
voratori misure di prevenzione che, me-
diante l’adattamento alle peculiarità delle
Forze armate, valgano ancora di più a
garantire ad essi la sicurezza e la salute.
Come indicato dalla Corte di cassazione,
l’articolo 3, comma 2, del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008 intende favorire la cre-
azione non di « zone franche » impermea-
bili al rispetto delle leggi, ma di luoghi in
cui debba venire assolutamente perseguita
l’osservanza delle disposizioni antinfortu-
nistiche. Di conseguenza, la specificità non
può certamente condurre alla sostanziale
disapplicazione delle norme né all’annul-
lamento, o anche solo alla compressione,
delle garanzie riconosciute dalla legge a
tutti i lavoratori, senza differenze di sorta
e con riguardo a tutti i luoghi di lavoro,
nessuno escluso.

Come accettare, allora, un sistema che
ritenga assolto con un semplice ordine il
fondamentale obbligo di vigilanza sui lavo-
ratori spettante al datore di lavoro, ai di-
rigenti e ai preposti ? Un sistema, quindi,
che non si preoccupi di commisurare ob-
blighi essenziali, come la valutazione dei
rischi e la formazione dei lavoratori, a
situazioni lavorative specifiche quali sono
quelle che si riscontrano nei luoghi di la-
voro delle Forze armate, a contatto con
equipaggiamenti militari speciali, armi, mu-
nizioni, sistemi d’arma e materiali di ar-
mamento ?

Altamente significative sono a questo
proposito le indicazioni fornite dalla stessa
disciplina vigente sulla sicurezza del lavoro
nelle Forze armate e, in particolare, dagli
articoli 2185 del codice dell’ordinamento
militare, di cui al decreto legislativo 15
marzo 2010, n. 66, e 1079 del testo unico
delle disposizioni regolamentari in materia

di ordinamento militare, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 15 marzo
2010, n. 90, i quali prevedono l’erogazione
di adeguati indennizzi: il primo ai lavora-
tori e perfino ai cittadini esposti all’uranio
impoverito o ad altro materiale bellico; il
secondo ai lavoratori e ai cittadini che
abbiano contratto menomazioni dell’inte-
grità psicofisica permanentemente invali-
danti o da cui sia conseguito il decesso
quando l’esposizione e l’utilizzo di proiettili
all’uranio impoverito e la dispersione nel-
l’ambiente di nanoparticelle di minerali
pesanti prodotte da esplosione di materiale
bellico abbiano costituito la causa ovvero la
concausa efficiente e determinante delle
menomazioni. Queste disposizioni si appli-
cano sia al personale militare e civile im-
piegato nelle missioni internazionali o nei
poligoni di tiro o nei siti in cui vengono
depositati materiali di munizionamento o
nei teatri di conflitto, sia ai cittadini ope-
ranti in tali aree o residenti nelle zone
adiacenti alle basi militari nel territorio
nazionale presso le quali è conservato mu-
nizionamento pesante o esplosivo.

Si tratta di indicazioni preziose, che
pongono in luce la presenza di specifiche
esposizioni in ambienti di lavoro (e di vita)
riconducibili all’amministrazione della di-
fesa, ma che nella legislazione vigente ri-
mangono confinate nell’orizzonte dell’ero-
gazione di indennizzi, senza prima ancora
ripercuotersi sull’attuazione degli obblighi
di prevenzione in tali ambienti, con il di-
rompente risultato di tradire nei fatti pro-
prio quell’esigenza di specificità vantata a
parole.

Si fa strada, a questo punto, una terza
linea ispiratrice, ossia il sapere scientifico e
tecnologico. La normativa in materia di
sicurezza e di tutela sul lavoro ha bisogno
di essere integrata dal sapere scientifico e
tecnologico che reca il vero nucleo attua-
lizzato della disciplina della prevenzione.
Ben s’intende, pertanto, l’esigenza di po-
tenziare un sistema nell’ambito del quale
ciascun garante è chiamato ad analizzare i
rischi specifici connessi alla propria attività
e ad adottare le conseguenti e appropriate
misure di sicurezza, avvalendosi di figure
realmente preparate e autonome come il
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responsabile del servizio di prevenzione e
protezione e il medico competente, che del
sapere necessario sono istituzionalmente
portatori. Non a caso si parla al riguardo di
autonormazione, un vocabolo che esprime
la necessità di un continuo autoadegua-
mento delle misure di sicurezza alle con-
dizioni delle lavorazioni sulla base dell’ac-
creditato sapere scientifico e tecnologico.

In conformità a tali linee ispiratrici, la
proposta di legge – sul cui contenuto la
citata Commissione parlamentare di inchie-
sta si era espressa favorevolmente e con un
solo voto contrario – introduce in dicias-
sette articoli una serie coerente di modifi-
che normative sia sul fronte della sicurezza
sul lavoro, sia sul fronte della tutela assi-
curativa contro gli infortuni e le malattie
professionali. Anzitutto, l’articolo 1, nell’in-
tento di escludere in radice qualsiasi dub-
bio, stabilisce che, ai fini e per gli effetti
delle disposizioni introdotte, nell’ambito
delle Forze armate si intendono compresi i
corpi di polizia ad ordinamento militare.

Basilare è poi, anche nell’ambito delle
Forze armate, l’individuazione certa del
datore di lavoro – destinatario di tutti gli
obblighi di sicurezza e titolare di obblighi
non delegabili per l’importanza e per l’in-
tima correlazione con le scelte strategiche
di fondo, quali la valutazione dei rischi e la
redazione del relativo documento – nel
soggetto effettivamente dotato di autonomi
poteri decisionali e di spesa. A questo scopo,
l’articolo 2 provvede a rendere esplicita-
mente inderogabile anche in relazione alle
Forze armate l’individuazione del datore di
lavoro nel soggetto dotato di autonomi po-
teri decisionali e di spesa. A ciò si procede
con l’auspicio che, al fine di evitare inam-
missibili disparità di trattamento, analoga-
mente si provveda per le ulteriori ammi-
nistrazioni prese in considerazione dall’ar-
ticolo 3, comma 2, del decreto legislativo
n. 81 del 2008 e, in particolare, per le
Forze di polizia e per il Corpo nazionale
dei vigili del fuoco.

L’articolo 3 introduce l’articolo 3-bis del
decreto legislativo n. 81 del 2008, che di-
sciplina gli obblighi del datore di lavoro
committente e lo svolgimento della sorve-
glianza sanitaria nell’ambito dell’ammini-

strazione della difesa, in correlazione con
l’abrogazione degli articoli 256, comma 3, e
257, commi 8 e 9, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 15
marzo 2010, n. 90, disposta dal successivo
articolo 12.

In particolare, si stabilisce che gli ob-
blighi e gli adempimenti previsti dal de-
creto legislativo n. 81 del 2008 in relazione
al personale utilizzato dalle imprese appal-
tatrici operanti per l’amministrazione della
difesa siano a carico del datore di lavoro
dell’impresa appaltatrice medesima, re-
stando tuttavia fermi, a carico del datore di
lavoro committente, gli obblighi previsti
dall’articolo 26 del citato decreto legislativo
n. 81 del 2008. Per quanto riguarda le
visite e gli accertamenti finalizzati alla sor-
veglianza sanitaria, previsti dall’articolo 41,
comma 4, del medesimo decreto legislativo
n. 81 del 2008, si prescrive che anche nel-
l’ambito dell’amministrazione della difesa
essi siano effettuati dal medico competente
che, per gli accertamenti diagnostici, può
comunque avvalersi dei servizi sanitari delle
Forze armate. Infine, sono conferite al Ser-
vizio sanitario militare alcune competenze
di studio, ricerca, consulenza, indirizzo e
definizione di procedure e di protocolli
comuni, volte alla tutela della salute dei
lavoratori civili e militari dell’amministra-
zione della difesa, restando in ogni caso
salva la piena autonomia del medico com-
petente.

Peraltro, al fine di agevolare l’ammini-
strazione della difesa nello svolgimento delle
attività dirette a garantire la sicurezza e la
salute nei luoghi di lavoro, l’articolo 5 at-
tribuisce all’Istituto nazionale per l’assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL) il compito di fornire alle Forze
armate assistenza e consulenza in materia.
L’articolo 6 mira a porre rimedio alle ca-
renze evidenti cui soggiace il sistema di
controllo interno attualmente previsto, per
la materia in esame, nell’ambito delle Forze
armate. È palese, infatti, l’esigenza di affi-
dare l’attività di controllo nelle aree mili-
tari a personale terzo, non appartenente
alla stessa amministrazione sottoposta a
controllo, nonché di garantire un’effettiva
unitarietà dell’attività ispettiva in tali aree,
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a pena di non raggiungere altrimenti l’o-
biettivo di un’effettiva e sistematica vigi-
lanza sul rispetto delle norme di sicurezza.
Pertanto, si è stabilito anzitutto di affidare
la vigilanza sui luoghi di lavoro dell’ammi-
nistrazione della difesa al personale del
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali, purché in possesso di un’adeguata
abilitazione in materia di sicurezza, e, in
secondo luogo, di attribuire a questo per-
sonale la facoltà di avvalersi di servizi
sanitari e tecnici individuati dall’ammini-
strazione della difesa. Anche a questo pro-
posito è augurabile che si provveda analo-
gamente per quanto riguarda le Forze di
polizia e il Corpo nazionale dei vigili del
fuoco.

D’altra parte, le stesse disposizioni con-
tenute negli articoli 2185 del codice di cui
al decreto legislativo n. 66 del 2010 e 1079
del testo unico di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 90 del 2010 fanno
capire che i rischi ambientali non colpi-
scono soltanto il personale dell’amministra-
zione della difesa. Tali rischi non sempre
sono confinati dentro le mura delle strut-
ture militari, ma possono espandersi ai
danni dell’intera comunità, potenzialmente
fino alle dimensioni del disastro ambien-
tale, cioè di un disastro i cui effetti, a
differenza di quelli di un crollo o di un
incendio, potrebbero prolungarsi nel tempo
per anni e anni. Perciò l’articolo 7, inter-
venendo sull’articolo 18, comma 1, lettera
q), del decreto legislativo n. 81 del 2008, il
quale prescrive che il datore di lavoro e i
dirigenti prendano appropriati provvedi-
menti per evitare che le misure tecniche
adottate possano causare rischi per la sa-
lute della popolazione o deteriorare l’am-
biente esterno, verificando periodicamente
la perdurante assenza di rischio, estende
esplicitamente tale obbligo alle zone di cui
all’articolo 2185, primo comma, lettere d)
ed e), del codice di cui al decreto legislativo
n. 66 del 2010 e, dunque, in particolare,
anche alle zone adiacenti alle basi militari
nel territorio nazionale presso le quali sono
conservati munizionamento pesante o esplo-
sivi.

In considerazione, poi, della già illu-
strata importanza dell’obbligo di valuta-

zione dei rischi, l’articolo 8, comma 1,
lettera a), inserisce tra i « gruppi di lavo-
ratori esposti a rischi particolari », richia-
mati dall’articolo 28, comma 1, del decreto
legislativo n. 81 del 2008, anche coloro che
svolgono « le attività o mansioni compor-
tanti operazioni connesse ad attrezzature
presenti nei luoghi di lavoro delle Forze
armate, quali equipaggiamenti militari spe-
ciali, armi, munizioni, sistemi d’arma e
materiali di armamento, ovvero la frequen-
tazione di luoghi situati in prossimità di
tali attrezzature, comprese le operazioni
indicate negli articoli 2185 del codice di cui
al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66,
e 1079, comma 1, del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 15
marzo 2010, n. 90 ».

L’articolo 9 si propone di rafforzare,
nell’ambito dell’amministrazione della di-
fesa, l’autonomia di un’istituzione essen-
ziale qual è il servizio di prevenzione e
protezione: a questo scopo si prevede che i
responsabili e gli addetti a tale servizio
adempiano alle proprie funzioni in piena
autonomia nei confronti di autorità gerar-
chicamente sovraordinate.

Strettamente connesso all’articolo 8 è
l’articolo 10, il quale estende l’obbligo di
informazione nei riguardi dei lavoratori, di
cui all’articolo 36, comma 2, del decreto
legislativo n. 81 del 2008, ai pericoli con-
nessi alle attrezzature presenti nei luoghi
di lavoro delle Forze armate. Il contenuto
di tale obbligo è esplicitamente specificato
con riferimento alle conoscenze acquisite
in base al progresso tecnico e scientifico.

Tra i temi approfonditi dalla citata Com-
missione parlamentare di inchiesta emer-
gono quelli concernenti la sorveglianza sa-
nitaria e la profilassi vaccinale sul perso-
nale dell’amministrazione della difesa. An-
zitutto, la presente proposta di legge si
preoccupa di collocare la profilassi vacci-
nale sul personale militare, ora disciplinata
dall’articolo 206-bis del codice di cui al
decreto legislativo n. 66 del 2010, nella
doverosa e appropriata cornice del decreto
legislativo n. 81 del 2008 e, a questo fine,
introduce un insieme coordinato di modi-
fiche al decreto. Infatti, l’articolo 8, comma
1, lettera b), inserisce le profilassi vaccinali
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previste da appositi protocolli sanitari per
il personale dell’amministrazione della di-
fesa tra le misure di prevenzione e di
protezione da individuare nel documento
di valutazione dei rischi ai sensi dell’arti-
colo 28, comma 2, del decreto legislativo
n. 81 del 2008. A sua volta, l’articolo 4
attribuisce all’apposita Commissione con-
sultiva permanente per la salute e sicu-
rezza sul lavoro, di cui all’articolo 6 del
decreto legislativo n. 81 del 2008, il com-
pito di elaborare, sentita ciascuna Forza
armata, appositi protocolli sanitari per la
somministrazione della profilassi vaccinale
al personale dell’amministrazione della di-
fesa; tali protocolli dovrebbero indicare an-
che le cautele e gli accertamenti da eseguire
al fine di ridurre o di escludere, per quanto
consentito dalle conoscenze scientifiche ac-
quisite, i rischi derivanti dalle modalità di
somministrazione dei vaccini. Infine, l’ar-
ticolo 11, al comma 1, lettera b), inserisce
le profilassi vaccinali tra le misure mirate
al rischio ritenute necessarie dal medico
competente nell’ambito delle visite medi-
che ai sensi dell’articolo 41, comma 4,
primo periodo, del decreto legislativo n. 81
del 2008.

Occorre, inoltre, tenere presente che,
secondo il decreto legislativo n. 81 del 2008,
la sorveglianza sanitaria sui lavoratori deve
essere effettuata dal medico competente
esclusivamente « nei casi previsti dalla nor-
mativa vigente, nonché dalle indicazioni
fornite dalla Commissione consultiva di cui
all’articolo 6 », oltre che nell’ipotesi in cui
« il lavoratore ne faccia richiesta e la stessa
sia ritenuta dal medico competente corre-
lata ai rischi lavorativi » (articolo 41, comma
1, lettere a) e b), del decreto legislativo
n. 81 del 2008). Le specifiche caratteristi-
che delle attività e delle mansioni svolte dal
personale dell’amministrazione della difesa
e le conoscenze scientifiche sui relativi ri-
schi, attualmente in piena evoluzione, hanno
indotto alla redazione della norma conte-
nuta nell’articolo 11, comma 1, lettera a),
volta a liberare un adempimento preven-
tivo essenziale, quale la sorveglianza sani-
taria, dalle strettoie dei cosiddetti « rischi
tabellati » e, dunque, a ricollegare siffatto
adempimento alle risultanze della valuta-

zione dei rischi inerenti alle attività o alle
mansioni comportanti operazioni connesse
ad attrezzature presenti nei luoghi di la-
voro delle Forze armate, quali equipaggia-
menti militari speciali, armi, munizioni,
sistemi d’arma e materiali di armamento,
ovvero alla frequentazione di luoghi situati
in prossimità di tali attrezzature, comprese
le operazioni indicate negli articoli 2185
del codice di cui al decreto legislativo n. 66
del 2010 e 1079, comma 1, del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 90 del 2010.

In coerenza con le modifiche illustrate,
all’articolo 12 si prevede l’abrogazione di
norme del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 90 del 2010
che risultano in contrasto con tali modifi-
che: l’articolo 246, comma 2 (individua-
zione del datore di lavoro), e gli articoli da
260 a 263 e 270 (vigilanza sui luoghi di
lavoro dell’amministrazione della difesa).

Ulteriori abrogazioni si rendono indi-
spensabili in vista di un’adeguata tutela
della sicurezza nei luoghi di lavoro delle
Forze armate.

L’articolo 250, comma 10, del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 90 del 2010 prevede che « nel-
l’Amministrazione della difesa, tenuto conto
delle peculiarità organizzative istituzionali
che prevedono l’unicità di comando e con-
trollo, l’autorità cui i rappresentanti, mili-
tari o civili, dei lavoratori per la sicurezza
possono far ricorso, ai sensi dell’articolo
50, comma 1, lettera o), del decreto legi-
slativo n. 81 del 2008, se ritengono inade-
guate le misure prevenzionistiche adottate,
si identifica nell’autorità gerarchicamente
sovraordinata al datore di lavoro ». Questa
norma appare doppiamente inappropriata:
in primo luogo, perché appare in contrasto
con l’esigenza di affidare la vigilanza sui
luoghi di lavoro delle Forze armate ad
organi esterni a tale amministrazione; in
secondo luogo, perché prospetta la pre-
senza di un’autorità gerarchicamente so-
vraordinata al datore di lavoro, inevitabil-
mente suscettibile di sminuirne gli indi-
spensabili poteri autonomi decisionali e di
spesa.
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L’articolo 253, comma 7, del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 90 del 2010 stabilisce che « L’ob-
bligo gravante in capo al datore di lavoro,
ai dirigenti e preposti di esigere, con la
costante sorveglianza, l’osservanza delle mi-
sure di sicurezza da parte dei lavoratori
militari si intende assolto, e a tal fine
esonerativo da responsabilità, con l’aver
impartito ordini certi e adeguati all’osser-
vanza di dette misure, essendo legittima
l’aspettativa da parte dei superiori gerar-
chici del rispetto dell’ordine, la cui inos-
servanza è particolarmente sanzionata in
relazione ai vincoli propri della disciplina
militare ». L’aspettativa del rispetto dell’or-
dine non appare sufficiente a soddisfare
l’esigenza di sicurezza perseguita dall’ob-
bligo di vigilanza previsto dall’articolo 18,
commi 1, lettera f), e 3-bis, del decreto
legislativo n. 81 del 2008 a carico del da-
tore di lavoro e dei dirigenti e dall’articolo
19, comma 1, lettera a), del medesimo
decreto legislativo a carico dei preposti.

L’articolo 253, comma 8, del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 90 del 2010 dispone che « Gli
importi dei pagamenti in sede amministra-
tiva previsti dal decreto legislativo 19 di-
cembre 1994, n. 758, e delle sanzioni am-
ministrative previste dal decreto legislativo
n. 81 del 2008, eventualmente irrogate al
personale militare e civile dell’Amministra-
zione della difesa per violazione [recte: vio-
lazioni] commesse presso organismi mili-
tari, sono imputate, in via transitoria sul
pertinente capitolo dello stato di previsione
della spesa del Ministero della difesa, fatta
salva ogni rivalsa dell’Amministrazione nei
confronti degli interessati che siano rico-
nosciuti responsabili per dolo o colpa grave
a seguito di specifica inchiesta disposta ai
sensi del capo III del titolo I del libro III ».
È palese che il meccanismo contemplato da
questa disposizione toglie incisività all’effi-
cacia dissuasiva delle sanzioni previste a
carico delle persone fisiche, dei datori di
lavoro, dei dirigenti, dei preposti e dei
medici competenti, anche in considera-
zione della difficoltà di operare una distin-
zione tra presenza e assenza di dolo o di
colpa grave e senza che un sostanziale

ausilio possa giungere in proposito dall’au-
torità giudiziaria, atteso che i procedimenti
penali relativi alle contravvenzioni antin-
fortunistiche sono abitualmente destinati a
chiudersi con l’estinzione del reato per
intervenuta oblazione ai sensi del decreto
legislativo n. 758 del 1994.

Infine, l’articolo 255, comma 3, del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 90 del 2010 dispone che
« Nell’ambito dell’Amministrazione della di-
fesa, tenuto conto che le vigenti disposi-
zioni in materia di organizzazione del la-
voro, rapporti gerarchici, relazioni con i
superiori e doveri propri di quest’ultimi, di
cui, fra gli altri, al libro IV del codice, titolo
VIII e al libro IV del regolamento, titolo
VIII, sono già preordinate anche alla pre-
venzione dei rischi psicosociali e dei loro
possibili effetti sulla salute negli ambienti
di lavoro militari, la valutazione dei rischi
collegati allo stress lavoro-correlato, di cui
all’articolo 28, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 81 del 2008, al fine di adottare le
conseguenti misure di prevenzione e sor-
veglianza sanitaria, è effettuata dal datore
di lavoro se ne è segnalata la necessità dai
competenti servizi sanitari delle Forze ar-
mate a seguito delle attività espletate in
applicazione delle vigenti disposizioni in
materia di idoneità fisica, psichica e atti-
tudinale al servizio per il personale mili-
tare e civile della difesa ». Questa norma
finisce per snaturare l’obbligo di valuta-
zione di un rischio, lo stress lavoro-corre-
lato, tutt’altro che irrilevante nell’ambito di
un’amministrazione gerarchicamente ordi-
nata e indebitamente attribuisce in via esclu-
siva al medico competente la gestione di
un’area di rischio affidata dal decreto le-
gislativo n. 81 del 2008 a tutte le funzioni,
compreso il servizio di prevenzione e pro-
tezione (articolo 32, comma 2, secondo
periodo, del decreto legislativo n. 81 del
2008).

Di grande rilievo è, poi, nel decreto
legislativo n. 81 del 2008, il ruolo assegnato
alla figura del committente, anche con ri-
guardo agli appalti cosiddetti « interni ».
L’articolo 256 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 90 del 2010, al comma 3, nel prescrivere
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che « Per il personale utilizzato dalle im-
prese appaltatrici per lo svolgimento dei
servizi, lavori, opere o forniture, gli obbli-
ghi e gli adempimenti previsti dal decreto
legislativo n. 81 del 2008 sono a carico del
datore di lavoro delle medesime imprese »
appare in stridente contrasto con l’ispira-
zione di fondo di quest’ultima normativa.
Pertanto, si dispone l’abrogazione del citato
comma 3, mentre con l’articolo 3 della
presente proposta di legge si fanno salvi gli
obblighi del datore di lavoro committente
di cui all’articolo 26 del decreto legislativo
n. 81 del 2006.

Da salvaguardare, poi, in vista dell’eser-
cizio della sorveglianza sanitaria da parte
di specifici soggetti individuati dal datore di
lavoro (o dal dirigente delegato) nell’ambito
di un rapporto fiduciario e titolari di ob-
blighi penalmente sanzionati, è il ruolo del
medico competente.

Attualmente, l’articolo 257 del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 90 del 2010, al comma 8, pre-
vede che « Le visite e gli accertamenti sa-
nitari finalizzati alle verifiche previste dal-
l’articolo 41, comma 4, del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008, sono effettuati dai
servizi sanitari delle Forze armate, ai sensi
dell’articolo 929 del codice e del libro IV,
titolo II, capo II del presente regolamento ».
In tal modo finisce per sostituire con ge-
nerici servizi sanitari una figura apposita-
mente designata e penalmente responsabile
quale il medico competente. L’articolo 3
della presente proposta di legge conferma,
quindi, la competenza per le visite e per gli
accertamenti sanitari del medico compe-
tente e precisa che per gli accertamenti
diagnostici il medico competente può av-
valersi dei predetti servizi sanitari in coe-
renza con la lettera e con la ratio dell’ar-
ticolo 39, comma 5, del decreto legislativo
n. 81 del 2008 (« Il medico competente può
avvalersi, per accertamenti diagnostici, della
collaborazione di medici specialisti scelti in
accordo con il datore di lavoro che ne
sopporta gli oneri »).

Il comma 9 dello stesso articolo 257 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 90 del 2010 dispone
che « Ai fini della tutela della salute dei

lavoratori dell’Amministrazione della di-
fesa, lo Stato maggiore della difesa:

a) effettua attività di studio e ricerca
in materia di medicina occupazionale, tra-
smettendo i relative agli organismi delle
aree tecnico-operativa, tecnico-amministra-
tiva e tecnico-industriale della difesa, per
incrementare le misure sanitarie finaliz-
zate a prevenire danni alla salute del per-
sonale militare e civile dell’amministra-
zione della difesa;

b) fornisce consulenza e indirizzi ge-
nerali in materia di medicina occupazio-
nale, tenendo conto della necessità di sal-
vaguardare l’operatività e l’efficienza delle
Forze armate;

c) definisce eventuali procedure per la
valutazione dei rischi per la salute elabo-
rando, altresì, protocolli standardizzati per
la sorveglianza sanitaria dei lavoratori mi-
litari e civili dell’amministrazione della di-
fesa, tenendo conto dei rischi tipici dell’at-
tività svolta ».

Queste disposizioni sono state traspo-
ste nel decreto legislativo n. 81 del 2008
con l’articolo 3 della presente proposta di
legge, prevedendo il coinvolgimento del Ser-
vizio sanitario militare, ma facendo comun-
que salva la piena autonomia del medico
competente nell’assolvimento degli obblighi
previsti e sanzionati a suo carico.

Infine, anche in correlazione con il
ruolo attribuito all’INAIL sotto il profilo
inerente alla tutela assicurativa contro gli
infortuni e le malattie professionali e illu-
strato in seguito, sono eliminate le deroghe,
previste dall’articolo 248 del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 90 del 2010, agli obblighi di comu-
nicazione, di denuncia e di segnalazione
all’Istituto medesimo da parte del datore di
lavoro nell’ambito dell’amministrazione della
difesa.

Resta da sottolineare che, laddove di-
sposizioni di legge o regolamentari preve-
dano un rinvio alle disposizioni abrogate,
tale rinvio deve intendersi riferito alle di-
sposizioni introdotte dalla proposta di legge.

Del pari fondamentali sono le modi-
fiche previste dalla presente proposta di
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legge a proposito della tutela assicurativa
contro gli infortuni e le malattie professio-
nali.

L’attività d’indagine condotta dalla ci-
tata Commissione ha, infatti, messo a nudo
l’inadeguatezza della tutela assicurativa con-
tro gli infortuni e le malattie professionali
garantita al personale delle Forze armate
dalle attuali prassi applicative. Un’inade-
guatezza determinata non dall’entità delle
provvidenze previste dall’ordinamento vi-
gente, ma dalle incongruenze e criticità
della procedura di attribuzione di tali prov-
videnze. Eloquente è in proposito la giuri-
sprudenza sviluppatasi a seguito delle azioni
proposte per il mancato riconoscimento
delle prestazioni richieste. Inoltre, non ap-
pare sufficientemente garantita la terzietà
di giudizio nel procedimento che porta al
riconoscimento della cosiddetta « causa di
servizio ».

Se anche la tutela indennitaria attual-
mente prevista in favore delle Forze ar-
mate fosse correttamente attuata e l’equo
indennizzo dovesse risultare equipollente
alle prestazioni economiche contemplate
dall’assicurazione obbligatoria contro gli
infortuni sul lavoro e le malattie professio-
nali, la tutela assicurativa del personale
delle Forze armate risulterebbe comunque
inferiore rispetto a quella garantita ai la-
voratori dal testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124.

Invero, la vigente normativa garanti-
sce ai lavoratori la tutela sanitaria privile-
giata, riconoscendo il diritto alla gratuità
delle prestazioni integrative dei livelli es-
senziali di assistenza, in particolare nelle
forme del rimborso dei farmaci di fascia C
necessari al recupero dell’integrità psicofi-
sica compromessa dall’evento lesivo di ori-
gine lavorativa nonché dell’erogazione di
prestazioni riabilitative e di fisiocinesitera-
pia eccedenti i predetti livelli essenziali.

Agli invalidi del lavoro, per mezzo del
centro dell’INAIL di Vigorso di Budrio,
considerato struttura di eccellenza a livello
internazionale, è poi garantita un’assi-
stenza protesica di particolare qualità, an-
che grazie all’attività di ricerca sviluppata
in sinergia con l’Istituto italiano di tecno-

logia di Genova, con la Scuola superiore
Sant’Anna di Pisa e con il Campus bio-
medico di Roma. Uno dei primi risultati di
tale attività di ricerca è stata la realizza-
zione di una protesi mioelettrica di arto
superiore. Agli invalidi del lavoro sono al-
tresì garantite prestazioni finalizzate al rein-
serimento sociale, quale imprescindibile ele-
mento costitutivo del recupero dell’inte-
grità psicofisica, disciplinate dal « Regola-
mento per l’erogazione agli invalidi del
lavoro di dispositivi tecnici e di interventi
di sostegno per il reinserimento nella vita
di relazione » adottato dall’INAIL con de-
terminazione presidenziale n. 261 del 29
settembre 2011.

La peculiare qualità dell’assistenza ga-
rantita ai disabili per lavoro trova riscontro
anche nella giurisprudenza della Corte di
cassazione: « la disciplina relativa alla for-
nitura degli apparecchi di protesi e degli
apparecchi atti a ridurre il grado dell’ina-
bilità degli invalidi è diversa a seconda che
riguardi gli assicurati del sistema INAIL
(cioè gli invalidi per lavoro) ovvero la ge-
neralità degli assicurati, ai quali provvede il
Servizio sanitario nazionale. La prima fon-
damentale differenza tra i due regimi è
dovuta al fatto che nel sistema INAIL tale
disciplina viene periodicamente aggiornata
e modificata in senso favorevole al lavora-
tore infortunato, al precipuo fine di venire
incontro in modo più adeguato e completo
alle esigenze degli interessati, nel rispetto
degli impegni assunti dal nostro Stato in
ambito comunitario e internazionale » (Cas-
sazione civile, sezione lavoro, sentenza
n. 17895 del 23 luglio 2013).

È agevole, pertanto, affermare che,
oggi, il regime speciale dettato per le Forze
armate, lungi dal costituire una garanzia
adeguata alla specificità del ruolo, deter-
mina, di fatto, vuoti di tutela in palese
contrasto con i princìpi di cui agli articoli
2, 3, 32 e 38 della Costituzione.

La Corte costituzionale, con nume-
rose sentenze (per tutte, sentenze n. 27 del
1998 e nn. 226, 423 e 522 del 2000), ha più
volte ribadito, in riferimento agli articoli 2,
3 e 32 della Costituzione, che la gradua-
zione degli interventi di sostegno della col-
lettività, e per essa dello Stato, in favore di
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coloro che abbiano riportato danni alla
salute deve essere effettuata in relazione
alla rilevanza dell’interesse pubblico sotto-
stante ai trattamenti che hanno dato ori-
gine al danno. Questo principio di gradua-
zione, per la sua portata generale, non può
non essere applicato anche con riferimento
all’articolo 38, secondo comma, della Co-
stituzione, che garantisce a coloro che siano
vittime di infortuni sul lavoro o di malattie
professionali il diritto ai mezzi adeguati
alle loro esigenze di vita.

Appare, pertanto, anche sotto questo
profilo, in effettivo contrasto con la spesso
vantata specificità delle Forze armate un
sistema all’interno del quale gli apparte-
nenti siano destinatari di una tutela addi-
rittura meno forte di quella garantita alla
generalità dei lavoratori. Si tratta di un
sistema che per di più confligge con l’ec-
cezionale rilevanza sociale e costituzionale
della funzione di difesa della nazione, af-
fidata alle Forze armate.

È pertanto necessario e urgente un
intervento che ponga fine a inaccettabili
criticità che indeboliscono sensibilmente la
tutela assicurativa del personale delle Forze
armate e che garantisca loro quanto meno
la parità di diritti con gli altri lavoratori. In
questa prospettiva, l’articolo 13 riordina
l’intera materia della tutela assicurativa del
personale delle Forze armate, riconducen-
dola nell’ambito dell’assicurazione obbliga-
toria contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali, garantita alla gene-
ralità degli altri lavoratori, e individua nel-
l’INAIL il soggetto istituzionale effettiva-
mente idoneo a tal fine. Conformemente a
quanto è previsto per tutti i dipendenti di
ruolo dello Stato, l’assicurazione di tale
personale sarà attuata dall’INAIL avvalen-
dosi della gestione per conto dello Stato.

In relazione a quanto esposto e ai fini
di una coerente ed efficace applicazione dei
princìpi che governano la materia si dovrà
comunque procedere, con le modalità pre-
viste dalle norme vigenti, ai tempestivi ag-
giornamenti delle tabelle delle malattie pro-
fessionali, inserendovi le specifiche patolo-
gie riguardanti il personale delle Forze
armate, tenendo conto delle risultanze scien-
tifiche e di quanto accertato dalla citata

Commissione parlamentare di inchiesta isti-
tuita nella XVII legislatura e da quelle che
l’hanno preceduta e in conformità alle stesse
indicazioni fornite dai citati articoli 2185
del codice di cui al decreto legislativo n. 66
del 2010 e 1079 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 90 del 2010.

In particolare, i predetti aggiorna-
menti dovranno essere effettuati con asso-
luta priorità per quanto riguarda le pato-
logie la cui origine professionale è stata già
riconosciuta in conseguenza dei giudizi pro-
mossi dal personale militare per il ricono-
scimento della causa di servizio.

L’articolo 14 dispone la cessazione del-
l’applicazione dell’istituto dell’equo inden-
nizzo al personale delle Forze armate.

L’articolo 15, al fine di scongiurare la
riduzione dei livelli di tutela garantiti al
personale delle Forze armate e in conside-
razione delle loro peculiari caratteristiche,
riconosce la cumulabilità delle speciali prov-
videnze – già previste dall’ordinamento in
favore di tale personale – con le presta-
zioni indennitarie garantite dall’INAIL. Inol-
tre, per evitare ogni possibile duplicazione
dell’indennizzo, in coerenza con i princìpi
che governano la compatibilità delle pre-
stazioni previdenziali, è stata espressa-
mente prevista l’incumulabilità delle pre-
stazioni che traggono origine dallo stesso
evento lesivo e assolvono alla medesima
funzione. Per garantire il raccordo tra i
diversi istituti e precludere ogni possibilità
di valutazioni contraddittorie, è previsto
che la presentazione della domanda di ri-
conoscimento di infortunio sul lavoro o di
malattia professionale sia condizione per la
procedibilità della domanda di riconosci-
mento del diritto alle specifiche provvi-
denze previste in favore del personale delle
Forze armate. A tale fine si è previsto che
l’accertamento effettuato dall’INAIL sul
nesso di causalità tra l’attività lavorativa e
l’evento lesivo sia vincolante anche ai fini
del riconoscimento del diritto a tali prov-
videnze e che il relativo procedimento ri-
manga sospeso fino all’esito dell’accerta-
mento predetto.

Risulta poi necessario disciplinare la
fase transitoria in relazione, per un verso,
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ai procedimenti in corso, e, per un altro,
agli infortuni verificatisi e alle malattie
professionali manifestatesi prima dell’en-
trata in vigore del nuovo regime e per i
quali, a tale data, non sia ancora pendente
il relativo procedimento. L’articolo 16 pre-
vede, quindi, l’interruzione dei procedi-
menti in corso, ponendo a carico dell’am-
ministrazione della difesa l’obbligo di tra-
smettere all’INAIL, entro centottanta giorni,
la denuncia di infortunio sul lavoro o di
malattia professionale; in caso di inottem-
peranza è prevista una sanzione. Quanto
agli infortuni verificatisi e alle malattie
professionali manifestatesi prima dell’en-
trata in vigore del nuovo regime e per i
quali, a tale data, non sia stato ancora
instaurato il relativo procedimento, l’arti-
colo 16 fissa un termine di decadenza (do-
dici mesi) entro il quale l’interessato dovrà
denunciare l’infortunio verificatosi o la ma-
lattia professionale manifestatasi. Al mede-

simo fine di assicurare l’ordinata transi-
zione dal vecchio al nuovo regime, è altresì
stabilito che il rigetto della domanda di
equo indennizzo, pronunziato con sen-
tenza passata in giudicato per insussistenza
del nesso di causalità tra l’attività di ser-
vizio e la patologia, precluda la proposi-
zione della domanda di riconoscimento di
infortunio sul lavoro o di malattia profes-
sionale per la patologia oggetto del giudi-
zio.

Resta ferma anche per il personale
delle Forze armate la facoltà di farsi assi-
stere da un legale di fiducia in tutte le fasi
del procedimento amministrativo.

Infine, l’articolo 17, quale disposi-
zione finale, esclude l’applicazione della
nuova normativa alle patologie per cui, alla
data di entrata in vigore della normativa,
sia stato riconosciuto, in via definitiva, il
diritto all’equo indennizzo o alla pensione
per causa di servizio.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

Art. 1.

(Ambito di applicazione)

1. Ai fini dell’applicazione delle dispo-
sizioni di cui alla presente legge, nell’am-
bito delle Forze armate si intendono com-
presi i corpi di polizia ad ordinamento
militare.

Art. 2.

(Modifica all’articolo 3 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 3, comma 2, primo pe-
riodo, del decreto legislativo 9 aprile 2008,
n. 81, dopo le parole: « le disposizioni del
presente decreto legislativo » sono inserite
le seguenti: « , ad esclusione di quelle di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera b), secondo
periodo, del presente articolo per quanto
riguarda le Forze armate, ».

Art. 3.

(Introduzione dell’articolo 3-bis del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81)

1. Dopo l’articolo 3 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81, è inserito il se-
guente:

« Art. 3-bis. – (Obblighi del datore di
lavoro committente e sorveglianza sanitaria
nell’ambito dell’amministrazione della di-
fesa) – 1. Per il personale utilizzato dalle
imprese appaltatrici per lo svolgimento dei
servizi, lavori, opere o forniture cui si ap-
plica l’articolo 256 del testo unico delle
disposizioni regolamentari in materia di
ordinamento militare, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 15 marzo 2010,
n. 90, gli obblighi e gli adempimenti pre-
visti dal presente decreto sono a carico del
datore di lavoro delle medesime imprese,
fatti salvi gli obblighi del datore di lavoro
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committente previsti dall’articolo 26 del
presente decreto.

2. Nell’ambito dell’amministrazione della
difesa, le visite e gli accertamenti sanitari
finalizzati alle verifiche previste dall’arti-
colo 41, comma 4, del presente decreto
sono effettuati dal medico competente che,
per gli accertamenti diagnostici, può avva-
lersi dei servizi sanitari delle Forze armate,
ai fini dell’applicazione dell’articolo 929 del
codice dell’ordinamento militare, di cui al
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e
delle disposizioni del libro quarto, titolo II,
capo II, del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 15 marzo 2010,
n. 90.

3. Ai fini della tutela della salute dei
lavoratori militari e civili dell’amministra-
zione della difesa, fatta salva la piena au-
tonomia del medico competente, il Servizio
sanitario militare:

a) effettua attività di studio e di ri-
cerca in materia di medicina occupazio-
nale, trasmettendo i relativi risultati agli
organismi delle aree tecnico-operativa, tec-
nico-amministrativa e tecnico-industriale
della difesa, per incrementare le misure
sanitarie finalizzate a prevenire danni alla
salute del personale militare e civile del-
l’amministrazione della difesa;

b) fornisce consulenza e indirizzi ge-
nerali in materia di medicina occupazio-
nale, tenendo conto della necessità di sal-
vaguardare l’operatività e l’efficienza delle
Forze armate;

c) definisce eventuali procedure per la
valutazione dei rischi per la salute elabo-
rando, altresì, i protocolli da applicare per
la sorveglianza sanitaria dei lavoratori mi-
litari e civili dell’amministrazione della di-
fesa, tenendo conto dei rischi tipici dell’at-
tività svolta ».

Art. 4.

(Modifica all’articolo 6 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 6, comma 8, del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, dopo la
lettera m-quater) è aggiunta la seguente:

« m-quinquies) elaborare, sentita cia-
scuna Forza armata, appositi protocolli sa-
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nitari per la somministrazione della profi-
lassi vaccinale al personale dell’ammini-
strazione della difesa. Tali protocolli indi-
cano, tra l’altro, le cautele da osservare e
gli accertamenti da eseguire al fine di esclu-
dere o di ridurre, per quanto consentito
dalle conoscenze scientifiche acquisite, i
rischi derivanti dalle modalità di sommi-
nistrazione dei vaccini ».

Art. 5.

(Modifica all’articolo 9 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 9, comma 4, del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, dopo la
lettera d-bis) è aggiunta la seguente:

« d-ter) fornisce alle Forze armate as-
sistenza e consulenza in materia di salute e
di sicurezza sul lavoro ».

Art. 6.

(Modifiche all’articolo 13 del decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 13 del decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1-bis, le parole: « delle
Forze Armate, » sono soppresse;

b) al comma 2, dopo la lettera c) è
aggiunta la seguente:

« c-bis) attività nei luoghi di lavoro
delle Forze armate, comprese le aree riser-
vate od operative e quelle che presentano
analoghe esigenze, anche in rapporto alle
attività che comportano un rischio deri-
vante dalle radiazioni ionizzanti, indicate
all’articolo 1 del decreto legislativo 17 marzo
1995, n. 230 »;

c) dopo il comma 2 è inserito il se-
guente:

« 2-bis. Il personale ispettivo destinato
allo svolgimento delle attività di vigilanza
di cui alla lettera c-bis) del comma 2 deve
essere in possesso di un’adeguata abilita-
zione in materia di sicurezza. Nello svol-
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gimento di tali attività esso può avvalersi
dei servizi sanitari e tecnici individuati dal-
l’amministrazione della difesa ».

Art. 7.

(Modifica all’articolo 18 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 18, comma 1, lettera q),
del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « ,
anche nelle zone previste dall’articolo 2185,
comma 1, lettere d) ed e), del codice di cui
al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 ».

Art. 8.

(Modifiche all’articolo 28 del decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 28 del decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1 sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « , nonché da attività o
da mansioni comportanti operazioni con-
nesse ad attrezzature presenti nei luoghi di
lavoro delle Forze armate, quali equipag-
giamenti militari speciali, armi, munizioni,
sistemi d’arma e materiali di armamento,
ovvero la frequentazione di luoghi situati in
prossimità di tali attrezzature, comprese le
operazioni indicate negli articoli 2185 del
codice di cui al decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, e 1079, comma 1, del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 15 marzo 2010, n. 90 »;

b) al comma 2, lettera b), sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « , com-
prese le profilassi vaccinali previste da ap-
positi protocolli sanitari per il personale
dell’amministrazione della difesa ».

Art. 9.

(Modifica all’articolo 31 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 31, comma 2, del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, sono ag-

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2108



giunte, in fine, le seguenti parole: « e adem-
piono le proprie funzioni in piena autono-
mia anche nei confronti di autorità gerar-
chicamente sovraordinate ».

Art. 10.

(Modifica all’articolo 36 del decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 36, comma 2, del decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81, dopo la
lettera b) è inserita la seguente:

« b-bis) sui pericoli connessi alle at-
trezzature presenti nei luoghi di lavoro
delle Forze armate di cui all’articolo 28,
comma 1, anche in relazione alle cono-
scenze acquisite in base al progresso tec-
nico e scientifico ».

Art. 11.

(Modifiche all’articolo 41 del decreto legi-
slativo 9 aprile 2008, n. 81)

1. All’articolo 41 del decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), sono ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « e nei
casi in cui è resa necessaria dalla valuta-
zione dei rischi inerenti alle attività o man-
sioni svolte nei luoghi di lavoro dell’ammi-
nistrazione della difesa di cui all’articolo
28, comma 1 »;

b) al comma 4, primo periodo, le
parole: « e indagini diagnostiche mirati al
rischio » sono sostituite dalle seguenti: « , le
indagini diagnostiche nonché le profilassi
vaccinali di cui all’articolo 28, comma 2,
lettera b), mirati al rischio e ».

Art. 12.

(Abrogazioni)

1. Gli articoli 246, comma 2, 248, 250,
comma 10, 253, commi 7 e 8, 255, comma
3, 256, comma 3, 257, commi 8 e 9, 260,
261, 262, 263 e 270 del testo unico delle
disposizioni regolamentari in materia di
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ordinamento militare, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 15 marzo 2010,
n. 90, sono abrogati.

2. Ove disposizioni di legge o regolamen-
tari facciano rinvio alle disposizioni abro-
gate ai sensi del comma 1, tale rinvio si
intende riferito alle corrispondenti dispo-
sizioni introdotte dalla presente legge.

Art. 13.

(Assicurazione obbligatoria contro gli infor-
tuni sul lavoro e le malattie professionali

relativa al personale delle Forze armate)

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, al personale
delle Forze armate, compreso quello dei
corpi di polizia ad ordinamento militare, si
applicano le disposizioni del testo unico
delle disposizioni per l’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124.

2. L’obbligo di assicurazione derivante
dall’applicazione delle disposizioni previste
dal comma 1 è limitato al personale che vi
sia soggetto ai sensi degli articoli 1 e 4 del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124.

3. L’assicurazione del personale di cui ai
commi 1 e 2 è attuata dall’Istituto nazio-
nale per l’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL), per l’amministrazione
dalla quale il personale dipende, avvalen-
dosi della gestione per conto dello Stato di
cui al decreto del Ministro del tesoro 10
ottobre 1985, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale n. 46 del 25 febbraio 1986.

4. Con decreto del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, di concerto con il
Ministro della salute, si provvede alla mo-
difica e all’integrazione delle tabelle di cui
agli allegati n. 4 e n. 5 annessi al testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, su
proposta della commissione scientifica isti-
tuita ai sensi del comma 1 dell’articolo 10
del decreto legislativo 23 febbraio 2000,
n. 38, formulata previa individuazione delle
malattie professionali derivanti dalle atti-
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vità del personale militare sulla base della
verifica delle denunce ricevute.

Art. 14.

(Cessazione dell’applicazione dell’istituto del-
l’equo indennizzo)

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, l’istituto dell’e-
quo indennizzo cessa di applicarsi al per-
sonale di cui all’articolo 13.

Art. 15.

(Cumulabilità delle prestazioni)

1. Per il personale di cui all’articolo 13,
comma 1, della presente legge resta ferma
l’applicazione delle speciali provvidenze pre-
viste dal libro settimo, titolo III, capi III e
IV, del codice dell’ordinamento militare, di
cui al decreto legislativo 15 marzo 2010
n. 66. Esse sono cumulabili con le presta-
zioni garantite dall’assicurazione obbliga-
toria contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali, di cui al citato arti-
colo 13. Resta salva l’azione risarcitoria e
gli indennizzi di qualsiasi natura ricevuti
non sono scorporati dal risarcimento dei
danni spettante.

2. La presentazione della denuncia di
infortunio sul lavoro o di malattia profes-
sionale all’INAIL costituisce condizione di
procedibilità della domanda di riconosci-
mento del diritto alle provvidenze di cui al
comma 1, primo periodo. L’accertamento
sul nesso di causalità tra l’attività lavora-
tiva e l’evento lesivo effettuato dall’INAIL è
vincolante anche ai fini del riconoscimento
del diritto a tali provvidenze. Il procedi-
mento relativo al riconoscimento di tali
provvidenze rimane sospeso fino all’esito
dell’accertamento predetto.

3. L’assegno ordinario di invalidità e la
pensione ordinaria di inabilità al lavoro
non sono cumulabili con la rendita vitalizia
liquidata per lo stesso evento invalidante,
ai sensi del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965,
n. 1124, fino a concorrenza della rendita
stessa.
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Art. 16.

(Disposizioni transitorie)

1. Alla data di entrata in vigore della
presente legge sono interrotti i procedi-
menti amministrativi, in corso alla mede-
sima data, relativi all’accertamento della
dipendenza dell’infermità da causa di ser-
vizio e del diritto al rimborso delle spese di
degenza per causa di servizio nonché del
diritto all’equo indennizzo e alla pensione
privilegiata.

2. L’amministrazione della difesa tra-
smette all’INAIL per via telematica, entro
centottanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, la denuncia di
infortunio sul lavoro o di malattia profes-
sionale per l’evento lesivo che costituisce
oggetto del procedimento sospeso, corre-
data della documentazione sanitaria acqui-
sita fino alla data della trasmissione.

3. In caso di inosservanza dell’obbligo di
cui al comma 2, a carico del funzionario
responsabile del procedimento si applicano
le sanzioni amministrative previste per l’o-
messa o tardiva denuncia di infortunio sul
lavoro o di malattia professionale.

4. Dalla data della ricezione da parte
dell’INAIL degli atti del procedimento in-
terrotto ai sensi del comma 1 del presente
articolo decorre il termine previsto dall’ar-
ticolo 102, secondo comma, del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1965, n. 1124.

5. Gli infortuni sul lavoro verificatisi e le
malattie professionali manifestatesi prima
della data di entrata in vigore della pre-
sente legge devono essere denunciati, a
pena di decadenza, entro dodici mesi da
tale data.

6. Il rigetto della domanda di equo in-
dennizzo, con sentenza passata in giudi-
cato, per insussistenza del nesso di causa-
lità tra l’attività di servizio e la patologia
preclude la proposizione della domanda di
riconoscimento di infortunio sul lavoro o di
malattia professionale per la patologia og-
getto del giudizio.
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Art. 17.

(Disposizione finale)

1. Le disposizioni di cui alla presente
legge non si applicano alle patologie per le
quali, alla data di entrata in vigore della
medesima legge, sia già stato riconosciuto
in via definitiva il diritto all’equo inden-
nizzo o alla pensione per causa di servizio.
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