
Doc. LXXVIII 

n. 4

RELAZIONE 

DELLA COMMISSIONE PER L'ACCESSO AI DOCUMENTI 

AMMINISTRATIVI         SULLA            TRASPARENZA 

DELL'ATTIVITA' DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

(Anno 2015) 

(Articolo 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241) 

Presentata dal sottosegretario di Stato 

alla Presidenza del Consiglio dei ministri 

(BOSCHI) 

Trasmessa alla Presidenza il 9 gennaio 2017

CAMERA DEI DEPUTATI

ATTI PARLAMENTARI

XVII LEGISLATURA



PAGINA BIANCA



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MJNISTRI 
\ 

DlPARTLMENTO PER IL COORDCNAMENTO AMMINISTRATIVO 

Relazione per l'anno 2015 sulla trasparenza dell'attività 
della pubblica amministrazione 

(legge 7 agosto 1990; n.24 1, art. 27, comma 5) 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    III    –



Relazione per l'anno 2015 sulla trasparenza 

dell'attività della pubblica amministrazione 

(legge 7 agosto 1990, n. 241, art. 27, comma 5) 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    IV    –



SOMMARIO 

In troduzione ••O• 0 O • O 0 o I• O I 0 O O f I O O O I 0 t 0 f O O 0 O O 0 O O O O O I I 0 O I O O I O 0 I I O O O O O O I O O I0000000l0000 0 0000 Pag. 4 
1 Composizione della Commissione per l'accesso ............ . ....... " 10 

1.1 Composizione della Commissione per l'accesso al " 13 
documenti amministrativi dall'istituzione al 2015 O O I O O O O O 001 I 01 

1.2 Composizione attuale . .......... . ..... .. ....... . ........... 1 ....... " 17 
2 Il Ruolo e l'attività della Commissione per l'accesso dal 2006 al " 19 

2015 ... . ...... . ...... . ........ . ....................... . ................... .. . . . 
2.1 Il ncorso alla Commissione per l'accesso a1 sensi " 25 

dell'articolo 25, comma 4 della legge n. 241 del 1990 -

iter ........ . ..... . . ... . ..... . . .. . .. ...... . . .. .... ... ......... . .... .. ... 
2.2 La procedura .. . . .. . .... . .... . ..... . .................. . . . ... . . . ..... cc 27 
2.3 Le decisioni della Co1nmissionc .. . ...... . ..................... . ... " 29 
2.4 Gli effetti della decisione favorevole La carenza di poteri " 30 -

coercitivi e/ o sanzionatori in capo alla Commissione it1 caso 
di inadempienza o inerzia dell'Ammjnistrazione resistente ... 

2.5 Revocazione delle decisioni della Commissione per " 33 
l'accesso .. .. .............. .. ............. .. ...... .. .. . . ...... .... ..... 

3 Esito dei ricorsi nell'anno 2015 .......................................... " 43 
3.1 Le amministrazioni resistenti ................ . ....... .. ......... . .. " 48 
3.2 Ricorsi contro gli ordini professionali .... . .... . .................. " 57 
3.3 Ricorsi contro le diverse articolazioni dcli' Amministrazione " 58 

della giustizia ................ . .... . ... . ........ .. .................... 
3.4 llicorsi contro il Ministero dell'istruzione cl 11' . I • ' " 59 e u111vers1ta e 

della ricerca .. .. ... ..... .... .. ..... .... ....... ..... .. .. .. .. ..... .. ...... ... ........ ... ..... .... 
3.5 Ricorsi contro gli Enti dcl settore della " 60 

Salute ..... . ........... .. ........ .. .. .. .... ...... .................... .. r ................... . 

3.6 Ricorsi contro il Ministero del Javoro ....... . .... r .. . ........... . .. " 61 
3.7 Hicorsi contro gli enti del setto te Difesa ............ : ........ . ... " - 62 
3.8 Ricorsi contro il Ministero dell'interno . . .. . ..... .. ..... ... . .... . " 63 
3.9 Ricorsi contro il .Ministero dell'economia e delle finwze .. .... " 64 

4 La distribuzione geografica dei ricorsi nel 2015 .......... . .. . ... .. .. "65 
4.1 Ri 'di" . I corsi visi per regione ........ . ............ . ...... . ... . .. . ...... " 67 
4.2 Competenza della Commissione sui ricorsi presentati contro " 69 

gli enti locali in caso di carenza di difensore civico ............ . 

1 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    1    –



5 Le funzioni consultive della Commissione per l'accesso ai Pag. 72 
sensi de11'articolo 27 deJla le!!!!e n. 241/90 - Pareri nel 2015 I t .... 

5.1 l paren suddivisi per Regione di appartenenza del " 72 
riçhieden te ............. . .. ... ......... . .... . ............ . ... ...... 

5.2 I pareri sui regolamenti delle amministrazioni in materia di " 76 
cl ' . cl' 1r1tto accesso .................................................. 

5.3 I richiedenti il parere suddivisi per categorie ... ..... ... . .... .. " 77 
5.4 Pareri richiesti dai consiglieri comunali e provinciali . . .. .. ... " 80 
5.5 lnapplica bilita dell'articolo 43 del T.U.E.L. at consiglie1'i cc 83 

regionali e ai parlamentari .................................... .. 
5.6 I pareri richiesti dalle amministrazioni statali .. .. . .......... " 86 

6 Gli interventi della Commissione per l'accesso a1 sensi " 87 
dell'articolo 27, co1nma 5 della legge n. 241 del 1990 .. . .. ...... .. 
6.1 Gli inte1venti della Commissione nell'anno 2015_ " 87 

7 Principali tematiche trattate net pareri resi dalla " 90 
Commissione per l'accesso nel 2015 . .... ........... . .... . ..... . ... 
7.1 Consiglieri comunali - accesso totale agli atti del Comune " 90 

ai sensi dell'articolo 43 del T.U.E.L. .......................... 
7.2 Consiglieri regionali inammissibilità della richiesta di " 102 -

accesso - inapplicabilità dell'articolo 43 del T.U.E.L. . . .. 
7.3 Costi per l'esercizio del diritto gratuità dell'accesso " 103 - -

rimborso spese di fotoriproduzionc .... . . . .. . . .. ...... .... ... 
7.4 Diritto di accesso - limiti . ..................................... " 106 
7.5 D . . all' ocument1 sottratti accesso .. .. .. ... ..... . ...... .. . ....... . " 115 
7.6 Docwnenti accessibili . ....... ................................... " 116 
7.7 Modalità di esercizio del diritto .. ... ..... .... .. . ..... .......... " 125 
7.8 sindacali . . ...... .. ................. ... . ......... " 128 

8 La struttura di supporto all'attività della Commissione pet " 134 
l'accesso . . ....... .. .................. .. ................... ... ........ .. .. 
8.1 Il sc1vizio di supporto e di segretaria della Commissione " 136 

I l' per accesso ............................... . . .. . ..... ...... .. . .. . 
8.2 La dematerializzazione dci lavori della Commissione - Il " 138 

sito intranet riservato ai Componenti dcUa Commissione 
per la lavora7.ionc telematica dei ricorsi e dci pareri .. ..... . 

8.3 ll sito internet www.commissioneaccesso.it: .................... " 149 
8.4 Accessi al sito internet della Commissione nell'anno 2015 .. " 149 
8.5 Accessi per mese al sito della Commissione . ..... ... .. ... ... " 152 
8.6 La casella di posta elettronica certificata (P.E.C.) della cc 209 

Commissione (çommissione.accesso@mailbox.governo.it) ... 
8.7 !Vfassimario on fine delle decisioni e dci paren della cc 211 

Comm1ss1one . .. . .... ...... ..... .. .... . ... ..... ........ .. . .. .... 

2 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    2    –



9 Le decisioni rese della C01nmissione per l'accesso nell'anno Pag. 213 
2015 ...................................................... ... ... ... .. . ... . . .. 
9.1 Accesso difensivo .......................... ........... ......... ... " 213 
9.2 Accesso endoprocedimentalc ................... ..... ........... " 216 
9.3 Competenza della COtrunlSS10ne estensione at dinieghi " 222 -

degli Enti locali in assenza di difensore civico ................ . 
9.4 Concorsi pubblici .............. . ...... .. ........... .... ......... .. " 228 
9.5 Diritto all'accesso - titolarità dcl diritto .......... . . . . ..... , ... ... " 235 
9.6 D . 'bT ocumenti accessi 1 1 .................................. ... .. .. . · .. " 239 
9.7 I . 'bili ' nammtss1 ta ..... . .............................................. " 247 
9.8 Interesse all1acccsso ........................................ ... ... " 252 
9.9 Limiti all'accesso .. ... .... .... . . ... .. . . .... .. ......... .. ..... ... ... " 257 
9.10 Organizzazione sindacale ....................................... " 267 
9.11 Parlamentare - esclusione dcl diritto di accesso .......... .. ... " 270 

10 Effetti deflattivi sul contenzioso giutisdizionale dell'attività " 273 
giustiziale della Commissione per l'accesso .......... ..... ...... .. . 

Indice delle Figute ................. ... ........ . ..... . ...................... 1 •••••• " 278 

3 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    3    –



Introduzione 

La dell'amminislrazione, costituisce cardine fondamentale dell'agU-e 

pubblico e assume rilievo sia nel semo che è funzionale ad assICurare esigenze di 

carattere generale quali quelle dell'imparzialità e del buon andamento 

dell'amministrazione, sia perché da vita, a tutti gli effetti, a posizioni giuridiche soggettive 

che godono dj una specifica tutela riconosciuta dall'ordinamento. 

Il diritto di accedere ai documenti in possesso della pubblica amministrazione, al 

fine di tutelare i propri interessi e di verificare la razionalita e la coerenza delle scelte 

effettuate dalla pubblica amministrazione è riconosciuto a tutti i cittadini. Con la legge n. 

241 del 1990, il segreto ha perso definitivamente la di principio informatore 

dell'operato della pubblica amministrazione e non occupa più una posizione dominante: 

è possibile invocare la necessità del segreto solo nei casi in cui vi sia l'esigenza obiettiva e 

reale di Lutelare particolari e delicati interessi pubblici; esigenza che, tra l'altro, deve 

essere normativamente prevista e ritenuta prevalente sul diritto di accesso 1• 

Sulla scia di tali principi, dapprima il decreto legi slativo 27 o ttobre 2009, n. 1502 ha 

int rodotto il concetto di t rasparetìZa i ntesa come accessibilità to tale, anche attraverso lo 

strumento de lla pubblicazione sui siti istituzionali delle amministrazioni pubbliche, delle 

informazioni concernen ti ogni aspetto dell'organizzazione, degli indicatori relativi agli 

andamenti ges tionali e all'utiliz?.o delle ri sorse per il perseguimento delle funzioni 

1 In tol senso si csprirnc\'a già l'art. 211 della legge rt. 2tl1 del 199() ndla ' ua furm ulru:ionc originaria, che escludeva l'acc:;esso " per i 
doc.umcrn..i coperti da segreto cl i smto ai scusi Jcll'atricolo 12 dclla kgge 24 mtohre 1877, n. 801, nonchl: nei casi di segreto o cli cli vit:to dì 
divulgazione altrimenti previs ti clall'orcl inamento"; principio sostaazialrnenre c;onfonnato clal testo vigen te dcllo sLcsso arcicolo, anche se 
1ueglio circoscrit.ro e clefìnito, dalla nuova [o[l11ulazionc. La legge n. 241 dcl 1990 SLÙ procetlimenlo a111minis trntivo, p iù volte modificata 
od corso degli anni dal Jegislamre, ha segnato una svolta epocale odla concei:ione òell':v.ionc della Pubblica AmmiiùsLrai:ione, òelineando 
il nuovo volto dell'esercizio dci pubhlid poteri . D alla concezione autoritativa dcl rapporto tra puhhlica amministrazione e privato 
ciuadino, si è passati ad una ' 'isiom; tielle dinamiche puhblko-µcivaco, in cui i due soggetti si muovono in maniera pa1i taria e godono della 
med.:sima tligniLà cd è dato nuovo valo n; alla funzionalizz.az.ioae dell'azione amministratjva, che trova la sua ragione d'essere neUa 
efficiente sodd isfazione deUe .:sigcnze del cinaòi no-utentc con cui si relaziona. ln questa nuO\'a visione rient rano sia l'emmciazione 
deU'obbligo di provvedere òella Pubblica Amministrazione, d1c garantisce i ci rta<lin i dall 'inerzia .lei pubhlici poteri sia la piena 
responsabilizzazione dei sogget.tj eh.: agiscono in nome ci cli' Anuui.i1istrnzione, garnn ti rn dall a individ uazione dcl responsabile dd 
proceòin1ento. Cli isti tuti, introdotti dalla legge n. 241 dcl 1990, rafforz.atj dalle modifiche successivamellle intervenute I , volti a garantire 
maggiore efficacia ed efticiem:a all'azione amminist rativa, consentendo il ricorso a strumenti tratti da.I d iritto privato, ampliando le ipotesi 
<li partecipazione diretta dcl ciuadino alle scelte opcrate dal l'amministrazione. In tale comesto si inserisce l'introduzione dcl principio di 
puhhlicità e trasparenza ddl'azion.: amminisu:ativa, sancito dalla previsione dcl diri tto d'accesso ai doc.umcari amministrativi, di cui agli 
articoli 22 e ss. della legge n. 24 I/ 1990. Con l'avvento della k gge n. 211 [ del 1990 è di conseguenza mutato radicalmente il 111od11s opm111di 
dell'ru.runiuistrazione che deve garantire la piena trnsparcnza dcl proprio agi re, curando l'int<:rcssc pubhlico in maniera da reocle re sempre 
conoscibile l'iter forma tivo delle proprie decisioni amministra tive, ancltc al fine di snlvagun rclnre gli interessi privati coinvolti. 
7. Recante" 1\ ttuazion.: deUa legge 11 marzo 2009, n. 15, Ìll IJlateria cl i ottimiz;rnzìonc della produt.tjvi tà elci lavo ro pubblico e di cffi.cicnza e 
trasparenza d('llc puhblichc amlllin istrazioni .", pubblicata in Cnzzctta Ufficiale n. 254 dcl 31 ottobre 2009, sup plemento ordinario 11 . 197) 
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istituzionali, dei risultati dell'attività di misurazione e valutazione svolte dagli orgarn 

competenti, allo scopo di favor1re forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di 

buon andamento e irnparz1alità. E, successivamente, il decreto legislativo 14 

2013, n. 333
, ha sancito iJ principio generale di trasparenza4 

- intesa come accessibi lità 

totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e l'attività delle pubbliche 

amministrazioni - allo scopo di favorire forme diffuse cli controllo sul perseguimento 

delle fun:doni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e ha introdotto l'obbligo 

di pubblicazione - sui siti internet istituzionali delle puhbliche amministrazioni - dei 

documenti, delle informazionj e dei dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 

pubbliche amministrazioni, cui corrisponde il diritto di chiunque di accedere ai siti 

direttamente ed inunediatamente. Ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del menzionato 

decreto legislativo 33/'13, la trnsparenza, così intesa, nel rispetto delle disposizioni 

vigenti in materia di seg1·cto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto statistico e di 

protezione dci dati personali, concorre ad attuare il principio democratico e i principi 

costituzionali cli eguaglianza, di cli buon andamento, responsabilità, efficacia 

ed efficienza nell'utilizzo delle tisorse pubbliche, i_ntegrità e lealtà nel servizio alla 

nazione. Essa e condizione di garafilia delle libertà individuali e collettive, nonché dei 

diriui civili, politici e sociali ed integra il diritto ad una buona amministrazione e 

concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del citLadino. 5 

Il d.lgs. 25 maggio 2016, n. 97 ha, da ultimo, modificato il decreto legislativo 33 

dcl 2013, introducendo l'accesso civico e.cl. generalizzato, che estende la t:rasparenza a tutti 

1 documenti e le informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 

indipendentemente dagli obblighi di pubblicazione, e a prescindere dall'esistem:a di un 

interesse differenziato in capo al richiedente. Restano tuttavia esclusi da tale nuova 

fattispecie di accesso civico generalizzato tuLLÌ quei documenti e quelle informazioni la 

cui conoscenza possa mettere in pericolo la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico, la 

l Rccame" Riord ino t!ella disciplina riguardante g li ohblighi di pubbl icirà, trasparenza e d iffm;ioJ1e di. informazioni cb pane delle pubbliche 
nmminisrrnzio ni" (pubblicato nella G. U. n. 80 dcl 5 aprile 2013) . .L'art. 5, comma 2, d.lgs. 25 maggio 20 16, n. 97 ha aggiunto al testo 
originario il nuovo "Cupo I bis Dicil lO di accesso a dati e documenti" che ha inlrodotto la nuova figura ùi accesso civico, da parre di 
chiunque, ai dati, documrnti cd infoon n ioni detenuti d alle arnuùn.istrazioni, ulteriori ciSIJCLto a quell i oggello di pubblicazione 
obbligatoria (cd. civi.co generalizzato). 
4 Vedi l'articolo I, <lecceto legislativo 11. 33 dcl 20 l3. 
5 Veui arLicolo I, comma 2 <lei decreto lcgislalivo n . 33 dcl 2013. 
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sicurezza nazionale, la difesa e le questioni militari, le relazioni internazionali, la politica e 

la stabilità finanziaria ed economica dello Stato, la conduzione di indagini sui reati e il 

loro perseguimento, il regolare svoJgimento di attività ispetlive.6 Inoltre, l'accesso civico 

allargato è altresì rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio concreto 

alla Lutela cli uno dei seguenti interessi privati: a) la prote7.ione dei dati personali, in 

conformità con la disciplina legislativa 1n materia; b) la libertà e la segretezza della 

corrispondenza; c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, 

ivi compresi la proprietà intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali. 7 Infine, 

l'accesso civico allargato è escluso nei casi di segreto di Stato e ncg_li altri casi di divieti di 

accesso o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui l'accesso è 

subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche condizioni, modalità o limiti, 

inclusi quelli di cui all'arLicolo 24, comma 1, della legge n. 241 del 1990.8 

Inoltre, restano fermi gli obblighi di pubblica7.ione previsti dalla normativa vigente 

e, se i limiti all'accesso civico aflargato di cui si è eletto sopra riguardano soltanto alcuni 

dati o alcune parti dcl documento richiesto, deve essere consentito l'accesso agli altri dati 

o alle altre parti e comunque, tali limiti si applicano unicamente per il periodo nel quale 

la protezione è giustificata in relazione alla natura del dato. L'accesso civico, per di più, 

non può essere negato ove, per la tutela degli interessi di cui ai commi 1 e 2, sia 

sufficiente fare ricorso al potere di differimento.9 

E ' rimasto, comunque, inaltcralo l'assetto del diritto d'accesso ai documenti 

amministrativi così come disciplinato dal dagli arlt. 22 e seguenti della legge n. 241 del 

'' I .'a rticolo S-bis dd dJgs. o. 33 del 20 1'.S prevede al comma l l'esclusione cfo ll'acccsso civico sc il diniego è necessario p er evitare un 
pre.giuclizio conncm alla tutela d i uno degli interessi pubblici inerenti a: a) la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico; b) la sirnrcaa 
nazionale; e) la d itèsa e le questioni militari; cl) le relazion i inrcrnazionali; e) la politica e la stabi lirà finanziaria cd economica dello Sraro; f) 
la cond uzione d i indab>iui sui reati e il loro perseguimento; g) il regolare svolg imento cli attività 

Il comrna 2 d ell'arricolo 5-bis dcl d .lgs. n .. 13 dcl 20 l3 ree ira: " I .'accesso di cui all'acricolo 5, comma 2, i: :1ltresì rifiuta lo se il d iniego è 
necessa rio per cvirne un p regiu<lil<io concreto all :l tu tela d i uno elci seg uenti in teressi priva ri : n) la prote7jone dci <lati personal i, in 
con formi tà con la disciplina lcgislar iva in materia· La) la li bertà e la segre tezza del la corrispondenza; e) g li interessi economici e commerciali 
di una persona fi sica n giuridica, i1'i co rnpresi ht ptopcicLil in tel lettuale, il diritto d'autore e i s.cgreri co mmerciali . 

8 Vedi comma 3, art. 5 bis, d .lgs. n. :n dcl 2013 con1c modificato dal d.lgs. n. 97 dcl 2016. 
9 

Si riportano qui <li seguiro, per rnmplctc-aa, i commi 4, 5 e 6 d.lgs. n. 33 ùcl 2013 come 1uodificaro cla l cl.lgs. n. 97 dcl 20 l 6 
Rtstr1110 flm1i gli obbli,gbi di p11bblimzjo11e preàsti dalla 11on11n/Ù't:1 11igeute. Se i li111iti di mi fii C0/11//li 1 e 2 1ig11t1rdt1J10 sollm1/o a/Cll/IÌ dt1!i o nkm1e pmti dd 

dnm11!<'11to 11i:birs!o, dn1e user11 co11.re11tit11 ! accesso ngli filtri dt1ti o alle t1!!1'1! pm1i 5. f limiti di mi ai 1'0111111i 1 e 2 si applim110 1111icf1111e11te pl'r il pm'odo 11e/ q11rde 
la p1vtezjo11e è gi11stijimfrl i11 rdazfom• -alla 11f1/11m del dato. L'mn;s.ro rùiico 111111 p11i> essere 11eg,,lo ove. per lt1 f11tv!t1 degli inlereS!i t/j mi ai co1J1111i 1 e 2, sia 
.r'!fjirie11!1• } ire ricorso al po!nf di rlf§t1i111eulo. 6. Ai ji11i della defì11iziom delle tsd11sio11i e dei li111iti al! a.-cesso riviro di mi ,,/ prm nte mticolo, ! / lll!olitrì 
11r1zi01mle m1tirr1rmzio11e, d'inféJa <'Oli il Grm111te per la p/'Otszim1e dei dati pcrso1111/i seutitr1 la C:m!fe1wza 1111ijìca!a di r:11i 1111' m1icolo 8 rie/ dmdo legùlativo 28 
'(go.rio 1997, 11. 28 1, adolkt g11idt1 1m111li i11tlìmzfo11i opemtivr:. " 
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1990 e dal DPR 184 dcl 2006, in quanto, ai sensi del nuovo dispositivo introdotto dal 

d.lgs. n. 97 dcl 2016, sono espressamente mantenute in vigore "le divene forll/e di accesso 

degli inleresstttipreviste dal Capo V deliri legge 7 agosto 1990) n. 241 '' eJ è confermata la piena 

competenza della Commissione per l'accesso ai documenti amn1inistrativi in tale 

amhito 10
. 

L'articolo 27 della legge n. 241 del 1990 attribuisce diverse alla 

Cotrunissione per l'accesso ai documenti arruninistrativi, che saranno analizzate 

deLtagliatamentc nei seguenti capitoli di questa relazione. In particolare, Essa è 

competente a decidere sui dcossi avverso i dinieglU di accesso (espressi o taciti) e i 

differimenti adottati dalle amministrazioni centrali e periferiche dello Stato, ai sensi 

dell'articolo 25, comma 4, della citata legge ed a vigilare sull'attua7.ionc del principio di 

piena conoscibilità dell'attività dcJla Pubblica Amministrazione, attraverso l'eserci7.io 

della prnpria attività consultiva, ai sensi dell'articolo 27 della stessa legge n.241/90. 

Negli ultimi anni, la Commissione per l'accesso è divenuta un rife11n1ento primario 

in tema di garanzia della trasparen7.a - sia pur solo nella limitata acce7.ionc prevista dalla 

legge n. 241 del 1990 - non solo per i privati ma m1che per le stesse amministra7.ioni. I 

dati SLÙ procedimenti attivati innanzi alla Commissione dal 2006 ad oggi non lasciano 

dubbi sul successo dell'organismo. Il numero dei ricorsi decisi, come si evince dalla 

tabella e dal grafico sulla attività della Commissione, allegati al presente progetto, è in 

costante ascesa, cbiaro segno della capacità ùcll'organo di affrontare il delicato prnblema 

del bHanciamento del diritto di accesso con le altre siLuazion1 giuridiche soggettive 

qualificate. Con le sue pronunce, la Commissione interpreta la normativa, definendo i 

limiti, le modalità di esercizio e il contenuto dell'accesso, anche attrnverso un continuo 

dialogo con le pronunce giurisprnden7.iali in materia. 

li Dipartimento per il Coordinamento J\mrninistrativo, che ospita la Commissione 

per l'accesso fin dalla sua istituzione, fornisce il supporto tecnico amministrativo 

all'organo. Dal 2009, il Dipartimento ha completamente informatizzato i lavori della 

Commissione per l'accesso, abbandonando, quindi, il sistema classico di fascicolazione 

111 Vc<li articolo 4, commn 7, del dccrcto legislativo n. 11 dd 20 13. Vedi anche articolo S, con1nrn 11, dd d .lgs 33 del 2013, come 
mo<lifa:ato dal d.lgs. n . 97 del 2016 eh<: t<:stualmcntc rcc:ita:''l(eslt1110 Jé1migli o/Jbl(v,bi di p11bhlir(1z!oJJe pret>isti do/ C.rpo il, J1011chi lr diJ1ersefo1711c di 
flCCeSSO mxli Ìlllfr<Ssflti previste""' c;,po V ddlo 7 l(l!,OSto 1990, //. 241 " 
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cartacea dei ricorsi e dei documenti connessi a ciascuna delle richieste cli parere e dci 

ricorsi presentati in commissione. 

Nell'anno 2015, la Commissione ha visto notevolmente crescere il numero dei ricorsi 

presentati e delle r1chieste di parere pervenute. Ciò dimostra certamente una aumentata 

coscienza da parte dei cittadini del proprio diritto all'accesso ai documenti 

amministrativi, sempre pil'1 riconosciuto come un'esigenza irrinunciabile. 

La Commissione per l'accesso, offre, sempre più, lo spazio necessario di dialogo e 

confronto tra i c1ttadini e la pubblica amministrazione volto alla piena realizzazione dci 

principi di controllo democratico, cli tutela dci diritLi, di trasparenza e imparzialità, sanciti 

dalla Costituzione. 

ln particolare, il ricorso alla Commissione per l'accesso per il riesame dci dinieghi ai 

sensi dell'arLicolo 25, comma4 della legge n.241 del 1990, pur non delineandosi come 

rimedio alternativo rispetto al ricorso giurisclizionalc dinanzi al Tar, ha riscosso, nei cfrca 

c]jeci anni della sua vigenza (tale strmnento di tutela in sede amministrativa del diritto 

d'accesso ai documenti è entrato in funzione nel 2006 con il vigore del DPR n.184 del 

2006) un notevole successo tra i cittadini, non solo per la assoluta semplicità e velocità 

della procedura che non prevede costi cd è azionabile senza la necessaria assistenza di un 

dì fcnsore, ma anche e soprattutto per l'impegno costante della Commissione per 

l'accesso che, nonostante il sempre crescente numero cli ricorsi presentati ha sempre 

fornito risposta espressa a tutti i ricorrenti, senza mai far formare il silenzio rigetto 

previsto al decorrere dei trenta giorni dalla presentazione del ricorso. 

l dati relativi ai ricorsi decisi dalla Commissione per l'accesso dal 2006 al 2015, che 

saranno illustrati nel dettaglio nella presente rela:.-:ione, una costante ascesa del 

lavoro della Commissione. Nel corso dell'anno 2015 sono state trattate 1270 fra 

decisioni e pareri. Con le sue pronunce la Commissione interpreta la normativa, 

definendo i limiti, le modalità cli escrci7,io e il contenuto dell'accesso ai documenti 

amministrativi ed affermando il principio cli trnsparcn7,a nella P./\ .. 

Tuttavia, se è vero che il principio cli trasparenza ha uniformato la prima legge 

adottata io materia nell'ordinamento italiano (L.7 -8-1990 n. 241 /90, che per prima 1uppc 
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il tabu del segreto amministrativo discrezionale sino ad allora vigente) vero è anche che 

tale legge, istitutrice della Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi, segnò 

solo una parziale tutela di un principio di trasparenza. 

La legge 241/90 introdusse, infatti, so1t:rnto un Jiritto cli accesso ai documenti 

amministrativi spettante non a chiunque ma solo agli interessati alla tutela di proprie 

situazioni giuridiche e con espressa esclusione cli ogni finalità cli contwllo generali7.7.ato 

dcl pubblico operato. 

A tutela di tale diritto in via amministrativa istitLÙ la Commissione per l'accesso ai 

documenti amrninistrati vi. 

L'evoluzione successiva dell'ordinamento ha segnato, per contro, una piena 

affermazione del principio di trasparenLa, in lirn::a con le più avanzate normative 

nazionali cd euro1)ee come, il Freedom of lnformation Act statunitense e il trattato di 

Lisbona. 

Nell'ordinamento italiano, in particofare, sono da segnalare, da ultimo, la legge 6 

novembre 2012, n . 190, il d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33 e soprattutto, il decreto legislativo 

25 maggio 2016, n. 97. 

Tn virtù cli tale ultima normati va, che ha introdotto l'accesso c1v1Co e l'accesso 

c1vico generalizzato, la trasparenza diventa pnnc1p10 cardine e fondamentale 

dell'organizzazione delle pubblicbe amministrazioni e dei loro rapport..i con gli 

amministrali. 11 diritto cli accesso, in quanto diriLto alla trasparenza spelta a chiunque 

come strnmento di controllo democratko sull'apparato pubblico e misma fondamentale 

per la preven7,ione e il contrasto anticipato della corruzione. 

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi (pur conse1vata in vita 

per la tutela di quello che è ormai un limitato settore della trasparenza quale il diritto cli 

accesso ai documenti amministrativi in funzione di tLLtcla di specifici interessi 

giuriclicamentc rilevanti) è stata esclusa da ogni competenza in materia di accesso civico e 

dalla normativa sopracitata, che sembra, invece, individuare il garante della 

Lrasparcnza, intesa come accesso totale, nell'Autorità Nazionale J\nticonuzione, il che 

appare coerente con il nuovo concetlo fun7,Ìonalc di trasparenza sopra enunciato. 
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1. La composizione della Corrunissione per l'accesso 

La composizjone della Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi dalla 

sua prima costituzione, risalente a 25 anni fa, ha suhito nel corso del tempo diverse 

modifiche. 

Inizialmente istituita presso la Presidem':a del Consiglio dci Ministri ai sensi dell'art. 

27 della Legge 7 agosto 1990, n. 241, ha registrato una prima modifica io applicazione 

della legge n. 15 del 2005 che ha ridotto il numero dei componenti, in un'ottica di 

semplificazione e razionalizzazione. 

Dal 1991, anno di prima costituzione, al 2005, la Commissione per ]'accesso, 

nominata con decreto dcl Presidente della Repubblica, era costituita oltre che dal 

Presidente, da sedici membri, dei quali: 

due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere; 

quattro scelti fra j magistrati e gli avvocati dello Stato, designati dai rispettivi organo 

d'autogoverno; 

quattro fra i professori cli ruolo in materia giuridico - anuninistrat.iva; 

quattro fra i dirigenti dello Stato e degli altri enti pubblid. 

Successivamente, ricostitui ta con cl.P.C.M. 15 luglio 2005, ai sensi delle modjfiche 

legislative intervenute, ris ultava composta, oltre che dal Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, che la presiede di diritto dai seguenti componenti: 

due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle 11.spettive Camere; 
-

quattro fra i magistrati e gli avvocati deUo Stato, designati dai rispettivi organo 

d'autogoverno; 

due fra i professori cli molo in materia giuridico-amministrativa, designati dal 

Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca; 

uno fra i dirigenti dello Stato o ili enti pubblici, designati dalJa Presidenza del 

Consiglio dei ministri; 
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il capo della struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministri che costjtuisce iJ 

supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione (capo del 

Dipartimento per il coordinamento amministrativo), membro di diritto. 

Sempre a decorrere dall'anno 2005, sono stati nominati, per la prima volta, i cinque 

esperti a supporto della Commissione medesima, ai sensi dell'art. 27, comma 2, ultimo 

periodo della citta legge n.241 del 1990. 

Da ultimo, a seguito delle modifiche introdotte all'articolo 27 della legge n. 241 del 

1990, dalla legge 9 agosto 2013, n 98, recante "Conve1:rione in legge, con del 

decreto-legge 21 2013, n. 69) recante disposizioni N1:p,entiper ti rilancio de/l'econo111ia'', è stata 

prevista un'ulteriore riduzione a soli dieci membd - oltre al Presidente - dei componenti 

della Conmussione, nell'ottica della semplificazione e razionalizzazione. 

In particolare, l'articolo 4 7 -bis della citata legge 9 agosto 2013, n. 98, recante la 

rubrica (Mis1Jre per gamntire !et piena fimzjonalilà e semplificare l'atlivikì della Co117171issione per 

l'accesso ai doc11me11ti amministra/ivi) ha apportato all'articolo 27, com1na 2, della legge n .241 

del 1990, che dlsciplina la composi7.ione della Commissione per l'accesso, le seguenLi 

rn odifi.cazioni: 

1) le parole: "è com1Josta da dodlci membri" sono sostiluite <falle seguenti: "è composta 

da <licc1 membri"; 

2) dopo le parole: "quattro scelti fra il personale di cui alla legge 2 aprile 1979, n. 97," 

sono inserite le seguenti: "anche in quiescenza,"; 

3) le parole: "due fra j professori di ruolo" sono sostituite dalle seguenti: "e uno scelto 

fra i professori di ruolo"; 

4) le parole: "e uno fra i dirigenti dello Stalo e degli altri enti pubblici" sono soppresse; 

Lo stesso articolo 47-bis della legge n. 98 del 2013 ha inserito, dopo il comma 2, 

dell'articolo 27 della L. n. 241 del 1990, il comma 2-bis che recita: "La Commissione 

delibera a maggioranza dei presenti. T 'assenza dei componenti, per tre seduLe 

consecutive, ne determina la decadenza". 

Il citalo artico lo 47-bis, inoltre, al comma 2 prevede che la Commissione per 

l'accesso, così come da ultimo modificata, e'ricostituita entro sessanta giorni dalla data dl 
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entrata 111 vigore della legge 98 del 2013. Fino alla data di nuova costituzione, la 

Commissione continua ad operare nella precedente 

Quindi, il comma 3 sempre dell'articolo 47-bis ha soppresso il primo periodo dcl 

comma 6 dell'articolo 12 del regolamento di cui al decreto del Presidente della 

Repubblica 12 aprile 2006, n. 184, abrogando il quorum cli sette componenù, 

precedentemente previsto per la regolarità delle sedute. 
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1.1 Composizione della Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi 

dall'istituzione al 2015 

Di seguito s1 nportano, nel dettaglio, le cornpos121orn della Commissione per 

l'accesso succedu tesi nel tempo. Dalla prima istituzione, sino ad oggi si sono succedute 

ben otto Commissioni per l'accesso. 

COMl'OSlZIONE DELLA COMMISSIONE PER L'ACCESSO AI DOC UMENTI AMMTNTSTRATIVl DAL 1991AL2015 

Presidente: 

Prima Commissione TRIENNIO ·1991-1994 

D.P.C.M. 31 maggiu 'l 991 (integrato con D.l'.C:.1'Vf. 27 giugno 1991) 

Smmsegretario di Stato alla Presidenza dd Consiglio dci 1"1 inistii pm fe111porc 

Componenti: 

Scn. Ciorgio COVI; 

Sen. Fi:1lnccscu CUlZZl; 

On. Augusto Antonio ll l \RllER1\ ; 

On. Acl rin no Cl 1\ FFI; 

Prof. Antonio CAlUJLLO, Ordin" rio di di Diritto Pu!Julico presso l 'Univen;ità cl i Bologn", con fuuzioni di Vice 

Ptcsickntc; 

Dott. Si lvino COVElll, Presidente di Sezione della C:ortc dei Conti; 

1\\rv. Ignazio Francesco CA Rt\1vlt\7.ZA, Segretario Generale dell'Avvocatura Generale dello Stato; 

Dorr. t\.lessamlro PAJNO, Consigliere di Staw; 

Prof. Pietro Alberto U\ l'OTOSTI, Ordinario di lsti111;:.ìoni tLi Diriuo Pubblico presso l'Universirii "La Sapicm:a" di Roma; 

Pro f. Massilllo C. BIANCA, Ordinàriu di D iritto Civile presso l'llnivcrsirii "La Sapicm:a" <li Roma; 

Prof. Aldo I .O[OJ) ICF., O rdinario di Dirillo Cosùtuzionalc presso l'Università di ila ri; 

l'rnf . .lng. BILLlA, Segrerario Generale dd Ìl'li ni stcro delle Finan:1e; 

Dott. Cc<3re \IETR EU .1\ , DitigeJlle Gencrnlc della Presidenza dcl Consiglio dc i Minisrri; 

Dot.r. Mario SERIO, G cneralc dell'Archivio Ccntrnle del lo Sram; 

Com. Vincenzo M1\RI NF.LL!, Magis1rn to d i CorLe d'Appello, sostituito, in <JLl..'lntO dimissionario, dal Eduardo di SALVO, n far 

data dal 1994; 

Oort. El io FEI..ICIAl I, Dirigc11tc Jcll't\.N.J\.S. (<lirnissiomuio dal 23 dicembre 1993). 

1\ seguito dello >cioglirncnto anticipato della Commis>ione (a rt. 27, 3° co1111na tiella Legge 241 dcl 1990) i gun11m 111cn1bri parlamentari 

sono sraci sosrimiri, con D.P.C.M. 9 fe!Jurnio 1993, con i scgurnti: 

Scu. t\vv. Ilfaria Ciovauna 

Sen. Terzo l'IElù\N I; 

O n. 1\vv. Eugenio Tt\RABlN I; 

On. Prof. Giu liu CE l.LINI. 
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Presidente: 

Seconda Comm issione TRIENNIO 1994-1997 

D.P.C..M. 24 novembre 1994 

Sottosegretario di Stato alla !'residenza dcl Consiglio dei Minisr.ri pro 

Componenti: 

Sen f.uigi ROVEDA; 

Sen. /\monella BRUNO G 1\NF.RI; 

On. Mario FERRARA; 

On. Vincenzo NESPOLI; 

Prof. Carlo òiIBZZANOTTE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso la Libcrn Università lnternazionak Studi Sociali; 

Dott. Si lvino COVELLl, Presidente d i Sezione del la Corte dci Coriù; 

i\vv. Ign:uìo Frnncescn CARAi\•IAZZA, Segretario Genera le dcll'A'n'ocatura dello Stato· 

Dott. Alcssanùro P 1\.JNO, Consigliere di Stato; 

Dott. Eduardo eh Si\ I .\IO, Sostituto Procuratore Generale della RepuhbLlca p n:sso la Corte di Cassazione; 

Prof. Achille :MELONCEU1, Ordinario cli lsàtuzioni di Diritto Pubblico dell'Economia p resso la Terza Univc 1·sìtà dì Roma; 

Prof. Massimo C. BIA NCA, Ordinado cli Diritto Civile presso l'Università "La Sapienza" di Roma; 

Prof. Aldo LOIODICE, Onlìnario dì Dìdtto Costituzionale presso l'Universitit d i lhri; 

Dott. Cesare VETRELLA, Dirigente Generale delln Presidenza dcl Consiglio dci ll<finist.ci; 

Dott. Mario SERIO, Dirigente Generale dell'Archivio Centrale dello Stato; 

Dott. Giorj..,Tio Tll O, Dirigente Generale del Ministero delle l'inru1ze. 

Presidente: 

T erza Commissione TRIENNIO 1998-2001 

D.1'.C.lvL L7 marzo 1998 

Sottoscgrcta1io di Stato alla Presidenza dcl Consiglio dci 1'vlìnistri pm tm1pon• 

Componenti: 

Sco. Ernesto MAGGl; 

Sen. Palrniw UCC H I El.I.I; 

On. Pietro CAROTfl; 

On. Paolo M1\ì\IMOLA; 

Avv. lgnazio Fmnccsrn CARAMAZZA, Avvocato dello 

Dott. Giuseppe SEVEIUNl, Consigliei:e d i Srato; 

I )ore c;aernno ()'A l JIU A, Consigliere della Corte dci Conti; 

Prof. C. Massimo BlA!\!CA, Ordinario di Diritto prcs'o l'lJniversità "La· Sapienza" di Roma; 

Prof. Marcello CLi\RICH, Ordinario di Diritto Amministrnùvo presso l'Universiti di Siena; 

Prof. Andrea l'ISJ\NESCHJ, Straordinario dì Dirirtn Puhhlirn presso l'Università <li Siena; 

Prof. Giulio VESPERlNl, Associato di lsàtuzioni cli DiritLo Pubblico presso l'Universirà della Tuscia di Viterbo; 

Dotcssa Anna CARCA1 O, Dirigente Genera le della Presidenza del Consiglio dci 1\olinistd; 

Dotl. Giovanni CALOSSO, Dirigente Generale ddl'l stituto uazionale di Stai istica; 

Dou.ssa Pia MJ\RC01 l, Dirìgtnte Generale del la Pcesidenza dcl Consiglio elci i.Vlinistri; 

Dott. Giorgio '11NO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze. 

Con U.P.C.M. in dam 12 giugno 1998, la composizione della Commissione(; >tata intcgrnta r.on il Consigliere di Cassazione D ou. 

Clancarlo CAPAl.l)C). 

fa data 17 novembre l 998, è stato confermato Vice Presidente della Commissione (ex arr.2 dcl regofoinen to inremo) l'i\w. Ignazio F. 

CAR1\ìvli\ ZZ t\. 
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Quarta Co111missìonc TRIF.NNTO 2002-2005 

D .P.C.M. 24 nwggio 2002 (inr.egra1:0 con D.P.C. M. 8 novembre 2002 e con D.P.C:M. 29 novembn: 2002) 

Presidente: 

Sorlnsegrerncio di Stato al la Presidenza del Consiglio d"i "Ministri pro 

Componcnli : 

Sm. Aleandro T.ONGHl; 

Sen. Ido DEN1'1\ M1\RO; 

On. Picranw niu ZANEn TN; 

O n. Giorgio CONTE; 

' ' ''""· Ignazio l-'mncesço C1\Ri\ Mi\ZZ1\ , Vice J\vvornto C cncralc dello Stato, con funz ioni d i Vicepresiden te della Commissione; 

Prof. D oll. L uigi COSSU, P residente di sezione dcl 'l' i\R L1do; 

Dott. Giorgio PUTn, Com iglicrc della Corte dei Conti; 

Doll. Achille ì\IELO NCELL I, Consigliere di Cassazione; 

P rof. Cesare .Massimo BlANCA, Ordinario di Diritto Civjjc presso l'Università dt:gli studi "La di Roma; 

Prnf. 1\klo S1\ NDULU , Ordinario di Diritto 1\111111inism1rivo presso degli studi di Urbino; 

Prof. CIHudio FRANCJIJNI, Onlinario di. Diritto Pubblico presso l'Universi tà degli stutli tli Roma Tor Verg<1ta; 

l' rof. Giulio VES PERI N I, Straordinario di Dir itto Amministrativo pi-esso ci egli srudi di Viterbo La 'foscia; 

DotL Ferruccio SEPE, Dirigente lii prima fascia dcl ruolo 11nico dci tl iùgenti Jcsignato dall;i Pn:sidcnza del Consiglio dei i\'li nistJ·i; 

D ott. Albt:rtu STANCANELLl, Dirigcntt: tli prima fasù a dci molo unico dei d ii.igrnti dt:signa to ciol la Presidenza del Consiglio dei 

1vlinis tri; 

Dorr. 1\ nronio RJ GI, Dirigente di seconda fa scia del ruolo un ico dei dirigenri designa to dalla Prcsidc.aza dd Con,iglio dei Ministri; 

D orr.ssa Barbarn TOLUU CE, Dirigente di st:conda fascia dd ruolo unico dci di rigenti dcsignarn cialla P residenza del Consigl io dei 

1\>linistri. 

Con D .P.C.'M. 8 novrn1brt: 2002 il Dott. Antonio NADDEO, dirigente tli prima fasci a dd nmln nnico dei d irigenri della Presiden:rn del 

Consigl.lo dd i\<linistri, è smro nominato componente ci e ll a Commissione, in sosti tuzione del Dotl. Alber to S'f1\ NCANEU J 

dimissionario. 

Con D.P.c.M·. 29 nm,.,mhre 2002, il Sen. T .udano M ODICI\ è smr.o nomina to co111p0nente della Commissione, in sosti tuzione <ld Sen. 

i\leandm LONGUI dimissionario. 

Quinta Commissione TRTENNTO 2005-2008 

D. P.C.M. l5 luglio 2005 (integrato con D .P.C.M. 22 2006, con D.P.C. i'lt 3 agosto 2007 e con D.P.C. M. 2:> nmicmhrc 2007) 

Presidente: 

Sottoscgretnrio di Stato alla Presidenza dd Consiglio dci L linisui /Jl"O le111pore, con limzinni di Presiclenrc cleUa Commissione. 

Componenti: 

Sen. Luciano i\IAGNt\LBÒ; 

Sen. Luciano MO l)[C/\ ; 

O n. G ianclaudio llR 

O n. Pierantonio Zl\NE'l"lTN; 

Cons. Gianpiero Paolo CJ RII .T .O, Capo dcl Dipartimento per il coordinammto amministrntiv0, strll lturn delfa Presidenza <lei 

( :onsigl io <ki Ministri di suppono per il funzionamcnr,o della membro tli diri tto; 

Cons. Tommaso Al .I ll R/\ND J, Prcsident" di scziont: dcl Consiglio. di Sta to; 

i\vv , l gnazio Francesco CA llAMAZZA, Vice Avvoca to generale dello Stato, con fu nzioni di ''ice Presidente de lla Commissione; 

Dotr. SalvMore RUSSO, Presidente d i dd Tribunale d i Noccra Infer iore; 
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Cons. Giorgio PUTTI, Consigliere della Corte <lei conti; 

Prof. Claudio FR.i\J.'\!Cf IINI, Ordinario di lsti twjoai <li diritto pubblico presso l'Universitiì degli Studi di Roma Tor Vergata; 

Prof. Carlo COLA PIETRO, Ordinario di Diriuo costituzionale presso l'Università degli Studi di Roma Tre; 

Dott.ssa Barbara TORRI CE, Dirigente dì seconda fascia del ruolo del :Ministero della difesa. 

J\ seguito di fine legislatura, rnn DPCi\'1 22 settembre 2006, la compo•-izionc è slala cosi modificata: 

Cons. Luigi GALLUCCI, Capo del Dipartimento per il coordinamenco amministrativo, struttma della !'residenza dcl Consiglio <lei 

Ministti di supporto per il Funzionamento della Commissione, membro di diritto; 

Sen. Emilio Nicola BUCCICO; 

Sen. Edoardo POLL/\STRl; 

On. Fabio BARBATELLA; 

On. ("';iancarlo TJ\l lll!NI. 

P residente: 

Sesta Commissione TlUE NNIO 

D. l'.C.M. 28 agosto 2008 (integrato con D. l'.C.M. 27 marzo 2009) 

Sottosegretario di Stato alla Presidcma dcl Consigli o dei Ministri, dott. Gianni LElTA. 

Componenti : 

Cons. Diana AGOSTl, Capo dcl Dipar1in1enro per il coordinamento arutuiu.ìstrativo, strullura della Presidenza del Consiglio dei 

Ministri. di supporto org<1nizzarivo per il funzionamento della Commissione, mcmhro di d ilitto; 

Sen. Gennaro CORONELLI\; 

, en. Gerardo l)'1\..'vll31lOSlO; 

On. Danida SBROl.l.IN!; 

On. Roberto SPECIALE; 

Cons. Salvatore ( t\( :e :H ElTl, Presidente <li Sezione del Consiglio di Srato; 

Aw. ly,nazio F. Vice Avvocato generale ddlo Stato, con funzioni di Vice.presidente della Commissione; 

C:ons. Ivan MUSSO, Consigliere della Corte dci conri; 

Prof. Carlo COLAPIETRO, Orclinario di Diritto rnstitt17Jonak della facoltà di Scienze Poli Li che presso l'Universitiì Ro 111a 3; 

Prof. Claudio l'R1\NCHI N I, O rdinado di Diritto amministrn1 ivo nella focolL'Ì cli Giurisprudenza e d irntore dd Dipartimento di 

D iritto pubblico presso l'Università degli Stucli di Roma Tor Vergata; 

Dotr.ssa Barbara TO RRrCF., diligente cli seconda fasda dcl ruo1o <lei Ministero della difesa; 

Dotl. Marco ìvlAl Cl Nl, Ìlfagistrato ordinario (nomi nato con DPCM 27 marzo 2009). 

Presidente: 

Seltim;i Commissione TRIENNIO 2011-2014 

LJ. l'.C.M. 8/9 /201 I 

Sollosegretario di Stato Cons. Paolo PF.LUFFO. 

Componenti: 

Cons. Diana AGOSTl, Capo ciel D iparrimento per il coordim:uncnto amminisLrativo, strullura della Presidenza dcl Consip,lio dci 

di supporto org:rnizzativo per il funzionamento della Commissione, memhro di diritto; 

Sen. Gennaro CORONELLA; 

Scn. Ccrnrclo 1)'1\i\IUROSlO; 

On. Danida SBROLL1N1; 

On. Roberto SPECIALE; 

Pres. Cesare M;\STROCOl.t\, presidente di sezione 'J' i\R Abruzzo; 
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Avv. Ignazio F. C1\R1\.J.v1AZZJ\, Avvocato Gcncmlc dello Stato; 

Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diricco costituzionale della facoltà di Scienze Politiche presso l'Università Roma 3; 

Prof. Claudio FRANCH IN!, Ordimu:io di D iritto amministrnrivo nella facoltà di Giw-ispruden:ta e direttore dcl Dipartimento di 

Diriuo pubblico presso J'lJnivcrsirà degli Studi di Ronrn Tor Vergata; 

Dott.ssa Barbara TOlllUCE, dirigente di seconda fascia dd ruolo dcl Ministero della difi.:sa; 

Dott. Marco MANCTNJ, Magistrato ordinario (nominam con DPCM 27 marzo 2009) . 

Presidente: 

Ot1nvn Commissione TRIENNIO 2013-2016 

D .l'.C.M. 21/11/2013 

Sottosegretario di Stato Pres. Filippo Pi\TROr--11 GR1Ffl. 

(Dall' Insediamento del Governo Rcnzi è:. di venuto Presidenl'e della Commissione per l'accesso il Solloscgrctario di Stato Graziano Dcl Ilio 

e componente in rapprcscntanza dcl Dipartimento del Coordinamerlto amminisrmtivo TI Cous . .Elisa Crnnde, in quan to miuvu capo del 

Diparti mcnm medesimo) 

Componenti: 

Cons. Diana AGOS'l1, Capo dcl D ipartimento per il coordinamento amministrativo, struttura dclla !'residenza del Consiglio dci 

Minisu:l di supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di diritto; 

Scn. 1:.nrico PlCCINELLl; 

Sen. Claudio MOSCJ\RDELLL; 

On. Laura CASTF.I .I .I; 

On. Gian 1\fario FRAGOi\JELl; 

'"·v. Ignazio Fr.tnccsrn CA lli\i\-11\7.7.1\, i\vvocalo Generale dello Stato cmcriro; 

Prcs. Michele l'F.RRF.LU, prcsidcntc TJ\R Basilicata (l'otenz:t); 

l'rof. Carlo COLAP1E'I1l0, Ordinario di Diritto cosùtu;.;ionalc della facoltà di Scienie Politiche presso l'Università Roma 3. 

(Con successivo decrcm si è provveduto ad integrare la composizione della Comniissionc per l'accesso ai documenti amminist.rath'i c:on i 

componenti designali , cispcttivamcnte, dal Consigl io Superiore della è-fagistrntura i: dal Consiglio di Prcsidcll7.a della Corte dci Conti, Dc 

Caili e Palrnkri) . 

1.2 Composizione attuale 

La Commissione per l'accesso ai documenci ammin.istrati,ri e stata ricostituita da tiltimo con 

D.P.C..M. 29/04/2015. Si 1iporta di seguito l'elenco dci compo nenti attuali: 

Prof. Claudio DF. VINCENTI, Prcsidc.ntc, Snr.msegrerario di Sraro; 

C:os. F.lisa Grande, Caµo dcl D ipartimento per il coordinamento ammini.,trativo, srnillura tlclla Presidenza del Consiglio dci Ministri 

che costituisce il supporto organi:tzal.ivo per il ti.rnzionamento della C:om1nissionc, mcmhro di di riuo (Cons luUlalisa Cipollone dal 28 

giugno 2016, Capo del Diparlinicnto per il coordina111cn10 an1111inistraùvo ) 

Scn. Enrico PlCC!Nl\l.U, componente <lcsii-.mato dal l'rcsidcme dcl Senato della Repubbl ica; 

Sen. Claudio .MOSCARD I 1.1.1.1, componente designato dal Presidente del Senato della Repubblica; 

On. Laura CASTI •: I .I ,I, co1uponcnte designato dal l'rcsidenre della Camera dci Deputati; 

On. <Tian Mario FRAGOi\.I El.I , componente designato dal Presidente della Caiuera dci D eput"ri; 

Avi•. Ignazio Francesco Ci\RAi\lAZZA, 1\vvocato Generale dello SLato emerito, componente designato dall','\1,vocac:ura <Tenernlc 

dello Stato, con funzioni di viccpresi<lmtc; 
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Pres. ì\llichele PERRELLI, Presidente TAR Emilia Romagna (Bologna), componente designato dal Consiglio di Presidenza ddb 

Giustizfa Amrninistrativa; 

Prof. Carlo COLA PIETRO, docente orùiuario t!i diritto cosriruzinnalc della facoltà di scienze politicbc, presso l'Università Roma 3 

componente dcsiv;nato eia! i'Vlinistro <lei l'istruzione, dell'università e clclla ricerca; 

C:ons. Maria Luisa CAJlLl, Consigliere tiella Cone dei Conti, designato dalla Corte elci Conti; 

Cons. Fiammella PAI...i.vilERI, Magistrato ordinario, designato dal Consiglio Superiore della Magisrraturn. 
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2. Il Ruolo e l'attività della Commissione per l'accesso dal 2006 al 2015 

La legge n. 241 dcl -1990 attribuisce diversi compiti alla Commissione per l'accesso 

ai documenti amministrativi. Essa è divenuta, - con i limiti sopra indicati -

preposto aUa vigilanza sull'attuazione del principio della piena conoscibilità e trasparenza 

dell'attività della pubblica amministrazione, aJ quale possono rivolgersi privati cittadini e 

pubbliche amministrazioni. La legge 11 febbraio 2005 n. 15, cli modifica ed integra?done 

della legge generale, ha conferito maggiore incisività al ruolo della Commissione, 

accrescendone le fun?.ioru ed attribuendole nuovi poteri. 

A partire dal giugno 2006, dopo l'entrntain vigore del D.P.R. 12 aprile 2006, n. 184, 

che offre ai cittadini la tutela amn1.inistrativa contro le decisioni di diniego, Limitazione o 

differimento all'accesso da parte delle amministrazioni dello Stato, il lavoro della 

Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi si è gradualmente sviluppato e 

approfondito. Le sedute plenarje si svolgono con caden7.a quindicinale (salvo il mese di 

agosto in cui la Cornmissione sospende propri lavori) ed e aumentato 

significativamente il nw11ero dei pareri resi e dci ricorsi decisi. 

Questo incremento, come verrà illustrato in seguito, 11a numerosi significati. Con il 

passare dcl tempo, si è afferrnat-'l presso i ciLLadini la conoscenza del ruolo e delle 

funzi01u della Commissione. Questo è dimostrato non solo dal crescente numero cli 

domande (1icorsi e richieste di rarcri), ma anche dalla diversilà e dalla varietà delle 

fattispecie sottoposte al giudizio della Commissione. 

lnoltrc, con l'analisi e lo studio di una molteplicità di casi, le decisioni della 

Comn1.issione costituiscono un preceden te che influenza e orienta l'attività delle 

pubbliche ammiiustrazioni in materia di accesso. 

L'operato della Commissione costituisce, dunque, uno degli spazi di dialogo e 

confronto tra cittadini e pubblica amnUnistrazione, che contribuisce a realizzare i 

principi cli conLrollo democratico, di tutela dei diritti, di trasparenza e imparzialità stabilici 

dalla Costituzione e dalla legge n. 241 deJ 1990. Per ciò che riguarda l'attività gius tiziale, i! 

2015 conferma Ja tendenza già percepibile nel 2014, con un considerevole incremento 
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del lavoro della Commissione. ell'atmo 2015, si sono tenute 15 adunan2e plenarie della 

Commissione (lo stesso numero cli riunioni tenutesi nel 2014) ma si è registrato un 

aumento dei ricorsi trattati, arrivati a quota 1270, contro i 1181 trattati nel 2014. Se si 

confrontano i dati registrati negli anni precedenti, si può osservare che il numero dei 

ricorsi trattati annualmente, nel corso degli ultimi cinque anni, è più che raddoppiato. 

Infatti, ne] 2013 i ricorsi trattati dalla Commissione per l'accesso erano Stati pari a 1095, 

nel 2012 1045, mentre nel 2011 erano 701 e nel 2010 si erano fermati a quota 603. 

Il ricorso alla Commissione per l'accesso, come detto, è disciplinato dall'art. 25, 

comma 4, così come modificato dalla legge n. 15 dcl 2005, che prevede, in particolare, 

che in caso di diniego ovvero di differimento dell'accesso opposto da amministrazioni 

statali, centrali o periferiche, il richiedente possa presentare, in alternativa alla 

presentazione dd rjcorso giudiziale, ricorso alla Commissione per l'accesso donunenti 

amministrativi. 

Il ricorso deve essere presentato alla Com missione, a pena di irricevibilità (cx art. 12, 

comma 7, lett. a), D.P.R. n. 184/2006), nel termine di trenta giorni dalla piena 

conoscenza del provvedimento di diniego o cli differimento, ovvero dalla formazione del 

silenzio rigetto sulla richiesta cli accesso (art. 12, comma 2, D.P.R. n. 184/2006), 

mediante invio di Lina raccomandata con avviso cli ricevimento, nonché per fax o per via 

Lelemalica in conformjtà con la normativa vigente (art. 12, comma 1). 

li procedimento è alquanto veloce e richiede un formalismo minimo. La decisione 

della Commissione è comunicata alle parti e al soggetto che ha adottato il 
-

provvedimento impugnato nel termine di trenta giorni - decorsi i quali si · forma il 

silenzio-rigetto. 

A seguito delle innovazioni introdotte con la legge n. 15 dcl 2005, in dottrina e in 

giurisprudenza sono state avanzate ipotesi, sulla natura del ricorso amministrativo alla 

Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi. Le fw1zioni disciplina.te 

dall'articolo 25, comma 4, deJla legge n. 241 del 1990 si riflettono, altresì, sulJa natura 

giuridica da riconoscere alla Commissione per l'accesso. 
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L'orientamento giurisprudenziale consolidato ritiene che il ricorso alla Commissione 

per l'accesso, ìntrodotto dall'articolo 25, legge n. 241/90, sia quaLifìcabile quale ricorso 

gctatchico improprio, in quanto presentato presso un organo amministrativo non 

originariamente competente, né legato a quello competente da una relazione organica cli 

sovraordinazione. 

In proposito si ricorda la sentenza del Consiglio di Stato, scz. VI, 27 maggio 2003, n. 

2938, intervenuta poco pòma del varo della riforma dcl 2005, secondo cui non suss_istc 

'fo astrailo alcNn motivo di' ordine gittridù:o per esclttdere che in materio d'accesso sia ammissibile u11 

ricono di tipo cm1mi11istrativo1 co1mMque co11jì.gttrato o denominato (1iesame) ricorso gerarchico proprio, 

1ico1:ro gerc1rchico ù1proprio1 ecc.). R d'altra parie qt1esla è sù:tmzmente l'z'ntenzjone del legislatore) che 

nel/'at1t1ale testo de/l'art. 25 della legge n. 241/90 ha previsto un ricorso a111ministmtivo al difensore 

civico (the si cmifìgttrct come 11na s01ta di ric01:ro gerarchico impmpn'o) e che ne/l'Atto Senato 11. 1281 ha 

previsto anche t111 cmalogo ricorso amministrativo al/a Commissione per l'accesso ai doct1menti 

omministmtivi di cNi all'art. 2 7 della sle.rsa (anch 'esso config11rr1hile come ncot:ro gerarchico 

. . • ) ,, 11 zmpropno1 . 

Sempre il Consiglio cli Stato nella medesima sentenza ebbe modo cli osservare: 

"avvn:ro tct!e conclusione 11011 sussistono) del resto1 nepptt1"e motivi di carattere pitì generale1 dal 111ome11to 

che ritenere mm11issihile anche t111 1ùnedio di tipo amministra/iv() fav01isce t eserciz!o effettivo del diritto 

d'C/.ccesso del cittadino nei corifronti dell'a111111i11istrazjone) lenttlo anche presente il 11011 trascttmbi/e costo 

di z111 eve11tttale 1icorso gù11isdiz/011ale) mentre l'ùtdùizzo rrpposto favo1isce rp1el/a sitt1az/one di r'.rilenzjo 

ostilmente preordinato" a favorire l'opocikì dell'azjom am111ùiislraLiva) che la gù1risprude11za di questo 

Consiglio ha da le111po Di co11segNenzp1 attesa la dichiarata .fi11alilà di assic11m1"C la 

trasparenza c11mni11istrativa e dijavorirne lo svolgi:111enlo impmzj,ale) la scelta i11te1pretativa 

non p ttò che esset'C nel senso del/'mnmissibilitd1 letntlo amhe conto della costit11z.jonalizZf1zjone del 

ptincipio di sNssidiarietrì) secondo etti !'atttorittì c1ditt1 dovrebbe assic11rtn 'l! tNtte le utilità di stia 

competenza senza che si debba tic01rere ad t111c1 sede .wperio1 "C ". 

11 L'Atto riel Sennto n. 1281, al quale fa rìfotimento la 'cutcnza, djvcnuto poi la legge n. 15 riel 2005, definisce esso stesso il rìcorso alla 
Commissione quale 1icoi;;o gcmrchico improp1io, e, la relati'"" procedura, <lì carattcre gi11slizjf//11 . .l nfauj, come si kggc nd te>to dell'Atto, "(,'/i 
i11rm111euievti r. k lrm11111 1i.1"Co11/mk m·lla J/1(1 111/it,iftì 1· iipu!11/f/111mle ml/e amNmli jmsmlt1lr. rii Pndo111m/o 11d/'esmizio do/le co111pek11z.e di 
1·iftir!o, 01!1ilmi!ale dall'mticolo 27 ridi" l"tll• hnmm i11dot10 r1 Jimmdt1r ala111e /J1vpostc di mndijic11, in porlicolan·, media11tc la Jnv11isio11e di 1111 1icrmo ,gemrchim 
IÌ11prop1io mi cmfro11ti degli atti' r/p//p 11111111ì11islmzir)//i r1111lmli e prrijimi:hl' dr/lo .1'111/n; m11 riò rrflìrmrm1dosi, lll1zi il/11slm11dom meglio il i:o11tmuto, rii/" 
pmcerh11'tl gi11slizfalc prnPista dti1auzi ,,1 diji111s11re ciPùv ''. 
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Anche il T.A.R. Lazio, Roma, Se7.. l, 5 maggio 2008, n. 3675 ha aderito alla tesi che 

assegna a tale rimedio natura di ricorso amministrativo, osservando che le norme di legge 

e regolamentari che delineano il procedimento innanzi alla C::omrn.jssione, configurano in 

modo chiaro un iter di tipo giustizialc. 12 

Circa la natura giuridica dell'organo, si riscontra una parziale discrasia fra le funzioni 

attribuite alla Commissione per l'accesso e la sua veste formale. 

La Commissione è, infatti, nominata dal Presidente del Consiglio dei Mioistt:i cd è 

incardinata nella struttura bmocratica della Presiden7.a. Tuttavia il fatto che 

l'orientamento della giurisprudenza sia concorde nel ritenere che il ricorso abbia natura 

di ricorso gerarchico improprio, non può che riflettersi sulla oatw·a giuridica da 

riconoscere alla Commissione. 

Peraltro, è stata anche ipotizzata la confibrurazione della Commissione come autorità 

indipendente, poiché le funzioni svolte postulano una posizione di imparzialità e la sua 

composizione la rende in qualche modo più rappresentativa dello Stato-comunità che 

non dello Stato-apparato. 

La riforma del 2005 non ha tuttavia riconosciuto csplicitarncnte alla Commissione la 

natma cli autorità indipendente, pur avendo introdotto mutamenti che ne potenziano le 

cara tteristiche di neutralità e para-giurisdizionalità. 

In gues t'ottica alla Commissione sono state assegnate funzioni giustiziali, con finalità 

deflattive del conten7.ioso dinanzi al giudice amministrativo in materia di accesso. 

Inoltre, coe1·ente con Lali finalità cli potenziamento dell'imparzialità e di 

potenziamento delle funzioni della Commissione appare la norma, contenuta .sempre 

nella rifonna del 2005, che eguiorclina la Commissione per l'accesso al Garante per la 

protezione dei dati personali (cioè ad una Autorità indipendente) in caso di interferenza 

fra i relativi procedimenti. 

12 fl T.A.R. Lazio, Scz. 1, 5 maggio 2008, n. 3675, u1 parlicolare, ha o:;;se rvnto che: "i/ lm.ifùi111mlo ù1 sedr 8ù11irdizf01wle di fllUI co11fro11ersia 
i11.rt<11mr/t1 i11 sedp gm11ibicn pos.rn solo q11"111/o il pmcedi111mto ,gimtizf<1/e sia .rtnto t:0117!tlt1111mle. i11slt111mlo, ciò diJr:mdmdo da/In 11cf.1Jssilti di 
frrtili ehrsio111 dd 1cmri111· decnde11ziale prwislo per /'csen'izio ddl'nzio11e i1111t111z! t1I gimfice. 1 'rde pii11cipio f. applicnbiln n11rbiJ all'ac!io ad 1·xbibmdm11 i11 qlfa11to, 
ro111e cbifllifo dt1 Com. Stato, Ad. ple11., 1/i t1p1ile 2006, 11. 6, la 11al11m dd rdalirm rii.·0110 p1mi11de dalla llf/ffll'(/ ridia sil11nzfo11e gi111idiw 
.roggettiw110!/oslri11le ". 
Ha aggiunto, inoltre che "uerijÌCilfa '" ril11iil" i11!rod11z/011c del ri111edio da parie del gi111/ice n111:he dd!'olit/11mio pro11uedi111euto impediti110 ddl'llcce.r.ro - .re, 
/ic11i11li!so, lo 1Flaliva do111a11do Jacdn pmte del ptli//1111 - riò potmdo.ri dw1111m: a) d11l tmore dei 1idetti •Wllllli 4 e 5 dell'mi. 25, dni q11t1!i 1ù11/la che l'nzjom 

ha <1d oggetto le "df.fe1111i1111zio11i am111i11istra!Ù!I! co11cemmli il diii/lo di n<Wsso" n11co1dJé sin ;'/ala prcuit1me11tc 11ditt1 lt1 C:nm111issinne; b) i11 11ia 
ristcmatica, d11/fi'}ùwlihì di .rc111plijicflzio11e e di f1Por dalla 11ommliua i11 esnme, do1J"11dusi ol!n:sì tmer co11tn dd/,, cirmstr111zr1 chf l'arr:esso ni doc11111euti 
aJJ1111ù1islmlivi a!lielle 11i liidli m1wztilli delle /m!lazio11i amccmcllli i dirilli ti11ili e sodali t'' mi. I 17, S•to111lu cfJ111111t1, klkm 11J, C:ust. " 
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Infatti, nei ricorsi presentati innanzi alla Commissione, può essere richiesto il parere 

al Garante e nel caso <li ricorso presentato al Garante, può essere richiesto il parere alla 

Commissionc. 13 

Tuttavia dalla stessa legge dcl 2005 è stata modificala la compos1z1one della 

Commissione pe_r l'accesso, riducendo da quattro ad uno i membri rappresentanti del 

potere esecutivo e da quattro a due i membri rappresentanti dell'accademia, lasciando 

invariata la rappresentanza dei poteri legislativo e giudiziario e la competenza alla loro 

designazione, con conseguente potenziamento delle caratteristiche di neutralità cd 

imparzialità. Ncll"anno 2013, la composizione è stata t.Ùteriormente ridotta portando da 

due ad uno i professori universitari ed è stato soppresso un dirigente ministeriale tra i 

. ·14 suo1 componenti . 

Nonostante la ri<lu7.ione del numero dci componenti, il ruolo giustiziale della 

Commissione si è andato, anno dopo anno, rafforzando e ad una parziale flessione 

nell'attività consultiva è corrisposto un forte incremento del numero dei ricorsi decisi . 

Nel 2015 i ricorsi presentati alla Commissione per l'accesso sono staLi pari a 1270, in 

aumento rispetto al 2014 in cui erano stati 1181 (nel 2013 sono stati 1095 e nel 2012 

erano stati 1045, a fronte dei 701 del 2011) mentre i pareri resi nel 2015 sono scesi a 

quota 99 rispeLlO ai 119 resi nel 2014 . 

.Anche nel 2015, come negli anni precedenti, si sono registrati forti effetti deflattivi 

dell'attività giustiziale della Commissione sul contenzioso innanzi al giudice 

amministrativo, in materia d'accesso, per i quali si rimanda al capitolo 1 O della presente 

relazione. Al riguardo appare inclicà tivo il confronto tra l'esiguità del numero di ricorsi 

presentati aJ 1'.A.R. contro le decisioni Jella Commissione per l'accesso nell'anno 2015, 

paria a 16 e l'altissimo numero cli ricorsi trattati pari, come si è visto, a 1270. 

13 11 COlllU\a 4 dell'art. 25 dclla legge Il. 21[1 ud l 990 Stabilisçe in partirnfare che: 'cSe /'accesso f lllfgtt!O O di{feJi!o per 1110/ù1i Ùtcmili ai dati per.ro11<1/i 
cbf. .ri riji11.ùm110 fl soggclli tr1z1; /(1 Co111111(.rsio11e smtito il r:,1r,,11ta per /r1 pr!!tez!om dei d{1/i pmwwli, il 1'""e .ri pro11m1eir1 .e11tro il lem1i11t rii rlirti 
giomi dalla 1ii:hiesta, decorso ù1t1ti/111e111i' il q11ale il pt11vi'I! si i11temlc mo. Q11{1/om 1111 pmrrdi111mlo di cui al/" .rez/om li! dal capo I dd !ilo/o T dalla pt11k m dd 

decreto }O gi11g110 20()1, 11. /')(,,o di mi '!!!,li t11ficoli 154, 157, 158, 15!1 e 160 del 111edes;1110 rlecra/o 11. /!16 dd 200'J, rdati110 "' 
lmllr1111e11/o p11/J!Jlii:o di drtli pt1J·o11a/i da pmte di 1111r1 p11hb/i(.(J 0111111ù1irtmz!o11e, i11fl11n.ri l'acasso ai dom111mli t1111111i11i.rtmti11;, ;; Gr11r111tt pii· la f!J'otezjo11e dd 
rl{lfi pcno11{1Ji i'hiede il p<1nrr, oblil{!'f'lwio e 11011 1Ji111:0/a11!01 della Co111111issio11c per l'accesso ai doc11111e11/i t1111111i11ùtmti11i. La Jichifsfa di sospol/{fe il /em1im 
pfr h1 pm11111ni11 dli/ Gmr1111e si110 (i//'(1rq11isizj1!lle dr.I pr1rn1-,., f co1111111qm per 11011 0111<" q11i11dici giomi De1:or.J'o ù111tih11mt6 rlelfo 1m11i11e, il Gom11te 11rlott<1 /" 
prnpni1 deiisio111!'. 
14 Per il dcltap;lio clcUa cornpos.izionc dclla Commissione per l'accesso nelle otto composizioni che si s.ono succedute dalla sua islilu'1.ione 
ad oggi vedi il pcecedente Capitolo I. 
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Il numero elevatissimo di decisioni, la totale gratuità e speditezza del procedimento, 

l'immediatezza dcl]a tutela hanno fatto sì che il ricorso alla Commissione si ponga in una 

posizione di sostanziale ahernatività rispetto al ricorso al T.A.R .. 

Le funzioni giustiziali e di deflazione dcl contenzioso in materia di accesso 

sono attuate dalla Comnrissione per l'accesso plU in totale mancanza di poteri 

coetcitivi, sostitutivi e sanzionatori che sarebbern neccssad e auspicabili al fine 

di rendere effettiva la funzione di vigilanza svolta. 

Inoltre, pur senza godere formahnente di piene d'indipendenza e neutralità, 

la Comnùssione ha sempre svolto il suo compito in piena libertà e con totale imparzialità 

di giudizio, privilegiando, nelle proprie decisioni, interpretazioni estensive del diritto di 

accesso, sempre in coerenza con una funzione concepita come quella di garante del 

principio di trasparenza, sia pure nella limitata accezione di cui alla legge n. 241 del 1990. 

L'attività giustiziale della Commissione per l'accesso ha dunque contribuito al 

rafforzamento dei principi di trasparenza e all'interpreta7.ione delle norme in materia 

d'accesso ai documenti in maniera sempre più estensiva. 

Inoltre, si osserva che il ruolo attribuito alla Commissione dalla legge n. 241 del 1990 

<leve essere inquadrato neU'ambito del diritto dell'Unione europea e in particolare 

dell'obbligo di trasparenza rivolto ad attestare il rispetto delle norme fondamentali 

dell'UE, ed in particolare il 11spetto dei principi di non discriminazione in base alla 

nazionalità e della parità di trattamento, sanciu dagli articoli 12, 43 e 49 dcl Trattato. 

I el c1uadro della normativa europea, infatti, le informazioni e i documenti 111 

possesso delle pubbliche amnùnistrazioni costituiscono un'opportunità piuttosto d1e -un 

vincolo. La diretUva 2003/98/CE del Parlamento europeo e dcl Consiglio del 17 

novembre 2003 ha già da tempo invitato gli Stati ad un generale riutilizzo di Lutti i 

documenti generalmente disponibili in possesso del settore pubblico", allo scopo sia di 

consentire "l'evoluzione verso la società dell'informazione e della conoscenza" sia di 

"consentire alle imprese europee di sfruttarne il potenziale e contribuire alla crescita 

economica e alla creazioni di posti di lavoro"; e, com'è noto, di recente si è giunti a 

prevedere che l'interesse pubblico alla trasparenza possa giustificare che i documenti 
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dello Stato in possesso delle istituzioni europee sfano resi accessibili a chiunque anche 

nell'ipotesi che lo Stato ne abbia negato la divulgazione. 

L'elevato numero dei ricorsi decisi e la funzione di deflazione del contenzioso 

mostrano quindi come la Commissione s1 ponga quale struttura particolare 

nell'ordinamento giuridico italiano a garanzia del diritto di accesso dei cittadini nei 

confronti della pubblica amministra'.t,ione e dei soggetti piivati gestori di pubblici servizi. 

Alla luce di questi principi non può che emergere l'eccezionalità del ruolo della 

Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi, che ha sinora costituito - con 

minima spesa per l'erario (i componenLi della Commissione non percepiscono alcun 

compenso) e a costo zero per gli interessati - una sede amministrativa giustiziale di 

impulso alla cultura e all'effettività non solo del diritto di accesso, ma anche delle 

silua'.t,ioni ad esso collègate quali la trasparenza e la Lutela dei dati personali. Essa svolge 

quindi un importante molo cli aderenza reale alla giustizia come valore costituzionale, 

attuando il principio della Costituzione che garantisce la tutela dei diritti e degli interessi 

legittimi contro gli atti della pubblica 

Da ultimo il legislatore è intervenulo considerevolmente ampliando l'ambito e la 

portata del dovere di trasparenY.a delle pubbliche amministrazioni. Si veda, il d.lgs. 27 

ottobre 2009 n. 150 e in parti.colare l'art. 11 che ha introdotto il piincipio della 

trasparenza organizzativa e, successivamente, il d.lgs. n. 33 del 2013 che ha abrogato il 

citato articolo 11, riprendendone i principi e ampliandone la portata, attraverso 

l'introduzione del cosiddetto " accesso civico", poi modificato ed ampliato daUa legge 

n.150 del 2015 e dal d.lgs. n.97 dcl 2016 15
• 

2.1 Il ricotso alla Commissione pet l'accesso ex art. 25, cotnma 4, L.241/90. 

Nei casi di djnjego, limitazione o differimento dell'accesso, i cittadini possono, 

enu·o trenta giorni dalla piena conoscenza del provvedimento impugnato o dalla 

forma7.ionc del silenzio rigetto sulla richiesta di accesso, presentare ricorso alla 

I i Per un approfoudimcnto sulla tcmatka vedi il Capitolo 11 cli <JLU;sta relazione 
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Commissione (oltre che al tribunale amministrativo regionale). Il procedimento è 

piuttosto snello e richiede un formalismo minimo. Esso deve, infatti, essere notificato ai 

controinteressati che possono presentare le proprie controdeduzioni entro 15 giorni (art. 

12, c. 2 <lei D.P.R. 12 aprile 2006, n. 184). In un breve periodo di tempo, pari a 30 giorni 

daJla presenta7.ione del ricorso stesso, la Commissione decide. Scaduti i termini senza 

una pronuncia della Commissione, il ricorso si intende respinto (cd . silenzio-rigetto). 

Sul punto, occorre segnalare come, nel corso di questi primi 10 anni di attività 

giustiziale, la Commissione si è sempre espressa nei confronti di tutti i ricorsi presentati e 

pertanto la fattispecie del 1;ilenzio rigetto non si è mai verificata. La snellezza del 

procedimento di decisione della Commissione per i ricorsi presentati dai cittadini ha 

comportato una forte riduzione del contenzioso in materia di accesso dinanzi ai TJ\ R. Di 

tale aspetto si tratterà più dettagliatamente nel capitolo 1 O di questa relazione dedicato 

alla descrizione degli effetti deflativi sul contenzioso giurisdizionale del ricorso 

amministrativo innanzi alla Commissione per l'accesso. Peraltro, la pubblicazione sul sito 

internet della Commissione accesso delle decisioni e dei pareri della Commissione per 

l'accesso ai documenti amministrativi costituisce un efficace strumento per diffondere il 

principio di trasparenza tra le amministrazioni e i cittadini. Le decisioni e i pareri infatti 

non soltanto costituiscono oggetto cli pubblicaYJoni specifiche, ma sono consultabiJi sul 

sito web del Governo: www.commissioneaccesso.it. 

26 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    26    –



2.2 La procedura 

ln caso di diniego espresso o tacito, limitazione o differimento dell'accesso, i 

cittadini possono - eotro trenta giorni dalla piena conoscenza del provvedimento di 

<liniego o dalla formazione del si lenzio-rigetto sulla richiesta di accesso - presentare 

richiesta cli riesame dcl diniego alla Commissione per l'accesso ai documenti 

amministrativi, ai sensi dell'articolo 25, c01nma 4, della legge n . 241 del 1990. 

La procedura è molto snella, cd è interamente disciplinata dal citato articolo 25, e 

<lagli articoli 11 e 12 dèl D.P.R. 12 aprile 2006, n. 184. 

JI ricorso può essere proposto alla Commissione per l'accesso da parte 

dell'interessato avverso il diniego espresso o tacito dell'accesso, ovvero avverso il 

provvedimento di differimento d'accesso ed anche dal controinteressato all'accesso 

avverso le dctcrm1na7.ioni che consentono l'accesso ed è completamente gratuito e non 

richiede particolari formalismi. 

E' trasmesso mediante raccomandata o a mezzo telefax ovvero per via telematica alla 

Commissione per l'accesso ai documenti amrrùnisLrativi . Nel corso dell'anno 2013 16 si è 

verificato un forte incremento dell'utilizzo della PRC da parte dci cittadini per l'invio 

delle richieste di parere e dei ricorsi alla Commissione. 

li ricorso deve essere necessariamente notificato agli eventuali. controintcrcssati, a 

pena d'inaminissibilità, mediante i_nvio di copia con raccomandata con avviso di 

ricevimento, o per via tclcrnatka, a mezzo posta elettronica certificata. 

Deve essere presentato, a pena d'irricevibilità, neJ termine di trenta giorni dalla piena 

conoscenza dcl provvedimento impugnato o dalla formazione del silen'l.io-rigctto sulla 

rkhicsta d'accesso. 

I conLrointercssati al ri corso, nel termine di quindici g1orn1 dall'avvenuta 

comumcaz1one, possono presentare, alla Commissione per l'accesso, le loro 

controdcduzioni 17
• 

16 Con1 e si è visto nd rnpìtolu 2 - L'igurn 8. 
17 Ai .,ensi dell 'articolo 12, c. 2 dcl D.P.R. 12 april e 2006, n. 'J 84. 
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Nel termine di 30 giornj dalla presentazione del ncorso, la Commissione deve 

emettere la propria decisione. Scaduti i tcrmjni senza una pronuncia della Commissione, 

il ricorso sj intende respinto. Al riguardo, si segnala che la Commissione sj è, sfilo ad 

oggi, sempre pronunciata espressamente, su tutti i ricorsi presentati e che mai ha fatto 

formare il silenzio-rigetto per inutile decorso del tempo. 

Gli elementi caratteristici deD'iter procedurale sono qui di segillto riportati. 

ln particolare, la Commissione per l'accesso: 

1) dichiara irricevibile il ricorso proposto tardivamente: 

- presentato oltre il termini di ttcnta giorni dal diniego dell'accesso, espresso o 

tacito; 

2) dichiara inammissibile il ricorso: 

proposto da soggetto non legittjmato o comunque ptivo dcll'intetcssc 

previsto dall'art. 22, comma 1, lettera b), della legge n.241 del 1990 (per 

interessati si intendono tutti i soggetti privati, compresi quelli portatori cli 

inLeressi pubblici o diffusi, che abbiano un interesse diretto, concreto ed attuale, 

corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al 

documento al quale è chiesto l'accesso); 

- privo dei requisiti di cui al conm1a 3 dell'articolo 12 del D.P.R. 184 dcl 2006 

(generalità dc11'icorrcnte; sommaria esposizione dei fatti e dell'interesse al 

ricorso; indica7.ione dell'indirizzo al quale far pervenire, anche per via telematica, 

le decisioni della Commissione) 
-

- privo degli eventuali allegati indicati al conuna 4 dello stesso articolo 12 

(provvedimento di diniego d'accesso impugnato, salvo il caso di impugna?.ione 

dl silenzio rigetto; r1cevute dell'avvenuta notifica con spediY.ione con 

raccomandata con aVVlso di ricevimento, di copia del ncorso at 

controinteressati all'accesso, ove individuau già in sede di presenta7.ione della 

richiesta di accesso o comunque individuabili da parte del ricorrente al momento 

della del ricorso); 
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- per incompetenza, quanto ha ad oggetto richieste di riesmne cli dinieghi dj 

accesso degli enti locali, negli ambiti territoriali in cui è presente il difensore 

ci\Tico, almeno a livello regionale, o richieste cli riesame di diniego di accesso 

c1v1co ai sensi dcl d.lgs. n. 33 del 2013 che esulano dalla competenza della 

Commissione per espressa prcv.isione di legge (dal cl.lgs. 33/2013, come 

modificato dal cl.lgs. n.87 dcl 2016 è prevista per tali gravami unicamente la 

competenza dcl difensore civico, in sede amministrativa e del T AR in sede 

giurisdizionale); 

3) dichiara il ricorso i1nprocedibile per cessata n1ateria del contendere tra le parti, 

ove tale evento si sia verificato (ad esempio per rinuncia ricorso o per consentito 

accesso da parte dell'amministrazione resisten te); 

4) esamina nel merito e decide il ricorso, accogliendolo o rigettandolo, 1n og111 

altro caso . 

Va segnalato che la decisione di irricevibilità o di inammissibilità del ricorso non 

preclude affatto la facoltà di riproporre la richiesta cli accesso e quella di proporre il 

ricorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo comportamento 

dcl soggetto che detiene il documento. 

2.3 Le decisioni della Com1nissione 

/\i sensi deJJ'articolo 12, del D.P.IZ. n. 164 del 2006, la Commissione per l'accesso: 

a) dichiara irricevibile il ricorso proposto tardivamente; h) dichiara inammissibile il 

ricorso proposto da soggeLto non legittimato o comunque privo dell'interesse previsto 

cl;;ùl'articolo 22, comma 1, lettera b), della legge; t) dichiara inammissibile il .ricorso privo 

dci requisiti di cui al comma 3 o deglj evenLuali allegati indicati al comma 4; d) esamina e 

decide nd merito il r icorso in og1ù altro caso. 

Lo stesso articolo 12 stabilisce che la decisione di irricevibilità o di inammissibilità 

del ricorso non preclude la facoltà di 1·iproporre la richiesta cl'àccesso e quella di 
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proporre il ncorso alla Commissione avverso le nuove determinazioni o il nuovo 

comportamento del soggetto che detiene il documento. 

Oltre ai casi di irricevibilità e inammissibilità sopra descritti, la Commissione per 

l'accesso dichiara il ricorso improcedibile, per cessazione della materia del contendere, 

nei casi in cui l'amministrazione abbia concesso l'accesso. Come mostreranno i daci che 

verranno illustrati nel dettaglio nei seguenti paragrafi di questa relazione, la percentuale 

di ricorsi per i quali è stata dichiarata la cessata 1nateria dcl contendere nel 2015 è 

stata pari al 12,1% (nel 2014 era pari al 12,4%, in aumento rispetto all'anno 2013 in cui 

era stata pari al 10,9%, a fronte di un valore pari al 9,8% registrato nel 2012). Tale dato 

rivela che le amministrazioni resistenti, sempi·e più spesso, consentono l'accesso ai 

cittadini, senza neanche attendere la decisione della Commissione per l'accesso, 

tendendo disponibili i documenti chiesti, nelle more della Lrattazione del ricorso. 

Inoltre, in caso di decisioni di accoglitnento, la maggior parte delle 

atntninistrazioni concede l'accesso, pur essendo consentita daJL'at"ticolo 25, 

cornma4 della legge n. 241del1990 la conferma motivata del diniego, entro trenta 

giorni dalla decisione della Conunissione. Ciò non può che essere interpretato come 

una prova dcl fatto che, pur in assenza di poteri coercitivi, l'attività giLLstiz.iale della 

Commissione esercita un'efficace mora! st1asion nei confronti delle amministrazioni, che 

-sono incentivate a consentire l'accesso 18
• 

In particolare 

2.4 Gli effetti della decisione favorevole - La carenza di poteri coercitivi e/ o 

sanzionatori in capo alla Commissione in caso di inadctnpicnza o inerzia 

dell' Anuninistrazione resistente. 

ln caso di accoglimento dcl 1·icorso da parte della Commissione per l'accesso, ai 

sensi dcl combinato rusposto d_j cui agli articoli 25, comma 4, della legge n. 241 del 1990 

e 12, comma 9 del D.P.R. n. 184 del 2006, grava suU'amministrazione resistente l'onere 

rn Per il dettaglio clcgli esi ti clei uçorsi all a Con1111issione per l'accesso nel 20 15 vedi la figura 5. 
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del riesame del diniegc>, entro il termine di trenta giorni dal ricevimento della decisione, 

nei sensi e nei limiti incLicati nella decisione stessa. /\Ll'esito dcl riesame, 

l'Amministrazione che ha adottato il provvedimento di diniego d'accesso (tacito o 

espresso) impugnato potrà emanare l'eventuale provvedimento confermativo motivato. 

Secondo costante orientamento della giurisprudenza del Consiglio cli Stato, la 

motiva7.ione a sostegno della conferma del diniego d'accesso non può, cornungue, essere 

meramente conferrnativa dell'atto impugnato, ma deve dare conto in modo esplicito 

delle argomentazioni logico-giuridiche su cui s1 fonda il superamento deJlc 

argomentazioni contenute nella decisione favorevole della Commissione per l'accesso. 

Qualora l'amministrazione resistente non emani il provvedimento motivato, 

confermativo del diniego, entro trenta giNni dal rkevimento della commucazione della 

Commissione per l'accesso, sc1111xc ai sensi dell'artkolo 25, comma 4, della citata legge, 

l'accesso è consentito. 

L'eventuale silenzio dell'amminisLrazione acquista dunque valore di silenzio assenso 

e l'accesso ai documenti non potrà più essere impedito. 

Tuttavia, in caso d'inadempienza da parte dell'ammi11Ìstrazione, la Commissione 

per l'accesso è sfornita di efficaci poteri coercitivi e per ottenere l'ottemperanza 

all'obbligo di concedere l'accesso. li .ricorrente si dovrà quindi necessariamente rivolgere 

al TAR. Sul problema dell'inottemperanza clcll'amn1inistrazione a fronte della decisione 

della Commissione che abbia riconosciuto il diritto cli accesso agli atti si è più volte 

pronunciata la Commissione per l'accesso nel corso degli anni. Anche nel 2014, come 

negli anni precedenti, ha sempre deciso confermando il difetto di poteri ordinatori in 

capo alla Commissione ed indicando la competenza specifica del giudice ammÌ11Ìstrativo. 

ln particolare, la Commissione ha ribadito che: in caso di perdurante ritardo 

clell'ammÌ11Ìstrazione nel concedere l'accesso, pur lopo una decisione favorevole al 

cittadi110 in sede di ricorso, la Commissione - neLJ?eserdzio dclJa propria attività 

consultiva o giustiziale - non può obbligare l'amministrazione, difettando in capo alla 

prima poteri ordinatori nei confronti della p.a. (cx art. 25 L. n 241/90), fatta salva 
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l'eventuale possibilità dcl cittadino di adire iJ competenle Giudice amministrativo, dotaLo 

di poteri coercitivi per dare aLLuazione concreta al diritto di accesso. 

In proposito, la Commissione sottolinea che tale carenza di poteri, di faLto, in molti 

casi, finisce con l'inficiare la piena efficacia dello strumento di tutela amministrativa, 

costringendo il cittadino, per ottenere l'accesso a doversi comuoquc rivolgere all'autorità 

giurisdizionale. 

La Commissione per l'accesso, come ha già avuto modo di segnalare nelle 

relazioni al Parlamento per gli anni precedenti, ritiene, pertanto, opportuno, 

nell'ambito dell'esercizio dei propri poted di impulso attribuiti ai sensi 

dell'articolo 27 della legge n, 241del1990, sollecitare un intervento del legislatore 

atto a dotarla dei necessari poteri coercitivi, sostitutivi o sanzionatori, utili ad 

ottenere dalle atnministrazioni inadempienti l'effettivo accesso alla 

documentazione richiesta, in caso di accoglimento dei ricorsi, anche al fine di 

potenziare ulteriormente la deflazione19 dcl contenzioso dinanzi ai Tat in materia 

d'accesso ai documenti anuninistrativi, con conseguente, connesso ulteriore 

risparmio di risorse finamdarie per l'erario. 

Occorre in proposito evidenziare che la legge delega n. 124 dcl 2015 e il 

conseguente decreto delegato d.lgs. n. 97 del 2016, hanno introdotto nuovi principi in 

rn.ateria di accesso civico, inteso come diritto ad una accessibilità allargata da parte di 

tutti i cittadini non solo ai documenti e ai dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ma 

anche a tutte le informazioni, i dati e i donu11enti in possesso dell'amministrazione non 

rientranti negli obblighi di pLtbblicazione e a prescindere dalla titolarità di un .specifico 

interesse differenziato in capo al rich.ieclente, purché la conoscenza di tali dati non 

determini pregiudizio per uno degli interessi superiori dello Stato elencati, all'articolo 5 

dcl citato d.lgs. n. 97 del 2016, come cause di esclusione dall'accesso civico allargato e 

fatta salva la facoltà dei soggetti controintercssati all'accesso - cui l'amministrazione è 

tenuta a notificare le richieste di accesso civico generalizzato - di opporsi a tutela del 

proprio diritto alla .riservatezza .ln tale ultimo caso l'amministraz.ionc che det.icne i dati o i 

19 Per i dati sugli effetti <ldlattivi dcll'atLiviLa g i11stiiiale svolta nel 20 14 dalla ( per l'accesso. vedi i1 cnpi to lo 11, figu re 40 e 41 . 
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documenti, prima di decidere se concedere l'accesso dovrà scntù:e il parere del Garante 

per la rrotezione dei dati personali. Tuttavia, dal citato decreto legislativo 97 /20l6 è 

stata lasciata totalmente immutata la disciplina di cui al titolo V della legge n. 241 dcl 

1990, che viene espressamente richiamata come disciplina vigente per l'accesso at 

documenti amministrativi da parte degli soggetti interessati senza, senza dotare la 

Commissione per J'accesso dì nuovi e più efficaci poteri. J\l riguardo, si osserva,, che 

l'articolo 7 della citata legge delega prevedeva l'introduzione di sanzioni per la violazione 

degli ohhlighi di trasparenza, contemplando alla lettera g) l'individuazione dei soggetti 

competenti ad irrogarle. Nulla è stato fatto in tale direzione da parte dcl legislatore 

delegato con riferimento alla Commissione per l'accesso, che continua ad operare con i 

propri Jirnitad poteri. 

2.5 La Revocazione delle decisioni della Co1nntlssione pet l'accesso 

Ai sensi dell'articolo 25, comma 4 della legge n 241 del 1990, le decisioni della 

Comm1ssione per l'accesso possono essere impugnate unicamente i,nnanzi al TAR entro 

30 giorni. Tuttavia, al fine di attuare una sempre più marcata deflazione del contenzioso 

amministrativo in materia cli accesso, la secondo un suo consolidato 

orientamento, ammette che le vengano rresentati ricorsi per revocazione delle proprie 

decisioni, nei casi e nei limiti delf errorc revocatorio. 

Nel corso dell'anno 2014, la Commissione ha consolidato l'utilizzo dello stnlillento 

revocatorio. 

Re.sta fermo, naturalmente, nelle decisioni revocatorie adottate dalla Commissione, 

nel corso dell'anno 2014, il principi() per cui la tevocazione ad i.stama di parte è un 

mezzo di impugnazione a critica vincolata, in quanto la legge ne stabiJiscc a priori, cx 

arl. 395 c.p.c., i motivi per cui essa può essere proposta. 

ln particolare Ja Commissione nelle proprie pronunce ha evidenziato che la 

revocazione presenta una netta dist1nzione tra fase re.rcinde11te, che mira a togliere di mezzo 

la decisione, e fase rescisso1ia che mira a sosLiLuù·e la decisione revocata con un'altra 
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decisione di merito. Entrambe queste fasi sono affidate al medesimo giudice, confluendo 

anche nella medesima decisione. Al pari di ogni altra impugnazione, la revocazione 

costituisce, secondo parte della dottrina, un rimedio contro le ingiustizie della sentenzal'l. 

Dall'esame dei moùvi e della identifica%Ìone dei provvedimenti impugnabili si deduce 

che la causa che ne determina l'ingiustizia è esterna al processo o al procedimento logico­

giuridico di formazione della sentenza. 

La Commissione per l'accesso ai docume11ti amministrativi continua a svolgere, in 

modo sempre più intenso, la propria attività di vigilanza ed impulso nell'ambito 

dell'applicazione del diritto d'accesso ai documenti amministrativi, sia in sede consultiva 

- attraverso l'adozione di pareri in materia d'accesso, in risposta alle richieste dei cittadini 

e delle pubbliche amministrazioni sia, soprattutto, in sede giustiziaJc, - attraverso le 

dedsioni dci amministrativi presentati dai cittadinj, ai sensi dell'articolo 25, 

comma 4 della legge n. 24'1 del 1990> avverso i dinieghi cPaccesso delle pubbliche 

arnministra'l.ioni. 

Come si vedrà nel dettaglio nei capitoli che seguono, nell'anno 2015, si è registrato 

un forte aumento delle attività della Commissione, a fronle della diminuzione del 

numero dei suoi componenti, scesi, dai 17 iniziali nel 1991, a solo 11 membri compreso 

il presidente nel 20'14, numero rimasto invariato nel 2015. Ciò si è verificato in relazione 

al continuo incremento dei ricorsi presentati alla stessa, avverso i provvedimenti di 

diniego d'accesso agli atti non solo delle amministrazioni centrali e periferiche dello 

Stato, ma anche degli Enti locali, nei confronti dci quali la Commissione ba ritenuto, in 

linea con l'orientamento espresso già nell'anno precedente, cli dover estendere la .prop-ria 

competenza, in caso di mancanza totale dcl difensore civico, sia a livello provinciale che 

regionale, al fine cli evitare un vuoto di tutela del diritto d'accesso in sede amministrativa) 

in tali ambiti terri toriali. 

In particolare, nel corso dcl 2015, la commissione si è riunita in seduta pJcnaria 15 

volte e ha deciso complcssivamenle 1270 ricorsi. Oltre dell'attività 

g1ustiziale - peraltro in continua crescita a partire dal 2006 - la Commissione ha svolto 

nel 2015 <l.nche l'attività consultiva, prevista dall'articolo 27 della legge n. 241 del 1990 ed 
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ha reso, nel corso dell'anno considerato, 99 pareri rispondendo sia ai privati cittadini che 

alle pubbliche amministrazioni, che hanno posto quesiti in materia di accesso ai 

documenti amministrativi e Ji trasparenza. 
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Figura 1: Le attività della Comnùssione dal 2006 al 2015 

Num.ere pareri e ricorsi 

- - Ricorsi 

--Pareri 
___ 

--t3.5__- -"!jlR-6---"1..w..__ 99 

o 
Anno 2006Anno 2007 Anno 2008Anno 2009Anno 2010Anno 2011 Anno 2012Ann o 2013Ann o 2014 Anno 201 5 

Nella figura 1 si ossei-va che il numero dei ricorsi trattati a partite dall'anno 2006 

(anno in ClÙ è stato introdotto la funzione giustiziale in capo alla Commissione accesso), 

i ricorsi sono costantemente aumentati. ln particolare, rispetto aJ 2006 (125 ricorsi), nel 

2007 il numero dei ricorsi è aumentato passando a 361, per poi arrivare nel 2008 a quota 

426, mentre si è avuta una riduzione nelle richieste ili parere 140 nel 2008, contro i 194 

dcl 2007 (i pareri espre9si erano 125 nel 2006) . li 2007 è stato un vero e proprio anno cli 

svolta pe.r le attività della Commissione sia per il numero dei ricorsi decisi, sia dci pareri 

emessi e il 2008 ne ha conferma sostanzialmente le tendenze. Tuttavia, è interessante 

notare la decisa propensione all'incremento nei ricorsi in confronto alla tendenziale 

stabilità delle richieste cli parere. Questo dato potrebbe essere interpretato, ..in primo 
I 

luogo, come un'affermarsi tra i cittadini della percezione che il rimedio amministrativo 

del ricorso alla Commissione è uno strL1mento utile ed efficace per ottenere l'accesso ai 

documenti. Quanto alla tendenziale stabilità nella richiesta di pareri, possono essere 

individuate due cause: da un lato, buona parte delle am1ninist1·azioni hanno ormru 

adottato, dopo averli sottoposti al parere della Conunissione, i regolan1enti che 

disciplinano l'accesso ai docUlnenti, dall'altro, l'ormai rilevante complesso di pronunce 

della Commissione costituisce un valido ausilio fornito alle amministrazioni e ai cittadini 

per dirimere preventiva1nente i contrasti e le ambiguità interpretative della disciplina 
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sull'accesso. Per inquadrare correttamente i dati sopra riportati, occorre sottolineare che 

la legge 11 febbraio 2005 n. 15, di modifica cd integrazione della legge n. 241 del 1990 , 

ha conferito maggiore incisività al ruolo della Commissione per l'accesso, accrescendone 

le funzioni ed attribuendole nuovi poteri. Inoltre, a partire dal giugno 2006, dopo 

l'entrata in vigore del D.P.R. 12 aprile 2006, n. 184, che offre ai cittadini la tutela 

amministrativa contro le decisioni di diniego, limitazione o differimento all'accesso da 

pm·te delle amministi:azioni dello Stato, il lavoro della Commissione per l'accesso ai 

documenti amministrativi si è g-radualmente sviluppato e approfondito. Con il passare 

degli anni, sì è sempre più affermata, presso i cittadini, la conoscenza del ruolo e delle 

funzioni della Commissione. Questo è dimostrato non solo dal crescente numero di 

domande (ricorsi e richieste di ma anche dalla diversità e dalla vaiietà delle 

fattispecie sottoposte al giudizio della Commissione. Inoltre, con l'analisi e lo studio di 

una molteplicità dj casi, le decisioni della Conunissione costituiscono un precedente che 

influenza e orienta l'attività delle pubbliche ammioistta?.ioni in materia di accesso a1 

docmnenti amministrativi. Come si può osservare nel grafico di cui sopra, la 

Commissione, attraverso la propria opera interpretativa delle regole in materia di accesso 

ai documenti arruninistrativi, oltre a soddisfare le numerose istanze dei cittadini, ha 

contribuito in modo sempre più sig1iificativo, soprattutto a partire dal 2006, a 

promuovere la diffusione negli uffici pubblici, sia centrali che periferici, della cultura 

della trasparenza e della piena visibilità degli atri. Attraverso le proprie in 

pa.rticohu:e la Commissjone ha le vai'ie tematiche. in materia di diritto 

d'accesso, che saranno ripottate nel dettaglio nei seguenti capitoli di questa J:clazione, in 

particolar modo, con i'iferimcnto sia ai pareri resi dalla Conunissione per l'accesso in 

sede consultiva sia alle decisioni dei 1icorsi rese nell'anno 2015. 

Nel corso dell'anno 2015 si è registrato un aumento delle attivit-1. della 

Commissione per l'accesso in relazione al continuo incremento dei 1icotsi presentati alla 

stessa, avverso i provvedimenti di diniego d'accesso agli atti delle amministrazioni non 

solo centrali e periferiche dello stato; ma anche degli Enti locali, nel caso di mancanza 

del difensore civico a livello provinciale e regionale. ella sottostante figura 14 è 
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riportato, anno per anno, il numero dei ricorsi e dei pareri esaminati dalla Commissione 

dal 2006 al 2015. Dall'esame del grafico, in particolare, si può osse1vare che, a fronte 

dell'ininterrotto incremento del numei:o dci ricorsi ex articolo 25, comma 4 della legge n. 

241/'90 decisi dalla Com1nissione, si registra un andarnento altalenante dei pareri resj ai 

sensi dell'articolo 27 della stessa legge 241/'90. 

Esaminando la figura 2 si può osservare che, nel corso dell'anno 2015, la 

Commissione per l'accesso si è riunita 15 volte, con1e avvenuto nell'anno 2014 e anche 

nel precedente 2013. 'Tuttavia, nonostante un numero rninore di riunioni (dalle 17 

riunioni del 2012 si era già passati a 15 nel 2013), si era, comunque, già registrato un 

ulteriore crescita dci lavori della Com:rnlssione sia ncJl'anno 2013 che nell'anno 2014. In 

particolare, i gio111i nei quali, nel corso dell'anno 2015, la Commissione per l'accesso 

si è riunita in adunanza plenaria sono: 19/01/2015; 10/02/2015; 24/02/2015; 

09 /03/2015; 23/03/2015; 29 /04/2015; 12/05/2015; 10/06/2015; 30/06/2015; 

20/07 /2015; 17 /09/2015 ; 08/10/2015; 27 /10/2015; 19/11/2015; 17 /12/2015. ella 

successiva figurn 3 è rjportato il dettaglio dei lavori per ogni singola riunione. 
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Figura 2: Riunioni della Commissione dal 2006 al 2015 
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TI numero dei ricorsi trattati annualmente dalla Commissione, sempre in progressiva 

crescittt a pttttire dal 2006 - anno in cui sono state attribuite alla Commissione le funzioni 

giustiziali, a seguito delle modifiche all'a t:ticolo 25 della legge n. 241 dcl 1990, operate 

dall'articolo 21 della legge 11 febbraio 2005, n. 15 - ha continuato ad aumentare anche 

nelFanno 2014 e nell'anno 2015, raggiungendo quota 1181 ricorsi nel 2014 (contro i 

1095 del 2013) e quota 1270 nel 2015, confermando la propensione all'aumento degli 

ul1imi anni, come si evince dal grafico riportato nella Figura 1 

Esaminando, nel dettaglio, i lavori descritti nelle figura 1, svolti dalla Commissione 

dal 2006 - anno nel quale, come si è detto, si è aggim1ta, alle originarie funzioni 

consultive della Commissione anche l'attività giustiziale di decisione dei ricorsi avverso i 

dinieghi di accesso - fino al 2015, si nota che, sia i ricorsi sia i pareri registrano una 

ctescita tendenziale fino al 2007. Crescono, comunque, più velocemente i ricorsi rispetto 

ai pareri. Dopo il 2007 si registra, invece, una decrescita delle richieste di parere fino al 

2008 e fronte di una continua crescita dei ricorsi. Quindi i pareri risultano di nuovo in 

crescita nel 2009, per poi subire un'ulteriore flessione nel 201 O e quindi crescere 

lievemente nel 2011 e nuovamente decrescere nel 2012 e anche nel 2013, per poi 
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crescere nell'anno 2014 e decrescere nuovamente nel 2015 attestandosi a 99 pareri 

trattati, dato infe1jore rispetto 2014 (119), ma comunque superiore rispetto a quello 

del 2013 (pari a98). 

L'andamento altalenaute dei paren sopradescritto caratterizza, nell'intervallo 

temporale esaminato, l'attività consultiva della Commissione per l'accesso. In particolare, 

sono stati 140 i pareri espressi dalla Commissione nel 2006; 194 nel 2007, 141 i pareri 

trattati nel 2008; 197 nel 2009; 144 nel 2010 e 152 nel 2011, 135 nel 2012, 98 nel 2013, 

119 nell'anno 2014 e 99 nel 2015. Diversamente, per i ricorsi, che, nello stesso periodo, 

registrano un continuo incremento. 

La tendenziale decrescita dei pareri, da un lato, è un effetto del potenziamento del 

Sito Internet della Commissione e della continua e attenta opera di informazione e 

assistenza svolta dalla Struttura cli supporto alla Cornmissjone per l'accesso, attraverso la 

linea telefonica di j1v11t-line (06/ 67796700) e attraverso la casella cli posta elettronica 

certificata dedicate interamente alla Corrunissione per l'accesso, diretta non solo ai 

cittadini ma anche alle amministrazioni. 

Passando all'esame dci dati relativi ai ricorsi presentati illa Commissione per 

l'accesso, ai sensi dell'art 25, comma 4, della legge n .241 del 1990, si evince, osservando 

la citata Figtua 1, che i ricorsi sono stati: 1270 nell'anno 2015; 1181 nell'anno 2014; 

1095 nel 2013; 1045 nel 2012; 701 nel 2011; 603 nel 2010; 479 nel 2009; 426 nel 

361 nel 2007 e 125 nel 2006. 

Il dato rilevato esprime la netta preponderanza, delle funzioni git1stiz/ali svolte dalla 

Commissione per l'accesso attraverso il dcorso amministrativo contro i dini.eghr cli 

accesso, previsto dall'articolo 25, comma 4 della legge n. 241 dc.I 1990, rispetto alle 

funzioni consultive esercitate ai sensi dell'articolo 27 della stessa legge. 

Il 1i corso alla Commissione per l'accesso, come già detto nel paragrafo precedente, 

in ragione della sua completa gratuiLà e della celerità e snellezza del procedimento è 

diventato, anche a seguito dell'introduzione della possibilità cli presentare i ricorsi a 

mezzo PEC) uno strumento largamente conosciuto ed impiegato da un numero sempre 

crescente di cittadini per risolvere le controversie in materia d'accesso ai documenti 
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amministrativi con la Pubblica Ammùlistrazionc, sempre più spesso preferito al ricorso 

giurisdizionale. Ciò ha ricadute positive non solo sui cittadini/utenti che ottengono 

grazie al lavoro della Comnlissione per l'accesso una efficace ed immediata tutela dcl 

proprio diritto d'accesso ai documenti amministrativi, ma anche di risparmio di risorse 

per l'erario, grazie al crescente, connesso effetto deflattivo sul contenzioso dinanzi ai 

T J\R in materia d'accesso. 
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Figura 3 Lavori della Commissione nel 2015 - Dettaglio delle riunioni- Dati dcavati dai Verbali 

Verbale n . Da ca Pareri Ricorsi Inviati a Difensore Civico Ricorsi Fuori sacco 

51 19/ 01/2015 7 79 o 2 

52 10/02/2015 2 60 7 1 

53 24/02/2015 1 51 7 o 

54 09/03/2015 2 41 2 1 

55 2-1/03/2015 5 38 1 o 

56 29/04/2015 4 86 11 o I 

57 12/05/2015 1 59 5 o 

58 10/06/2015 9 86 7 o 

59 30/06/2015 17 105 8 1 ' 

59/ bis 20/07/2015 8 82 7 3 

60 17/ 09/2015 7 119 t3 3 

61 08/ 10/2015 o 94 8 4 

62 27/1 0/2015 6 85 8 6 

63 19/ 11 /2015 3 72 4 2 

M 17 /'I 2/ 201S 27 88 11 3 

99 .........._ 1145 99 26 
I -

i 
Totale Pareri Tutule Ricorsi 

99 1270 
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3. Esiti dei ricorsi nell'anno 2015 

Nell'anno 2015 la Commissione per l'accesso ha esaminato un totale di 1270 ricorsi e 

99 pareri, per una media di circa 85 _ricorsi e 7 pareri trattati a per ogni singola seduta. 

L'informatizzazione e la dematerializzazione dci lavori della Commissione, 

attraverso la creazione del fascicolo elettronico e l'utilizzo del sito intranet riservato per 

la lavorazione on line e della PTIC hanno reso più agili e veloci i lavori della 

Commissione, consentendo cli raggiungere, nel corso del 2015, livelli sempre maggiori di 

efficienza e produttività. 

Fig. 4: Esiti dei ricorsi alla Commissione per l'accesso dal 2009 al 2015 
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Nella Figuta 4 qui sopra riportata, sono messi a confronto gli andamenti degli esiti 

elci ricorsi negli anni 2009, 201 O, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 
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Il totale dei ricorsi decisi nel merito, cioè di quelli respinu, di quelli accolti o 

comunque favorevohnente risolti rn quanto parziahnente accolti o dichiarati 

improccdibiJc, per cessata materia del contendere, a seguito della avvenuta concessione 

dell'accesso da parte dell'amministrazione resistente, nelle more della decisione del 

ricorso, sono stati nel 2015, nel complesso, pari a] 49,3%. 

el 2015, come già avvenuto nel 2014, si è registrata una lievissima Aessione dei 

ricorsi accolti, in costante decrescita a dall'anno 2013, in cui invece si era registrato un 

aumento dello stesso dato, rispetto al 2012 e al 2011, anche se nel 2009 e 2010 il numero 

dei ricorsi accolti era in percentuale più alto. I ricorsi parzialmente accolti sono stati pari 

al 5,1 tyo nel 2015, in diminuzione rispetto all'anno precedente. 

Inoltre, dal grafico sopra riporlato si può notare che, nel 2010, il totale dei ricorsi 

inammissibili era salito rispetto al dato registrato nell'anno 2009, mentre si osservava un 

decremento delle pronunce d'inammissibilità nel 2011, ancora più accentuato nel 2012. 

Nel corso dell'anno 2015, i ricorsi dichiarati inam.missibili sono diminuiti 

notevolmente rispetto a quanto avvenuto nel 2014, In particolare le decisioni di 

inammissibilità nel 2015 sono state pari ad appena il 24,3% rispetto al totale dei ricorsi 

presentati, mentre nel 2014 i ricorsi dichiarati inammissibili etano stati pari al 34,3%. 

Tale netta flessione delle pronunce di inammissibilità è, in parte, dovuta al fatto che, a 

partire dal mese di gennaio 2015, la Commissione per l'accesso ha dato mandato alla 

propria segreteria cli trasmettere d'ufficio, direttamente ai difensori civici competenti, i 

ricorsi rivolti avverso i dinieghi di accesso degli enti locali - effettivamente dotati di 

difensori civici nel proprio ambito territoriale o in quello superiore - senza necessità cli 

l'.>rommciare la propria incompetenza con esplicita decisione di inammissibilità, come 

avvenuto fino a tutto l'anno 2014. In particolare i ricorsi trasmessi per competenza al 

difensore civico, nel corso dell'anno 2015, sono stati pari all'8,7%. Tuttavia, anche 

aggiungendo tale quota di ricorsi a quelli inammissibili si arriva a un totale di 

inammissibilità di appena 33%, dunque, comunque più basso rispetto al dato registrato 

sia nell'anno 2014 (34,3% cli ricorsi inammissibili) sia nel anno 2013 (33,1 % di ricorsi 

inammjssibili) in cui erano compresi anche le inammissibilità per incompetem:a. 
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Come per gLi anni precedenti, anche nel 2015 il numero relativamente alto delle 

decis.ioni di inammissibilità è dctcrr:ninato soprattutto dal fatto che al loro interno sono 

ricompresi tutti i casi di inamrnissibjJità previsti ai sensi dell'articolo 12, comma 7, lettere 

b) e c) del d.P.R. n. 184 del 2006 (ricorso proposto da soggetto non legittimato, o privo 

dell'interesse ad accedere o mancante di uno degli allegati elencati a] comma 4, dello 

stesso articolo 12 del DPR 184/'06 citato). 

Solitamente, le cause di inammissibilità pjù numerose sono la mancata notifica ai 

cohtrointeressati, la mancata allega7.ione del provvedimento impugnato, la carema 

assoluta cli prospetta'.L:ione della vicenda oggetto di gravame. 

Sempre nella stessa figura 4, si nota una diminuzione dello 0,3% delle pronunce di 

improcedibilità, per cessata materia del contendere, in lievissimo calo rispetto al 2014, 

anno che invece aveva fatto registrare un aumento percentuale delle improcedibilità 

rispetto al 2013 (nel 2014 le improcedibilità erano pari al 12, 4% e nel 2013 al 1 0,9%) . T1 

dato relativo alle improcedibilità resta comunque attestato al 12, 1 % nel 2015. 

Al riguardo si deve sottolineare che l'alto numero di ricorsi dichiarati improcedibili 

per cessazione della materia del contendere denota la propensione delle amministrazioni 

a concedere l'accesso ai documenti chiesti, in pendenza del ricorso alla Cornnussione per 

l'accesso, senza attenderne l'esito e ciò può essere letto con1c Lll1 indicatore del crescente 

livello di mmvi s11asio1J esercitata dalla Con1missione per l'accesso nei confronti delle 

arnminisLrazioni resistentj, sempre più incentivate a consentire l'accesso al ricorrente, 

con il connesso risultato cli offrire una immediata tutela sostanziale del diritto d'accesso, 

già nella fase prodromica dcl procedimento giustjzia!e innanzi alla Commissione stessa. 

Nella seguente figura 5, sono riportati, nel dettaglio, gli esiti dei ricorsi nell'anno 

2015. Oltre agJi inammissibili, ùi cui si è detto sopra, pari al 24,3%, i ricorsi dichiarati 

irricevibile, perché sono stati nel 2015 patì al 7,6% in netta dimjnu7.ione rispetto 

all'anno 2014, ù1 cui avcvaoo registrato una lieve crescita attestandosi al 9,2% (erano nel 

2013 pari all'S,1°/o dei ricorsi presentati e nel 2012 erano stati pari al 10,7%). 
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Nel 2015, i ricorsi di accoglimento si sono attestati al 23,2%, in lieve calo rispetto al 

dato del 2014, pari al 24,4% dei ricorsi (nell'anno 2013 g]j accoglimenti erano stati. in 

totale pari al 29o/o, in netto au1nento rispetto al 2012 in cui il dato si attestava al 26, 7%). 

La flessione di accoglimenti registrata nel 2015 è stata accompagnata anche da una 

lieve diminuzione degli accoglimenti parziali, scesi nel 2015 al 5,1 % (nel 2014 erano pari 

al 6,1 % conto il 5,3% del 2013). Anche i ricorsi dichiarati improcedibili per cessata 

materia dcl contendere sono leggermente diminuiti, attestandosi al 12,1 %, contro il 

12,4% del 2014 (erru10 stati il 10,9% nel 2013). 

Le pronunce che dichiarano la cessazione della materia, come già detto, sono segno 

tangibile dell'efficacia dell'azione della Commissione per l'accesso, avendo, in tali casi, le 

anuninistrazioni intera1nente soddisfatto la pretesa di parte ricorrente, concedendo 

l'accesso ai chiesti documenti nelle more della trattazione del dcorso. 

Il dato complessivo registrato nell'anno 2015 porta ad una percentuale di esiti 

favorevoli al ricorrente pari al 40,4% dei casi trattati dalla Commissione (era stato 

leggermente superiore nel 2014 attestandosi al 42,9%). 

Le pronunce interlocutorie, di intenuzione dci tennini per incombenze istruttorie 

(nelle quali sono ricomprese anche le sospensioni per notifica ai controinteressati non 

conoscibili dal ricorrente) sono state ncWanno 2015 il 10,1 %, mente nel 2014 erano pari 

al 5,6%, e nell'anno 2013 il dato registrato era stato pari al 5,4%. 

L'incremento delle ordinanze istruttorie nel 2015 conferma una tendenza alla 

crescita già registrata anche neg]j anni precedenti 

Le decisioni di rigetto dei ricorsi si sono attestate nel 2015 all'8,9%. Nell'ànno 2014 

erano state 1'8°/o del totale, già in di.rrUnuzione rispetto ai ricorsi ·espinti nell'anno 2013 

pari all'S,3% (nel 2012 i ricorni respinti erano stati pari al 21,3% e nel 2011 pari all'l 1,1 %, 

contro il 16% del 2010, e il 13% dcl 2009). 

Il basso numero dei rigetti, in tendenziale, costante flessione negli ultimi tre ill1ni, è 

un dato certamente positivo e denota la crescente efficacia del ricorso alla Commissione 

per l'accesso per tutela degli .interessi sostanziali dell'accedente. 
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Figura 5: Esito dei ricorsi nell'anno 2015 

Ordinanze 

istruttorie 
10,1% 

Irricevibili 

7,6%· 

Improcedibil i 

12,1% 

Esito ricorsi in percentuale 

incompetenza 

(Dif.Civ.) 
8,7% 

Inammissibili 
24,3% 

Accolli 
23,2% 

Parzialmente accolli 
5,1% 

Respinti 

8,9% 

Figura 6: Esiti dei dcorsi dal 2009 al 2015 
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3.1 Le amministrazioni resistenti 

Nell'anno 2015 sono stati presentati alla Commissione 1270 ncors1, rivolti contro 

provvedimenti di diniego d'accesso (espressi o taciti) di tutte le pubbliche 

anuninistrazioni20
, compresi gli enti locali. 

Figura 7: Ricorsi per amministrazioni resistenti nel 2015 
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20 i\nçorché la Collllllissioue per l'accesso abbia uua competenza limitata, ai dell 'articolo 2.5 della legge 11. 241 dd 1990, alle sol<: 
ammi.n.istrnz.ioni centrali e periferiche dcl lo St,Ho. 
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Figura 8: Numero di ricorsi presentati nel 2015 per amministtazione i-esistente 
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Nelle due precedenti Figure 7 e 8 sono riportate, nel dettaglio, le amministrazioni 

contro le quali i cittadini hanno presentato ricorso alla Commissione per l'accesso 

nell'anno 2015. 

Dall'esame dei due grafici, si t:icava che il maggior trnmero di ricorsi nel 2015 è stato 

rivolto conti·o il lVIinis tero dell'interno, in totale i ricorsi contro tale amministrazione, 

rivolti sia contro i dinieghi degli uffici centrali sia contro i dinieghi delle articolazioni 

perifetichc (prefetture, gucsturc, commissariati di polizia, ecc ... ) sono stati 209. Set,11.10110 

nell'ordine, al secondo e terzo posto, per numero di ricorsi, il _Ministero dell'Istruzione 

dell'università e della ricerca e iJ Ministero della difesa, con rispettivamente 172 e 159 

ricorsi rivolti nel 2015 avverso gli uffici centrali e periferici dei due dicasteri. Nel 2014 la 

maggioranza dei ricorsi erano stati rivolti contro il TVIinistro dell'isauzionc, deU'università 
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e della ricerca (anche nel 2013 contro tale dicastero si era registrato il più alto numero di 

ricorsi) 21
. Subito dopo si posizionano i ricorsi presentati contro i dinieghi cli accesso dei 

comuni, in ambiti territoriali privi di difensore civico sia a livello provinciale che 

regionale (come si verifica ad esempio in Calabria e Puglia)) decisi dalla Commissione per 

l'accesso al fine di evitare un vuoto di tutela in via amministrativa, pari a 131 nel 2015. 

Seguono i ricorsi contro i dinieghi di accesso delle Agenzie delle entrate, in totale 7 5 

nell'anno 2015. Quindi i ricorsi contro l'INPS,. che sono stati 67 nel 2015 e quern contro 

il JVlinistero della giustizia, in tutte le sue articola:àoni centrali e periferiche (compresi gli 

uffici giudiziari), pari nel 2015 a n. 58 ricorsi. Segue iJ JVIinistero del lavoro e delle 

politiche sociali con 52 ricorsi. Poi i ricorsi contro il Ministero dell'economia e delle 

in tutte le sue articolazion_i, pari a 34 nel 2015. Seguono in ordine decrescente, i 

ricorsi contro le ASL e le a:tiende ospedaliere. Quindi, in numero ancora inferiore, quelli 

contro gli Ordini professionali, le Regioni e gli en1i regionali, l'Autorità. garante per la 

Privacy, il Ministero della salute, gli altri Enti previdenziali diversi dall'Inps, Equitalia, 

Poste italiane e a seguire, in nw11cro più esiguo, i ricorsi contro PCfVI, Vig11i del fuoco, 

Ministero dell'ambiente, J\lfinistero dello sviluppo eco1101nico, altre Agenzie ed Enti 

pubblici, JV1inistero delle politiche agricole, Ministero delle infrasuutturc e dci trasporti, 

autorità garante delle comunicazioni, Autorità nazionale anticorrll7ione, Jvfinistero beni 

ed attività culturali, Croce Rossa It<Ùiana, Agenzia delle dogane, Ivlinistcro degli affari 

esteri, Altre autorità, Corte dei Conti. 

Come si evince dalla seguente Figura 9, nel 2015 il è al 

pruno posto come percentuale di ricorsi presentati nell'anno 2015, al 16,5%. 

Si regisu·a nell'arco temporale di riferimento un netto incremento dei ricorsi presentati 

avverso il suddetto Dicastero, rispetto al dato dell'anno precedente. In particolare, il 

12,2% dei ricorsi è stato rivolto, nel 2014, contro il Ministero deU'intcrno. li dato era in 

' 1 Seguivano, nel 2014, al secomlo e terzo posto il I\4inistero ddb difes:i e ynello dell'interno. Subito dopo si posizionavano i cicor,;i contro 
i Comuni e yudli contro .le Agenzie delle entrate. Seguiti, sempre ne::! 2014, dai ricami contro gli Enti previdenzial i, il l'vli nistero della 
Giustizia e il Ministero dcl lavoro e delle pnli1iche sociali. Poi i ricorsi contro il Ministero ddl'c:cnnomia e delle finam<e, le Regioni e gli cmi 
regionali, gli Ordini Equitalia, le i\sl e le Aziende ospednliere, il Ministero dello sviluppo economico, l'Autorità garante per la 
protezione dei dati personali, il 1\llinistero per i beni e le attività culturali, le Province, l'Agenzia delle dogane, la CRI, La Prcsiùcnza dcl 

dei l'vlinistri, il l'vlinistcrn delle politiche agricole, alimentari e forestali, i Vigili dcl fuoco , il Ministero delle infrns trull.urc e dci 
trasporti, la Corte dci conti, il rYliuistcro della salute, l'Agcmia dcl territorio, Poste llalianc SPI\, l'ffiSA P, Il Ministero 1wr gl i affari esteri, 
la Presidenza del la Repubblica, il l\ifin istero di::ll':irnbientt', il Consiglio di St:Ho, il CSM. 
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netta dirrunuzione rispetto al 15,3% di ricorsi alla Commissione per Yaccesso registrato 

nel precedente 2013 contro lo stesso .Ministero. Nel 2013, per il Dicastero dell'interno si 

era invece registrato un aumento delle richieste di riesame di diniego d'accesso, con una 

inversione di tendenza rispetto alla diminuzione registrata nel 2012, anno in cui la 

percentuale di ricorsi era stata pari al 12,1 %, in diminuzione rispetto all'anno 2011, in cui 

si era raggiunto il 13,3%22 Nel 2015, quindi, i ricorsi contro il .Ministero dell'interno 

tornano di nuovo a crescere, dopo che nel 2014 si era registrato un calo. 

12 
Nel 2010 i ricorsi contro il lVlinistero dell'interno erano titati erano 12,38% e $ulu 9% nel 2009. 
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Figura 9: Ricorsi per amministrazioni !'esistenti nel 2015 

Prcentuale di ricorsi per amministrazioni resistenti nell'anno 2015 
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Nella percentuale indicata sono comunque ricompresi 1mchc tutti i ricorsi presentati 

avverso gli uffici periferici, le Prefetture, le Questure ed i Commissariati 

Segue nella classifica il Ministero dell'isuuzione, dell'unive1'sità e della 

1'ÌCerca, con un totale di ricorsi per l'anno 2015 pari al 13,5°/o. TI primato dei ricorsi era 

stato l'anno scorso proprio del Ministero deLI'istruzione dell'università e della ricerca, 

con una percentuale alti.ssima di ricorsi, pat1 al 19, 1. Si osserva dunque una flessione 

dei riçorsi ptesentati con.Ho il MIUR nel 2015 (contro lo stesso dicastero era stata 

presentata una quota cli ricorsi nel 2013 pari al 17,1 % del totale) Il dato registrato 
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quest'anno, denota un consistente decrem_ento cli dinieghi d'accesso impugnati contro il 

Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca. Nel 2014 e anche nel 2013 si era 

invece registrato un ;rnrnento rispetto ai ricorsi presentati negli anni precedenti. (Nel 

2012 la percentu,1.le di ricorsi presentati era stata del 10,3%, in netta diminuzione rispetto 

aJl'anno precedente, confermando un trend positivo che continuava da quattro anni -

nelJ'anno 2011eranoil15,4%, all'anno 2010 il 17,7% e nel 2009 il20%). L'alto numero 

di g-i:avami riferiti al !v'Iinistero dell'istruzione, dell'università e della ricerca deve, 

comunque, essere rapportato al fatto che all'interno del conteggio totale figurano anche i 

ricorsi presentati contro gli uffici periferici, gli uffici scolastici regionali e provinciali, gli 

enti di ricerca, gli istituti scolastici, i convitti e le università. 

Nel 2015, il 12,5% dei ricorsi è stato presentato contro il Ministero della 

difesa. Si registra dunque una tendenziale diminuzione percentuale rispetto 

all'anno 2014-, in cui contro il JVlinistero della difesa è stato presentato il 13,5% dei ricorsi 

alla Commissione per l'accesso. Per il Tvlinistero della difesa si registrava già una flessione 

dei ricorsi anche nel 2014, rispetto all'anno precedente. La percentrnùe di ricorsi 

presentati nell'anno 2013 era, infatti, stata pari al 14-,l %23
. Il dato percentuale del 12,5% 

riferito al 2015 comprende sia gli uffici centrali che quelb periferici, compresi i comandi 

e le caserme dci Carabinieri e appare fortemente positivo in quanto conferma una 

costante tendenza alla diminuzione dei ricorsi. I !"icorsi contro i comuni, nel 2015 sono 

pari al 10,3%. Tl dato è in lieve aumento rispetto al 201.4 che ha registrato un 10,2% di 

ricorsi rivolti contro i comuni. Nei confronti delle Agenzie delle entrate, nel 2015 sono 

slati presentati il 5,9% dei ricorsi. Dungue continua il tendenziale aumento dei gravami 

contro tali agenzie già osservato anche nel precedente anno 2014, in cui i ricorsi erano 

pari al 5% dcl totale dci ricorsi presentati alla Commissione, contro il 4,8% del 2013 

(erano 4,9% nel 2012 e nel 2011 erano stati pari al 4,1). Nei confronti dell'INPS e degli 

altri Enti previdenziali si ossei-va una lieve aumento dci ricorsi presentati nel 2015, pari 

rispettivamente a 5,3% e 1,3°/o, per un totale di 6, 7. Nel 2014 il totale dei ricorsi 

presentati contro gli Enti previdenziali era stato pari al 5,7% (4-,4% I PS e 1,3% agli altri 

!J Nell'anno 2012 i presentati contro il della d ifesa erano slaJi pari al '12,8%, in aumento rispet to 111 2011, in cui erano 
pari al 12;1%, mentre nel 20"1 O e nel 2009 tali ricors i erano superiori al 16% 
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enti previdenziali). Nel 2013 i ricorsi contro tali Enti erano stati pari al 5,8% a fronte del 

3,6% registrato nel 2012. (Nell'anno 2011 si era registrato un dato pari al 7 ,3%, contro il 

4,29% del 2010. Nel 2009 i ricorsi erano stati 1'8%). Contro il Ministero della giustizia 

sono stati presentati il 4,6°/cJ dei ricorsi nel 2015, in Uevc aumento rispetto al 2014 in cui 

si era regist.rato il 4,2% dei ricorsi. I ricorsi nei confronti dei dinieghi di accesso del 

Ministero del Lavoto e delle Politiche sociali sono nel 2015 pari al 4,1°/o, in 

aumento rispetto all'anno 2014 che aveva invece fatto registrare il 3,6%, in netta 

dirninu7.ione rispetto all'anno 2013 (i ricorsi avverso tale Dicastero risultavano nel 2013 

al 4,5%, in lieve aumento rispetto al 2012 in cui si era registrato un dato pari al 4,3%, in 

diminu7.Ìone di un punto percenLUale rispetto all'anno 2011, in cui si era registrato il 

5,3%). I ricorsi contro i dinieghi d'accesso del Ministero dell'economia e delle 

finanze, nel 2015 sono pari al 2,7%, in cli1ninuzione rispetto all'a1rno 2014, in cui erano 

stati pa11 al 3%, in lieve aun1ento rispetto al 2013 in cui si era registrato il 2,2% (nel 2012 

erano stati solo 1'1,4%., mentre nel 2011 si erano attestati aJ 4%, contro il 5,12% del 2010 

e il 12o/o del 2009). Contro le Asl e le aziende ospedaliere è stato presentato nel 2015 

il 2,6% dei ricorsi, esattamente il doppio rispetto ai ricorsi presentati nel 2014, che 

erano stati pat1 all'1,3%. I ricorsi rivolti contro gli Ordini professionali sono 

aumentati nel 2015 al 2°/o, a fronte dell'1,4 nel 2014. Regioni ed enti regionali hanno 

confermato anche per il 2015 1'1,9o/o di ricorsi, dato identico a quello registrato nell'anno 

precedente. Contro l'Autorità garante per la Protezione dei dati personali si sono 

avuti 1'1,7°/o dei ricorsi, a fronte dell'1 % del 2014. Occorre in rilevare che il 

dato è tuttavia falsato dalla presenza di alcuni ricorrenti seriali che, da solì, hanno 

presentato decine di ricorsi nel 2015. Contro il Ministe1·0 della salute è stato rivolto nel 

2015 1'1,6% dei ricorsi, in aumento rispetto allo 0,4% del 2014. el 2015 1'1,1% dci 

ricorsi sono stati rivolti contro Equitalia SP A, in diminuzione rispetto al dato del 

2014.24 Nel corso del 2015, contro Poste italiane SPA sono stati presentati 0,9% dei 

ricorsi, in aumento rispetto al dato registrato nel 2014, pari aJlo 0,4%. 

24 
Nel 2014 lii era un lieve aumento dci i:icorsi cout.ro Eqnitalia SPA, eia: erano srnti pari all''l ,4%, a l:ronlc dd dato dd 2013 pa ri 

al 1,2% (md 2012 si era registrato il 6,6%; il 3,3% nel 20 I 'I) . 
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Figura 10: Macrocategorie di Amministrazioni resistenti nell'anno 2015 
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Nella Figura 10 sopra riportata sono confrontate le diverse amministrazioni 

resistenti rispetto ai ricorsi presentatialla Commissione per l'accesso nel 2015. 

La percentuale di ricorsi è rivolta, come negli anni precedenti, contro i 

ministeri. In particolare, nel 2015, il 58,51% dei ricorsi è presentato avverso i dinieghi di 

accesso delle amministrazioni ministeriali. Il dato è, comunque, in calo rispetto al 2014 in 

cui. si era rq,'1.sttato il 60,4% ( nel 2013 i ricorsi contro i Niinisteri erano al 62,i %. e nel 

20·12 si era registrato il 46,8% dci ricorsi contro i ministeri, mentre il 62,1 % era il dato 

osservato nel 2011 ed il 68% nel 201 O). Quella dei ricorsi contro i ministeri resta sempre 

la quota maggiore in rapporto al totale di ricorsi rivolti contro le altre amrninistrazioni. 

Sono in aumento i ricorsi presentati contro le autorità indipendenti, pari 

nell'anno di 2015 al 2,4% (nel 2014 erano stati 1'1,1 % e anche nel 2013 si era registrato 

1'1 , 1 % di rico1:si nei confronti delle autorità indipendenti., con un lit;ve aumento rispetto 

al 20l2 in cui si era misurato lo 0,6%). 
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Aumentano anche i ricorsj contro gli ordini professionali, pari nell'anno 2015 al 

2,4%; nel 2014 si erano attestati .all'1,4%.25 

Viceversa, i ricorsi presentati avverso i dinieghi di accesso delle autorità 

giurisdizionali sono diminuiti leggern1ente, scendendo allo O, 7% nel 2015 contro 1'1 % 

dcl 2014 (erano allo 0,2% ncJl'anno 2013, allo 0,3% nel 2012 e allo 0,9% nel 2011). 

Per le agenzie autonome, si registra il 7 ,3% di ricorsi, in aumento rispetto al 6,6% 

del 2014 (il dato era già in aumento anche rispetto al 2013 in cui era pai'i al 6%). 

Aumentano in modo considerevole i ricorsi contro gli Enti e le S.P .A produttori 

di set-vizi pubblici che si attestano nel 2015 a quota 8,8%, a fronte dell' 1,6% misurato 

nel 2014, mentre nel 2013 avevano raggiunto quota 4,3%. Scendono notevolmente i 

ricorsi contro le O LUS e le Associazioni senza scopo di lucro che s1 fermano nell'anno 

di riferimento allo 0,3%. el 2014 tali ricorsi erano già diminuiti passando dall'l % del 

2013 allo 0,8%. Restano costanti in percentuale i ricorsi presentati contro la P.C.J\!I., pa1'i 

anche nel 2015 allo 0,8% (lo stesso dato si era registrato anche nel 2014, mentre nel 2013 

erano stati lo 0,5%). 

Infine, si conferma il tendenziale aumento dei ricorsi presentati alla Commissione 

per l'accesso contro i dinieghi d'accesso di regioni ed enti locali. Nel 2015 il dato sale 

al 15,3%. Tali ricorsi erano già saliti nel 2014 al 14,1°/o, contro il 12,7% registrato nel 

2013. Cjò dipende pt'incipalmente dal fatto che la Conunissione per l'accesso, seguendo 

il proprio consolidato orientamento inte1pretativo, per evitare un vuoto di tutela del 

diritto di accesso ai documenti in sede amministrativa, si è ritenuta competente a 

decidere sui ricorsi presentati contro Regioni ed enti locali, in quegli ambiti tert'itoriali 

ove sia accertata la mancanza del difensore civico sia a livello Provinciale, sia a livello 

regionale. 

25 Per tali Enti era iniziato un trend positivo nel 2014 e nel 2013, che aveva visto una 
iniziale discesa al 3) % de.i ricorsi, in lieve diminuzione rispetto al 2012, anno in cui si era 
registrato il 3,5% dei ricorsi. 
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3.2 Ricorsi contro gli ordini professionali 

cl grafico di cui alla figura 11 sotto riportata sono descritti nel dettaglio i ricorsi 

presentati nell'anno 2015 contro i clinieghi <li accesso degli ordini professionali nelle loro 

articolazioni territoriali. Il 22% dei ricorsi presentati nel 2015 sono rivolti contro i 

consigli dell'ordine degli avvocati. Si registra in tale ambito una netta diminuzione di 

ricorsi rispetto all'anno 2014 in cui il 43% di tali ricorsi era stato rivolto contro l'ordine 

degli avocati). Il 16% dei ricorsi contro l'ordine dei geologi (nel 2014 erano il 22,0/o). 

Nledesima quota del 16% è rivolta contro gli ingegneri (erano invece solo 1'11 % i ricorsi 

contro l'ordine degli ingegnerie nel 2014),. Contro gli orclini professionali dei geometri e 

dei commercialisti è stato presentato nel 2015 il 13% dei ricotsi. Contro l'orcUne degli 

architetti il 12%. (Nel 2013 il 34,5% dci ricorsi era rivolto avverso i dinieghi di accesso 

dei Consigli degli Ordini degli avvocati, il 20,7% contro l'Ordine degli ingegneri, il 17,2% 

contro l'Ordine dei geologi, i] 13,8% contro l'Ordine degli architetti. Una percentuale di 

ricorsi pari aJ 6,9 è contro l'Ordine dci medici. Stessa percentuale di ricorsi era stata 

rivolta contro e l'Ordine dei periti). 

Figura 11: Ricorsi contro gli ordini professionali nell'anno 2015 
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3.3 I ricorsi presentati conto le diverse articolazioni dell'Amministrazione della 

giustizia 

eJ grafico sotto raffigurato sono riportati, in percentuale, i ricorsi presentati conto 

le diverse articolazioni dell'Amn1inistrazione della Giustizia nel corso dell'anno 2015. fo 

particolare, si può notare che il 51 % dei 1icorsi e rivolto contro i dinieghi di accesso del 

1vJinistero della giustizia. Il dato in netto amnento rispetto al 2014 in cui si era registrato 

il 42% dei ricorsi contro il l\tlinistero della 6riustizia (nel 2013 si era registrato il 41,4%). 

Seguono, per percentuale, i ricorsi contro le case circondariali pari al 19% nel 2015. Sono 

iu netto aumento tali ricorsi rispetto al dato che le case circondariali hanno fat:t:o 

registrare nel 2014 pali ad una percentuale del 16%. (il 31 % di ricorsi era il dato misurato 

nel 2013). I dinieghi di accesso delle procure della Repubblica impugnati nel 2015 sono 

in diminuzione e si attestano al terzo posto, pari al 12,1 % (nel 2014 avevano raggiw1to il 

24%). I ricorsi contro le Corti d'appello sono invece in lievissimo aumento attestandosi 

al 10,3% nel 2015 (nel 2014 erano diminuiti passando dal 10 % del 2013 alF8%). Infine 

calano crescono leggermente in pcrcentmtle i ricorsi contro i tribunali pari nel 2015 al 

6,9% a fronte del 4% reg-istrato nel 2014 (contro il 13,8 del 2013) . 

Figura 12: Ricorsi conti-o il Ministero della giustizia nel 2015 
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3.4 Il Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca 

I ricorsi presentati contro l'anuninistrazione dell'istruzione nel 2015 sono rivolti per 

il 44,7% contro gli istituti scolastici. Il dato è in diminuzione rispetto ::ù 2014 che aveva 

registrato il 51,3% (nel 2013 erano il 52,5% dei gravami). Contro i dinieghi di accesso 

della sede cenu-ale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca è stato 

rivolto nel 2015 appena il 5,3% dei ricorsi, con una netta flessione rispetto al 10,2% del 

2014 (nel 2013 i ricorsi contro la sede centrale del Dicastero erano il 6,2%) . Contro gli 

uffici scolastici periferici regionali i ricorsi sono stati nel 2015 pari al 25,5%, in forte 

aumento rispetto al 2014 che vedeva solo il 12,4% dei ricorsi presentati agli uffici 

regionali (nel 2013 si era registrato il 24,1 % di ricorsi contro tali uffici). Salgono al 6,5% 

nel 2015 i 1icorsi i ricorsi contro gli uffici scolastici provinciali che nell'anno 2014 erano 

pari al 3,1 % e nel 2013 al 6,2%. Sono invece in tendenziale diminuzione i ricorsi contro 

le Università che nell'anno 2015 si fermano al 14}% (erano saliti al 20,8% nel 2014 

dal 1'1 "J ,l 0/ri dcl 2013). 

Figura 13: ricorsi contro il Ministero dell'Istruzione nel 2015 
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3.5 I ricorsi contro i dinieghi di accesso degli Enti del settore della Salute 

Nel 2015 sono aumentali notevolmente i ricorsj rivolti contrn il Ministero della 

salute, pari al 37,8% del totale dei ricorsi contro gli enti dcl settore salute. Nel 2014 il 

dato si era fermato al 15,2%, contro il 12,8% del 2013. 

Figura 14: ripartizione dei ricorsi nel settore sanitario nel 2015 
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Dal grafico di cui alla figura soprastante si evince che sono dinìinuiti i dcorsi 

rivolti contro gli ospedali che nel 2015 si fermano a quota 7 ,5%. Tali ricorsi erano gia 

diminuiti anche nel 2014, attestandosi al 9,1% contro il 15,4% del 2013. Diminuiscono 

altresì i ricorsi contro le ASL che registrano nel 2015 appena il 26,4% a fronte del 36,4°/o 

registrato nel 2014 (il dato era pari al 28,2°/o nel 2013). Contro l'INAIL, nel 2015 è stato 

rivolto il 28,3% dei ricorsi, in amnento rispetto all'anno 2014 che aveva fatto registrare il 

27 ,3% (1128,2% era il dato registrato nel 2013). 
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3.6 Ricorsi Contro il Ministero del lavoro 

ella grafico di cui alla figura 15 sotto riportata si può osservare che il 75% dei 

ricorsi presentati nel corso del 2015 in tale settore è rivolto contro la sede centrale del 

Dicastero, mentre il 25% dei ricorsi è 11-volto contro i dinieghi di accesso delle direzioni 

territoriali del lavoro. Jl dato è in netto aumento rispetto all'anno precedente che aveva 

registrato una quota pari al 54,8°1<) dei ricorsi rivolta alla sede centrale del Ivfi.nistero dcl 

lavoro. li restante 45,2% dei ricorsi era stato rivolto nell'anno 2014 contro le Direzioni 

territoriali del lavoro. Nel 2013, la situazione era inveti:ita, il numero più alto di ricorsi 

era rivolto contro le Direzioni territoriali del lavoro, per una percentuale pari al 58,1 % 

Figura 15: Ricorsi contro il Ministero del lavoro nel 2015 
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3.7 Ricot'si nel settoi-e della Difesa 

Nel corso dell'anno 2015 il 54% dei ricorsi dcl settore della difesa è rivolto contro 

l'Arma dei Carabinieri. Il dato è in netta crescita rispetto all'anno 2014 che aveva 

registrato il 38% dei gravami rivolto contro i Ca.rnbinicri. Il 34% dci ricorsi è rivolto nel 

2015 contro la sede centrale del Ministero della difesa; il dato è in diminuzione rispetto 

all'anno precedente cbe aveva fatto registrare il 48% dei :ricorsi rivolti contro la sede 

centrale del Ministero (il39 ,6°/ci dei ricorsi era stato registrato nel 2013 contro la -sede 

centrale). Il 3 % dei ricorsi presentati nel 2015 in tale settore è contro l'Aeronautica 

militare(nel 2014 tale dato era ali' L'8%). Identica percentuale di gravami è stata 

presentata sempre nel 2015 contro il Centro militare veterinario (nel 2014 la guota di 

ricorsi contro il centro veterinario militare era all'l %). Una guota pari all'l % ciascuno si 

è registrata nel 2015 nei confronti delle Capitanerie di porto della Corte d'appello 

militàre. 

Figura 16: Ricorsi nel settore della difesa nel 2015 
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3.8 Ministero dell'interno 

Nella figura 27 è descritta la dinamica ricorsi contro il ìvfinistero dell'inte1no nelle 

sue diverse articolazioni territoriali. 

J n particolare, si osse1va che il 53,3°/o dei ricorsi sono rivolti contro le Prefetture; il 

dato è in netto aumento rispetto all'anno precedente (era il 44,7% nel 2014). Il 24,6% è 

rivolto cont.ro le Questure, in netta diinirmzio11e rispetto all'ano precedente (era il 36,8% 

nel 2014). Il 18,6% dei ricorsi è rivolto contro il Niinistero dell'interno: tale quota è in 

aumento (nel 2014 appena 1'11,8% era contro la sede centrale del Dicastero dell'interno). 

TI 3,5% dci ricorsi del settoJ:e è stato presentato nel 2015 contro i vigili del fuoco (in 

diminuzione rispetto all'anno 2014 in cui i ricorsi contro i vigili del fuoco erano il 5,3%). 

Figura 17: I ricorsi contro il Ministero dell'interno nel 2015 
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3.9 Ministero dell'economia e delle finanze 

Nella seguente Figui'a 18 sono 11-portati i ricorsi presentati contro j dinieghi di 

accesso nel settore dell'Amministrazione dell'econonùa e delle finanze nel corso 

dell'anno 2015. 
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17,3°/o 

Figui'a 18: I ricorsi contro il MEF nel 2015 
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In particolare, si osse1va che nel 2015 una quota pari al 59,1 % dei ricorsi nel settore 

in esame è rivolto contro l'Agenzia delle entrate(nel 2014 il 49,2% dei ricorsi era rivolto 

contro l'Agenzia delle entrate e nel 2013 il dato era nettamente pi-iì alto, pari t:\1 .62,5%). Il 

17,35 dei ricorsi è rivolto contro la Guardia di finanza (nel 2014 era. il 18,3% e nel 2013 

era il 17,2o/o dei ricorsi). Nel 2015 appena il 9,4% dei ricorsi è contro la sede centrale dcl 

JVIinistero dell'economia e delle finanze (nel 2014 era il 10,8% ), con un netto 

decremento rispetto all'anno precedente che conferma la tendenziale decrescita regisu·ata 

anche negli anni precedenti (nel 2013 i ricorsi contro il Dicastero erano il 14,1%). 

L'11,1 % dei ricorsi è contro Rquitalia ed infine il 3,15 dei ricorsi è contro l'Agenzia delle 

Dogane (nel 2014 era stato il 7,5%). 
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4. La distribuzione geografica dei ricorsi nel 2015 

Anche nel 2015 come nel 2014 e negli anni precedenti, il numero più alto di ricorsi 

si registra al centro della penisola, stante la presenza, a Roma, dei Ministeri e delle sedi 

centrali delle amministrazioni, contro le quali si concentrano il numero più alto di ricorsi. 

Nel 2015 il 44,5% dei ricorsi è contm le amministrazioni con sede_ nelle regioni 

del centro Italia. Rispetto all'anno precedente, il dato rilevato nel 2015 è tuttavia in 

diminuzione di oltre tre punti in percentuale. Nel 2014 era stato infatti il 47,9% dei 

ricorsi ad essere rivolto contro i dinieghi d'accesso delle site nelle 

regioni dcl centro Italia, a fronte dcl 47,5% ret,ristrato nel 2013. (si era registrato il 52% 

nel 2012). 

Sono, invece, in lieve aumento i ricorsi contro le ammhùstrazioni del nord, 

pari nel 2015 al 26,7%, rispetto al 2014 in cui erano al 25,6% dcl totale (erano il 27,3% 

nel 2013). Salgono di oltre due punti in percentuale i ricorsi contro gli enti pubblici con 

sede al Sud, pari nel 2015 al 28,8% del totale. Nel 2014 erano al 26,5% (erano attestate 

al 25,2% nel 2013). 

La tendenza al calo della crescita dei ricorsi presentati alla Commissione per 

l'accesso contro le amministrazioni con sede nelle regioni centrali, iniziata t,rià nel 2013 e 

proseguita neJ 2014 , continua accentuandosi nel 2015. 

Per i ricorsi presentati al nord, che ernno diminuiti nel 2014 rispetto al 2013, si 

registra, invece, un'inversione di tendenza, con un incremento nel 2015 pali al'1, 1 % 

Salgono ancora nel 2015 i ricorsi contro le amministrazioni del sud, già in tendenziale 

li . d ·26 aumento ncg anru prece entl. 

11• 1\nchc nei prcccdcmi anni 2012, 2011, 2010, 2009, la per ambito territo riale d1;Ì ricorsi cm caraLLcrizzata cL"l una prevalenza 
dcl Centro, e il Sud ccgislrnva sempre una pcn;entuale d i ricorsi più elevata rispetto al Nord Italia. fn particolare, Ilei 2012 il 52% de.i 
ricorsi era stato rivolto contw le del centro, il 27 ,4% c:ontro le amministrazioni del Sud e il 20,1 % contro le 

del Nord. Nell'allno 20l3, per la p1'Ìma volta, i ricorsi p-resen tnti contro le del Nord Tntlìa sono stati in 
pcrccnti.mle più numerosi rispello a quelli prcsenmt.i nel Sud. 
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Figura 19: Percentuale di ricorsi per area geografica nel 2015 
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4.1 I ricorsi alla Commissione divisi per regione 

el 2015 , nel Lazio, si registra il numero più alto di ricorsi presentato con il 36,4% 

<lel to tale. Ciò deriva p1incipahnente dalla presenza a Roma delle sedi centrali delle 

arnm.inistrazioni dello Stato. (oltre alle sedi centrali dei lVIinisteri, sono presenti k 

direzioni nazionali delle Agenzie autonome, delle Autorità indipendenti e di tutti gli altri 

enti con articolazioni territoriali e pet1feriche). Tuttavia il dato è in netta diminuzione 

rispetto precedente (nel 2014 il dato era stato pari al 39,8%). 

Seguono, dopo il Lazio, nell'ordine: la Puglia con 1'8,75 ( il dato era all'7,6% nel 

2014), la Lombardia con 1'8'1 % (era al 6,9%nel 2014), il Veneto con il 7,6% (identico 

da to era stato regist.rato per il veneto anche nel 2014) la Ca1npania con il 7,2% (aveva il 

6,4% di ricorsi nel 2014), la Calab11a con il 5,6% (nel 2014 aveva il 6,1 %), l'Emilia 

Roma6rna con il 5,2% ( aveva nel 2014 il 4,7% ); la Sicilia con il 4,5% (aveva il 3,65 nel 

2014), la Toscana con il 4% (aveva il 3% nel 2014); il Piemonte con il 3,1 %( aveva il 

3,3% nel 2014); la Sardegna con 1'1,7%( aveva nel 2014 Fl,3%); l'Ab1uzzo con 1'1,5% di 

ricorsi, ( aveva l''l ,3% nel 2014); le l\!Iarche co11 l' 'l ,3°/ci di ricorsi (erano al il 3,6% nel 

2014), l'Umbria all'1,3%(ncl 2014 non aveva avuto alcun ricorso) , la Liguria all'1,2% (era 

all'l,4% nel 2014); il Friuli con 1'1,2% (aveva 1,4% nel 2014); il Iviolise allo 0,6% (aveva 

lo 0,3%nel 2014), la Basilicata. allo 0,6%(aveval'1 % nd 2014); il Trentino allo 0,3%( 

aveva lo 0,2% nel 2014) e la Val d'Aosta allo 0,1 %(aveva lo 0,2°/o nel 2014) .27 

27 Si riport;tnu, <.J ll i di seguito, pt:r un raffron to, anche i dati dell'anno 2013, pubblicati ncUa relazione al Parlamento per l'anno 2013. li 
Lazio ha una percentuale di ricorsi pari al 36,3 %, la Lombardia con il 7,5 dci ricorsi cd il Veneto con il 7,4. Quimli, al quarto si 
posiziona la l'nglia con il 6% di ricorsi. La Calabria registra il 5,8% dci ricorsi, seguita dilla Campania con il 5,5% e dalla Sicilia con il 
5,1%. Nei con fronti ddl<.: amrni11i ,;trazioni con sed<.: nell'Emilia Romagna sono stfltì il 4,9% dei ricorsi, seguono la Toscana con 
il -t,3% , il Picmonlc con il 4, 1 %, le M:irche con il 3,2%, l'Abruzzo con il 3%, la Liguria wn 1'1,7%, la Sardegna con l' 1,5%. L'Umbria e il 
Trc111jno Alto r\dig" rcgistnino lo O,ì% di ricorsi, la lo 0,4% e la Val ù'1\osra lo 0,1 % dei ricorsi. 
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Figura 20: Percentuale di dcorsi per Regione nel 2015 
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4.2 L'estensione della competenza della Commissione sui ricorsi presentati 

contro gli enti locali in caso di carenza di difensore civico 

La Commissione per l'accesso ai documenti an1ministrativi è competente a decidere 

sut ricorsi presentati contro i dinieghi di accesso delle amministrazioni centrali e 

peiiferiche dello Stato. 

La competenza a decidere sui ricorsi 1ivolti avverso i dinieghi d'accesso degli enti 

locali, ai sensi dell'articolo 25, comma 4, della legge n. 241 del 1990, è invece rise1vata al 

difensore civico. 

Ciò nonostante, al fine di evitare un vuoto di tutela in sede amministrativa, la 

Commissione per l'accesso, anche nell'anno 2015, ha ritenuto di dover estendere la 

propria competen:.rn, per evitare lUl vuoto di tutela in sede amniinistrariva, decidendo nel 

merito anche i ricorsi contro i dinieghi di accesso degli enti locali, in tutti i casi di assenza 

totale cd accertata di difensore civico, sia a livello provinciale sia a livello regionale. 

Tale orienL'lmento ha confermato una prassi interpretativa, già consolidatasi nel 

corso degli anni 2011, 2012, 2013 e 2014 seguita dalla Commissione per l'accesso in 

considerazjonc sia dcl fatto che il difensore civico è stato abolito a livello comunale (con 

la legge finanziaria per il 201 O) sia della non unjformc diffusione della figura del 

difensore civico specialmente in alcune regioni meridionali nelle quajj si 

riscontra la totale carenza dei difensori civici provinciali oltre all'assenza di guello 

regionale (ciò avvieile, ad esempio in Puglia e in Calabria). 
-

La Commissione_ resta, inoltre, sempre un punto di riferin1e11to fondamentale in 

matc_tia di accesso ai documenti, anche a livello degli Enti locali rientranti in ambiti 

tcrritotiali regolarmente forniti di difensore civìco, continuando sempre ad esprimersi in 

tale settore, se non nella sede giustiziale riservaL'l al difensore civico, comunque in sede 

consultiva ai sensi dell'articolo 27 della legge 24 l/'90, fornendo il proprio orientando 

interpretativo agli organi di governo delle amministrazioni locali che ne facciano 

richlcsta, specialmente con riferimento al peculiare diritto di accesso spettante ai cittadini 
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residenti nei confronti degli atti comunali e ai consiglieri comunali e provinciali, ai sensi 

del TUEL. 

La seguente figu1'a 21 distingue i ricors1 presentati nel 2015 contro le 

amministrazioni locali da quelli rivolti avverso le amministrazioni centrali e periferiche 

dello Stato. 

Osseiv:mdo il grafico, si può rilevare che nell'anno 20151'84,7% dei ricorsi è 1ivoltn 

avverso le amministrazioni centrali e peiiferiche dello Stato e le altre amministrazioni 

diverse dagli enti locali e il 15,3% contro le regioni e gli enti locali. Si conferma anche 

nell'anno di riferimento, la costante tendenza all'incren1ento dell'attivhà giustiziale della 

Commissione per l'accesso nei confronti di Regioni ed enti locali. Infatti, nel 2014, solo 

il 14,4% dei ricorsi presentati alla Commissione per l'accesso era rivolto contm Regioni 

cd Enti locali e 1'85,6% contro le amministrazioni centrali e periferiche dello Stato e le 

altre amministrazioni diverse dagli enti locali. In particolare, l'incremento dci 1icorsi 

contrn gli enti locali esaminati dalla Commissjone per l'accesso nel 2015 è pari allo 0,9% 

in diminuzione rispetto al dato incrementale registrato nel 2014, in cui si osservava un 

aumento dei ricorsi contro Regioni ed enti locali pari al1'1,7% rispetto al dato misurato 

nel 2013 che era pari al 12,7%. cll'anno 2013 il 12,7% dei ricorsi era infatti stato rivolto 

contro regioni ed enti locali, e 1'87 ,3% contro le ammjnistrazioni centrali e periferiche 

dello Stato; nel 2012 il 10,3% dei ricorsi era contro Regioni ed enti locali e ]'89,7% 

contro le amministrazioni centrali e perife1iche dello St.'lto;nel 2011 contro Regioni ccl 

Enti locali nel complesso, erano stati presentati alla Commissione per l'accesso il 10,8% 

dei r1corsi e 1'89 ,2% era rivolto nei confronti delle Arnministrazioni centrali e ·periferiche 

dello Stato . 
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Figura 21: Ricorsi contro le amministrazioni locali rispetto al totale nel 2015 
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5 Le funzioni consultive della Commissione per l'accesso ai sensi dell'articolo 

27 della legge n. 241/90 - I pareri nel 2015 

La Commissione per l'accesso, oltre alle funzioni giustiziali di cui all'articolo 25, 

comma 4 della legge n. 241 dcl 1990,28 nell'espletamento delle proprie funzioni di 

vigilanza sull'attuazione del principio di piena conoscibilità dell'azione amministrativa, 

esercitate ai sensi dell'articolo 27, della legge n. 241 del 1990 e dell'articolo 11 del d.P.R. 

12 aprile 2006, n. 184, esprime pareri per finalità di coordinamento dell'attività 

organizzativa delle amministrazioni in materia di accesso e per garantire l'uniforme 

applicazione dci principi, sugli atti che le singole anunìnistrazioni adottano ai sensi 

dell'articolo 24, comma 2, della legge n. 241 del 1990, per l'individuazione dci casi di 

esclusione del diritto di accesso, nonché, ove ne sia richiesta, su quelli attinenti 

all'esercizio e all'organizzazione del dii-itto di accesso. 

I pareri espressi dalla Commissione per l'accesso non sono né obbligatori ne 

vincolanti. 

J ,a richiesta di p:uere alla Commissione per l'accesso non sospende il termine di 

trenta giorni previsto per provvedere sulle richjcstc d'accesso agli atti 

La Commissione oltre che aUe richieste di parere delle A1nministrazioni pubbliche, 

risponde anche ai quesiti in materia cli accesso posti dai priva1Ì cittadini. 

5.1 I Pareri suddivisi pet regione di appartenenza del dchiedente 

Le clifferenze nel nun1ero di pareri richiesti da una regione all'altra sono derivanti, 

in primo luogo dal numero degli abitanti residenti nella regione di riferimento, per cui 

nelle regioni più popolose è maggiore il nmnero dei pareri richiesti - come avviene nel 

Lazio, in Lombardia, in Campania, in Emilia Romagna, 'l'oscana e Puglia che totalizzano 

il maggior nwnero di pareti - sia con riferimento al luogo in cui si trova 

l'amministrazione interessata alla richiesta del parere (spesso sono le amministrazione 

J.'a ltivi tà giusfr1.iale dcl.la per è nel C:api tolo 6 di 4uesta Rdnione. 
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centrali dello Stato che hanno sede a Roma a chiedere il parere alla Commissione per 

l'accesso). 

Tuttavia, anche la conoscenza e l'effettiva diffus1onc nella Regione di riferimento 

degli strumenti offeJ:ti dal legislatore per la tutela del di11.tto d'accesso in sede 

amministrativa ha una diretta ricaduta sul numero di pareri richiesti. 

Ad esempio, nelle regioni ove noi1 è avvenuta l'istituzione dcl difensore civico 

regionale e provinciale (Puglia e Calabria) sono maggiori le richieste di parere alla 

Commissione per l'accesso. 

Figura 22: Pareri per regione 
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Come si può osse1vare nei grafici riportati nelle figure 22 e 23, anche nell'anno 

2015, il magbrior numero di pareri cspi:esso dalla Conunissione per l'accesso si è avuto 

per le Amministrazioni con sede nel Lazio, con un dato pari al 33,5% delle richieste di 

parere29
. Tale preponderanza deriva in primo luogo dal fatto che a Roma hanno sede i 

n cll'anno 20 14, la d i dalla per l'nccesso n seguito d i rich ieste provenien ti dnlle /\ mministrn•1.ìoni con 
sede nella regione Lazio è stato paci al 35% del totale, seguita da Lombardia con il 12,6% di pareri; Campania coa il 9,2% ; Sardegna il 
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:Ministeri, nonché le sedi centrali di tutte le altre amministrazioni statali. Il dato registrato 

nel 2015 è comunque in calo dell'1 ,5% rispetto a quello osservato nel 201430 J ,e 

amn1inistra.7.ioni con sede in Lombardi sono al secondo posto con il 16,2% dei pareri. La 

Campania è al terzo posto con il 10,1 % nel 2015. Seguono, in ordine decrescente, il 

Veneto con 6,1 %, la Puglia e la Liguria con il 5,1 %. L'Umbria si attesta nel 2015 al 4% 

dei pareri, seguita da 'l'oscana, Sicilia ed Emilia Romagna al 3%. Sono al 2% Molise Friuli 

Venezia Giulia e Ab1uzzo. La Valle d'Aosta, il Piemonte, le ìVIarcbe, la Calabria, la 

Basilicata e la Sardegna hanno 1'1 %. Il Trentino Alto Adige non ha avuto pareri nel 2015. 

6,7% dc.i pareri; Pugliu e Marche coa il 5%; Piemonte, Ligu.ria1 Friuli, Emilia Romagna e J\bn1zzo a pari merito con il 3,4%; CaJabrin il 2,S, 
Sicilia e Basilicat:i con l'-1,7%; Veneto e T rentino con lo 0,8% . Per 1Jmbria, Val e Molise 11011 cm.no st:il i '"p ressi i'"n:ri 

ch1lla Commis.ci.om: pc::r l'accesso nell'anno 201 '1. 
JcJ Nell'auno 2013, l'andamen to cm il sq,'1.lcnlc: TI numero più alto d i è s tato richiesto nel Lazio, ùove si registrava nell'anno di 
cifecin1cmo il 28% delle richieste. Seguivano la Lombardia con il 14% dei pareri, la Can1 pania con il 10,3% e la Sardegna col 7, 5%. La 
Puglia si posizionava al 5 posto e<Jn una p ercentuale tl i pared richiesti pari nel 2013 al 5,6%, a pari merito con le Marche. Q uindi 

Piemonte, Ligu ria, l'riul i Venei ia G.iulia, E milia Romagna, e A bruz'l.o a q•Johl 3,7%. T'er la Calabria si registrava urrn quota di 
paceri pari al 2 ,8%. Sicilia e 13asil icarn raggiungono ciascu na I'·l,9% dc>i pa reri ri ch iesti . \'eneto e T rent ino in cod <1 c;on ,;olo 
lo 0,9 % dei pa reri. 
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Figura 23: Distribuzione geografica dei pareri in percentuale nel 2015 
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5.2 I pareri sui regolamenti delle amministrazioni in materia di diritto d'accesso 

La Commissione per l'accesso, ai sensi dell'articolo 27 della legge n. 241/'90 

espi-ime, su richiesta delle amministrazioni il proprio pare.re, non obbligatorio e non 

vincolante, sulla conformità dei regolamenti adottati dalle amministrazi01ù rispetto alla 

disciplina vigente in materia di accesso ai documenti amministrativi, suggerendo, se 

necessario, di modificare alcune disposizioni, o, in alcuni casi, di espungetle quando 

siano da considerare superflue o ripetitive rispetto alla disciplina in vigore nella materia. 

Figura 24: Pareri resi sui regolamenti nel 2015 rispetto al totale 

Pareri resi sui regolamenti rispetto al totale 
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Co1ne si evmcc dal grafico sopra raffigurato, sul totale delle riclùeste di parere 

esaminate nel corso del 2015, solo il 5, 1 % riguarda i regolamenti che discip]#iano nelle 

singole arnnùnistrazioni le modalità di accesso ai documenti amministrativi. Il dato del 

2015 .risulta in diminuzione rispetto a queJlo registrato nel 2014 pari al 6,7%31
. 

In effetti tali richieste di pru:ere risultano tendenziaJmente più basse rispetto al totale 

degli altri pareri, in quanto la maggiox parte delle amministrazioni si è già dotata negli 

anni passati dcl regolamento in materia d'accesso e, pertanto, diminuiscono le riclùeste di 

parere alla Commissione in tale ambito. 

31 
li d;1to dcl 20·14 risultava invece in lieve au mento rispetto all'anno precedente. Nel 2013, il 6,5% dei pareri riguardava j regolamenti per 

l'accesso. r el 2012, il valore di ta.li richie$lc e ra pari al 7%, mentre nell'anno 2011 il dato era sta to pari all'1 I%. 
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5.3 I richiedenti il parere suddivisi per categorie 

Nell'anno 2015, il numero più elevato di pareri della Commissione per l'accesso, 

in percentuale, è stato quello rilasciato su ti.chiesta delle amministrazioni locali. N el 

2014, invece, la prevalenza era stata, se pur di poco per le richieste provenienti dai privati 

cittadiru. 

Figura 25: numero di pareri per categoria di richiedenti nel 2015 

Percentuale di pareri per categoria di richiedenti 
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In particolare, nell'anno di riferimento, le richieste <li parere degli enti locali, pari al 

36,4 % del totale, pur se leggermente superiori nel 2015 rispetto alle altre categorie in 

esame, sono tuttavia diminuite in valore assoluto rispetto al dato dell'anno precedente in 

cui rappresentavano il 38,7% dei pareri resi e si posizionavano nel 2014 al secondo posto 

dopo le istanze dei pr:ivati-12
. 

I pareri resi su richiesta degli enti locali, si posizionano nel 2015 al secondo posto 

con il 36,4% del totale di quelJi tratta.tj, in tendenziale decrescita rispetto all'anno 

precedente33
. 

Le ricbjeste di parere delle ainministrnzioni statali nel 2015 sono state pari al 

33,3%, in netta crescita rispetto ai valori registrati negli anni precedenti. 34 

La quota più bassa nel 2015 è costituita dalle richieste di parere de1 pi-ivati 

cittadini , pari al 30,3%. 

La preponderanza di richieste di parere da parte degli Enti locali, rispetto alle altre 

rappresentata nella Figura 25, trova la sua motivazione soprattutto nella speciale 

disciplina dell'accesso dettata dal Testo Unico delle leggi .i:;ull'ordinamento degli enti 

locali (Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267) che, all'articolo 1 O, prevede che tutti gli 

atti dell'amministrazione comunale e provinciale sono pubblici ed accessibili dai cittadini 

residenti, ad eccezione di quelli riservati per espressa indicazione di legge o per effetto di 

una temporanea e motivata dichiarazione dd Sindaco o del Presidente della Provincia. 

La Conunissione ha avuto modo più Yolte, anche nell'anno 2015, come già 

avvenuto negli anni precedenti, di pronunciarsi in sede numerosissime volte, 

nella peculiare tematica dell'accesso dci cittadini residenti agli atti dcl Comune. In 

particolare, ha più volte affermato il principio de1l'irrilevanza, per il cittadino che chieda 

di accedere agli atti del proprio Comtme di residenza della titolarità dj un :interesse 

diretto, concreto ed attuale corrispondente ad una situazione gil111dicamente Lutelata e 

collegata al documento 11.chiesto - stante l'applicazione dell'art. 1 O del d.Jgs. n. 267 del 

2000, che in quanto nonna speciale, prevale sulla discìplina generale dettata dalla legge n. 

32 Le richieste dci cittad iDi nel 20'1 •I erano lievemente cresciute rispetto all 'anno precedente, raggi11ngendo il 39,5% cont.ro il 38,3% 
registrato nel 2013. Neli'antm 20"12, i pareri richiesti dai privat·i avevano raggiun to il 41,5%, mentre nel 2011 erano al 17,2% 
33 Nel 2014, i pareri richiesl:Ì dagli enti locali sorm stati il 38,7%, anche e:;si in lieve crescita rispetto al dato del 2013 pa ri al 37,4%. 
Nell'anno 2012 le richieste di parei:e degli enti .locali erano 35,6%. 
3-l Ne! 2014 i pareri retti 811 richie8ta delle amministrazioni si erano fcrm::u1dm i al 21,8%, a frcJn e del 24 ,3% nel 2013. 
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241 del 1990. Ciò in quanto la diversità di posizione tra il cittadino residente e quello 

11011 residente nel Comune dà luogo a un doppio regime del diritto di accesso secondo 

quanto disposto dall'articolo 10 del d.lgs. o. 267 dcl 2000 che ha presupposti diversi dal 

diritto di accesso previsto dalla normativa generale di cui all'art. 22 della l. n. 241 /90. 

Qualora l'istante sia un cittadino residente nel comune, il diritto di accesso non è 

soggetto alla disciplina dettata dalla legge n. 241 /90 - che, in effetti, richiede la titolarità 

di un interesse diretto, concreto e attuale conispondentc a una situazione giuridicamente 

tutelata e collegata al documento richiesto - bensì alla speciale disciplina di cui -all'art. 10, 

comma 1, del d.lgs. n. 267 del 2000, che sancisce espressamente e in linea generale il 

principio della pubblicità di tutti gli atti e il diritto dei cittadini di accedere alle 

in formazioni in possesso de1le autonomie loetth, senza fare menzione alcuna della 

necessità di dichiarare la sussistenza di tale situazione al fine di poter valutare la 

legittimazione all'accesso del richiedente 35 . 

Pertanto, considerato che il diritto di accesso ex art. 1 O TUEL si configura alla 

strq,rua di w1'azione popolare, il cittadino residente può accedere alle informazioni 

clcll1cnte locale di appartenenza senza alcun condizionamento e senza necessità della 

previa indica:lione delle ragioni della richiesta, dovendosi cautelare la sola segretezza 

degli atti la cuj esibizione è vietata dalla legge o da esigenze dj tutela della riservatezza dci 

terzi. Tuttavia,recentemente, in sede contenziosa, nell'anno 2015, la Commissione per 

l'accesso ha ritenuto di innovare parzialrnente il proprio precedente orientamento e ha 

deciso di adeguarsi ad un otientamento del Consiglio di Stato, divenuto ormai 

consolidato, che richiede un certo grado di interesse personale e differenziato, anche in 

capo al cittadino residente, per l'accesso agli atti dcl prop11o Comune. 

3; Nel corso <legli anni precedcmi a quello in esame, la ha più volte confermalo tale proprio cousolidato oricutamcnto e ha 
tra l'altro osscrvaro: "fo cn1tfam1itti all'orie11ta11m1tn giti esj;n•s.ro da questa Co111111issio11c (e da mi 11011 v'è1110/i/IO di discostm:ri), la divei:rita di posizio11e tm 
iilladi110 (Jm:w110 fisica, a.r.roriazjom o t•11!c) resirle11te e qmllo 11011 residwte /ICI Con11111c dà l11ogo ad 1111 doJ1iio llgi111c del diritto di aamo scco11do q11a11to 
disjJ(Mfo dall'ad. 1 O del rl.lgs. 11. 267 / 2000 che ha jire,fltfijinsfi di11mi dal dùitto di llctesso pnmistn dalla 1101111a/Ùw ge11erale rii c11i all'a1! 22 della /. 11. 241/90 
(m;«,. T./l.R. Pi(P,lia Lerce Sez. Il, 12-04-2005, 11. 2067; TA.R. Man:he, / 2 -10-2001, 11. 1133). Si cbimùce, pe11a11lo, che 11rl ca.ro i11 mi l'isla11k Jia m1 
rillr1di110 mirlwtr 11el w1111111e, il din'tlo rii t1ff1•s:ro 11011 è allo di.ràpli11a rlrlfola dalla /e.gge 11. 241/ 90 · t:hB 1idiiede la tilo!11rilà rii 1111 i11tmm 
w11tnto ed llfl11ale trirri;j;o//flcuk ad 111111 .ril11azjo11e gimitlia11m11te t11telaM e. colle.w11t1 lii dom111wto 1irhinto - be11sì nl!a speda/e rlisr:ipli11r1 di mi all'm1. 1 O, ca. 1, 
1/d d.lgs. 11. 267 / 2000, die mmÙrt' e.rjire.rs11111e11/e eri i11 linea gemmlc il p1i11cipio de/111 p11bblùitrì dì t11tti gli ·atti ed il rlùitto dei citttidi11i di acadere r(gli alfi cd 
11/le i11fa1111azjo11i i11 posm-so rldle n11fo 110111ie locali, Jwzo fare 111e11zjom 11/c111111 della massità di la .wssistenza di trile sil1111z/011c 11/.fìm di poler 
/lfl/11/an la t1!1'ammo del iirhiedmte, " . 
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Figura 26: suddivisione delle richieste di parere negli enti locali nel 2015 

Suddivisione di pareri richiestri dagli enti locali 
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La figura 26 sopra riportata indica che nel 2015, nell'ambito degli enti locali, la 

porzione maggiore delle richieste di parere proviene dai Comuni, pe1· una quota 

pari al 98,9% in awnento rispetto all'85,4% del 2014 e all'80,5% dell'anno 2013. Si era 

registrato il 69% nel 2012. Considerevohnente meno numerosi sono i pareri richiesti 

dalle Regioni e le aziende regionali con appena 1'1,1-%. 

5.4 I Pareri richiesti dai consiglied c01nunali e provinciali 

Nell'ambito degli enti locali, particolare rilievo rivestono le richieste di parere 

provenienti dai consiglieri comunali e provinciali. Ciò è determinato soprattutt0 dal fatto 

che il diritto d'accesso del Consigliere comunale e provinciale, ai sensi dell'articolo 43 del 

Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 ha una portata molto più ainpia e non sempre 

gli uffici comunali sono sufficientemente aperti e trasparenti nei confronti delle 1.:ichieste 

dei propri consiglie11, che hanno il diritto di ottenere dagli uffici, nonché dalle loro 

az:iende ed enti dipendenti, tutte le noci.zie e le informazioni in loro possesso, utili 

all'espletamento del proprio mandato. 

Al riguardo si osse1va che, ai_ sensi dell'articolo 43, comma 2, del decreto lcgùdativo 

n. 267 del 2000, i consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di ottenere dagli uffici, 
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rispettivamente, del comune e della provmcia, nonché dalle loro aziende ed enti 

dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del 

loro mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificrunente determinati dalla legge. 

Sul punto si è fonnato un ormai consolidato indit1zzo giurisp1udenziale della 

Commissione per l'accesso, secondo cui il consigliere quando dichiara di 

esercitare il diritto d'accesso in rapporto alle sue funzioni, non è tenuto a specificare né i 

motiv1 della richiesta, né l'interesse aUa stessa e non può incontrare limiti di sorta 

a11'eserciz1o di tale amplissimo dhitto d'accesso. 

Infatti, la disposizione, di cui all'articolo 43 citato, consente ai consiglieri comunali 

e ptovinciali l'accesso a tutte le notizie e le informazioni "uti11 aLl'cspletamento del loro 

mandato" ed esclude che l'Armninistrazione abbia. il potere di esercitare un controllo 

estrinseco di congruità tra la richiesta d'accesso e l'espletamento del mandato, salvo casi 

di richieste d'accesso manifestamente inconferenti con l'esercizio delle funzioni dell'ente 

locale. L'ampiezza del diritto i1conosciut:o al consigliere comunale si estende a tutti gli 

atti del ComLU1e. 

ln particolare, 111 ten1-a di accesso dei consiglieri comunali, la Commissione, 

esprimendosi più volte nell'anno 2015 sia in sede consuhiva che in sede giustiziale, ha 

stabilito che il Comune deve garantire che il diritto dj accesso possa essere esercitato 

nell'immediatezza o, comunque, nei tempi più celeri e ragionevoli possibili per il 

concreto espletamento dcl mandato. Precisando tra l'altro che: "l'accesso ai documenti 

deve essere concesso nei tempi più celeri e ragionevoli possibili in 1nodo tale da 

consentire il concreto espletamento del m:rndiLto da parte del consigliere· ex art. 43 

TUEL, fatti salvi i casi di abuso del di ritto all'informazione, attuato con richieste non 

contenute entro .i ]imiti della proporzionalita e della ragionevolezza e che determini un 

ingiustificato aggravio dell'ente. E' necessario che il Comune garantisca l'accesso al 

consigliere con1unale nell'immediatezza, e comunque nei tempi più celeri e ragione.voli 

possibili (soprattutto nei casi di procedimenti urgenti o che richiedano l'espletamento 

delle fun7.ioni politiche). Qualora l'accesso non possa essere garantito subito (per 

eccessiva gravosità della richiesta), rientrera nelle facoltà del responsabile del 
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procedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie, ferma 

restando la facoltà del consigliere comunale di prendere visione, nel frattempo, di quanto 

richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali competenti, anche con mezzi 

informatici". Tuttavia, la stessa Commissione ha avuto modo anche nel 2015 cli 

confermare il proprio precedente orientamento in base al guale l'accesso del consigliere 

comunale pur nella sua ampiezza, incontra comunque dei limiti nel senso che l'esercizio 

<lel diritto di informazione non può inficiare la funzionalità e l'efficienza dell'azione 
. . . 36 

amnurus tra t1 va. 

36 Vedasi in propo,ito, tra gli altri, il parere delln Commissione del 17 gennaio 2013 in cui si precisa che '11 diii/lo di attcs;·o alfi del 
CQlll/l/1t1/e 11011 /J!IÒ S11birn mgwz.e di nrdiue b11rocmlito dclf'Entu, lt1!i da l'r.serciz!o del s110 111rmdr1to istituzfn11ale; 

!'1111ito lù11ite il mpprem1/(/f0 df/I Ji1t10 che il co1111111ale 11011 /JlfÒ ab1mw11 t!d din'llo nl/'i11fo1wazio11e dt1!1'ordii1a111t'//lo, tiiledimmd/J 
s11/la fi111zf01wliln " s11/l"ejjìrimzri dd!'t1zjo118 t1111111i11irh"ati/lt1 de//'(:'nte ritùo (11d mso di specie sufi• fi111zjo11i dell'Orgll11is1110 /lldi/w11lmte di 

Vali11nziwc)1 /JJll lidJirsli' eh" !nwalùhù10 i li111ìli ddlfl propo1z/0J/(ilitri f dd/11 mgio11e11fllezz"''. Lì più rcccntcmcntc il parere reso nella s.eduta <lei 8 
ottobre 2015 , che con ferma rn le o rientamento. . 
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5.5 Inapplicabilità dell'articolo 43 del TUEL m consiglieri regionali e ai 

padamentari 

La Commissione per l'accesso, anche nel corso del 2015, è stata nuovamente 

investita, in sede sia consultiva, sia giustiziale della questione della applicabilità, anc11e ai 

consiglieri regionali delle speciali prerogative e poteri in maLeria d'access() ai documenti e 

alle informazioni, attribuite dalla legge ai consiglieri comunali e provinciali. In particolare 

si chiedeva se fosse applicabile anche ai consiglieri regionali la nonna di cui all'articolo 43 

del TUEL. La Commissione, con i propri pareri ha risolto negativamente la questione 

chiarendo che la natura cli norma speciale della disposizione in parola ne impedisce 

l'applicabilità in via analogica anche ai consiglieri regionali o ai parlamentari nazionali. 

Ciò non toglie che le nonne statutarie o regolamentari regionali possano, 

ispirandosi alle disposizioni cli cui all'articolo 4 5, espressamente attribuire tali prerogative 

ai consiglieri. In tal caso, prescindendo da qualsivoglia valutazione sulla legittimità 

costituzionale di tali norme, che esula dalla cornpetenn della Commissione, si è ritenuta 

applicabile la norma statutaria. 

Sull'argomento la Commissione si era già espressa, tra l'altro con parere 2.7 del 27 

marzo 2012, relativo alla ric11iesta d'accesso dj un consigliere regionale ai dati di bilancio 

della Provincia, affermando nel caso cli specie l'inacce8sibiliLà per inapplicabilità in via 

analogica della djsciplina di cui all'art. 43 del TU:EL. Tale orientamento, più volte 

confermato nel 2013, è stato ripreso anche nel 2014.. Specifica al riguardo la 

Commissione che " la disciplina dettata dall'art. 43 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, che 

indubbiamente assicura ai Consiglieri comunali e provinciali un diritto cli accesso ai 

documenti amministrativi dell'amministrazione di appartenenza dai confin i più ampi di 

quello riconosciuto agli altri soggetti, nel senso che le istanze cli accesso non devono 

neppure essere motivate, non è applicabile ai Consig.lieti regionali, tenuto conto che si 

tratta di una norma avente carattere speciale come tale insuscettibile cli altra 

interpretazione che non sia quella strettamente letterale. 
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Non g10va d'altra parte al richiedente far leva sulla sua gualità di Consigliere 

regionale, portatore quindi di interessi pubblici o diffusi quale rappresentante della 

comunità della Regione, tenuto conto che questa Commissione ha più volte avuto 

occasione di affermare che la sfera di legittimazione del soggetto interessato non può 

tradursj m iniziative di preventivo e generalizzato controllo dell'attività e 

dell'Amministrazione, sulla base del chiaro disposto dell'art. 24, terzo cmnma, della legge 

n. 241/90, nel testo novellato dall'art. 16 della legge n.15/2005. 

Ne deriva che la domanda cli accesso, ancorché applica ta nell'esercizio delle 

funzioni connesse alla qualità di Consigliere regionale, non può non soggiacere al fùtro 

dell'esistenza di un interesse diretto, concreto cd attuale corrispondente ad una 

situazione giuridicamente Lutelata che trovi collegamento nel documento amministrativo 

che si vuole conoscere". 

Tale orientamento è stato ripetutamente confermato dalla Commissione nel corso 

dell'anno 2015, tra l'altro con parere reso nella seduta del 27 ottobte 2015, riportato 

per intero nel capitolo 7 cli quesLa relazione. ln Particolare, nel citato parere, la 

Commissione per l'accesso ha avuto modo di affermare l'inammissibilità della 

richiesta di accesso di un Consigliere regionale che, in carenza di un interesse 

diffctenziato collegato ai docutnenti chiesti, aveva presentato istanza di accesso ad 

atti e documenti informatici relativi al funzionamento della Scuola di specializzazione 

nelle discipline "Chirurgia Generale", "Ortopedia e TraLu11atologia" e "Anestesia, 

Rianimazione e Terapia intensiva" rivolta ai medici, al fine di poter esercitare le funzioni 

di controllo e di sindacato ispetti\To inerenti alla carica di consigliere regjonale. ln tale 

parere, in particolare, si legge: ''fa C()mmissione ritiene che in assenza di una specificc1 previsione 

f1()1'mativa che legittimi i co11sig!ie1i re,gjona!i ad cH:cedere1 ù1 ragione de/la carica ticoperta dagli agli 

atti e doct1menti amministrativi detemtfi rla t111 '/lmministraz/one sfatale ovvem da zm "Rnte ptthhlico di 

1ilevcmza nazj.onale (t·ome tU 11iversitrì )1 /'accesso ai doct1me11ti amminùlmtivi da parte di tm consigliere 

regiona/c1 sia S()ttoposto agli ordinari c1ite1i di legillimazjone elaborati dalla prassi e dalla 

p,itttispr11denza .mila base della 1101Ynativa de/lata dalla legge Il. 241 de/ 1990 e dal DPR 11. 184 de/ 
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2006'07
• Inoltre, la Comrnissjonc, in altri pareri resi sull'argomento,in linea con la 

posizione espressa dalla giurisprudenza e con i propri precedenti orientamenti (vedi, tra 

gli altri: parere espresso dalla Commissione per l'accesso ai docw:ncnti amministtativi 

nella seduta del 12 mag._g;io 2009, parere del 27 marzo 2012 e parere del 3 luglio 2012 e 

cfr., ad es., da ultimo, parere del 18 mar:w 2014 e), ha affermato che "si dehha titenere che 

la qNalità di membro del Parla1llenlo nazionale e l'e.renizjo da parte di qt1est'11!timo di attività ùierenli 

l'espletamento de/ prnp1io mandato in sé 11011 esp1ima110 una posizjone legittimante all'accesso ai 

documenti in asse11zp rii specifico interesse concreto ed atluale all'ostensione dei chiesti 

docttmenk". La Commissione ha inoltre affermato che: "depone in tal senso, non solo l'assenza 

di espressa previsione 1ionncrtiva the invece è possibile rùcontrare per altri tipi rii incarichi politici q11ali i 

consiglieii comtmah· e pmvùiciali (vedi art. 4 3 del d. lgs. n. 267 del 2000) 1110 anche l'esistenzçt dipotm: 

speciali di acquisizione di docNmenti e di assunzjone rii previsli per speciali' m;gani 

parla111e11tari) qtta!i le CO/ltvtissioni d'inchiesta. T11 assenza di disposizjone derogatoria) deve, pedanto, 

1ite11ersi che /'accesso ai docttme11ti rtmvzinistrativi da parte di t/IZ deputato nazionale sia soltoposlo 

ordinari aite1i di legittimazione elt1boratt' da!/t1 jmm'i e dalla ,giutisprudenza sulk1 hase della normativa 

prevista dalla leg11,e n. 241 del 1990 e dal D.P.R n. 184 del 2006. 

Al riguardo la Cornm1ssione per l'accesso ai documenti amministrativi ha in più 

occasione sottolineato che, alla luce deJla normativa vigente, la disciplina deltata dall'arL. 

43, comma 2 del D.lsl.18 agosto 2000, n. 267, che assicura ai Consiglieri comunali e 

provinciali LU1 dititto di accesso dai confini molto più ampi di quello riconosciuto agli 

altri soggetti, non è applicabile ai Deputati nazionali, ne ai consiglieri regionali, tenuto 

conto che si tratta di una nonna ùcnte carattere speciale e come tale insus-cettibile Jj 

altra interpreta?.ione che non sia quella strettamente letterale . 

.lJ_ l'mere [eso nella seduta <lcl 27 uttohn: 2(J'l 'i, jn nù la Commissione per l'accesso afferma, tra l'altro: "Coud11JirJt1111eutt>, si 1itieue di dmlf'r 
f(1wùo 1:/Je, 11011 /ia!mdri i cowiglirii ngioilflli q11al(fìta!i ro111c i111l'msali <1/lilccemi, di seusi dell'll/1_ 22, co1w11" 1. Il} della legge 11. 

241 //99() - i11 qwmto 11011 possono ro11sidmrli " .. . Jogge.tli pri11ati. _ .. cbr. t1bbimm 1111 Ù1/era.rse. al/11a/t>. ro11ùpo11dc11/c at! 111111 sil11azfo11n 
gi111idita111eulc lutda!a e ailleg<1tt1 al docmmuto t1I q11rtle è- chiesff! !'t1c'"sso "- l'islt111zp di iu qmstio11f debba esser dichiamta i11(11111uis.rilNk " 
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5.6 I pareri richiesti dalle amministrazioni statali nel 2015 

ell'arco temporale cli riferin1ento in esame, come descritto dal grafico di cui alla 

seguente figura.27 , tra le amministrazioni statali, il 42,4% dei pareri resi è stato richiesto 

dal Min. interno, il 18,2% dalla PCM, il 9,2% dal 11IPAF, il 9,1°/c1 dal MTUR, il 6,1 % dal 

MIBAC, il 3% dal Min. Difesa, il 3%, dal Min. Giustizia, il 3% dal Min. Affari esteri, il 

3%, dal _Min. lavoro il 3%, dal MISE.38 

Figura 27: pareri resi alle ainminisuazioni statali nel 2015 

Pareri richiesti dalle Amministrazioni statali 

MIPAF 9,2°/c 

Difesa 3,0% "--, 

Interno 42,4°// 

I 
Giustizia 3,0% 

!strizione 9,1% 

) 

- - MAE3% 

--- · .... -. ...... 

PCM 18,2°/c 

") 

Lavoro 3% 

.la Nd 2014 il 14,8% dei pareri è stato richiesto dalla Presidenza del Consiglio dci !vlinisrri, il 22,2% dal J'.Vlinistcro degli affari c:<tcri, il 
1 B,.'i% dal Ministero udl'internu, il 2.'i,9% dal l\!linistc.m dcU'isLruzionc univers ità e ricerca, il 7,4% dal l'vlinisLcro delle politiche agricole, e il 
3,7%dal Ministero per i beni ambientali e culturali. 
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6. Gli interventi della Commissione per l'accesso ai sensi dell'articolo 27, 

comma 5 della legge n. 241del1990 

Oltre all'attività consultiva, e a quella giustiziale, descritta nei capitoli che 

precedono, l'articolo 27, comma 5 della legge n. 241 del 1990 affida <tll.a Commissione 

per l'accesso ai documenti amministrativi anche funzioni di inte1vento e monitoraggio 

sull'applicazione del principio di trasparenza e del diritto di accesso, nei confronti di 

tutte le pubbliche amministrazioni. 

Tall funzioni di intetvento sono svolte dalla Commissione attraverso l'invio di 

specifica richiesta rivolta all'amministrazione ritenuta, su segnahtzione del cittadino­

utent:e, poco trasparente, cli fornire tutte le informa:doni e i chiarimenti necessari, entro 

w1 termine pari a trenta giorni. 

6.1 Gli intctventi della Commissione nel 2015 

ella figura 28 seguente sono riportati gli andamenti degli inte1venti della 

Commissione per l'accesso negli anni 201 O, 201.1, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

cl 2015 la Commissione ha effetLuato 32 interventi, rispondendo ad altrettanti 

cittadini lamentatisi della poca trasparenza delle amministrazioni interpellate. Nel 2014, 

le richieste di intetvento trattate erano state 30 e nel precedente anno 2013, gli interventi 

deUa Commissione per l'accesso presso le amministrazioni sono stati 29 (nel 2012 erano 

stati 25, in aumento rispetto a quelli effettuati nel corso del 2011 che erano stati in totale 

22, a loro volta in netto aumento rispetto all'anno 2010 i11 cui se ne contavano in tutto 

"13). Come si evince chiru:amente dal grafico di cui alla figura qui di seguito, anche in 

guesl:o settore di attività, si registra un incremento costante dei lavori della Commissione 

per l'accesso. 

La ptoccdrn:a seguita dalla Commissione per gli interventi ex ru:ticolo 27 della legge 

n.24 '1 del 1990 è molto semplice. 
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A seguito della richiesta di intervento del cittadino che lamenti la 1nanc1ta 

osservanza delle norme 111 matcna di accesso e trasparenza da parte 

cieli' Amministrazione, viene inviata una richiesta, a fuma del Presidente della 

Commissione per Faccesso, all'amministrazione stessa, sollecitandola a far pervenire, 

entro 30 giorni, dettagliati chiarimenti, ai fini della definizione della pratica e specificando 

che, ai sensi del citato articolo 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241, la 

Commissione ha il compito di vigilare "affinché sia attuato il principio d_i piena 

conoscibilità dell'attività della pubblica anuninistrazione" con il rispetto dei limiti fissati 

dalla legge e che ai sensi dcl comma 6, "tutte le amministrazj.oni sono tenute a comunicare alla 

Commissione, nel termine assegnato dalla medesima, le injòrmazj.oni ed i documenti da essa richiesti, ad 

ecce zio ne di quelli coperti da segreft) di sfato". 

Solitamente le interpellate rispondono nei termini stabiliti e 

l'intervento si conclude con la trasmissione, direttamente al cittadino richiedente, di Lutte 

le informazione e gli atti acquisiti dalla Conunissione. 

Pur non disponendo la Commissione di poteri coercitivi né sanzionatmi, spesso, 

all'intervento segue la concreta adozione dell'atto richiesto, in corretta applicazione della 

legislazione in materia d'accesso e trasparenza, salvo guando l'anuninistrazione 

inte1pellata non faccia l'impossibilità di dar corso alla richiesta della 

Commissione, perché questa sia già stata soddisfatta picnaincnte o perché il richiedente 

non abbia rappresentato correttamente i fatti, o, ancora, perché la richiesta d'accesso 

possa in concreto costituire una forma di controllo dell'operato della 

pubblica ai1111Unistrazione, escluso dalla legge n.241 del 1990, al controllo della cui 

applicazione è limitata la competenza della Commissione per l'accesso, che non può 

intervenire in materia di accesso civico ai sensi del d.lgs. n.33 del 2013, come modificato 

dalla legge n.150 del 2015 e dal d.lgs. n.87 del 2016. 
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Figura 28: gli interventi della Conunissione dal 2006 al 2015 

Interventi della Commissione 

32 
-

30 
29 -
-

25 
.....--
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11 
- 10 
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7. Principali tematiche trattate nei pateri resi dalla Commissione per l'accesso 

nel 2015 

Di seguito si riporta u11a selezione dei pareri più rilevanti .resi dalla Commissione 

per l'accesso nelle sedute plenarie tenutesi nell'anno 2015, suddivisi per argomento 

trattato . 

7.1 Consiglieri comunali - accesso totale agli atti del Comune cx art. 43 del 

TUEL 

Accesso ai casella.ti giudiziari e ai carichi pendenti, nonché agli atti relativi ad 

acccrta1ncnti anunlnistrativi contabili 

(Parere reso nella seJuta del 23 marzo 2015) 

Il richiedente, Prefetto di .... ., dichiara d1 aver ricevuto sollecita:.doni e richieste 

affinché i responsabili degli uffici amministrativi e/ o contabili ostentino "su richiesta 

deHa parte poljtica" i casellari giudiziari e dei carichi pendenti, nonché ulteriori "atti di 

competenti organi giudiziari attestanti o meno debiti liquidi cd esigibili a favore del 

comune", tutti riguardanti i Consiglieri e/ o Assessori Comunali. "Ciò per una 

valutazione attenta da parte dell'organo politico delle cause di compatibilità, candidabilità 

ed eleggibilità degli stessi". 

La Commissione al fine di esprimere il parere ha emesso ordinanza istruttoria con 

richiesta di chiarimenti, in particolare riguardanti: 

a) specificazione dci soggetLi richiedenti individuati genericamente come "parte 

politica"; 

b) specificazione degli atti r1chiesLi oltre al certificato del case.Ilario e dei 

carichi pendenti; 

c) specificazione delle ragioni esplicitate nelle richieste e nelle sollecitazioni per le quali 

esse vengono jndidzzate al prefetto. 

All'esito cli tali richiesta di supplemento la Prefettura di . . . . . . ha 

precisato quanto segue: 
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a) i soggetti istanti sono il Gruppo consHiarc di mmoranza del Comune di 

..... denominato " ..... ... 

h) la r1cl1iesta riguarda: 1) l'accesso ai seguenti atti : - certificato dcl casellario 

giuchzia1jo e dci carichi pendenti -atti dei competenti organi giudiziari attestanti 

l'esistenza o rneno di debiti liquidi ed esigibili nei confronti del Comune cli 

Consiglieri e/ o Assessori Comunali; 2) la comunicazione della. password comunale 

per poter accedere clirettamente ai sistemi informatici con la possibilità <li auto­

registrazione <leJla propria voce con idoneo dispositivo; 

c) le ragioni di tali richieste si fondano su un dissidio fra le forze politiche a seguito di 

una paventata limitazione dcl diritto dì accesso agli atti da parte dell'Ente (in 

particolare 11anno lamentalo la viola2ione dell'articolo 43 commi 1 e 2 dcl d.lgs. n . 

267 /2000 e della norma del codice di protezione dei dati persona]j, artt. 22 e 65). 

J quesiti posti vanno risolti alla luce del disposto dell'articolo 43, comma 2 del d.lgs. 

n. 267 /2000, ai sensi del quale : ''I co11siglien: comt111tt!i e pmvinciali hanno diritto di ottenere dagli 

t1Jici, tispettiva11Je11/e, de/ COJ711JJJe e de/la pmvincia, nonché dalle loro aziende ed enti Ittite le 

notiz/e e le injòrmazjotti in loro possesso1 11iili all'espletamento del prrrprio mandato. Essi sono tentJtz' al 

segreto nei casi speciftcamen te determinati dalla kj!,f!,e ". 

Ne consegue che il Comune dovrà consentire l'accesso dei docmnenti (aLtestazione 

dell'esistenza di debiti nei confronti dcl Comune, certificati dcl casellario giudiziario e dci 

carichi pendenti) solo se essi siano detenuti dal Comnne e l'accesso sia motivato dal 

consigliere con l'utilità degli atti richiesti ai fini dello svolgimento dcl proprio "nìunus": 

tale motivazione, tuttavia, non può essere oggetto di verifica da parte degli .organi di 

governo dell'ente, perché ciò delerminerehhe un controllo dcgti stessi sull'operato del 

consigliere. 

In relazione all'accesso djretto del consigliere ai sistemi informatici tranute 

password, tenuto conto di quanto eletto, va ritenuto legi ttimo l'accesso diretLo al registro 

di protocollo generale dc1l 1arnrninistrazione locale al fine di disporre delle informa7.ioni e 

delle notizie utili all'espletamento dcl mandato; né è ravvisabile la possibilità di alcuna 

esclusione in relazione a noti7.ie od oggetli riservati o di materie coperte da seg1-cto, 
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posto che i consiglieri comunali sono tenuti al segreto ai sensi del già citato disposto 

dell'art. 43 del dlgs. n. 267 /2000. 

*** 
Diritto di accesso d ei Consiglieri Comunali agli atti del Com u n e 

(Parere reso nella seduta del 17 settembre 2015) 

Il gruppo consiliare " ... " chiede a questa Commissione un parere sulla legittimità di 

alcune disposizioni contenute nel regolamento per la disciplina del diritto di accesso dci 

consiglieri comunali adottato dal Comune di .. . : segnatamente di quelle contenute negli 

artt. 2, III comma, e 3, TI comma, del regolamento stesso. 

Invero, la prima norma stabilisce che la richiesta d'accesso dei consiglieri e 

inammissibile se: 

a) "è forrnulata in modo generico"; 

b) "concerne tutti gli atti adottati successivamente ad una determinata data"; 

e) "riguarda atti ancora da adottare e/ o da acquisire e comLmquc noti7.ie/informaLioni 

inerenti procedimenti da avviare"; 

d) "concerne intere categoLic di atli"; 

e le perplessità del gruppo richiedente s1 appuntano, 111 particolare - S1a pure senza 

specifici rilievi - sulle disposizioni sub b) e cl) . 

L'art. 3, poi, dopo aver enunciato, al I com.ma, il principio per cui "La richiesta cli 

accesso è motivata in relazione alla catica ricoperta" e su t:t'1lc richiesta gli uffici soggetti al 

controllo non possono esercitare alcun sindacato, specifica al II comma che "le tichieste 

di accesso agli atti sono comunc1ue limitate alle funzioni di indid7.7.0 e controllo politico­

amministralivo demandati dalla legge ai consig]i comunali", e pertanto - e questa è la 

previsione contestata - "non sono da ritenere coerenti con le predette finalità le richieste 

che, per il numero degli atti richiesti e per l'ampiezza della formulazione, si risolvono in 

un eccessivo e minuzioso controllo dci singoli atti". 

92 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    92    –



Ebbene, questa Commissione ricorda intanto che l'art. 43 dcl d. lgs. 18 agosto 

2000, n. 267, dispone, tra l'altro, come i consiglieri comunali abbiano diritto di ottenere 

dagli uffici ciel Comune nonché dalle cd enti dipendenti, "tutte le notizie e le 

il-i.formazioni in loro possesso, uciJi all'espletamento dcl proprio mandato" (II comma). 

L'accesso costituisce dunque una delle forme attraverso la quale i consiglieri 

esercitano il diritto all'informazione, al fine cli poter svolgere il proprio mandato, valutare 

la correttezza e l'efficacia dell'operato dell'amministrazione, ed esercitare, nell'ambiLo del 

consiglio comunale, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti del corpo 

elettorale. 

Tale accesso "informativo" va tenuto distinto sia dal generale diritto all'accesso, 

regolato dagli artt. 22 scgg. della I. 7 agosto 1990, n. 241, sia dallo specifico diritto di 

accesso agli atti ainmin_istrativ1 comunali, assicurato a_i cittadù1i, singoli e associat1, e di cui 

all'art. 10 dcl citato cl.lgs. 267 /2000. 

Esso non può incontrare altro limite che quello clell'uLilità all'espletamenLo del 

mandato, che, peraltro, si <leve presumere fino a prova contraria, trattandosi appunto di 

docwnenti detenuti dall'Amministrazione Comunale, la quale dovrebbe detenere 

soltanto ciò che le pertiene. 

Non trova dunque certamente applicazione all'accesso "ùiformativo" la regola, cli 

cm all'art. 24, comma 3, l. 241 /90 (e che è evidentemente posta a fondamento delle 

previsioni contestate), per cui "Non sono ammissibili istanze di accesso preordinate ad 

un controllo .generalizzato dell'operato delle pubbl iche ammjnistrazioni": all'opposto, i 

consiglieri devono poter acquisire tutte le informazioni conferenti l'atnbito di 

competenza attribuito al consiglio dall'art. 42 del <l. lgs. 267 /2000. 

ln considerazione di guanto sopra devono ritenersi illegiuime le previsioru di cui 

<ill'art. 2, comma 3, lettere a), b) ed), nonché l'art. 3, comma 2. 

Naturalmente, ove il soddisfacimento del proposto accesso non si limiti alla 

visione, ma si estenda all'estrazione di copie cd il numern di copie ricl1iesto metta in crisj 

le .strutture organizzaLive del Comune dovranno essere concordati i relativi tempi 

secondo criteri di ragionevolezza. 
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Legittima appare invece la prev1s1one di cui all'art.2, comma 3, lettera c), non 

essendo configurabile un diritto di accesso al futuribile. 

Il tal senso è l'avviso della Commissione. 

*** 
Accesso dei Consiglicd Comunali agli atti del Comune 

Limitazioni con riferimento agli orari per l'accesso agli uffici comunali 

(Parere reso nella seduta del 8 ottobre 2015) 

Il Sig ... ., consigliere comunale di .. . ha segnalato a questa Commissione come la 

locale giunta municipale, con la deliberazione 28 aprile 2015, abbia limitato alla giornata 

cli giovedì, dalle 10 alle ore 12, l'accesso agli uffici da parte dei consiglieri comunali per 

acquisire, ex art. 43 d. lgs. 18 agosto 2000, n. 267, informazioni e notizie utili per 

l'espletamento del proprio mandato. 

Tale restrizione temporale, violerebbe, oltre al citato art. 43, anche le previsioni 

dello statuto comunale: per cui il Sig. . . . . . . chiede conclusivamente a questa 

Commissione d1 "intervenire presso il Sindaco dclJ'amministrazione Comunale di . . . per 

provvedere alla luce di quanto sopra esposto". 

Orbene, va escluso che la Commissione disponga cli poteri autoritativi nei confronti 

della locale Amministrazione comunale. 

Essa - quale organismo nazionale preposto alla vigilanza sull'attuazione del 

pnnc1p10 della piena conoscibilità e trasparenza dell'attività della Pubblica 

Amministrazione - ritiene tuttavia opportuno rammentare che l'art. 43 del D.lgs. 18 

agosto 2000, n . 267, di.spone, tra l'altro, come i consiglieri comunali abbiano diritto di 

oltenere dagl_i uffici ùel Comune nonché dalle aziende ed enti dipendenti, "tutte le 

notizie e le informazioni in loro possesso, ULiJi all'espletamento del proprio mandato" 

(comma 2). 

Tale diritto all'informazione deve peraltro inevitabilmente essere conciliato con le 

concrete necessità organizzative degli uffici comunali, e ciò senza dubbio giustifica la 

previsione di orari specifici declicati all'accesso informativo dei consiglieri, i quali, 
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comunque, devono esercitare il proprio diritto senza abusarne, e cioè esclusivamente in 

funzione delle effettive esigenze dcl ptoprio mandato. 

Nel caso in esame, rilevato cbe il locale statuto comunale in realtà non contiene 

alcuna punLuale disposizione io materia di orari, questa Commissione non può 

affermare, allo stato, se la limitazione a due ore settimanali, sebbene certamente 

cospicua, sia tale da comprimere eccessivamente il di1jtto di accesso, tenuto altresi conto 

che la deliberazione consente ai consiglieri - in tutto dodici per il Comune cli ...... -

anche la possibilità di formali'.1.zare eventuali richieste anche via e-mail direttamente ai 

responsabili dei servizi. 

La giunta comunale avrà tuttavia il dovere di riconsiderare la deliberazione in 

questione se le verrà fornita dal consigliere interessato la concreta climostrazione 

dell'inconciktbilità del breve interva llo stabilito per l'accesso con l'esercizio secondo 

buona fede del proprio diritto, pm avvalendosi degli strumenti informatici pure indicati 

nel provvedimento stesso. 

*** 
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti dcl Comune 

Accesso agli atti di gara 

(Parere reso nella seduta del 27 ottobre 2015) 

Codesto Ministero dell'Interno, richiamando Lm'analoga richiesta del Comune di 

... , l'avviso cli questa Commissione sui limiti cl1c la speciale disciplina sui 

divieti di divulgazione delle procedure cli gara, ex art. 13 del cl. lgs. 163/2006, possa 

interporre al diritto d'accesso informativo dei consiglieri comunali di cui all'art. 43, II 

comma, d. lgs. 267 /2000: e, in particolare, se l'Ahuninistrazione comunale possa differire 

al termine stabjlito dal predetto art. 13, l'accesso degli stessi consiglieri agli atti cli gara 

(incluse le offerte o gli elenchi dei soggetti che hanno presentato domanda cli 

partecipazione, o anche solo manifestato interesse in ta l senso) ovvero se gli essi possano 

ottenere tali informa7.ioni prima della scadenza di ta_li termini. 
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Invero, l'art. 43, II cornma, cit. dispone che i consiglieri comunali hanno diritto di 

ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti dipendenci, "tutte le 

notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'esplelamento del proprio mandato. 

Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinaci dalla legge". 

A sua volta, il richiamato art. 13, I comma, fissa intanto iJ p1incipio che, ove non 

derogato dalle successive disposizioni, il diritto di accesso agli atti delle procedure 

contrattuali, comprese le candidature e le offerte, è disciplinato dalla legge 7 agosto 1990, 

n. 241. 

Per tali disposizioni speciali il diritto d'accesso è differito (II comma): a) ùeUe 

procedure aperte, in relazione alJ 1elenco dei soggetti che hanno presentato offerte, fino 

alla scadenza del termine per la presentazione delle medesime; b) nelle procedure 

ristrette e negoziate, e nelle gare informali, in relazione all1elenco dei soggetti comunque 

interessati a parteciparvi, fino alla scadenza del termine per la presenLazione delle offerte 

medesime: ai soli soggetti estromessi, è consentito l'accesso all'elenco dci soggetti inclusi 

nella procedura; c) in relazione alle offerte, fino all'approvazione dcll1aggiudicazione; d) 

in relazione al procedimento di verifica della anomalia dell'offerta, fino all 1aggiudicazione 

definitiva. 

Tali atti, fino ai ermini ivi previsti, non possono essere comunicati a terzi o resi in 

qualsiasi altro modo noti, e l'inosservanza di tali disposi;;doni comporta l'applica?.ione 

dell1art. 326 c.p .. 

Codesto Ministero rammenta quindi che, secondo la giurisprudenza, la disciplina di 

cui al citato art. 13, costituisce "una sorta cli microsistema normaLÌvo, ccillegato all1idea 

della peculiarità del settore considerato, pur al.l'interno delle coordinate generali 

dell'accesso tracciate dalla 1. n. 241 del 1990": un sistema "cli regole proprie (qualifìcabiLi 

come speciali, se non addiriuura eccezionali, in raffronto con il principio di acccssibiJità, 

ora sancito dal nuovo testo dell'art. 22, 1. o. 241 cit.), inserite nella cornice delle regole 

generali in materia di accesso ai documenti" (C.d.S., V, 9 dicembre 2008, n. 6121). 

Ebbene, prosegue la richiesta di parere qui riscontrata, certamente la trasparenza, 

incentivata dalla legge 241 /1990 è faLtore propulsivo di efficienza e di efficacia 
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dell1azione amministrativa: ma obiettivo non lJuÒ essere perseguito mediante 

contTolli atipici, affidati all'iniziativa di singoli cittadini, pur se eletti negli organi politico ­

amministrativi: del resto, l'art.24, comma 3, della legge n.241 /90, stabilisce il principio in 

base al quale "non sono ammissibili istanze cli accesso, preordinate ad un controllo 

generalizzato delle pubbliche amministrazioni". 

Ciò posto, nel caso cli specie, seguita la nota, è stato richiesto da singoli consiglieri 

"di prendere conoscenza di una serie generalizzata cli atti, per i quali appaiono incerti 

non solo il diretto collegamento con specifiche situazioni giuridicamente rilevanti, ma 

persino la materiale esistenza alla data della richiesta". 

Cosi, pur riconoscendo la latitudine dcl diritto cli accesso esercitato dai consiglieri 

comunali, ai sensi dcl art. 43, codesta Amministrazione ne vorrebbe delimitare 

tuttavia l'applicazione secondo i principi sopraenunciati, non ammettendosi un esercizio 

indiscriminato del diritto, oltre i limi ti enunciaci dalla stessa legge che ne ha regolato 

l'istitu'.t:ione e L1eserciz.io. 

D'altra parte, il Jjritto di accesso non poLrebbe trasformarsi, come nella 

si vorrebbe, in un generalizzato conferimento agli amministrati cli poteri ispe ttivi che, per 

quanto mo::;si da obiettivi cli pubblico interesse, esulano dalle finalità della l. 241 /90 e 

rientrano propriamente nella disciplina dei controlli, cui possono essere di giovamento e 

d'impLÙso, 111a senza alcuna confusione, gli istituti partecipativi, previsti dalla legge sul 

procedimento. 

Sicché, conclude la nota, parrebbe pertanto consequenziale sostenere, tra le varie 

ipotesi, e per guanto gui cli rilievo, fa legittimità del differimento del diritto di accesso alla 

scadenza dcl termine pet' la presentazione cl.elle offerte secondo l'art. 13, comma 2, lctt 

a), del Codice degli appalti. 

Ebbene, guesta Commissione deve intanto ricordare che, secondo la 

gù.u:isprudcnza del giudice amministrativo d'appello, "I consiglieri comunali hanno un 

incondizionato diritto di accesso a tutti nli 
b atti che possano essere d1utilità 

all'espletamento delle loro funzioni, anche al fine cli permettere dj valutare, con piena 

cognizione, la correttezza e l'efficacia dell'operato dell'Ammjnistrazione, nonché cli 
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esprimere un voto consapevole sulle questioni di cornpetenza del ConsigJio e per 

promuovere, anche nel suo ambito, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti del 

corpo elettorale locale", e ciò perché il diritto di accesso loro riconosciuto ha una ratio 

diversa da quella che contraddù;tinguc iJ dfritto d1 accesso ai documenti amministrativi, 

ex art. 10, del d. lgs. 267 /2000, ovvero cx art. 22 e ss., della J. 241/1990: "mentre in lìnea 

generale il diritto cli accesso è finalizzato a permettere ai singoli soggetti di conoscere atti 

e documenti per la tutela delle proprie posizioni soggettive eventuaJmente lese, quello 

riconosciuto ai consiglieri comunali e strettamente funzionale all'esercizio delle loro 

funzioni, alla verifica e al controllo del comportamento degli organi istiLuzionali 

decisionali dell'ente locale ai fini della tutela degli interessi lJubblici, piuttosto che di 

quelli privati e personali, e si configura come peculiare espressione del principio 

democratico dell'autonomia locale e della rappresentanza esponenziale della collettività" 

(così C.d.S., V, 5 settembre 2014, n. 4525). 

Così, tale diritto incontra come unici limiti che il suo esercizio deve avvenire "in 

modo da comportare il minor aggravio possibile per gb uffici comunali e che non deve 

sostanziarsi io richieste assolutamente generiche ovvero meramente emtùativc, fermo 

restando che la sussisten7.a di tali caratteri deve essere attentamente e approfonditamente 

vagfota in concreto al fine di non introdurre surrettiziamente inam missibili lim..itazioni al 

diritto stesso" (C.d.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; iJ. V, 29 agosto 2011, n. 4829); è 

comungue illegittimo il diniego espresso da un Comune sull'istan7.a di accesso 

informativo, "motivato con riferimento alla esigenza di assicurare la riservatezza dei dati 

contenuti in tali deliberazioni e il diritto alla privacy dei terzi atteso che, con riferimento 

all'esercizio del diritto di accesso dei consiglieri. comunali, tale esigen:ta è ::;alvaguardata 

dall'art. 43 comma 2, d. !g. 18 agosto 2000 n. 267, che impone ad essi il segreto ove 

accedano ad atti che incidono sulla sfera giuridica e soggettiva di tcr7.i" (C.d.S., V, 11 

dicembre 2013, n. 5931; confr. V, 4829/11 cit.). 

Ebbene, è evidente che l'interpretazione qm esposta, attualmente stabilita dalla 

giurisprudcm:a - cui questa Commiss.ione deve tendenzialmente uniformarsi - è 

difficilmente conciliabile con le opin ioni espresse da code::;to Ministero. 
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Anzitutto, infatti, l'accesso informativo dei consiglieri comunali non può essere 

astratrnmente negato per ncssLma particolare categoria d'informazioni e di atti che le 

contengono, e dunque neppure quelli relativi alle procedure cli gara. 

Per essi, infatti, non valgono le comuni lirnitazioni in materia, stante la finalità che 

lo stesso accesso informativo persegue, prirna rammentata, e che è distinta e autonoma 

rispetto a quella comune dell'accesso, disciplinato dalla citata legislazione in materia, e di 

cui il ripetuto art. 13 costituisce una speciale applicazione, ma che pure deve ritenersi 

coerente con i principi in materia fissati dalla disciplina generale. 

Ancora, nemmeno il contenuto riservato delle operazioni di gara costituisce un 

limite invalicabile, appunto perché i consiglieri, a loro volta, sono tenuti al segreto sulle 

informazioni ricevute. 

*** 
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Comune 

J\cccsso a copia dci verbali dei consigli d'amministrazione e delle assemblee dei soci di 

S.p.A. controllata dal Comune - e cli società a questa collegate 

(Parere reso nella seduta ciel 17 dicembre 2015) 

l i Comune cli ...... espone come un proprio consigliere municipale- avendone .già 

preso visione - chiede di ottenere copia dci verbali, riferiti agli airni dal 2006 al 2009, dei 

consigli d'amminjstrazione e delle assemblee dei soci della società ...... S.p .A. -

controllata dal Comune - e di società a questa collegate: si tratterebbe dci verbali di l2 

assemblee sociali e Jj 150 sedute dei consigli d'amministrazione. 

Secondo il Comune, autori7.zando la visione degli atti delle società partecipate, si 

sarebbe "assicurala al consiguere comunale la possibilità cli accedere pienamente alle 

informazioni ccl ai documenti necessari ed utili per l1cspletame.nto dcl suo mandato; 

quanto al rilascio di copie . .. in considerazione della natura che il controllo viene ad 

assumere, caratterizzandosi come generalizzato", l'Ente ha richiesto il parere d.i questa 

Conunissione, "al fine di non arrecare .né una lesione delle prerogat+vc che spettano ai 

consiglieri comunali, né all'opposto un danno all'ente". 
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Ebbene, questa Commissione deve intanto ricordare che, ex art. 43, 11 comma, dcl 

d. lgs. 267 /2000, i consiglieri comunali hanno di ottenere dagli uffici del Comune, 

nonché dalle loro aY.iencle ed enti dipendenti, "tutte le not.i.L'.ie e le informaY.ioni in loro 

possesso, utili all'espletamento del proprio mandato". 

Secondo la giurisprudenza del giudice amministrativo d'appello, gli stessi "hanno 

un incondizionato diritto di accesso a tutti gli atti che possano essere cl1utilità 

all1espletamento delle loro funzioni, anche al fine cli permettere cli valutare, con piena 

cognizione, la correttezza e l'efficacia dell'operato dell'Amministrazione, nonché cli 

esprimere un voto consapevole sulle questioni di competenza del Consiglio e per 

promuovere, anche nel s1m ambito, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti dcl 

corpo elettorale locale". 

T1 diritto di accesso loro riconosciuto ha LUJ.a ratio diversa da quella che 

contraddistingue il diritto di accesso ai documenti amministrativi, ex art. 1 O, del d. lgs. 

267 /2000, ovvero cx art. 22 e ss., della I. 241 /1990: "mentre in linea generale il diritto di 

accesso è finalizzato a permettere ai singoli soggetti di conoscere atti e documenti per la 

tutela delle proprie posizioni soggettive eventuaL:nente lese, quello rkonosòuto ai 

consiglieri comunali è strettamente funzionale a!J 'esercizio deJle loro funzioni, alla 

verifica e al controllo dcl comportamento degli organi istituzionali decisionali dell'ente 

locale ai fini della tutela degli interessi pubbJjci, piuttosto cl1c di quelli privati e personali, 

e si configura come peculiare espressione dcl ptù1Cipio democratico dell'autonomia 

locale e della rappresentanza esponenziale della collettività" (così C.d.S., V, 5 settembre 

2014, n. 4525). 

Così, tale diritto incontra come unici limiti che il suo cserc1z10 deve avvenire ''" ln 

modo da comportare il minoi· aggravio possibile per gE uffici comunali. e che non deve 

sostamdarsi in ricl1icste assolutamente generiche ovvero meramente emulative, fermo 

restando che la sussistenza di tali caratteri deve essere attentamente e approfonditamente 

vagliata in concreto al fine di non introdurre surrettiziamente inammissibili limitazioni al 

diritto stesso" (C.cl.S., IV, 12 febbraio 2013, n. 846; id. V, 29 agosto 2011, n. 4829). 
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È dunque fuori luogo, riferendosi al diritto d'informazione dci consiglieri comunali, 

vedervi un limite nel controllo generalizzato, il quale permette viceversa di negare 

l'accesso, richiesto nell'ambito dc! diritto attribuito al singolo dall'art. 22 segg. della I. 

241/1990: che, all'opposto, w1 pieno controllo SLùl'atrività dell'Ente spetta certamente a 

ciascun consigliere comunale, espressione politica della collettività locale di cui il 

Comune è Ente esponenziale. 

Tl Comune è dunque tenuto a fornire ai propri consiglieri tutte 1e informazioni 

necessarie al tempestivo espletamento del loro mandato, in spirito di collaborazione, di 

cui gli stessi consiglieri devono essere partecipi, evitando Jichieste pretestuose e 

su per flue. 

*** 
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti del Conmne 

Esercizio del potere sostitutivo in caso di rkhiesta dj accesso inevasa 

(Parere reso nella seduta del 1 7 dicembre 2015) 

Nelle richieste cli parere presentate dai consiglieri comunali . .. ... ., premesso che nel 

Comu11e cli ...... il potere sostitutivo in caso d'inerzia degli uffici, cx art. 2, comma 9-bis, 

della L 241/1990 è aLU·ibuito al direttore generale, i due consiglieri rappresentano cli aver 

più volte fatto ricorso a tale potere, per ottenere risposta a richieste di accesso agli atti 

inevase da un intervallo anche ampiamente superiore ai trenta giorni. 

Recentemente, tuttavia, il Segretario generale del Com Ltne di ..... ha rappresentato 

agli interessati come tale potere sostitutivo sarebbe riferibile a istanze di partì private, e 

non all'accesso agli atti dei consiglieri comnnali: suUa correttezza di tale risposta gli 

inLeressàÙ inlerrogano la Commissione. 

Ebbene, è da rilevare che la questione attiene solo indirettamente alla competenze 

di quest1 Commissione: non è tuttavia condivisibile l'a.ssunto ciel segretario generale del 

Comune di .... ., per iJ quale i principi di efficienza e efficacia dell'attività amministrativa, 

di cui l'art. 2 citato è espressione, non trove rehhero applicazione al particolare rapporto 

tra uffici dc.ll'Entc e consig]jeri comunali, 

IUI 
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La norma, per vero, non contiene alcuna limitazione espresso alle parti private, né 

al I comma - come vorrebbe lo stesso segTetario - né altrove. 

Essa fissa invece regole generali sullo svolgimento dcl prncedimento, sul rispetto 

dei terrn_ini, sui poteri sostitutivi e sulle eventuali sanz1oru: previsioni che hanno 

un'evidente portala generale, e riguardano tutta l'attività dell' /\mrninistrazione, 

includendo dunque anche quella d'informazione, né è pensabile che esse non si 

applichino ai consiglieri. comunali, rispetto ai quali l'apparato amministrativo svolge LLUa 

fun:.t.ione di assistenza e supporto, cli dignità e rilevanza almeno equiparabile a quella dei 

richiedenti privati. 

Questa Commissione ritiene dunque di poter confermare l'applicazione alla materia 

in esame delle previsioni tutte del citato art. 2, inclusa quella in questione. 

*** 

7 .2 Consiglieri regionali 

Inammissibilità della richiesta di accesso - non applicabilità dell'articolo 43 del TUEL 

(Parere reso nella seduta del 27 ottobre 2015) 

T .'Università . . . ha chiesto di conoscere il parere della Conunissione in ordine 

all'istanza di accesso ad atti e documen6 informatici relativi al funzionamento della 

Scuola di specializzazione nelle discipline "Chirurgia Generale", "Ortopedia e 

Traumatologia" e "Anestesia, Rianimazione e 'l'empia intensiva,, rivolta ai meclici, 

presentata da un consigliere regionale del .. ., al fine di poter esercitare le funzionf di 

controllo e di sindacato ispettivo inerenti alla carica di consigliere regionale. 

La Commissione, ritiene che, in assenza cli una specifica previsione normativa che 

legittimi i consiglieri regionali ad accedere, in ragione della carica ricoperta dagli stessi, 

agli atti e documenti amministrativi detenuti da un'Amministrazione statale ovvero da un 

Ente pubblico di rilevanza nazionale (cmne l'Università ... ), faccesso ai documenti 

amministrativi da parte di un consigliere regionale, sia sottoposto agli ordinari criteri di 
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legittimazione elaborati dalla prassi e dalla giurisprudenza sulla base della normativa 

dettata dalla legge n. 241 del 1990 e dal DPR n. 184 del 2006. 

Conclusivamente, si ritiene di dover esprimere l'avviso che, non potendo i 

consiglieri regionali essere qualificati come soggetti interessati all'accesso, ai sensi dell'art. 

22, comma 1, lettera b) della legge n. 241/1990- in quanto non possono essere 

consiòerati " .. . soggettiprivati .... che abbiano tl!Z interesse diretto concreto e attttale, conispondente ad 

ttnct sittwzjone gù1ridiccz111ente ttttelata e collegata al documento al qHale è chiesto /1accesso"- l'istanza 

cli accesso in questione clebha esser dichiarata inammissibile. 

7.3 Costi per l'esercizio del dititto - grntuità dell'accesso - rimborso spese di 

foto riproduzione 

Obbligo cli degli importi in misura equa e ragionevole 

(Parere reso nella seduta del 19 gennaio 2015) 

Il richiedente formula istanza cli parere alla Commissione in qualità di difensore di 

fiducia e procuratore speciale della signora ..... , rappresentando di aver presentato 

plurime richieste di accesso all'Istituto .... di ..... finalizzate alla visione ed es trazione 

copie della domanda di inserimenlo in graduatoria d'istituto- 111 fascia - presentata da 

altra candidata. Al ri.!-,ruardo il richiedente sottolineava che dopo plurime istanze, Faccesso 

veniva accolto, ma veniva alu·esì congiuntamente avanzata richiesta di pagamento dei 

diritti cli copia, cli ricerca e cli visura esclusivamente tramite bollettino postale e secondo 

un ammontare non fissato in alcun àtto no11nativo o amminisLrativo. 

Ciò posto il difensore fonnLÙava i scguentj quesiti: 

1) Se in mancanza di apposita e specifica previsione normativa (o anche regolamentare 

di istituto) dci diritti cli visura e di ri_ccrca, neppure nella preven6va determinazione 

dcl loro ammontare, essi v-adano comunque corrisposti o di 

2) se possa essere rifiutato il pagamento mediante marche da bollo orcfo1arie, previsto 

per legge e richiedere esclusivamente quello mediante conto corrente postale, 

cotnportanclo ciò, peraltro, un ulteriore costo per l'istante. 
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Va jn primo luogo acquisita la procura speciale dell'avvocato che risulta inclicata ma 

non allegata agli atti. 

ln secondo luogo jn rclayjone alla prima ric11iesta possono 1jc11iamarsj: 

il disposto dall'articolo 25 della legge n.241/1990 ai sensi del quale" Il diritto di 

accesso si esercita mediante esame ed estrazione di copic1 dei docmnenti nei modi e 

con i limiti indicati dalla presente legge. L'esame dei docttmenti è gmtt1ito. Il n'/ascio di copia è 

sttbordinato soltanto al 1i!nhorso del costo di 1iprodNz/one, salve le dir-posizioni vigenti in 111ate1ia 

di bollo, nonché i diritti di n"cerca e di visura; 

il disposto delfarticolo 7, comma 6, del d.P.R. n.184/2006 ai sensi del quale " in 

o,gni caso, /a copia dei docmnenti è rilasciata st1bordinatame11te al pagamento degli importi dovuti 

ai sensi dell'mticolo 25 della legge secondo le modalità determinate dal/e singole mnmi11istrazjoni. 

S14 tichiesta dell'interessato, /e copie possono essere autenticate" 

Ne consegue che la preventiva deterrnina7.ione degli importi, in misura equa e 

ragionevole delle somrne da pagare per l'accesso costituisce una condizione essenziale 

per garantire l'eserci7.io del diritto cLi accesso. 

In relazione al secondo profilo il pagamento esclusivo mediante bollettino postale 

altesi gli esigui ulteriori costi che esso comporta (e tenuto conto altresì che se effettuato 

on fine generalmente esso è t,rratuito) non può ritenersi osLaLivo dell'esercizio del diritto di 

accesso e pertanto va considerato legittimo. 

*** 
Costi di fotoriproduzione e didtti di ricerca e di visura 

J\pp.Licazione, anche all'accesso del cittadino residente cx art. 1 O, dcUa di cm 

all'arl. 25 cit., laddove questo prevede che: "il rilascio dj copia è subo1·dinato soltanto al 

rimborso del costo di riprodu7.ione, salve le disposizioni vigenti in materia di boll.o, 

nonché i di.r.itti di ricerca e cli misura" 

(Parere reso nella seduta dcl 27 ottobre 2015) 

Il Sig ... , quale cittadino res1dcnte a ... , espone cli aver cosd esercitato su alcuni 

documcoti, detenuti da c1uel Comune, il diritto di accesso cx art 10, del d. lgs. 267 /2000. 

L' /\mministrazione ha richiesto il pagamento di € 20,00 per diritti di ricerca e di 
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v1sura, secondo quanto stabilito dalla deliberazione 285/2013 della locale giunta 

comunale, oltre alle spese cli riproduzione. 

Secondo l'interessato, peraltro, tali diritti non sarebbero dovuti, qualora l'accesso 

sia esercitato ru sensi del ripetuto art. 1 O, e non cx artt. 22 segg. della l. 241/1990, per cui 

la ripetuta dehberazione di giunta, la quale quantifica i diritti cli ricerca e di visura, ex art. 

25 I. ult. cit., non potrebbe trovare applicazione al caso di specie. 

Orbene, gli art. 22 e ss. della I. 7 agosto 1990, n. 241 (e così le norme contenute nel 

regolamento di cui al D.P .R. 12 aprile 2006, n. 184) stabiliscono la disciplina generale pct 

il diritto di accesso ai documenti amministrativi, riconosciuto portatore cli un interesse 

diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente Lutelata e 

collegata al documento al quale è ch iesto l'accesso. 

A sua volta, l'art. 1 O ciel d. lgs. 18 agosto 2000, n. 267, dispone che "Tutti gli atri 

dell'amministrazione comunale e provinciale sono pubblici", ad eccezione cli quelli 

"riservati per espressa indica7.ione di legge o per effetto cli una temporanea e motivata 

djchiarazione ciel sindaco o del presidente della provincia che ne vieti l'esibi7.ione, 

conformemente a quanto previsto dal regolamento, in quanto la loro diffusione possa 

pregiudicare il diritto alla riservatezza delle persone, dei gruppi o delle imprese" (I 

comma) e un regolamento - !a relativa polesLà è generalmente conferita ai C:omuni dal 

precedente arL 7 - "assicura ai cittadini, singoli e associati, il diritto di accesso agli atti 

àmministrativi e discip lina il rilascio di copie di atti previo pagamento dei soli costi". 

L'art. 10 afferma dunque la generale pubblicità degli atti amministrativi e, con le 

limita?.ioni in esso stesso stabiJite, il conseguente dirilto dei cittadini di acçedervi in 

quanto tali: in questa generalizzazione dci soggetti legittimati, consiste la peculiarità di 

tale accesso cui, per il resto, troveranno applica:t.ione le previsioni generali, fissate dalla 1. 

241/1990, (sulla sostanziale unicità del diritto all'accesso, quale regolato dalle due fonti, e 

contrapposto al diritto all'informa7.ione dei consiglieri, ex art. 43, 11 comma, d . lgs. 

276/2000, cfr. C.d.S., V, 5 settembre 2014, n. 4525, nonché id. V, 24 marzo 2011, n. 

1772). 

È cosi da ritenere che trovi applicazione, ancl1c all'accesso cx art. 1 O, l'art. 25 cit., 
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laddove questo prevede che: "Il rilascio di copia è subordinato soltanto al rimborso del 

costo di riproduzione, salve le disposhdoni vigenti in materia di bollo, nonché i diritti di 

ricerca e di visura". 

È bensì vero che l'art. 10 parla del pagamento dei "soli costi", e non accenna a1 

diritti, ma ciò non cost1tuisce un reale ostacolo, proprio perché i costi sono indicati al 

plurale, e quindi non si possono intendere limitati al solo "costo di riproduzione", ma 

includono ogni spesa che faccia carico all'Amministrazione comunale per questo servizio 

individualmente reso. 

È d'altronde evidente che la disposizione - come del resto lo stesso art. 25 cit. -

vuole impedire che 1' Amministrazione tragga profitto dall'accesso dei cittadini, insieme 

però dissuadendoli da richieste d'accesso superflue o strwncntali: e, a parte ciò, non 

esclude che tali costi possano essere forfettizzati in una tariffa, definita anche 

considerando che, alle spese vive di copia, vanno aggiunt.i i costi aggiuntivi del personale, 

impegnato a fornire tale servizio individuale, e dunque sottratto dai propri compiti 

ordinari. 

on si può dunque concordare con le osserva7.Ìoni del richiedente: il limite alla 

ricl1icsta da parte dcl Comune non va cioè posto sul pagamento di un diritto, ma sulla 

sua misura, ad evitare che ciò comporti un pro.fitto, o che, se eccessivamente gravoso, 

possa pregiudicare l'cscrci7.io dell'accesso ex art 10 cit. 

Nel caso - non avendo il richiede11te indicato l'entità della docwncntazionc richiesta 

- la somma di 20 curo che gli è stata richiesta secondo comune espcrtenza non si 

presenta manifestamente eccessiva. 

*** 
7 .4 Diritto di accesso - limiti 

Prevalenza rispetto a norme regolaincntari che lo escludono ove l'accesso ai documenti 

sia ncccssa.tio per curare o per difendere i propri interessi giuridici. 

(Parere reso nella seduta del 29 aprile 2015) 
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L'istante espone: 

che è wpendente di una S.p.a. di rilevanza nazionale, contro la quale egli ha in corso 

una controversia innanzi al giudice del Lavoro per il riconoscimento delle mansioni 

superiori di dirigente, con esito peraltro a lui sfavorevole nel primo grado cli giudizio: 

l'interessato specifica di aver chiesto nel ricorso introduttivo che il giudice orclinasse 

all'imprenditore "l'esibizione dei propri cedolini stipendiali e dei registri di presenza per il 

periodo di interesse", in cui le funzioni superiori erano state svolte, ma l'istanza 

istruttoria 11011 sarebbe stata accolta dal magistrato e ciò sarebbe la causa del rigetto; 

che i documenti analitici in possesso dell'INPS - attinenti i singoli contributi, con le 

relative causali, versati dal proprio datore cli lavoro per il periodo cli interesse - attrave_rso 

le contribuzioni attesterebbero la corresponsione, da parte della propria Azienda, della 

maggiorazione stipendiale, dovuta alJa differenza retributiva tra dirigente e quadro di l 

Jj_vello; 

che per questo egli avrebbe richiesto ali' INPS il proprio estratto conlo 

certificativo: che, per quanto sembra <lì capire, gli sarebbe stato rilasciato; 

che avrebbe altresì richiesto allo stesso Tstituto "copifl delle dichiarazjoni contn'btttive 

mensili jòmile/ tms1J1esse/ co11n111icate da/l'Azje11dr1 alFente previde11zjale atti11e11ti allei projnir1 

conttib11zjone relativamente al pen.odo di interesse", senza ottenere alcuna formale risposta, ma 

soltanto un diniego verbale. 

Ciò premesso, 

formula i seguenLi quesiti alla Commissione 

1) se l'articolo 16 dcl regolamento per accesso atti amminisLrativi dell'INPS (adottato 

con determinazione 5 agosto 2011, n. 366) che prevede, fra l'alb:o, quali ipotesi <li 

esclusione dell'accesso la necessità di salvat:,TUardia della riservatezza cli ''persone 

gù1ridichei imprese o associazioni" è conforme al codice della privacy, in 

particolare all'articolo 4 comma 1 leLt. b) del cl.lgs. o. 196/2003 che all'esito della 

modifiche introdotte dall'articolo 40 dd d.l. n.201 /201 -1 ha soppresso la persone 

giuridiche dal novero dei soggetti i cui dati personali sono oggetto di tutela da patte 

del codice; 
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2) se l'accesso dei documenti di cui all'art. 16 lettera b) debba essere sempre 

consentito dall'f nps allorché la documentazione sia stata prodotta da un datore di 

lavoro cd il ci.chiedente abbia validj motivi per richiederli; 

3) se faccesso ai documenti debba sempre essere consentito dall'INPS allorquando 

questi riguardino esclusivamente finteressato che abbia motivi ed interessi. 

4) se il datore cli lavoro in una istanza di accesso all'INPS assuma o meno il ruolo di 

cootrointeressato e quindi debba essere coinvolto nella notifica. 

È intanto necessario premettere che il parete di questa Commissione non può 

comunque interferire né con il giudizio che sarebbe ancora pendente innan7.i al giudice 

del lavoro, oé con l'eventuale futura azione innan7.i al g1udice amministrativo per 

ottenere una pronuncia sul diritto all'accesso. 

Ciò posto, il richiedente sembra :rnpporre che la documentazione cli suo .interesse 

gli sia stata negata in asserita applica:done del citato art. 16 (intitolato ''Documenti esclusi 

dall'accesso per motivi Inerenti alla riservatezza cli persone fisiche, persone giuridiche, 

gn.-lppi, imprese e associazioni") e specificatamente dell'ipotesi di esclusione sub b). 

Lo stesso Sig .... non fomi.sce peraltro alcun elemento che possa suffragare la sua 

illa?.ionc: e, del resto, non risLÙta che l'I.N.P.S. abbia espressamente respinto un'istanza 

d'accesso dell'interessato fondandosi su tale clisposi:t.ione o su qualsiasi altra, quale ad 

esempio, quella sub cl, che esclude l'accesso ai documenti attinenti alla ins taurazione, ed 

alJo svolgimento del rapporlo contributivo INPS-datori cli 1avoro e al rapporto 

assicurativo individuale, "fatte salve le eccez:iotù previste dalla legge": il che - unitamente 

a altre presài7.ioni che è superfluo qui riportare - induce a chiedersi quando nrnj 

potrebbe essere esercitato il diritto cli accesso presso l'I. .P.S., tanto più che le ipotesi 

d'esclusione, cli cui all'art. 16, sono elencate "a titolo esemplificativo". 

A questo punto, la Commissione per fornire comunque all'istante Ltn contributo 

che ne giustifichi l'intervento, rammenta intanto che l'art. 24, comma 7, della legge n. 

241 /1990 the teslua!mente recita: "Deve co1mJ11qtte essè1r: ai rt"c!Jiede11ti l'accesso ai 

doctwienti amminùtrativi la etti conoscenza sia necessmia per cttrare o per difendere i propti intetr:ssi 

,giuridici. J\Te/ caso di docJ1111enti contenenti dati sensibili e ,r,it1dizjari} l'accesso è tonse11tito nei limiti in 
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cui sia strettamente indispensabile e nei termini previsti dall'ru·ticolo 60 dcJ decreto legislativo 30 

giugno 2003, n. 196, in caso di dali idonei a tivelare lo slato di sahtte e la vita 

Tale disposizione prevale comunque su di un atto ili grado regolamentare, come il 

citato regolamento INPS (che potrà essere se necessario annullato o disapplicato, a 

seconda del giudice che lo deve esaminare, mentre analogo potere non ha la 

Commissione) e il generale favore per il diritto all'accesso tende ad attenuare il concetto 

di "necessità", privilegiando piuttosto l utilità della documentazione per la tutela degli 

interessati. 

Si può poi escludere che i documenti che interessano al ... . , quali sopra indicati, 

contengano dati giudiziari (e ciò è evidente), ovvero "sensibili" e cioè quei dati personali 

idonei "a rivelare l'ori.g1r1e ra'nÌale ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro 

genere, le opjnioni politiche, l'adesione a partiti, sindacali, associazioni od organiz7.azioni 

a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale, nonché i dati personali idonei a 

rivelare lo stato di salute e la vita sessuale" (art. 4, lctt. cl, d . lgs. 196/2003); essi infatti 

contengono dati cornuni che ri!:,ruardano l'istante personalmente ed esclusivamente, di tal 

che il diritto di accesso prevale sul diritto alla riservatezza dei contro intercssari 

Naturalmente non spetta a (_1ucsta Commissione, come già accennato, stabilire la 

concreta uLilùà in causa dei documenti richiesti, sicché nessun pronostico è possibile 

circa l'esito di un'istanza formale d'accesso al l' l PS - ove ancora possibile - o su di 

un'azione giudiziale per ottenere la documenta7.ione in questione: pur rilevando che, in 

base agli clementi conosciLtti, gli attj descritti dal ricorrente non sembrano inconferenti o 

irrilevanti al .fine di determinare le n1ansioni effettivamente prestate dall'interessato. 

Per quanto poi riguarda il quesito relativo alla qualiLà di controinteressato del datore 

di lavoro, è intanto da ricordare che, cx art 22, I comma, lett. e) della l. 241/1990, in 

materia d'accesso sono controinteressati quei soggetti individuati o facilmente 

individuabili in base alla natura del documento richiesto, "che da/l'esercizjo del diritto di accesso 

vedtehbero compromesso ti /oro diritto alla 1iservatezza". 

Ciò posto, si osserva che in linea generale la posizione <li controinteressato non va 

assegnata w base a.1 solo dato formale della menzione di tale soggetto negli atti e nei 
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documenti cui si riferisce l'accesso, oppure al dato estt1nseco che gli atti ed i documenti 

1'.iguardino tale soggetto. 

Va, infatti, anche apprezzato, dal punto di vista dell'interesse procedin1entale, se 

quegli possa comunque utilmente partecipare al procedimento di accesso, e, sotto il 

profilo sostanziale, se comunque la conoscenza della documentazione richiesta sia 

idonea ad arrecargli un pregjudizio giuridicamente apprezzabile, in disparte se giusto o 

ingiusto. 

Sulla base di tali clementi, qui tutti presehti, si deve reputare che il datore di lavoro 

sia, in specie, w1 controinteressato. 

*** 
Diritto di accesso a fini di difesa e diritto alla riservatezza 

La preminenza del diritto di difesa sulle esigenze cli tutela della riservatezza non 

assume carattere assoluto e postula, comw1que, che la parte interessata dimostri la 

specifica connessione con gli atti di cui ipotizza la rilevanza a fini difensivi, all'uopo 

dimostrando la concreta consequenzialità rispetto alle deduzioni difensive 

potenzialmente esplicabili, non essendo sufficiente l'allegazione di esigem:e di difesa 

genericamente enunciate per garantire l'accesso 

(Parere reso nella seduta del 20 luglio 20-1 s) 

Per dare risposta al quesito, contenuto nella nota a riscontro, risulta dall'ampia 

produzione, allegata a quella, che ... fu nominato commissario liquidatore dcl Consor7.io 

agrai:io provinciale di .. ., in liquidazione coatta amministrativa, con decreto 10 marzo 

2003 del lVlinistro dello sviluppo economico; fo poi sostituito nell'incarico da .... con 

decreto .. . dello stesso Ministro, atto che. fu poi annullato su ricorso del Dott. . . . con la 

senten:r.a 9 dicembre ... n .... , dcl 'f./\.R. Calabria - Catan:r.aro, poi confermata in 

appello. 

Peraltro, nei confronti dc] ... , quale commissario liquidatore, venivano avviate, nel 

frattempo, svariate azioni di responsabilità e risarcitorie: cosi, ritenendo che ciò ne 

precludesse comunque il reintegro in tale ufficio, e poiché era comunque venuto meno il 

rapporlo fiduciario con l'Amministra7.ione, con il nuovo d.m ... ., si revocava il ... dalla 
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carica cli commissario liquidatore, ex art. 21-q11inq11ies 1. 7 agosto 1990, n. 24J, nominando 

al suo posto il .... 

Con nota 12 maggio 2015 il difensore dcl Dott . .. .. ha chiesto a codesto Ministero 

"cli poter prendere vù>ione ed estrarre copia delle relazioni semestrali cx art. 205 l.f., 

redatte dal commissario liquidatore sulla situazione patrimoniale e sull'andamento 

della gestione del Consorzio Agrario Provinciale di ... in ... , relativamente agli anni 

2007, 2008, 2009 e 2010 lsi tratta dunque del ... ] nonché cli tutti gli altri atti da mi 

possa evincersi l1attivo realjzzato e il ricavo lordo prodotti da tale ente"; la richiesta, si 

soggiunge "è per fini di giustizia in quanto necessaria al calcolo degli emolumenti 

dovuti dal Dotl. ... nel periodo ricompreso tra la 1Tvoca dell'incarico di ·Commissario 

Liquidatore, operata con il D.M. n. . ..... e la successiva revoca eseguita con il D.M. 

n. . .. dcl ... , ovvero al fine di guanlificare il risarcimento dei danni subiti dal 

nominato a causa della revoca. 

Con la nota a r1scontro codesto Ministero chiede il parere della Commissione "in 

ordine alla legittimazione del dott. . . . relativamente alla richiesta di accesso, 

soprattutto in considerazione che la stessa deve essere attLLalc concreta e non 

emulativa", aggiungendo peraltro come ritenga "che il dott .... sia carente sotto il 

profilo della legittimazione e dell'interesse rispetto alla richiesta di accesso" . 

Ciò posto, e dato per acquisito cl1e le predette rela7.ioni semestrali rientrino, ex 

art. 24, 1. 241 /1990, tra gli atti ordinariamente sottratti all'accesso, bisogna intanto 

ricordare che ex art. 24 cit., V J l comma, "deve comunque essere garantho ai 

richiedenti l'accesso ai documenti -ail1111inistrativi la cui conosce11za sia nece$saria per 

curare o per difendere i propri interessi giuridici", con la precisazione che, nel caso di 

documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, l'accesso è consentito nei limiti in cui 

sia strettamente indispensabile": pertanto, "ln applicazione dei principi di Lutela del 

diritto di difesa, di mi all'art. 24 Cos t., deve es sere comunque garantito l'accesso ai 

documenti a chi deve acqtJsirc la conoscenza di delenninati atti per la cura cli interessi 

giuridicamente protetti" (C.d.S., IV, 6 marzo 2015, n. 1137). 
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Ora, codesta Amminist:ra:ùone - e così pure il commissario, il cui parere è stato 

qut trasmesso - sostiene che la richiesta d'accesso sarebbe generica, ovvcrn che 

sarebbe destinata a un controllo generalizzato sull'operato della curatela, e, ancora, che 

il Sig .... non avrebbe titolo a compensi o risarcimenti, per le ragioni attentamente 

esposte nella stessa richiesta di parere. 

Ebbene, ciò non può essere condiviso, o non è rilevante. 

Invero, a parere di questa Commissione, il Sig .... i: 

a) ha indicato in modo sufficientemenle preciso almeno una tipologia degli atti che 

vuole visionare (il richiamo a "tutti gli altri atti da cui lJossa evincersi l'attivo 

realizzato e il ricavo lordo prodotti'' è invece generico); 

b) le ragioni specifiche per cui vuole conoscerli. 

Si tenga invero presente che il diritto cli accesso "non è stato confìgmato dal 

legislatore con carattere meramente strumen tale rispetto alla difesa in giudizio, avendo 

un carattere autonomo, nel senso che il collegamento tra l'interesse giuridicamente 

r ilevante del soggetto che richiede l'accesso e la documentazione oggetto della relativa 

i.stanza va inteso in senso ampio, poiché la documentazione richiesta deve essere 

considerata mezzo utile per la di fesa e non come strumento di pro a diretta della 

lesione dell'in teresse tutelato,. Consiglio cli Stato scz. VI 10/02/2015 n. 714). 

La circostanza che le domande giudi?.iali che egli potrebbe proporre appaiano 

inammissibili o infondate a codesta Amministrazione non ha valore determinante, 

poiché le stesse non si presentano chiaramente imp.lausibrn: jl Dott. . .. è stato 

effetùvamentc nominato corrunissario, la sua sostituzione è stata annullata, . e. la s-ua 

revoca, anche se non è stata impugnata potrebbe essere ritenuta megittiLna dal giudice: 

e tanto basta a realizzare i presupposti per l'applicazione del ripetuto arl. 24, VII 

con1nia. 

Vi è peraltro da ricordare che "]a prcminen7.a del diritto di difesa sulle esigcm-.e di 

tutela della riservaLezza non assume carattere assoluto e postula, comunque, che la 

parte interessata dimostri la specifica connessione con gli atti di cui ipotiz7.a 1 a 

rilevanza a fini difensiv i, all'uopo dimostrando la concreta consequenzialità rispetto 
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alle deduzioni difensive potenzialmente esplicabili, non essendo sufficiente 

l'allegazione di esigenze di difesa genericamente enunciate per garantire l'accesso" 

(C.d.S., VI, 25 mar%o 2015, n. 1585). 

Tuttavia, né la richiesta di patere, né la documentazione allegata revocano in 

dubbio che k ripetute rela:t.ioni possano in effetti contenere elementi utili per 

conoscere l'attivo reali7.7.ato e il ricavo lordo prodotti dal Consorzio negli anni 

d 'interesse, e nemmeno che questi dati possano essere rilevanti in un'ipotetica azione 

risarcitoria: né la Commissione dispone di elementi per porre in dubbio che i 

documenti richiesti costituiscanc) utile fonte conoscitiva per il Dott. .. ., in j:iferimento 

agli. scopi da lui indicati. 

In conclusione, ritiene la Commissione che questi abbia titolo all'accesso: è 

peraltro evidente che delle relazioni l'interessato potrà trarre copia solo per la parte 

d'interesse per le ripetute finalità, e, dunc1ue, espungendo dalla copia rilasciata ogni 

elemento a ciò che non sia direttamente pertinente. 

*** 
Diritto d'accesso - limiti - Tutela della tisc1vatczza dci dati personali - obbligo di 

notifica ai contmintcressati 

(Parere reso nella seduta dcl 29 aprile 2015) 

Jl generale del Comune di ... riferisce: 

di aver ricevuto istanza di accesso (sub specie di estrazione di copia) delle firme dei 

sottoscrittoti cli una petizione rivolla al Comune e consegnata al Sinch1co-_contro la 

realizzazione di un nuovo allevamento avicolo nell'ambito dcl territorio comunale; 

che istanza era stata avanzata da un privato cittadino con la seguente 

motivazione: "per co.noscere /le11tz.'tcì delle jù1m .rtesse e la collocc1.z!one terri/.01-iale dei reside11ti 

oltre a ver!ftcare se lc1 stessa è in Com1111e di .... . , ..... .. o in altro co11m11e." 

L'istante precisa che la questione specifka oggetto della richiesta non è disciplinata 

dallo Statuto: questo infaui si occupa esclusivamente della fase successiva al.la 

presenlazione di una petizione, disponendo, all'articolo 40, che il Sindaco la trasmetta 
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all'organo competente per l'esame della stessa e le deliberazioni 1n merito, po1 

comunicate agli interessati. 

In uùe contesto normativo il Segretario generale aveva informato gli interessati de!Ja 

richiesta di accesso tramite il referente del Comitato che aveva raccolto 1e tìrme, 

precisando altresì che essi avevano la possibilità di presentare motivata opposizione. A 

tale comunica7.ione, nei tempi fissati, non era seguita alcuna risposta. Il cittadino 

richiedente accesso ammesso alla visione della petizione aveva richiesto di estrarre copia 

delht stessa. Sull1anunissibilità di tale ultima richiesta il Segretario generale chiede un 

parere alla Commissione. 

Il parere in oggetto richiede di affrontare i rapporti fra il diritto di accesso e la tutela 

della riservatezza dei dati personali dei terzi. 

Tale rapporto trova una disciplina specifica nell'articolo 3 del cl.p.r. n.184/2006 che 

testualmente prevede " . . jèmto quanto previsto dall'mtu:olo 5, la p;,1hhlica amt11inisl1uz(o1t.e c11i è 

indirizzata la richiesta di acçesso, se i11dividttt1 soggetti di etti all'articolo 22, comma 1, 

!etten1 e)) della legr,e, è lemtta a dare co111u11icaz/one agii mediante invio di copia con n1ccoma11data 

con avvùo di nà;vimento, o per via lele1J1alica per coloro che ahhiano consentito tale fòmta di 

comimicazjone. I soggetti contrninteressati sono individttatz' te11t1to anche conto del contenuto degli atti 

di etti all'articolo 7, comma 2. 

2. Entro dieci giomi dalla ricezione della commzicazjone di cm· al comma 1) i co11tminteressati 

possono presentare ttna motivala opj;osizjone, anche per via telematica, alla richiesta di accesso. Decorso 

tale termi11e, la pNhhfièa amministrazjone provvede mila rùhiesta, acce/tata la 1icezjo11e de/lc1 

comu11icazjo11e di etti al comma 1." 

Nella specie come si è visto il Comune ha proceduto "informare01 il referente del 

Comitato. Tale comunicazione non può qualificarsi come una notifica perché non è stata 

effettuata nelle forme e con le modalità previste dall'articolo succitato e inoltre è stata 

effettuata non nei confronti dei singoli contro interessati, firmatari della petizione, ma di 

Ltn solo soggetto che, in asse11za di una diversa previsione ha generalmente il potere dj 

rappresentare all'esterno il comitato come soggetto autonomo ma non anche i singoli 

soggetti cbe lo banno costituito. 
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e consegue che a parere cli questa Commissione nella fattispecie la rkl1iesta di 

accesso può essere assentita nel rispetto del succitato articolo 3 del d.P.R. n. 184/2006 e 

quindi previa notifica ai contro interessati. 

*** 
7.5 Documenti sotttatti all'accesso 

Esclusione dalJ'accesso degli scritti clifensivi dell'Avvocatura Generale dello Stato 

(Parere reso nella seduta dcl 27 ottobre 2015) 

Il Ministero ... ., con nota del 14 ottobre u.s., ha formulato ed indirizzato alla 

scrivente Commissione richiesta di rarere in ordine alla seguente fattispecie. 

Riferisce l'amministrazione richicde11tc che la Sig.ra ... , dipendehte del Dic.astero 

esponente riassunta in servizio a seguito cli sentenza di primo grado del Giudice del 

lavoro che ha dichiarato l'illegiLtimità del licenziamento disciplinare in precedenza 

comminato, ha chiesto di poter accedere "agli atti relativi alfa trasmissione dct pente 

de/l'/ lvvocatttm Generale dello Stato del/a se11tenzp n. resa dalk1 Cotte di Appello di Roma in data" 

nonché "la docN1ventazione rigpmdante l'istruttoria compit1!t1 dagli tffici co111petenti 

dell'A mministmzjone". 

Sulla richiesfa di parere la Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi 

osserva quanto segue. 

Con specifico riferimento agli atti rela.Livi alla trasmiss.ionc da parte dcll'.Avvocatura 

Generale dello Stato della sentenza n. resa dalla Corte cli Appello di Roma, si rileva che i 

documenti in cui è formalizzata là manifesta'l:ione di giudizio tecnico dell'Avvocatura 

dello Stato, come sembrerebbe nel caso cli s1Jccie, pur traducendosi esteriormente in atti 

preparatori, conclusivi di un sub-procedimento di più ampio e complesso iter 

amministrativo dell'ente consultante e pertanto teoricamente ostensibili a cura di 

qucsùLltimo, sono sottratti all'accesso previsto dalla 1. 7.8.1990 n. 241. 

Ciò in considerazione del fatto che essi costituiscono espressione, per quanto stil 

generis, di un rapporto - quello tra l'Avvocatura interessata e J'amministra:.-:ione difesa e 
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rappresentata in gi udhdo - per rnolti versi assimilabile a quello tra cliente e difensore del 

libero foro, come tale coperto dal relativo seg1·eto professjonalc. 

A riprova di quanto appena argomentato, peraltro, milita apposita disposizione 

regolamentare di cui all'art. 2 D .P.C.M. 26.1.1996 n.200 che espressamente sottrae 

all'accesso la documentazione in questione, oltre che numerdsi arresti giurisprudenziali 

che hanno in diverse occasioni riaffermato il principio dell'esclusione dall'accesso degli 

scritti difenshri deH'Avvocatura Genenùe dello Stato, sia pure con fÙcune eccezioni che, 

tuttavia, non merita ù1 questa sede passare in rassegna siccome in.conferenti rispetto alla 

fattispecie sulla quale è stato ricfocsto il presente parere. 

In ordine al secondo punto della vicenda portata della scnvente 

Commissione, stante la genericità del tenore dell'istanza ostensiva, questa Commissione 

condivide l1opportunità di richiedere chiarimenti ed ulteriori specificazioni all'accedente. 

Nei suesposti sensi è il parere cli questa Commissione. 

*** 
7 .6 Documenti accessibili 

Diritto di accesso dei genitori agli elaborati scolastici dei propri figli minori 

(Parere reso nella seduta dcl 10 giugno 2015) 

ll richiedente Pmf. ... docente dell'lsLituto d'istruzione supcnore ... chiede a 

questa Commissione un parere su di una "una questione di rilievo che ha stimolato a 

scuola lo sviluppo di un acceso Jihattito", che viene di seguito così esposta. 

Fino a qualche tempo addietro, gli insegnanti cli quell'Istituto - ma una breve 

ricerca ha permesso di appurare che la prassi è diffusa sull'intero territorio nazionale -

nel corso dell'anno scolasLico affidavano agli studenti le loro prove scritte, corrette e 

valutate, affinché questi li recapitassero ai genitori - o chi per essi - i quali ne potevano 

così prendere visione. 

Una parte dci docenti dello stesso Istituto, tuttavia, ha sospeso tale invio, sia perché 

in qualche caso si è verificato che gli studenti clichiarassero di aver smarrito le prove loro 

consegnate, sia perché, in generale, si dubita che tale prassi sia conforme alle norme 
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p1imarie e regolamentari che regolano l'accesso agli atti amminisLrativi. 

Del resto, secondo il richiedente, mancherebbe una normativa chiara per il settore 

scuola: e solo in alcuni lstituti sarebbe stato approvato un regolamento interno, il quale 

consentiscbbc l'accesso alle prove di verifica, dopo la presenta:done di una richiesta da 

parte delle famiglie, senza tuttavia che le prove escano materialmente dall'edificio 

scolastico, se non in copia. 

Ebbene, non è anzitutto dubbio che gli elaborati delle prove scritte, grafiche e 

pratiche, formati dagli studenti nel corso dell'anno scolastico, rientrano - se non altro 

per la loro funzione di accertare e comprovare il livello di apprendimento del discente, 

rilevante anche negli scrutinj finali - nella categoria dei documenti amministratjvi, nelle 

definizione che ne dà l'art. 22, I comma, lett. d) della 1. 7 agosto 1990, n. 241, secondo 

cui è tale "ogni rappresentazione grafica, fotocincmatografica, ele.ttrornagnetica o di 

qualunque altra spede dcl contenuto di atti, anche interni o non relativi ad uno specifico 

procedimento, detenuti da una pubblica amministrazione e concernenti attività di 

pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica della loro 

disciplina sostanziale". 

Gli elaborati, appunto per la loro rilevata finalità devono essere deLenuti e 

conservati per il tempo prescritto clall' Amministrazione scolastica, ini7.ialmente dagU 

insegrnrnti della relativa materia e successivamente clall'lsLiLuto per tale, secondo 

procedure cli archiviazione qui non rLlevanti: certo è che le prove devono restare nella 

costante disponibilità dei soggetti responsabili, e non possono essere consegnate a terzi, 

tanto meno per essere asportate foori dal luogo destinato alJa loro con 

rischio di distruzione e smarrimento. 

Non vi è peraltro dubbio che j familiari degli studenti abbiano lcgitti.mazione a 

prendere visione delle prove presso il soggetto che al momento legittimamente le detiene 

(dapprima l'insegnante, e quindi il soggetto a ciò designato) e, ove lo chiedano, a estrarne 

copia - previo pagamento dei prescritti diritti (sul fatto che le prove scritte costituiscano 

documenti accessibili cfr. Ccl.S., VI, 21 maggio 2009, n. 3147). 

In difetto di una disciplùrn più specifica, adottata dal singolo Is6tuto potranno 
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comunque trovare applicazione le procedure per l'accesso stabilite dal d.P.R 12 aprile 

2006, n.184: se non è dubbio che per l'accesso dei genitori agli elaborati degli studenti 

minorenni, nessun assenso a guesti deve essere richiesto, stante l'esercizio della potestà 

su questi esercitata, per i maggiorenni sembra necessario richiedere un loro preventivo e 

generalizzato assenso, ove non s'inJividui un titolo che giustifichi la prosecuzione 

nell'attività cli assistenza e Lutela esercitato dai loro genitori, almeno sino al compimento 

del percorso scolastico secondario. 

In questo senso è il parere della Commissione. 

*** 
Documenti accessibili - Accesso a verbale di Commissione .medica ospedaliera 

(Parere reso nella seduta del 1 O giugno 2015 ) 

Il M.arcsciallo dell'Esercito ... espone nella sua istanza di essersi sottoposto il 17 

dicembre 2014 a visita medica presso la competente Comrnissione medica ospedaliera 

del Dipartimento cli medicina militare legale di . . . , per accertare una patologia medica, 

asseritamente dipendente da carrsa di servizio. 

Il seguente 30 dicembre 2014, e dunque tredici giorni dopo, l'interessato chiese 

copia o esLratto del verbale formato dalla Commissione medica, richiamando a 

fondamento sia gli artt. 22 scgg. deUa 1. 241/90, sia il d.P.R. 12 aprile 2006 n.184. 

Peraltro, prosegue l'interessato "a tutt'oggi" - cioè al 3 febbraio 2015 - egli non 

aveva ancora r_icevuto "nessuna comunicazione per quanto da me richiesto nel bene o 

nel male": per cui chiede senz'alu-o a questa Commissione di se, data palese 

vi.olazione della normativa vigente" prima citata, «possano ricorrere gl'estremi normalivi 

per an'cventualc azione risarcitoria del danno da me subito nei confronti del 

Dipartimento di medicina militare legale di ..... ". 

Osserva la Commissione: 

on v'è dubbio che il Nfaresciallo ... abbia titolo a ottenere copia dcl verbale, 

relativo alla visita medica effeLtuata, essendo tra l'altro funzionale al procedimento per 

riconoscimento di causa cli senrizio da lui ·avviato. E, considerato che tra la visita, la 
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richiesta di copia, e il quesito a questa Commissione sono trascorsi meno di cinquanta 

giorn1, non è implausibile che, dopo il 3 febbraio, l'interessato abbia ricevuto quanto 

attendeva. 

Se cosJ non fosse, si osserva che l'ordinamento appresta gli strumenti di tutela, 

incluso, in astratto, il risarcimento del danno, su cui peraltro non spetta alla Scrivente 

esprimersi, essendo ciò e::itraneo aUc sue competenze, salvo rilevare come non ben 

chiaro quale concreto danno ingiusto l'interessato possa qui lamentare per effetto 

dell'asserita inosservanza dolosa o colposa del termine di conclusione del procedin1ento, 

in relazione ad un intervallo così breve. 

È comunque escluso che, in sttbiecta 111atena, possa trovare applicazione l'indennizzo 

di cui al comma 1 bis dell'art. 2 his della 1. 241 /90, non solo perché riguarda 

presumibilmente solo i procedimenLi funzionali all'emanazione di un provvedimento 

amministi·ativo, ma, soprattutto, perché la norma non si applica nelle ipotesi di silenzio 

quaLi:Gcato, come è invece quello che ci occupa, dato che, ex art. 25, IV comma, l. 

241/90, decorsi inutilmente trenta giorni dalla richiesta cli accesso, questa si intende 

respinta. 

In questo senso è il parere della Commissione. 

*** 
Documenti accessibili - Accesso agli atti di gara d'appalto 

(Parere reso nella seduta del 8 ottobre 2015) 

L'Istituto d'istruzione " ... ", cli .... . ha bancbto utù'l gara ad evidenza pµl;Jblica per 

l' esecuzione di opere ediJi. 

Dopo l'aggiudica'.l.ione provvisoria la seconda e la terza graduata hanno proposto 

istanza per l'accesso all'offerta dell'aggiudicataria, compresi i progetti e l'offerta 

econonuca. 

La stessa aggiudicataria, avuto notizia dalla sta'.l.tone appaltante dell'istanza 

d'accesso, quale contro.interessata vi si è opposta. 
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Essa, richiamando l'art. 13, V comma, dcl d . 1. 163/06 e l'art.98 del cl. lgs. 30/05 ha 

invero rilevato come l'offerta fosse stata formulata io base a specifiche tecniche, e 

scegliendo determinati materiali: si tratterebbe di dati, la cui diffusione comporterebbe 

una perdfra del vantaggio concorrenziale da essi determinato, per cui la diffusione della 

relativa documentazione pregiudicherebbe il know-how aziendale. 

L'Istituto ... cbie<le allora a questa Commissione: 

a) quale sia il termine entro il quale deve essere garantito il diritto d'accesso; 

h) se, prima dell'aggiudicazione definitiva, sia legittimo u11 diniego o differimento 

all'esercizio dcl diritto d'accesso; 

e) se, viceversa, nell'ipotesi in cui debba consentirsi l'esercizio di tale diritto, si possa 

escludere la visione e l'estrazione di copia cli taluni atti, in particolare quelli 

progettualj e tecnici. 

Ebbene, la Comnlissione deve intanto rammentare che la materia dell'accesso agli 

atti di gara e dei divieti di divulgazione circa il contenuto delle offerte tecniche è 

specificatamente regolato dall'art. 13 del d.lgs. 12 aprile 2006, n.16. 

Questo stabilisce al I comma che, salvo diverse previsioni, e segnalamente quelle di 

seguito contenute, il dirilto cli accesso agli atti delle procedure di affidamento dei 

contratti pubblici, è disciplinato dalla legge 7 agosto 1990, n. 241. 

Tra tali disposi/.ioni speciali, è anzitutto qui d'immediato interesse quella di cui al 

set,rtiente 11 comma, lctt. e), per cui il diritto di accesso è differito, in relazione alle 

offerte, fino all'approvazione dell'aggiudicazione. 

li rifcrin1ento è qui all'art. 11, TV e V comma, secondo cui, rispettivamente, "Al 

termine della procedura è dichiarata l'aggiudicazione provvisoria a favore dcl miglfor 

offerente" e "La stazione appaltante, previa verifica dell'aggiudicazione provvisoria ... 

provvede all'aggiudicazione definiciva' 7
, da leggere in combinato disposto con il 

successivo art. 12, comma 1, secondo cui "L'aggiudicazione provvisoria è soggetta ad 

approvazione dell'organo competente secondo l'ordinamento delle amministrazioni 

aggiudicatrici e degli enti aggiudicatoti, ovvero degli altri soggetLi aggiudicatoti, nel 
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rispetto dci termini previs ti dai singoli ordinamenù, decorrenti dal ncevltnento 

dell'agg1udicazione provvisoria chi parte dell'organo competente''. 

Pe1·tanto, la risposta al quesito sub b) è evidentemente c11e l'accesso alle offerte va 

differito sino all'aggiudicazione definitiva. 

Sempre lo stesso art. 13, al V comma, lelt. a), stabilisce che il diritto di accesso e 

ogni forma di divulgazione sono esclusi, tra l'altro, in rela?.ione alle informa?.ioni forhite 

dagli offerenti nell'ambito delle offerte ovvero a giustificazione delle medesime, che 

costituiscano, secondo motivata e comprovata dichiarazione dell'offerente, segreti tecnid 

o commerciali (comma V, lett. a): tuttavia, è comunque consentito l'accesso al 

concorrente che lo chieda in vista della difesa in giudizio dei prop1i interessi in relazione 

alla procedura di affidamento del contratto nell'ambito della quale viene formulata la 

richiesta di accesso (VI comma). 

Lo scopo del citato V comma è quello cli evitare che operatori economici in diretta 

concorrenza tra k>ro possano utilizzare l'accesso non già per prendere visione della 

stessa, allorché utile a coltivare la legittima aspettativa al conseguimento dell'appalto, 

quanto piuttosto per giovarsi delle specifiche conoscenze possedute da altri, al fine J.j 

conseguire un indebito vantaggio commerciale all'interno dcl mercato (C.d.S., VI, 10 

maggio 2010, n. 2814). 

D'altra parte, l'aggiudicatario non può limitarsi ad invocare genericamente la tutela 

del pt'oprio know-how, ma ùcvc fornire una punluale indica:;-.ionc dci segreti tecnici da 

non divulgare: alla stazione appaltante - ne.l caso l'Istitu to ...... - spetta anzitulto lrn 

vaglio o :itjco sulle ragioni addotte, fermo restando che l'esigenza cli è 

recessiva cli fronte all'accesso, laclclovc il diritto sia esercitato per la difesa dj un interesse 

giuridico, nei limiti in cui esso è necessario alla difesa di quell'interesse; al più, 

l'amministrazione potrà limitare l'accesso ad alcune parti dei documenti richiesLi con 

opportuni accorgimenti (cm1cellature o omissis), in telazionc alle eventuali 

dell'offerta idonee a rivelare i segreti industriali (C.d.S., VI, 1 febbraio 201 O, n. 524). 

Sulla base delle precedenti osservazioni, si deve concludere, quanto al quesito sub 

e), che l'lstituto . . .. . .. non potrà negare senz'altro al secondo e al terzo graduato 
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l'accesso alJ'offerta dell'aggiudicatario solo perché questi avrà addotto generiche 

considerazioni di riservatezza; e, in ogni caso, dovrà consentire l'accesso all'offerta stessa 

per la parte che non contenga elementi effettivamente riconosciuti come coperti da 

segreto. 

Per quanto infine concerne il quesito suh a, avverso il diniego di accesso ovvero 

avverso l'aggiudicazione definitiva potrà essere adita l'atttorità giudiziaria e comunque 

l'esercizio del relativo diritto di accesso, secondo le previsioni di legge, impone 

ali' Amministrazione cli dare preciso seguito alla relativa domanda, in conformità al 

fondamentale principio ordinamentale che impone una r.isposta espressa sulle istante 

proposte dal soggetto a ciò legittimato. 

*** 
Documenti accessibili 

Accesso agli atti cli gara d'appalto 

Q)arere reso nella seduta del 17 dicembre 2015) 

Il Centro per l'Impiego della provincia di . . . espone come il concorrente ad una 

gara per l'affidamento cli un appalto di servizi, abbia impugnato l'aggiudicazione ad altra 

impresa, assumendo che questa avrebbe violato sia i minimi tabellari previsti dalla 

contrallazione colJe ttiva, sia la previsione che impone il riassorbimento del personale 

dipendente dal precedente esecutore; e, per comprovare la propria censura, ha chiesto al 

Centro l'accesso ai dati personali/lavorativi del personale impiegato dal nuovo 

affidatario. -

Il Centro ritiene di poter forni.re la documentazione per i clipendenti­

controinteressati i quali, infor.maci della richiesta, nulla vi hanno opposto, ovvero hanno 

opposto la pendenza cli trattative stragiudiziali con jl cessato affidatario; sarebbe invece 

propenso a negare l'accesso per quei <lipcndenri i c1uali "oppongono il divieto alla 

comunicazione dei cJati essendo già in corso autonoma causa di lavoro con i medesimi 

soggetti richiedenti l'accesso presso altra A.G.". 
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La Commissione rammenta anzitutto come, ex art. 24 u.c. della 1. 241/1990, il 

diritto di accesso debba sempre essere consentito per quei documenti che pur riguardino 

la riservatezza di persone fisiche, la cui conoscenza sia LuWtvia necessaria aJ richiedente 

per curare o per difendere i propri interessi giuridici: e, su tale necessità, 

l'i\mministrnzione non pare avere dubbi, giacché ha stabilito autonomamente il rilascio 

di quanto richiesto per buona parte dei dipendenti interessati. 

Ciò posto, non si ravvisa motivo per negare l'accesso per quei lavoratori, i quaJi 

abbiano una causa in corso con lo stesso richiedente, sia perché la documentazione 

dovrebbe inerire a rapporti cli lavoro successivi, sia perché, comunque, anche in quel 

caso il diritto di difesa dello stesso richiedente sarebbe prevalente. 

L'Amministrazione, infatti, fuori dalle espresse deroghe cli legge, deve favorire la 

ricerca giudiziale della verità, fornendo la docw11entazione utile in proprio possesso, e 

per negare l'accesso non può fare riferimento, come invece nella nota ci.ui riscontrata, a 

un "diritto cli pari rango rispetto a quello che sostiene l'accesso" - non individuabile in 

specie - ovvero a una "causa già esistente": né ricorre qui il caso, affatto particolare, 

individuato dalla giurisprudenza (ex m11ftis C.d.S., VI, 10 febbraio 2015, n. 714), per cui il 

cLiritto di difesa, per quanto privilegiato in ragione della previsione di cui all'articolo 24, 

comma 7, l. 7 agosto 1990, n. 24·1, "deve essere contemperato con la tutela cli altri diritti 

tra cui quello alla riservatezza, anche dei lavoratori che hanno reso dichiarazioni in sede 

ispettiva allo scopo di prevenire eventuali ritorsioni o indebite pressioni e per 

preservare, .i n tal modo, l1inLeresse generale ad un compiuto controllo della regolare 

gestione dei rapporti cli lavoro". 

In conclusione, è parere di questa Commissione che, m base agli clementi forniti, 

l'istanza d'accesso debba essere integralmente accolta. 

Documenti accessibili 

Esercitabilità dell'accesso solo in presenza di documenti amminisLraLivi - impossibilità di 

ottenere copia di clonunento a! di fuori cli tale ambito 

(Parere reso nella seduta del 23 marzo 2015) 
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L'istante Ufficio servizi socùili dcl Comune cli ..... premesso: 

di aver ricevuto richiesta, da parte di un avvocato tn nome e per conto di una 

anziana signora, di accesso alla comunicazione di un nipote della signora 

preoccupato di possibili pression1 psicolot:,riche sulla zia; 

che l'ufficio dei servizi sociali del Comune aveva ricevuto in un primo momento la 

dichiara:t.ione cli volontà della anziana signora di recarsi in una struttura residenziale 

per anziani, abbandonando l'attuale convivenza con un nipote e la di lui famiglia e, 

successivamente, la comunicazione predetta proveniente da un altro nipote, 

preoccupato per l'improvviso cambio di idee della zia, che aveva dichiarato di non 

voler pjù essere ricoverata nella casa di riposo, ritenendo imputabile tale 

cambiamento alle psicologiche del cugino ospitante; in tale comunicazioni 

si chiedeva che la zia "sperimentasse" la casa di riposo, nonché la nomina cli un 

amministratore cli sostegno al di fuori della cerchià familiare; 

il nipote autore della comunicazione si era opposto all'accesso, come da atto 

allegato alla richiesta di parere. 

/\.Ila luce di tali elementi, l'Ufficio servizi sociali del Comune formula le seguenti 

richieste alla Commissione: 

1) se la comunicazione di cui si è detto sopra possa reputarsi "documenLo 

amministrativo" ai sensi dell'articolo 22, comma 1, lett. d) della legge n. 241/1990; 

2) se il diritto cli accesso sia esercitabile pur in assenza di un documento 

a.mministrativo; 

3) se ed enlro guali limiti l'avvocato possa nell'interesse dell'anziana signora ottenere 

copia della comunicazione di cui si è detto in fatto. 

In relazione al primo quesito si osserva che la comunicazione per la quale è stata 

formulata al Comune istanza di accesso è una dichiarazione di un soggeno privato, 

afferente un rapporto privato e non un pubblico inLeresse: la dichiarazione del nipote 

preoccupato che il cambiamento potesse essere ascritto a pressioni psicologiche sulla zia, 
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costituisce infatti una mera deduzione del nipote non suffragata da alcuna verifica da 

parte dei servizi sociali. 

Ne consegue che tale comurucaz1one non può reputarsi un atto amministrativo 

definito dall'articolo 22 della legge 241/1990 come "ogni mpprnsenlazjo11e ,grr!ftca) 

.fotocinemalogn!fìca1 elettromagnetica o t!i qttahmqtte altra specie del contenuto di anche intenti o /1()11 

relativi ad uno specifico procedimento) detemrti da ttna pttbblica amministrazione e concernenti attività di 

pubblico interesse, indipendentemente dalla 11aùtra pttbblicistica o privatistica della loro distiplina 

sostanzia le". 

In relazione agli ulteriori quesiti si osserva che l'accesso è esercitabile solo in 

presenza di_ una documento amministrativo e che pertanto non è possibile ottenere copia 

del documento al di fuori di tale ambito. 

7. 7 Modalità cli eserc1210 del diritto d'accesso - Accesso ambientale -

Legittimazione ampia in capo ai cittaclini che intendano accedere a documenti (cd anc11e 

alle informazioni) cli rilevo ambientale ai sensi del decreto legislativo 3 apòl.c 2006, 

- non ric11iesta dùnostrazione puntrnìle dell'interesse diretto, concreto ed attuale 

all'ostensione. 

(Parere reso nella seduta dcJ 30 gfogno 2015) 

La Presidenza dcl Consiglio dei 11.inistri - DipartimenLo per il Coorclinamento 

AmrninisLrntivo - con nota del 22 giugno 2015, ha formulato alla scrivente Commissione 

richiesta eh parere ii1 ordine alla seguente fattispecie . 

Riferisce l'amministrazione richiedente di una richiesta di accesso formulata Ja un 

cittadino - Sig ... . . . . ... - ed avente ad oggetLo la seguente ùocumcntazione: 1) parere 

formulato dall'ufficio legislativo del J\ifISE dcJ 28 gennaio 2015 e richiamato dalla 

delfocra dcl Consiglio dei Nlioistri del 25 aprile 2015 con il quale il predetto ufficio 

riteneva che il procedimento in oggetto dovesse seguire la procedura cli cui all'articolo 14 

quater, comma 3, della legge n. 241 /1990; 2) pareri dell'Avvocatura Generale dello Stato, 

parimenti richiamali dalla delibera del Consiglio <lc_i Mi nistri del 25 aprile u.s., relativi al 
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superamento della prescrizione A13 del D.M. n. 223/2014 dcl 1Ylinistero dell'Ambiente; 

3) delibera dcl Consiglio dei Ministri del 1 O aprile u.s. con la quale il medesimo Consiglio 

avrebbe preso atto del fatto che il Ministero dell'Ambiente avrebbe rivalutato con 

proprio decreto l'esigenza del mantenimento della prescrizione A13 del decreto di 

compatibilità ambientale. 

A sostegno della richiamata domanda ostensiva, il richiedente l'accesso riferiva di 

risiedere in un Comune ubicato nella zona di realizzazione del h"1etanodotto e di voler 

verificare la conformità a legge della procedura prodromica a tale realizzazione, anche ai 

sensi della nonnativa in matc1fa di e.cl. accesso ambientale. 

L'amministrazione richiedente il parere, con la predetta nota del 22 giugno 2015, ha 

fornito un'analitica dcscri7.ione delle attribuzioni derivantj dall'art. 14 qttater, comma 3, 

della legge n. 241 /1990, sottolineando la natura endoprocedimentale delle delibere 

adottate dal Consiglio dei ìvlinistri, osservando altrcsì che i verbali del Consiglio dei 

ministri sono esclusi dall'accesso ai sensi DPCM 27 giugno 2011, n. 143. 

Chiede pertanto il Dipartimento in incUrizzo se la documentazione domandata dal 

Sig. . . . sia accessibile e se quest'ultimo possa ritenersi titolare di inLeresse qualificato 

ali' ostensione. 

Sulla richiesta di parere la Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi 

osserva quanto segue. 

Dalla docwnentazionc prodotta dall'ammù1istra7.ione richiedente il presente parere, 

cn1erge che l'accedente Sig ..... ha formulato istanza ostensiva sia SLtUa scorta delle legge 

generale n. 241 /1990, e sia in base al d.lgs. n. 33/2013. 

Come detto, la posi:/.ione asseritatnente legi ttimante il chiesto accesso, è ancorata 

dal Sig .... alla vicinanza del proprio luogo cli residenza con quello ove il metanodotto 

dovrebbe essere rcaliz7.ato. 

Pertanto1 posto che la disciplina in matena di accesso ambientale ai sensi del 

decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152, contempla LLna legittimazione ampia in capo ai 

cittadini che intendano accedere a documenti (cd anche informazioni) di rilevo 

ambientale, non richiedendo a tal fine una dimostrazione puntuale del loro interesse 
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diretto, concreto ed attuale all'ostensione, al quesito formulato dall'amministrazione deve 

fornirsi risposta positiva. 

Precisato che in ragione dell'applicazione al caso di specie della normativa 

sull'accesso ambientale non occorre l'accertamento di un interesse differenziato in capo 

all'accedente, si osserva ad alwndanliam che anche in ragione della prospettata - nel caso 

di specie - vicim'tas rispetto al luogo cli verosimìle realizzazione dell'impianto di 

metanodotto, l'interesse differenziato dcl Sig. . ... è da considerarsi sussistente. 

L'elemento della vicinitas, invero, costituisce profilo idoneo a radicare, sul versante 

proèessualc, LU1 valido interesse a ricorrere in capo a chi affermi la sussistenza di. uno 

stabile collegamento con una zona in cui deve essere realizzata un'opera - connessa o 

conseguente ad un procedimento amministrativo - cli cui si lamenta qualche vizio e/ o 

irregolarità (in tal senso, TAR Lazio, Sez. II bis, 4 maggio 2012, n. 4007). Si ritiene, 

dunque, che la medesima vicini!cts, valga a differenziare la posizione del richiedente . ... da 

quella della generalità dei consociati anche sul piano della disciplina generale cli cui alla 

legge n. 241/1990. 

Quanto poi all'accessibilità rn concreto dei documenti cli cUJ aJ punti 1-3 del 

presente parere, si osserva c1Lianto segue. lo ordine ai documenti di cui ai punti 1 e 3, si 

ritiene -premessa nei sensi sopra precisati la tito larità c.b interesse qualificato in capo aI 

ricbiedente l'accesso - che ess1 siano accessibili. In particolare il documento di cui aJ 

punto 3 sembra non rientrare nei casi di esclusione dall'accesso di cui al DPCM 

menzionato dal Dipartimento che ha richiesto il presei1te parere, trattandosi cli delibere e 

non di verbali di sedute del Consiglio dci :Ministri . 

Quanto ai pareri resi dall'Avvocatura Generale dello Stato, si osserva che essi sono 

richiamati nei documenti cui il Sig. ha chiesto di accedere e dunque, in virtù del 

consolidato orientamento giurisprudenziale per cui i pareri dell'Avvocatura dello Stato 

riferiti all'iter proceclimentale (innestati e richiamati nel provvedimento finale), sono da 

considerarsi accessibili; per converso - ma tale evenienza non ricorre nella fattispecie 

sottoposta •Ù vaglio conSLLltivo della scrivente Commissione - l paren res1 

dal!' Avvocatura risultano coperti dal segreto professionale, qualora preordinati a valutare 
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l'aspetto comportamentale dell'Amministrazione nonché quelli attinenti alle tesi ed 

argomentazioni difensive in un procedimento giurisdizionale. 

Nei suesposti sensi è il parere cli questa Commissione. 

*** 
Modalità di eset'cizio del diritto cli accesso 

Accesso informale a una posizione INPS 

(Parere reso nella seduta del 17 settembre 2015) 

-L'avv .... , quale difensore di ... , creditore di ... , e munito cli titolo esecutivo ne.i 

confronti di quest'ultima, ha contattato telefonicamente (sic) la sede INPS di Salerno, 

per conoscere se la ... goda o meno di pensione ricevendo tuttavia un rifiuto cli fornire i 

dati richiesti. 

La Commissione, fermo che le richieste di accesso informale devono essere 

presentate all'INPS in conformità a] suo regolamento, e che l'Ente è di nonna tenuto a 

darne preventiva notizia al contro.interessato - nel caso la . . . - può qui limitarsi a 

ricordare che ex arl. 24 cit., VIT comma, 241 /1990, "deve comunque essere garantito ai 

richiedenti l'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per 

curare o per difendere i propri interessi giuridici", con la precisazione che, nel caso di 

documenti contenenti daLi sensibili e giudiziari, l'accesso è consentito nei limi-ti in cui sia 

strettamente indispen sa bi I e". 

In specie, dunque, il richiedente dovrà dimostrare che la conoscenza del dato 

richieslo è effettivamente necessario per la realizzazione dcl suo diritto di creçlito, e, in 

tal caso, l'Istituto sarà Lenuto a fornirlo . 

*** 
7.8 Organizzazioni sindacali 

Inaccessibililà a documenti sottoscritti da un'organizzazione :-;indacale, da parte di 

soggetto non iscritto all'organizzazione sindacale medesima 

128 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    128    –



La valutayjone della sussistenza di interesse qualificato all'accesso da parte 

dell'amministrazione deve fondarsi sull'analisi della motivazione addotta dall'accedente 

iu ra1Jporto alla documentazione richiesta. 

Nel caso di specie la circostanza che l'accedente non faccia più parte dell'O.S. esclude 

che la medesima sia titolare del suddetto interesse, essendo venuto meno lo stattts di 

aderente all'O.S. che, viceversa, avrebbe radicato tale interesse 

(parere reso ncJJa seduta del 12 maggio 2015) 

Il l\iiinistero delle Politiche Ag1icolc Alimentari e Forestali, Ufficio .. . , con nota dd 

15 aprile 2015, ha formulato alla scrivente Commissione richiesta di parere in orcline alla 

seguente fattispecie. 

Con due richieste di accesso datate 18 e 20 matzo 2015 la funzionaria dcl lYJjnistero 

delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali dottoressa ... ha chiesto di poter accedere 

alla delega a contrarre nella contrattazione collettiva nazionale e integrativa rilasciata dalla 

Organizzazione sindacale ... al Ministero richiedente il presente parere. 

Riferisce il Ministero che neJJa prima domanda ostcnsiva l'accedente chiedeva 

l accesso nella qualità di eletta RSU per la O.S .... mentre nella seco11cla ometteva cli 

indicare la mofrvaz ione. 

Riferisce altresì che a margine della seconda richiesta di accesso del 20 marzo u.s. la 

dottoressa ... depositava la propria revoca dell'adesione sindacale alla O.S ..... 

Chiede pertanto il .Ministero se i_n ragione della menzionata revoca l'accedente sia o 

meno titolare di interesse (]jretto, concreto e al chieslo 

Sulla richiesta cli parere si osserva quanto segue. 

ln via preliminare, a prescindere da ogni valutazione m ordine alla sussistenza o 

meno, dell'interesse ad accedere, si osserva che ai sensi dell'articolo 24, comma 6, leLtera 

e), prn;sono essere sotb:atti_ all'accesso i documenti riguardanti l'attività in corso cli 

contrattazione collettiva nazionale di lavoro e gli atti interni connessi all 'espletamento del 

relativo mandato. 
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Premesso quanto sopra, si evidenzia che ]a valutazione della sussistenza di interesse 

qualificato all'accesso da parte dell'amniinistrazione deve fondarsi sull'analisi della 

motivazione addolta dall'accedente in rapporto alla documentazione richiesta. 

Nel caso di specie la circostanza che l'accedente non faccia più parte dell'O.S. 

esclude che la medesima sia titolare del suddetto interesse, essendo venuto meno lo stat-tts 

cli aderente all'O.S. che, viceversa, avrebbe radicato interesse. 

Pertanto, alla luce della revoca depositata in data 20 marzo da parte della dottoressa 

...... , si ritiene che la richiesta cli accesso non sia supportata da interesse qualificato e 

legittimante l'accesso, risolvendosi, per converso, in un controllo generalizzato 

sull'operato dell'amministrazione come tale non meritevole di favorevole apprezzamento 

sul versante deUa disciplina di cui agli articoli 22 e seguenti della legge n. 241 del 1990. 

Nei suesposti sensi è il parere di questa Commissione. 

*** 
Accesso di Organi'.l:zazionc - sindacale a comunicazioni fra Ministero degli affari 

esteri e sedi diplomatiche 

E' riconosciuta al sindacato la legittimazione all'accesso al contratto di lavoro, 

legittimazione che però "sorge solo al momento in cui vi sia un contratto ascrivibile 

all1Amministraz.ione datrice di lavoro", sia pure non ancora perfezionato 

(parere reso nella seduta del 17 settembre 2015) 

Rispetto alla questione tn oggetto - richiesta di parere rn merito alle richieste di 

accesso agli atti avanzate da organizzazioni sindacali ccl àvcnti per oggetto comunicazioni 

ufficiali interne tra Iviinistcro affari esteri e sedi diplomatico -consolari - questa 

Commissione ba fornito, oltre all'avviso del 18 luglio 2013, citato nella nota emarginata, 

anche il successivo parere 24 luglio 2014, affermando come vada riconosciuta al 

sindacato la legittimazione all'accesso al contratto cli lavoro, leg1ttimazione che però 

11 sorge solo al momento in CLÙ vi sia un contratto ascrivibi le al1 1 J\mministrazione datrice 

di lavoro", sia pure non ancora perfezionato. 
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Tale diritto di accesso va necessariamente esteso agli atti presupposti della bozza 

contrattuale, incluse le tabelle, riferite allo stesso contratto, redatte daUa struttura locale 

estera del MAECl ai sensi dell'art. 157 d.p.r. -18/67, contenenti gti clementi finalizzati alla 

revjsione delle retribuzioni di cui al contratto stesso. 

ln altri termini, il sindacato non può avere accesso alla generalità delle tabelle -

poiché ciò in effetti costituirebbe un controllo generalizzato - ma solo a quelle per cui è 

in corso una specifica tratta-riva che lo coinvolge. 

*** 
Richiesta di accesso civico m sensi del d.lgs. 14 matzo 2013, n. 33 da parte di 

organizzazione sindacale- incompetenza della Commissione 

(parere espresso nella seduta dcl 8 ottobre 2015) 

La Bihlioteca Universitaria di ... espone di aver 1iccvuto la doma11da, datata 13 

aprile 2015, di un'organizzazione sindacale, la quale ha chieslo un elenco del numero dei 

lavorat01i della Biblioteca "suddivisi per fascia funzionale e aliquota fiscale ordinaria 

applicata alla data odierna". 

L'Amministra7.ione ha oppo:>to la necessità che l'istanza fosse motivata, e 

l'organizzazione ha allora replicato sollecitando la consegna dei dati, inclusivi della 

"dotazione organica dell'IsLiLuto" e della "corrispondente suddivisione munerica per area 

di appartenenza", e sottolineando come la richiesta conistJondesse "ad un preciso 

obbligo normalivo" cli cui al d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33", il quale impone la massima 

trasparenza amministrazioni pubbliche, senza che fosse richiesta alcuna m9tivazione 

per accedere ai dati cli cui alla ricbicsta, "ampiamente giustificata dalla definizione 

giurisprudenziale dci soggetti sindacali quali 'portatori di in teressi qualificati"'. 

La Biblioteca si è allora rivolta a questa Commi.ss.i one, affermando intanto di 

dubitare che il richiedente "abbia nel caso specifico un interesse direlto, concreto ed 

attuale, conispondente ad una situazione giuridicamente tLLtefata e collegata ai dati <li cui 

si chiede l1acce.sso". 
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Ancora, la richiesta non motivata sarebbe in contrasto con la normativa 

sull'accesso agli atti, sia per quanto concerne l'obbligo di motivazione, sia per la 

richiesta di elaborazione di dati che non abbiano già forma dj documento, in quanto 

l'Amministrazione non è tenuta a svolgere tale attivi tà per soddisfare le richieste di 

accesso. 

Infine, la Biblfoteca, dopo aver anche osservato "che alcuni dipendenti sono 

facilmente identificabili dalla suddivisione per fascia", chiede un parere circa 

11ammissibilità della richiesta. 

Ebbene, questa Commissione deve subito rimarcare come i rilievi esposti non siano 

conferenti alla fattispecie, dove l'associazione sindacale richiedente si a\Tvale, come essa 

stessa rileva, della clisciplina di cui al d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, intitolato al riordino 

della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di 

informa7.ioni da parte delle pubbliche amministrazioni. 

In particolare, l'art. 5 del ripetuto d.lgs. 33/2013 regola il cosiddetto accesso civico 

e clispone, anzitutto, che "L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle 

pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informa7.ioni o dati comporta il 

diritto cli chiunque di richiedere i medesimi, nei casi iJ1 cui sia stata omessa la loro 

pubblicazione" (1 comma); seguita poi (II comma) prevedendo che la richiesta di accesso 

civico "non è sottoposta ad Jjrn itazionc quanto alla legittimazione soggettiva dcl 

richiedente non deve essere motivata, è gratuita e va presentata al responsabile della 

trasparenza dell'amministrazione obbligata alla pubblicazione", il quale si pronuncia sulla 

stessa. 

Tanto stabilito, e ritenuto incontestabile che il ripetuto cl.lgs. si applichi anche alla 

Biblioteca (cfr. art. 11 d.lgs. cit.) va tuttavia osservato c11c la t:n'dtcria esula dalle 

con1petenza di questa Commissione ai sensi dell'articolo 4, comma 7, dd cl.lgs. che 

testualmente recita: "Al jine di assic11rare la trasparenza dej!,h atti, am111inistrativi non soggetti agli 

obblighi di pNhhlicità previsti dal presente decreto, la Commissione di etti all'articolo 27 della legge 7 

agosto 1990) 11.241 co11tùt.t1CJ ad operare anche oltre la scadenza del mandalo -prevista dalla dùciplina 

vigente} senza oneri a carico del hzlancio de/lo Stato }}. 
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L'associazione sindacale dovrà pertanto presentare la propna richiesta al 

responsabile della trasparenza per la Biblioteca. 
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8. La struttura di supporto alla Comntlssione per l'accesso 

11 Dipartimento per il coordinamento amministrativo, che ospita la Commissione 

per l'accesso fin dalla sua istituzione, fornisce il supporto tecnico-amministrativo 

all'Organo. Dal 2009 il Dipartimento ha completamente informatiL:L'.:ato i lavori della 

Commissione e nel 2015 - in ui1'ottica di avam;amento del servi7.io erogato dalla struttura 

di suppo1:to a vantaggio soprattutto del cittadino utente-ricorrente ed altresì delle 

Amministrazioni resistenti - ha elaborato un progetto esecutivo per la creazione di 

un'apposita pagina web dove pubblicare una selezione di decisioni e di pareri, così da 

fornire una panoramica, costantemente aggiornata e di agevole lettura., dell'orientamento 

della Commissione per l'accesso sulle principali tematiche trattate dalla stessa, al fine di 

realizzare un miglioramento della fruibilità di tali dati da parte degli utenti. 

111 particolare, il regolamento 28 2006 della Commissione per l'accesso ai 

documenti aimninistrativi, all'articolo 3, corruna 1, stabilisce che il supporto all'attività 

della Commissione è fornito dal Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo, ai 

sensi dell'art. 33 del d.P.C.lYI. 1 marzo 2012 e successive modificazioni. 

Nel corso dcl 2015, il Dipartimento ha fornito un valido supporto tecnico­

amministrativo alla Commissione, provvedendo al coordinamento degli esperti, nornjnati 

in seno alla Commissione, ai sensi deU'articolo 27 della legge n. 241 del 1990 e alla 

predisposizione di tutii gli elementi necessari per le attiv1tà e le deUberazioni della 

Commissione. 

Nell'anno di riferimento, stante l'aumento costante dei ricorsi presentati dai 

cittadini, a fronte della diminuzione dei comportenti della Commissione, il lavoro <lella 

struttura di supporto ha registrato un forte incremento. 

In particolare, come evidenziato nella tabella sottostante, nel 2015 la 

Commissione pet l'accesso ha deciso 1270 ricorsi e 1'eso 99 pareri. Nel 2014 erano 

stati decisi 1181 ricorsi; nel 2013 erano stati trattati in totale 1095 ricorsi; nel 20l2, 1045 

ricorsi; nel 2011, 701; nel 2010, 603; nel 2009, 479; nel 2008, 426; nel 2007, 361 e nel 

2006, 125 ricorsi . 
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Figura 29: attività della Commissione dal 2006 al 2014 

Anno Ricorsi Pareri 

2006 125 140 

2007 361 194 

200 426 141 

200 479 197 

2010 603 144 

2011 701 152 

2012 1045 135 

2013 1095 98 

2014 1181 119 

2015 1270 99 
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8.1 Il Servizio di supporto e di segreteria della Commissione per l'accesso 

11 serv1210 preposto, all'inLerno del Dipartimento per il coordinamento 

amministrativo, al supporto della Commissione per l'accesso è composto da un dirigente 

<li seconda fascia e sei funzionari che fungono da supporto e segreteria alla Commissione 

per l'accesso, ma non svolgono la loro attività lavorativa esclusivamente al servizio della 

Commissione stessa, poiché si occupano contemporaneamente anche delle altre linee di 

attività istituzionali cui è preposto il sevizio e l'ufficio cli appartenenza. 

Con rifctimcoto all'aLtività inerente alla Commissione per l'accesso, jn particolare, 

lo staff sopra descritto cma, oltre al servizio di segreteria delle sedute della Commissione 

e all'istruttoria dei ricorsi e dei pareri, anche l'organi:r,zazione logistica delle sedute stesse 

e la tenuta dell'archivio elettronico dei regolamenti in materia d'accesso, consistente nella 

raccolta e l'archiviazione telematica degli atti regolamentari delle pubbliche 

amministra7.ioni, relativi alla cliscipJjna del dir1Ll:o d'accesso, ai sens1 <lell'articolo 11, 

comma 3 dcl DPR n. 184 del 2006". 

La stessa struttura svolge tutte le attività cli raccolLa e istruttoria dei documenti da 

sottoporre all'esame della Commissione per l'accesso in occasione delle singole sedute, 

curando l'inserimento di tutti i ricorsi e dei documenti allegati, nonché e delle memorie 

difensive pervenute dalle amministra7.ioni resistenti, nel sito intranet, riservato ai 

componenti della Commissione per la lavorazione on linc dci fascicoli relativi ed 

inviando gli stessi componenti, a mezzo e-mail, tulta la documentazione ricbiesla. 

Inoltre cura la tenuta e l'aggiornamento costante cli tutte le banche dati dei ricorsi e 

dei pareri per la tratta%ione in Commissione, svolge le attività di verbalizza%ione delle 

singole sedute, tiene in aggiornamento costante il sito internet della Commissione per 

l'accesso, cura ùii-ettamente l'invio delle richieste di memorie e delle <lecisioni, a mezzo 

PEC, a ricorrenti e amministrazioni resistenti, nonché ogni altra attività ad essa 

demandata dalla Commissione per l'accesso. Il numero di risorse umane dedicate a tali 

attività lavorative è diminuito rispetto al 2008 e al 2009 in cui erano impiegati in tale 

compito un clirigente cli seconda fascia e sette funzionari. L'attuale staff composto da sci 
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unità lavorative più il dirigente è rirnasto numericamente invariato dal 2010 (salvo un 

periodo in cui è sceso a 5 unità per poi ritornare a 6), pur essendo il flusso di ricorsi e 

pareri trattati annmùmentc dalla Commissione più che raddoppiato rispetto al 201 O. Solo 

grazie all'abnegazione, profr:ssionalit_à ed efficienza del personale addetto a tale ufficio e 

dei componenti e degli esperti della Commissione per l'accesso è stato comungue 

possibile far fronte al notevole carico di lavoro, continuando a mantenere gli alti 

standard qualitativi, oltre che quantitativi, raggiunti negli anni precedenti. 

La Commissione auspica che possano, per iJ futuro, essere rafforzati gli organici 

addetti a tale settore, nonché il numero degli esperti assegnati, atteso anche il diminuito 

numero dei componenti della Commissione per l'accesso, con conseguente aumento dcl 

carico di lavoro, per ciascuno cli essi e connessa necessità di assicurare una sempre 

maggtore e più intensa assistenza da parte della struttura di supporto, che dunque 

andrebbe rinforzata, di almeno tre unità, anche in considerazione del costante aumento 

dei ricorsi trattati annualmente. In alternativa, occorrerebbe attuare modifiche normative 

che prevedano il pagamento, in marche da bollo, di una somma, simbolica (20/30 emo a 

ricorso) da parte dci ricorrenti, al fine di limitare, in parte, il numero dei gravami, che, 

data l'attuale completa gratuità, e la facilità ed immediate-/.za dj presenta7.ione, attraverso 

l'uso degli ::;tmmenLi elettronici, negli ult1rni ann i è cresciuto in modo csponen7.iale, 

spesso con fenomeni di ricorrenti seriali, già osservaù nel 2014 e ulteriormente 

amplificatisi nel corso dell'anno 2()'15, con ricorsi presentati, da uno stesso ricorrente, a 

volte anche ad un ritmo di 8-9 ricorsi per seduta della Commissione. 

137 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    137    –



8.2 La dematerializza'.lione dei lavori della Commissione - Il sito intranet 

dservato ai Componenti della Commissione per la lavorazione telematica dei 

ricorsi e dei pareri 

A partire dal 2010, i lavori della Commissione per l'accesso ai documenti 

amministrativi sono stati dematerialhzati. Tutte le riunioni plenarie della Commissione si 

sono svolte in modalità totalmente informatizzata, mediante la consultazione di un 

"fascicolo virtuale" 

Nel corso del 2015, il Dipartimento ha svolto la sua attività secondo le modalità 

informatiche già avviate negli anni precedenti, consentendo una sempre maggiore 

celerità dei lavori della Commissione per l'accesso ed un notevole risparmio dei costi per 

l'amministrazione, connesso alla completa abolizione della documentazione cartacea 

attinente ai lavori della Commissione. 

Gra:Gie alla dematerializzazione posta in essere, infatti, tutte le riunioni plenarie della 

Commissione sJ sono svolte in modalità totalmente informatizzata, mediante la 

consultazione di un "fascicolo virtuale" in formato elettronico presso le postazioni 

informatiche messe a clisposi?:ione di ciascun componente. 

Il sistema classico di fascicolazione cartacea è stato definitivamente abbandonato 

(l'utilizzo del cartaceo negli anni precedenti comportava la produzione, .in occasione cli 

ogni singola riunione, cli un fascicolo cartaceo di seduta formato, in meclia, da mille 

pagine che veniva riprodotto, sempre in cartaceo, in venti copie distribuite a tutti i 

componenti della Commissione ed agli esperti); per ogni seduta de!Ja Commissione, si 

risparmiano, in media, ventimila fogli cli carta. 

Poiché nel corso de] 2015 la Commissione si è riL1nita 15 volte, come nel 2014 e nel 

201339
, il risparmio effettivo di carta per l'intero anno cli aLtività è stato pari a circa 

300.000 fogli, pari a circa 600 risme di carta. 

l la vod relativi alle singole riunioni plenarie della Commissione per l'accesso 

avvengono, conseguentemente, esclusivamente con l\ltilizzo di docurnent i in formato 

39 Per l'andamento <lei numcro delle riunioni <lclla Commissione per l'accesso dal 20()6 al 201 5, veci i più avenri tìgurn 2 
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e PDF, senza l'uso del cartaceo e a tal fine, in occasione delle riunioni della stessa, 

sono messi a disposjzione dci componenti PC portatili collegati in rete per tutta la durata 

della riunione. 

Grazie al fascicolo elettronico messo a punto dalla stn.JttLU:a di supporto alla 

Commissione per l'accesso, la preparazione dci lavori e l'intera attività istruttoria inerente 

ogni singola seduta della Commissione (assegnazione dci ricorsi e dei quesiti ai relatori e 

agh esperti, predisposizione delle proposte di decisione e di parere, studio ed esame dei 

docwncnti e delle memorie inviate dai ricorrenti e dalle amministrazioni resistenti, 

ecc ... ) avviene unicamente in formato elettronico, consentendo a tutti i componenti 

della Commissione, di poter immediatamente visionare e scaricare, in tempo reale, i 

ricorsi, le men1orie e tutta la documentazione man mano acquisita. 
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Figura 30: Dematerializzazione dei lavori della Commissione dal 2010 al 2015 

Dematerializzazione lavori Commissione dal 2010 al 2015 

80,9% 
81 ,8% 

64,3% 

0 ,7% 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

La dematerialinazione dei lavori della Commissione per l'accesso è stata 

ulteriormente potenziata anche attraverso l'utilizzo dcl sito intranet riservato 

http:/ /kt.palazzochigi.it la cui implen1entazione è curata direttamente dalla struttura 

di supporto alla Commissione ed a cui possono accedere, attraverso Fuso di una 

password personale, esclusivamente i componenti della Commissione stessa, nonché gli 

esperti nominati ai sensi dell'articolo 27 della legge 11. 241 del '1990. 

Grazie a tale piattafom1a elettronica, la preparazione dei lavori e l'intera istruttoria 

delle sedute della Co1m1ùssione (assegnazione dei ricorsi e dei quesiti ai relatori e agli 

esperti, predisposizione delle proposte di decisione e di parere ecc ... ) avviene 

unicamente "on fine", consentendo a tutti i componenti della Commissione, di poter 

immediatamente visionare e scaricare, in te1npo reale, j ricorsi, · le e tutta 1a 

documentazione man mano acquisita, inerente i lavori re1'ttivi alle riu1ùo1ù plenai1e della 

Commissione, nonché di inserire, a loro volta, documenti in formato Word e PDF. . 

Nelle seguenti figure 31, 32, 33, 34 e 35 è riportata la descrizione dettagliata delle 

modalità d'utilizzo del sistema operativo itnpiegato dalla strntt:ura cli supporto e dai 

componenti della Commissione per l'accesso. 
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Figura 31: Il sito intranet per i lavori della Commissione ed il suo funzionamento 

Accede1·e al seguente link: htt;p: / / k:t.palazzochigi.it/ 

Nella seguente schermata inserire Utente e Password (se è il primo accesso il sistema chiederà di 
cambim-e !a pass·wo1·d seconda le niadalità richieste) e cliccaTe su Accesso 

?. 

rirV e.i a I 1 D ..w1\lil9"lillldt. iR... S4'.-.nr. .... .. ,,J-•l" 

"' 

o G OVel 11lJ jJ, lano 

e--== 
tlla.ha) vJ 

Successjvamente apparirà la seguente schermata: 

.. !1'l! 
f .iill fj:".tl ,. ru1o1:,11 I 

l!J S èA!lc:<11iall1l • d d- On • 

0 • J. dano 

Seguire 1 seguenti procedimenti. 

I. Cliccru:e in alto a destra s u Prefel"enze e vj troverete nello stato di seguito ripol'tato. 
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Figura 32: il sito intranet dservato per i lavori della Commissione ed il suo 

funzionam.ento 

Prefel ltl I U rnMPorteil- lucchettl Scaric:aaltriadd'-on .... 

j l1JI Bachsca I 

IJ.11 E!illhU.l I lf11r.uruen11 - Rkc.::irdo Maddalonl · Prnfurmuc . lnformaZl[].nl . 

I .. , 

Prefe1·en;ze 

11 uol de11auli 

Nome • 

ln<llrluo Email 
li IUL1 lmh1t1]t1 Mt'l ti f1che qaynala?iò1 11 lumu ;t <;,ues l o md1n220 :,.g 11 par.a mtlJo IJohftlhe Fornii? 

Nallfloho Em:>ll 
Se- 11f \'\'htl 11:c' 11u,1fo. ht' S' mm l'uhat osulllr=:a•ù. I{· nv1;f(fi§; .-v'(111t"lld f'ç;.d•H\1 

Aggiorna Prc-fc.ronzc 

M udif1c a la tuD ps'!>&i.'.'ord 

fit lntemot .f ... 4 IOIY"k • 

2. Inserire nella casella Noni.e il vostto noni.e e cognom.e 

3. Inserire nella casella Indirizzo Email la vostra e-mail 

4. Cliccare all'interno della cella Notifiche Email 

5. Cliccare su Aggiorna Preferenze e avete aggiornato i dati appena inseriti 

6. Cliccare in alto su Esplora i documenti e vi ttoverete nella schermata delle cartelle 

presenti, con1e riportato, e cliccare sulla cartella Plenun1 
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\ \HlllHl•tlnuuJ·lf I K11uwh•tlflt•l4Pt' - Wtntlct\.V?i l1'Jl1Uri'I - - -- --

""'""'"h""-' V Il LJ I •,. lt 11.r.-l • "" .. ------------------------- --=================--
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I _I ,-.. , . 
Goveljrn; i k!.1 o 
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SUto dal \"Voiidlow 

Internet 
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Figura 33: il sito intranet riservato per i lavori della Conunissione ed il suo 

funzionamento 

Sotto la cartella Plenum troveremo sempre tre cartelle (come da esempio): 

1. Cartella Storico Plenum_ 

2. Cartella del plenum successivo in ordine temporale 

3. Cartella del Plenum in corso non ancora terminato (successivamente passerà sotto la 

Cartella Storico Plenum) 

l 

Prefetill I /i YouTube -OSTIA LIDO- CE... f) ERM l'oltal -Zl.icchetti •
1f iGooQle Cj HlltMall gr.it.lita 1, Srarlra allfl add-on • 

I Il] Plenum I Knowledge Tre e [ I 

foiJiano 
I• :. , /I / ,., /i;n /, 

1n esplora • carlelll' 1 comm1ss1ane241 »plenum 

Informazioni sulla Cartella 

• Dettagli 

1 Transazioni cartella 

9 Azioni su questa cartella 

/\miiunnl 1111 d11c111111inrn 

1 Agg111ng1 urm ranella 

•Rinomma 

El Cerca 

• Rrrn rca Avanzata 

T llome 

(lj ._J Cartella Slorico Plenum 

IQ u Plenum 12 gennaio 2610 

Plenum 15 dicembre 2009 

3 ilems 

Rie.tardo Maddaloni 

R9berto Mezzolla 

Ria.ardo Maddaloni 

J I Interoet 

aca •I 

" 
fa • , 
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Tralasciando la cartella a] punto 1 ), pass1amo ad analizzare le successive le quali, 

strutturalmente, sono praticamente identiche, ossia al loro interno hanno sempre due 

sottocartelle PARERI e RICORSI , le quali, a loro volta, all'interno avranno ulteriori 

sottocartelle univocamente individuate dal nome del Relatore (come da figure di seguito 

riportate). 
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Figura 34: il sito intranet riservato per i lavori della Commissione ed il suo 

funzionamento 

Se vogliamo inviare tm file dei P ARERl 111 corrispondenza del Relatore Mario Rossi, 

clicchiamo su PARERI , p01 su TV1ario Rossi, p01 nella colonna a s1rustra (scritta 

arancione) clicchiamo su Aggiungi un documento, riempiamo tutti campi e 

clicchiamo su Aggiungi. 

[] 

Bndu_..1;n i rfor;umenlt RlccauJo Mud1..h.1:lonl Pteterenze lnlorrn!'.l.l.1op11 Usc.1t'1 e 
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rrn"9'8L10nl Ci'lr11E! l lB 

r- I\ dnnt su q1wt;lr1 cn110Ua 

• Aq!JtH!l q l UO!ti 'Citne-tla 
'N HIO!Htn:il 

1 R4c.;irci3 l\vanzatn 

.. 

'r 
r 

ola · 

Mcdr:ftc-alo 11 

_____ _:.4.!!n'--·· ·•i. IOOoJ-/_, 
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Figura 35: Il sito intranet riservato per i lavori della Commissione ed :il suo 

funzionamento 

I JJ • 

Modifica l[l>Wiizza P[efen1i 1 
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_I !rii Agqllll14JI un dorunerito -Mario Rossi I Knowledge T ree O .-----. 11 ti-• IW L.::!.I [IJ • eag1na • Slgre11a • 5t1'L1Mntl • • 
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File I 
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8.3 Il sito intetnet www.commissioneaccesso.it 

Nel sito internet istituzionale W\vw.commissioneaccesso.it, curato direttamente 

clalla st1uttura cli supporto alla Commissione per l'accesso, sono pubblicati - nel rispetto 

delle esigenze lli riservatezza dei dati sensibili, contenuti nelle decisioni e nei pareri, che 

vengo no accuratamente rimossi dal testo, tutti i lavori della Commissione per l'accesso, 

nonché la modulistica utile per la proposizione dei ricorsi, le pubblicazioni della 

Commjssionc, la giw:isprudenza e la nomutiva in materia di accesso ai documenti. 

Sul sito è anche accessibile l'archivio degli atti concctncnti la disciplina del diritto 

d'accesso, previsti dall'articolo 24, comma 2, della legge n. 241 del 1990, trasmessi per 

via telematica alla Comrnù;sione per l'accesso e raccolti in ordine alfabetico di 

amministrazioni emanante. 

Collegandosi al sito internet, i cittadini e le <uruninistrazioni coinvolte vengono 

posti a conoscenza, in tempo reale, delle convocazioni di ogni seduta plenaria della 

Commissione per l'accesso in cui sono trattate le richieste di parere e i ricorsi presentati 

dai cittadini avverso gli attj di differimento e i dinieghi di accesso, espressi o taciti delle 

amminis trazioni. 

Il successo del sito internet della Commissione presso gli utenti, rehristrato negli 

annt 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014 è stato amplituncnte confermato anche nel 2015, in 

cm s1 e registrato un numero di visitatori diversi collegati al sito e di visite del sito 

sempre crescenti. 

8.4 Accessi al sito internet della Commissione nell'anno 2015 

elle figure 36 e seguenti è riportato il riepilogo dei dati inerenti le visite al sito 

internet della Comniissione, registrati nel corso dell'anno 201540
. 

-111 Di si riportano pt r un raffronto i dati >ia del l'an no 20'14, ;;ia dell'anno 2013. l i numero dei vìsitatori diversì, nell'anno 2014, è 
stato di 63.078, in fo rLe uunwnto rispetto ii11'an no precedente (nel 20'13 i vi>ita tori d ivt:rsi collegatisi al silo della Commissione erano stati 
50. 1,16). E' inol Lrc notevolmente m,imcn tatu il numero di visite, cioè di esplorazioni pii1 approfondite nella navigazione dcl sito, che SO DO 
pa>s2ll' ùa lk 72.675 vi;;itl' Dell 'anno 20 13 (le visite rnmo sta te 70.739 11dl'a nno 201 2) :1 ben 90.970 nel 20'14. Le pagine visita te nel 20'1 4 
sono srn tc 192.6 71, per un totale di 81 1-049 accessi (nel 20 13 gli accessi cm-no stati nel totale 683.206). La banda ul:ilizza ta '' st:it a nel 2014 
p:iria 55.24 G B con tro i 115.05 utilizzata ael 2013 ( Nel 20 12, 43.60 CB, nd 201 ·1 15.30 G [\e nel 201 O, anno di nasci ta dcl s ito intt:rnct della 
Comnu,;sionc, la banda usata itl LO! alc era :;tata pari a soli 7.25 GB). l'er quanto riguard a i dati dcl precedente anno 20"13, i-n particolare, si 
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Dall'esame del grafico riportato nella figura 36 si può osservare che il nlllnero dei 

visitatori diversi, nell'anno 2015, è stato di 63.783, in lieve amnento rispetto all'anno 

precedente (nel 2014 erano stati 63.078, nel 2013 i visitatori diversi collegatisi al sito 

della Commissione erano stati 50.146). 

E' invece notevolmente aumentato il numero di visite, cioè di esplorazioni più 

approfondite nella navigazione del sito, che sono arrivate a quota 95.043, nel 2015 , 

con 5.043 visite in più registrate (erano 90.970 nel 2014 ,72.675 visite nell'anno 2013 

e 70.739 nell'anno 2012). Le pagine visitate nel 2015 sono state 199.905 sempre in 

aumento rispetto al 2014 in cui erano state 192.6TI (pet l'esattezza si tratta di 7234 

pagine in più visitate ne] 2015 rispetto al 2014). Gli accessi in totale nel 2015 sono 

878.036, in netto aumento rispetto all'anno precedente, con di 66.987 accessi in più. 

(erano 811.049 gli accessi nel 2014 e nel 2013 gli accessi erano stati nel totale 683.206). 

La banda utili7,zata è stata nel 2015 pari a 56.39 GB in aun1ento rispetto al 2014 in cui 

era paria a 55.24 GB, contro i 45.05 utilizzata nel 2013 (Nel 2012, 43.60 GB, nel 2011 

15.30 GB e nel 2010, anno di nascita dcl sito internet della Co1m1ùssione, la banda usata 

in totale era stata pari a soli 7 .25 G B). 

Il confronto dei dati del 2015 con guelli registrati negli anni precedenti, denota jJ 

sempre crescente interesse al sito da parte dei cittadini, che sempre più numerosi. e con 

sempre magg1ore frequenza si connettono alla pagina internet della conmùssione per 

l'accesso. 

pllÒ osservare che, anche se il di visitatori dive.mi è lievemente diminui to passando dai 52.142 ciel 2012 ai 50. 146 dcl 20'13, è 
tuttavia aumentato il numero di visik, cioè di esplorazioni più approfondite nella navigazione dcl si to che è passato da 70.739 nell'irnno 
2012 a 72.675 visite nell'anno 2013. (j]i accessi mensili, sono sta ti decine di migliai:1, ton picchi di 68.690 accessi nel mc:;e di novembre 
201 \ di 68.307 nel mese di ouobrc 2013 e di 60.034 nel mi;sie di maggio. 11 totale complessivo di accessi al silu intcrm;t Jdb 
Commissione, per l'inte ro anno 2013, è cli ben 683.206 acce:;si al sito. U trend di in1eresse al sito in ternet da parte degli utenti risulta 
essere in continuo aumento e le pagii1e consultate nel 2013 sono 171.1 47 a fronte delle 169.883 ùd '2012: Nd 20 13 il tota le ddla banda 
usata e stato di 45.05 GB, in netto aumento r ispetto alla banda usata nel 2012, pari pcr l'intt:ro :1 -+3.60 GR, (il dato n:gistrat<J nel 
2011 è stato pari a 15.30 (jB, nel 2010 la banda usata in rot:1le ern s tatp )J\JrÌ a 7 .2'i GR. 
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Figurn 36: Accessi al sito internet della Conunissione nel 2015 

Accessi. al sito internet della Commissione nel 2015 

l 
Gen. Feb Mar Apr Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov Dic 

2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 

Mese 
ltlilrnr:s1 

Numero di visite Pagine Accessi Banda usata 

Gen 2015 

Feb 2015 

Mar 2015 

Apr 2015 

Mag 2015 

Giu 2015 

Lug 2015 

Ago 2015 

Set 2015 

Ott 2015 

Nov 2015 

Dlc 2015 

Totale 

4722 

4676 

6320 

7391 

5470 

5844 

5279 

3590 

4609 

5227 

5292 

5363 

63.783 

6403 13942 

6562 13485 

9454 19509 

10303 22826 

8141 16222 

8048 15193 

7510 14656 

5444 13319 

6521 15086 

9470 18102 

9454 23437 

7733 14128 

95.043 199.905 

66925 

65676 

92824 

120279 

74885 

70687 

69403 

50635 

61156 

71700 

76485 

57381 

878.036 

3,56 GB 

3,53 GB 

4,96 GB 

4,97 GB 

4,71 GB 

5,74 GB 

5,43 GB 

4,43 GB 

4,56 GB 

5,06 GB 

5,94 GB 

4,49 GB 

57,39 GB 
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8.5 Dati mensili sugli accessi al sito internet della Commissione nell'anno 2015 

Nelle figure che seguono sono 1-iportati, nel dettaglio, i dati relativi agli accessi e alla 

navigazione nel sito della Conunissionc nd 2015, divisi per giorni dcl mese, per giorni 

della settimana e per ore, suddivisi per ciascun mese dell'anno 2015. Inoltre sono 

indica.te le parole e le frasi più ricercate e gli accessi divisi per nazionalità di proveniei1za 

dcl visitatore, nonché la durata media dei singoli collegamenti ad internet. 

E' interessante esarninare ncJ dettaglio i da.ti riportati per singolo mese deJJ'anno 

2015 nelle figure da 37 a per comprendere a fondo l'andamento della na\rigazione degli 

utenti nel sito internet dedicato alla Commissione accesso, anche in considerazione del 

fatto che l'aumento esponenziale cli ricorsi, di cui si è ampiamente trattato nei capitoli 

che precedono, è certamente stretta.mente collegato all'uso sempre più diffuso degli 

strumenti informatici che consentono al cittadino di interloquire, in tempo reale, 

direttamente con la Commissione per l'accesso, interfacciandosi con i lavori della stessa e 

approfondendo la materia del diritto d'accesso ai documenti amministrativi. 

In particola.re, entrando nel dettaglio, si può osse1vare quali sono le parole più 

ricercate nei diversi mesi dell'arn10 in esarne e gua.li sono le frasi più digitate. Inoltre sono 

indicate le fasce orarie cli più intenso collegamento al sito, i giorni della settimana con più 

navigazione sul sito e la durata dei diversi collegamenti. Infine sono registrati mese, per 

mese, le nazioni di provenienza dci visitatori che si collegano al sito della Conunissione 

per l'accesso. 

Dall'esa1ne dei dati mensili emerge una assidua frequentazione delle pagirìe del sito 

istitu:,.:ionale della Commissione da parte non soltanto di utenti residenti in italia, ma 

anche da parte di cittadini stranieri sia europei che del reso del mondo. Il dato è 

confermato anche dal fatto che nel corso dcl 2015 sono notevolmente aumentati i ricorsi 

alla Com1uissione per l'accesso rivolti da cittadini stranieri richiedenti la cittadinanza 

italiana, che si son visti negare l'accesso ai documenti dalle amministra.zionj italiane. 
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Figu1·a 37: Accessi al sito della Commissione nel mese di Gennaio 2015 

Sommario 

Periodo di riferimento jMeseGen 2015 

Prima v isita 01 Gen 2015 / 00:47 
·- ------ --- ---

Ultima vis ita 1 1 Gen 2015 / 23:32 

diversi /I Numero di v isite Pagine Accessi 

I 6403 13942 66925 
Tra ffico visualizzato * 4722 

(1.35 visite/v isitatore) (2 .17 Pagine/Visita) (10.45 Accessi/Visita) 

Tra ffico non visua lizzato 
64688 71958 

Banda usata 

3.56 GB 

(582.36 KB/Vlslta) 

4,29 GB 

*' TI traffico ''non visualizzato" è li traffico generato da robot , worm oppure da risposte con codici di errore HTTP speciali. 

Giorni del mese 

I I 
01 02 03 os 06 07 oa 09 10 11 1 2 13 14 1s 16 17 1e 19 20 21 22 23 24 2s 26 27 26 29 30 31 

Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gcn Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen Gen 

Giorno Numero di visite 

01 Gen 2015 76 

02 Gen 2015 153 

03 Gen 20 15 UO 

04 Gen 2015 102 

05 Gen 20 15 16 1 

06 Gen 2015 88 

07 Gen 2015 233 

08 Gen 2015 278 

09 Gen 2015 232 

10 Gen 2015 103 

11 Gen 2015 ' 101 

12 Gen 2015 291 

13 Gen 2015 278 

14 Gen 2015 312 

15 Gen 2015 260 

16 Gen 2015 260 

17 Gen 2015 129 

18 Gen 2015 112 

19 Gen 2015 254 

20 Gen 2015 310 

21 Gen 2015 290 

22 Gen 20 15 302 

23 Gen 2015 245 

Pagine 

29 

24 9 

264 

211 

330 

183 

836 

570 

434 

235 

157 

804 

621 

666 

582 

563 

204 

264 

695 

705 

679 

568 

471 

Accessi 

712 

1708 

1221 

997 

1711 

826 

3041 

297 1 

2371 

886 

773 

3638 

3125 

3065 

3061 

2686 

1133 

870 

2962 

3494 

3326 

2838 

2308 

Banda usata 

58.90 MB 

77.23 MB 

77.30 MB 

53.41 MB 

63.76 MB 

40 .60 MB 

147. 17 MB 

150.33 MB 

99 .79 MB 

53.56 MB 

44.69 MB 

175.01 MB 

132.15 MB 

168.71 MB 

159.09 MB 

120.06 MB 

57.58 MB 

66.04 MB 

163.35 MB 

2 17.20 MB 

246.44 MB 

170.94 MB 

121.63 MB 
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24 Gen 2015 111 217 1191 52.38 MB 

25 Gen 2015 114 226 993 61.94 MB 

26 Gen 2015 303 671 3193 158.53 MB 

27 Gen 2015 314 698 3179 151.49 MB 

28 Gen 2015 255 473 2583 174.86 MB 

29 Gen 2015 258 573 2660 194.06 MB 

30 Gen 2015 259 448 24 19 120.92 MB 

31 Gen 2015 109 216 984 62.38 MB 

Media 206.55 449.74 2158.87 117.47 MB 

Totale 6403 13942 66925 3.56 GB 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagine Accessi Banda usata 

Lun 625 2876 140.16 MB 

Mar 551. 75 2656 135.36 MB 

Mer 663.50 3003.75 184.30 MB 

Gio 484.40 2448.40 146.67 MB 

Ven 433 2298.40 107.92 MB 

Sab 227.20 1083 60.64 MB 

Dom 214.50 908.25 56.52 MB 

Ore 

.... J 
o 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Pagine Accessi Banda usata Ore Pagine Act"essi Banda usata 

00 132 451 35.33 MB 12 1139 5183 246.88 MB 

01 83 284 20.60 MB 13 816 4102 198.80 MB 

02 100 144 64.11 MB 14 968 4732 262.26 MB 

03 76 155 9.14 MB 15 953 5204 265.67 MB 

04 66 152 31.94 MB 16 985 4837 274.99 MB 

05 103 389 35.74 MB 17 849 3812 218.17 MB 

06 141 680 41.01 MB 18 953 3482 168.70 MB 

07 407 2155 131.39 MB 19 396 2060 99.34 MB 

08 789 4137 222.76 MB 20 441 1900 126.13 MB 

09 1128 5979 246.54 MB 21 391 1690 88.12 MB 

10 1316 6988 398.44 MB 22 274 1210 74.42 MB 

11 1291 6427 331.74MB 23 145 772 49.27 MB 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

11 rta1y 
I 

I 

Nazioni 

it 

r--

? rconosciutl 
---

l Germany 

:: Denmark 

United States 

unknown 

de 

[ _us 
m!china l cn 

• Oapan 

r-1 
jp 

11 France fr 

-Fin es 

I 

Il Romania l ro 

,--,Altri 

Paglfl'le Accessi 

I 

I 12053 62622 

I 
900 2434 

257 309 

198 198 

165 453 

124 126 

36 36 

35 108 

32 106 

25 39 

117 494 

Banda 
usata 

i 

3.07 GB 
I 

I 

74.98 MB 

I I 

233.21 MB 

9.48 MB 

r 

30.77 MB l 
I 

" 

19.12 MB 

50.38 MB ;: 
I • 
: 

37.46 MB 
r r 

4.32 MB I 
345.63 l<B 

37.34 MB 
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Durata delle visite 

Numero di visite: 6403 - Media: 200 s 
Numero di 

visite 
Percentuale 

Os-30s 
-------------

30s-2mn 

2mn-5mn 

5mn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-1h 

1h+ 

Frasi cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

351 frasi chiave diverse Ricerche Percentuali I 716 

commissione per I accesso 

ai documenti 

amministrativi 

10 

commissione accesso atti 8 

2.2 % 

1.8 % 

accesso 

atti 

/ di 

5088 

329 

252 

301 

199 

182 

79.4% 

4.7% 

3.1 % 

2.8% 

52 J 0.8% 

Parole cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

parole chiave 
Ricerche Percentuale 

diverse - -
256 9.7% 

165 6.2% 

107 4% 

accesso consigliere 

comunale art 13 d lgs 

163/2006 differimento 

commis si o ne 91 l 3.4% 
6 1.3 % 

agli 

---------+----------! amminis trativi 
commissione accesso atti 

amministrativi 

diritti di copia dieci 

aumnetati 10 volte per 

ri lascio copie di documenti 

dig itali 

I 124/07 

commissione accesso 

parere espresso dalla 

commissione per l'accesso 

4 

4 

4 

4 

ai documenti 3 

amministrativi nella seduta 

del 6 aprile 2011 

0.9% 

accesso atti amministrativi , 3 I % 

commissione per I accesso 0.6 % I 
111l 11 I 1 dSI I 387 I 88. 7 ..::..__ l 

per 

docume nti 

--

rote 

78 I 2.9% 

76 2.8% 

72 2.7% 

64 p;:m 
46 1.7 % 

40 1.5 % 

1628 62% 
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Figura 38: Accessi al sito della Commissione nel mese di Febbraio 2015 

Periodo di 

riferimento 

Prima visita 

Ultima visita 

Mese Feb 2015 

01 Feb 2015 / 00 :37 

28 Fep 2015 I 23:27 

Visitatori dlversJ 

4676 

Sommario 

Numero di visite Pagine Accessi 

13485 65676 :rafflco visualizzato I 
Traffico non --1 
vlsua llzzato * 

6562 I 
(1.4 vis ite/visitatore) (2.05 Pagine/Visita) (10 Accessi/Visita) 

--t-1 ___ 5_4_2_5_9---+--
61104 

* 11 traffléo "hon vlsllallzzato" è Il traffico g-enerato da robot, worm oppure da r isposte con 

codlol di errore HITP speciali. 

Giorni del mese 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb Feb 

Giorno Numero di visite Pagine Accessi Bandi! usata 

01Feb2015 123 290 1167 60.82 MB 

02 Feb 2015 282 573 3082 127.97 MB 

03 Feb 2015 281 475 2706 168.95 MB 

04 Feb 2015 255 554 3048 169.68 MB 

05 feb 2015 249 455 2654 117.93 MB 

06 Fcb 2015 208 464 2067 105,01 M6 

07 Feb 2015 112 263 1162 67.14 MB 

08 Feb 2015 108 160 797 44.66 MB 

09 Feb 2015 271 588 3100 170.58 MB 

10 Feb 2015 279 535 2735 191.57 MB 

11 Feb 2015 269 487 2814 154.29 M6 

12 Feb 2015 253 639 2733 160.78 M6 

13 Feb 2015 221 527 2500 132.37 MB 

14 Feb 2015 85 341 1050 46,42 MB 

15 Feb 2015 79 144 661 44.04 MB 

16 Feb 2015 270 550 2835 141.Gl MB 

17 Feb 2015 276 489 2644 191.52 MB 

18 Feb 2015 260 590 2737 205.75 MB 

19 Feb 2015 341 706 3552 174.27 MB 

20 Feb 2015 282 532 2538 175.23 MB 

21 Feb 2015 127 185 800 57.31 MB 

22 Feb 2015 148 316 1166 78.35 MB 

23 Feb 2015 327 627 3070 177.45 MB 

24 Feb 2015 321 613 3052 151.65 M6 

25 Feb 2015 356 691 3395 168,70 MB 

Banda usala 

3.53 GB 

{564 .24 KB/Vislta) 

4.46 GB 

26 27 28 

Feb Feb Feb 
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26 Feb 2015 

L7 Feb 2015 

28 Feb 2015 

Media 

Totille 

352 

133 

234.36 

6562 

837 

524 

230 

4B l.51 

13485 

3689 

3023 

799 

2345.57 

65676 

152.4 5 MB 

143.01 MB 

36.28 MB 

129.14 MB 

3.53 GB 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Paglr;ie Accessi Banda usata 

Lun 584.50 3021.75 154.40 MB 

Mar 528 2784.25 175.92 MB 

Mer 580.50 2998.50 174.60 MB 

Gio 659.25 3157 151.36 MB 

Ven 536.75 2532 138.91 MB 

Sab 254.75 977.75 51.79 MB 

Dom 227.50 947.75 56.97 MB 

Ore 

,J ....... r.1 .... ..... tll ...J .J 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Pagine Accessi Banda usata Ore Pagifile Accessi Band l!Jsata 

00 109 402 35.32 MB 12 791 4233 246.29 MB 

01 74 164 5.65 MB 13 779 4096 175.64 MB 

02 149 219 7.08 MB 14 1056 5130 252.86 MB 

03 65 189 15.51 MB 15 880 4619 262.90 MB 

04 73 169 34.97 MB 16 1055 4623 221.52 MB 

05 75 256 23.78 MB 17 635 3522 194.99 MB 

06 143 627 53.89 MB 18 638 2972 179.36 MB 

07 487 2468 106.51 MB 19 475 2820 124.95 MB 

08 919 4864 211.37 MB 20 389 1636 104.35 MB 

09 1163 6042 312.55 MB 21 342 1737 101.91 MB 

10 1351 6871 370.37 MB 22 290 1317 107.60 MB 

11 1364 5934 397.50 MB 23 183 766 68.92 MB 
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Visite al sito della Commissione accesso divise per nazione di provenienza 

Nazioni (Prime 10) 
- -

i P.aglne Accessi 
Banda 
usat.a 

Nazi on 

11 ua1y it 11895 61658 3.21 GB 

-

cn 499 521 33.44 MB 

,_ 

unknown 250 1370 46.82 MB ? Sconosciuti 

-

11 France fr 209 284 24.97 MB 

I 

1Germany de 189 391 125.32 MB ---

lunited States us 161 637 28.47 MB 

I 

I 
I: Denmark dk 47 47 12.74 MB 

- - -

Great Britain gb 47 113 2.58 MB 

,_ 

• Poland pi 40 40 292.91 l<B 

I 
jp 37 37 28.84 MB 

111 I 578 
I 

23.81 MB 

• Japan 

1111 

-
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Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

5mn-15mn 

15mn-30mn 

3omn-lh 

1h+ 

Durata delle visite 

Numero di visite: 6562 - Media: 195 s 
Numero di 

visite 

5260 

314 

255 

303 

193 

184 

53 

Percentuale 

80.1 % 

4.7 % 

3.8 % 

r 4.6 % 

I 
2.9 % 

2.8% 

0.8% 
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Frasi cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

308 frasi chiave diverse Ricerche Perce11.tual 

accesso atti amministrativi 

commissione accesso 

commissione accesso atti 

commissione accesso atti 

amministrativi 

richiesta accesso atti 

centro impiego di Verona 

devono rilasciare copia 

verbale di controllo a 

causa di un esposto x un 

cane 

commissione per I accesso 

ai documenti 

amministrativi 

diniego di accesso agli atti 

commissione per accesso 

atti tomo 

commissione per I accesso 

l I 

6 

6 

6 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

339 

1.5 % 

1.5 % 

1.5 % 

1% 

1% 

1% 

1% 

0.7% 

0.7% 

0 .7% 

88.7 % 

Parole cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

arole chiave 712p 

d iverse 

accesso 

atti 

di 
--

agli 

commissio ne 

per 

amministr ativi 

documenti 

ai 

diritto 

Altre parnl e 

-

.......... 

Ricrerche Percentuale 

6.7 % 

97 4.1 % 

69 2.9% 

55 2.3% 

51 2.2% 

48 2% 
--

44 1.9 % 

32 1.3 % 

31 1.3 % 

1524 I 65.9 % 
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Figura 39: Accessi al sito della Conunissione nel n1ese di Marzo 2015 

Periodo di 

riferimento 
Mese Mar 2015 

Sommario 

Prima visita 01Mar2015 I 00:17 

Ultima visita 131 Mar 2015 I 23:47 

Traffico 

visualizzato * 

Traffico non 

visualizzato * 

©iver.sl Numero di visite 

6320 

9454 

(1.49 

visite/visitatore) 

Pagine Accessi 

19509 92824 

(2.06 (9.81 

Pagine/Visita) Accessi/Visita) 

61326 70426 

Banda usata 

4 .96 GB 

(550.46 

l<B/Visita) 

4 .30 GB 

* I l traffico "non visualizzato" è il traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTIP 

speciali. 

Giorni del mese 

I 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Media 
Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar Mar 

Numero di I 

Giorno Pagine Accessi Banda usata 
visite 

01Mar2015 193 324 1717 72.22 MB 

02 Mar 2015 342 673 3165 195.90 MB 

03 Mar 2015 328 630 3032 170.19 MB 

04 Mar 2015 353 632 3093 220.06 MB 

05 Mar 2015 339 981 3552 225.77 MB 

06 Mar 2015 299 605 2777 179.07 MB 

07 Mar 2015 169 279 1004 84.95 MB 

08 Mar 2015 153 244 1078 80.38 MB 

09 Mar 2015 334 581 2842 164.07 MB 

10 Mar 2015 344 578 2793 192.28 MB 

11 Mar 2015 340 662 2962 158.63 MB 

12 Mar 2015 358 759 3068 212.55 MB 

13 Mar 2015 290 537 2440 126.73 MB 
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14 Mar 2015 135 308 1122 35.04 MB 

15 Mar 2015 122 359 914 65.84 MB 

16 Mar 2015 341 743 3074 181.68 MB 

17 Mar 2015 329 532 2580 188.32 MB 

18 Mar 2015 343 647 3342 189.38 MB 

19 Mar 2015 298 555 2365 150.61 MB 

20 Mar 2015 296 617 2764 168.96 MB 

21Mar2015 151 203 1002 66.81 MB 

22 Mar 2015 152 280 1000 67.68 MB 

23 Mar 2015 320 516 2518 205.89 MB 

24 Mar 2015 361 751 3584 241.12 MB 

25 Mar 2015 337 907 3646 197.92 MB 

26 Mar 2015 324 1116 3962 201.38 MB 

27 Mar 2015 268 552 2348 161.13 MB 

28 Mar 2015 137 308 1058 50.36 MB 

29 Mar 2015 109 133 523 29.08 MB 

30 Mar 2015 692 1473 9698 358.53 MB 

31Mar2015 897 2024 13801 439.57 MB 

Media 304.97 629.32 2994.32 163.94 MB 

Totale 9454 19509 92824 4.96 GB 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagine Accessi Banda usata 

Lun 797.20 4259.40 221.22 MB 

Mar 903 5158 246.29 MB 

Mer 712 3260.75 191.50 MB 

Gio 852.75 3236.75 197.58 MB 

Ven 577.75 2582.25 158.97 MB 

Sab 274.50 1046.50 59.29 MB 

Dom 268 1046.40 63.04 MB 
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Ore 

• J ,,. .. .. "_.. • .i. I 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Ragirne Accessi Banda usata Ore Pagine Accessi Banda usata 

00 151 481 44.01 MB 12 1136 6131 349.75 MB 

01 146 355 41.11 MB 13 1323 6132 333.68 MB 

02 135 262 41.66 MB 14 1683 6758 326.80 MB 

03 137 219 40.88 MB 15 1397 7287 382.78 MB 

04 105 250 27.91 MB 16 1210 6546 359.39 MB 

05 259 593 31.32 MB 17 1030 5441 273.55 MB I 
I 

06 303 1382 93.61 MB 18 886 4690 230.22 MB 

07 653 3431 171.01 MB 19 857 4288 193.69 MB 

08 1117 5806 317.02 MB 20 644 3570 171.95 MB 

09 1909 8304 428.71 MB 21 615 3125 141.72 MB 

10 1712 7985 464.61 MB 22 374 1741 132.90 MB 

11 1556 7355 454.18 MB 23 171 692 29.65 MB I 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco compfeto 

Paglrte Accessi 
Banda 

Nazioni 
usat& 

Il 
I 

-
Italy it 16007 86418 4.39 GB 

r ;na I cn 1365 1373 165.67 MB r ,.. • 
? Sconosciuti unknown 1097 2992 57.62 MB 

• 

Il France fr 246 279 33.54 MB 

I 

iGecmany I- I r 
193 261 162.75 MB ' -

Fted-=--1 
-

h 

us 181 655 40.22 MB t 

I 

I 
--

Poland pi 72 72 433.50 KB 

I I -
F jp 61 82 72.92 MB l I I 

r thedand' 
I . 

nl 45 45 484.88 KB • .. 

• 

--
·-

I 
--

South Korea kr 44 44 1.59 MB 

'A lll i 198 
- I 

603 r 54.09 MB 
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Durata delle visite 

Numero di visite: 9454 - Media: 182 s 
Numero di 

visite 
Percentual 

Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

5mn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-lh 

lh+ 

Frasi cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

419 frasi chiave diverse 

commissione per I accesso [ 

ai documenti amministrativi 

commissione accesso 

documenti amministrativi 

commissione accesso 

www. commissi oneaccesso. it 

commissione per I accesso 

documenti amministrativi 

del consiglio ministri 

la commissione per I 

accesso ai documenti 

amministrativi è istituita 

presso 

accesso agli atti 

accesso agli atti 

amministrativi 

un cittadino può chiedere I 

l'elenco dei morosi dei 

tributi locali 

accesso atti amministrativi 

Ricerche Percentual 

16 2.8 % 

8 1.4 % 

7 1.2 % 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

4 

490 

0.9 % 

0.9 % 

0.9% 

0.7% 

0.7% 

0.7 % 

0 .7 % 

88.7 % 

7413 

493 

507 

515 

240 

217 

69 

Parole ceroate (Prime 10) 

Elenco completo 

78.4 % 

5.2% 

5.3 % 

5.4% 

2.5 % 

2.2 % 

0.7 % 

855 parole chiave 
Ricerche Percentuale 

diverse 

accesso 1329 
I 193 

_____ __, 

J 
documenti 

agli 
______ _, 

per 

ai 

AllTe parole 

144 

130 

120 

115 

105 

95 

82 

80 

2208 

9.1 % 

5.3 % 

3 .9% 

3.6% 

3.3% 

3.1 % 

2.9% 

2.6% 

2.2% 

2.2% 

61.3% 
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Fig.: 40 Accessi al sito della Commissione nel 1nese di Aprile 

Periodo di riferimento Mese Apr 2015 

Prima visita 

Ultima visita 

Traffico visualizzato 

Traffico non visualizzato 

* 

I 1 Apr 20Ts / 00 :03 

po Apr 2015 I 23:5-7 -

Visitatori diversi 

7391 

Numero d I visite 

10303 

( 1.39 visite/visitatore) 

Pagine 

22826 

(2.21 Pagine/Visita) 

60850 

Accessi 

120279 

(11.67 Accessi/Visita) 

71326 

traffico "non vlsualiziato'' è Il traffico generato da robot, Worm oppure da risposte con codici di errore HTTl' specJall. 

Giorni del mese 

lJ 
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr Apr l\pr llpr llpr Apr llpr llpr 

Giorno Numero cli visite Pagine llC'i'.essl an a usata 

01Apr2015 751 1737 11259 380.59 MB 

02 Apr 2015 554 1185 7379 274.68 MB 

03 Apr 2015 475 1128 6631 246.72 MB 

04 Apr 2015 311 601 3739 143.66 MB 

05 Apr 2015 189 379 2100 64.19 MB 

06 Apr 2015 204 383 2629 86.83 MB 

07 Apr 2015 444 1625 6579 235.66 MB 

08Apr 2015 472 1074 6354 222.30 MB 

09 Apr 2015 439 915 5654 184.74 MB 

10 Apr 2015 391 812 4895 193.75 MB 

11Apr2015 222 520 2587 58.33 MB 

12 Apr 2015 185 662 2222 51.73 MB 

13 Apr 2015 426 874 5010 193.76 MB 

14 Apr 2015 411 824 4443 179.90 MB 

15 Apr 2015 419 975 5100 211.19 MB 

16 Apr 2015 386 804 4071 178.21 MB 

17 Apr 2015 351 656 3764 156.75 MB 

18 Apr 2015 192 686 2114 93.28 MB 

19 Apr 2015 215 446 2242 81.32 MB 

20 Apr 2015 373 768 4175 181.48 MB 

21 Apr '2015 337 604 3411 187.41 MB 

221\pr 2015 350 682 3486 197.93 MB 

23 Apr 2015 364 765 3608 218.70 MB 

24 Apr 2015 274 487 1915 191.71 MB 

25 Apr 2015 147 349 1335 52 .. 05 MB 

26 Apr 2015 163 250 1174 51.16 MB 

27 Apr 2015 321 733 3630 226.25 MB 

28 Apr 2015 360 738 3504 204.32 MB 

29 Apr 2015 299 535 2892 152.28 MB 

30 Apr 2015 278 629 2377 191.97 MB 

Media 343.43 760.87 4009.30 169.76 MB 

Totale 10303 22826 120279 4.97 GB 

27 

llpr 

Banda usata 

4.97 GB 

(506.16 KB/Vislta) 

4.38GB 

28 29 30 
Media 

Apr Apr Apr 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagine Aecessi Banda usata 

Lun 689.50 3861 172.08 MB 

Mar 947.75 4484.25 201.82 MB 

Mer 1000.60 5818.20 232.86 MB 

Gio 859.60 4617.80 209.66 MB 

Ven 770.75 4301.25 197.23 MB 

Sab 539 2443.75 86.83 MB 

Dom 434.25 1934.50 62.10 MB 

----

Ore 

-• -• - ..... •.1 l • .J ...I 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore PaQJlne Accessi Banda usata Ore PaçJJlhe Accessi Banda usata 

00 115 356 28.24 MB 12 1222 6913 320.44 MB 

01 116 304 43.58 MB 13 1615 9177 357.Z9 MB 

02 80 150 13.41 MB 14 1800 10156 373.43 MB 

03 101 230 20.39 MB 15 1470 8648 371.42 MB 

04 498 809 25.23 MB 16 1852 8277 310.58 MB 

05 224 997 64.47 MB 17 1357 6573 278.47 MB 

06 622 3569 153.68 MB 18 763 4482 173.38 MB 

07 1590 8507 364.15 MB 19 662 3770 164.75 MB 

08 1984 10661 445.50 MB 20 678 3977 122.37 MB 

09 1963 10986 436.88 MB 21 627 2889 180.88 MB 

10 1721 10083 427.75 MB 22 305 1289 76.46 MB 

11 1297 6872 298.74 MB 23 164 604 41.34 MB 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

Banda 
Nazioni Pagine Accessi 

usata 

Il Italy it 18528 112484 4.37 GB 

• IRussian Federation ru 1446 1489 12.70 MB r 
i 

cn 1185 1188 38.69 MB 

r 

, ? :Sconosciuti unknown 507 2298 38.79 MB 

I 

de 326 467 347.73 MB 

= Uniteci States us 211 1007 31.45 MB 

11 France fr 169 235 14.58 MB 

I 

ca 128 128 1.09 MB 

!South Korea l<r 71 71 23.75 MB 

• lJapan 

I 
jp 59 59 70.89 MB 

•A ltri 196 j 8s3 I 42.98 MB 
I 
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Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

Smn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-1h 

lh+ 

Durata delle visite 

Numero di visite: 10303 - Medi a: 190 s 
Numero di 

Percentuale 
visite 

-
7530 73 % 

755 7.3 % 

756 7.3% 

716 6.9% 

249 I 2.4% 

74 0.7 % 

223 
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Frasi cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

404 frasi chiave diverse 

commissione per l accesso 

ai documenti 

amministrativi 

commissione accesso 

documenti amministrativi 

commissione accesso atti 

la commissione per I 

accesso ai documenti 

amministrativi 

commissione accesso agli 

atti 

ai sensi di legge la 

commissione per I accesso 

ai documenti 

amministrativi è istituita 

presso 

parere accesso concorso 

coop a.r.l. accesso 

documenti 

accesso ag li atti 

controinteressati 

commissione per I accesso 

ai documenti 

amministrativi membri 

Alt 1 f! f1 asi 

Ricerche Per<l:entuale 

3-7 I 5.6% 

27 4.1 % 

25 3.8% 

20 3% 

8 1.2 % 

7 1% 

6 0.9 % 

5 

r 
0.7 % 

5 0.7% 

504 77.3% 

Parole cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

739 parole chiave 
Ricerche Percentuale 

diverse 

accesso 487 11 % 

commissione 321 7.2 % 

documenti 285 6.4 % 

amministrativi 262 5.9% 

ai 230 5.2 % 

per 210 4.7 % 

I 182 4.1 % 

atti 
I 

170 3.8% 

di 2.7 % 

la 99 2.2 % 

Altre r nrolc 2046 46.3 % 
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Figura 41: Accessi al sito della Commissione nel mese di Maggio 2015 

Sommario 

Periodo di 
IMese di Maggio 2015 

riferimento 

Prima visita Mag 2015 I 00:14 

Ultima visita 31 Mag 2015 I 23:53 

cllversl I Numero di visite Pagine Accessi Banda usata 

Traffico 8141 
5470 

16222 74885 4.71 GB 

visua lizzato * 1.48 visite/visitatore) (1.99 Pagine/Visita) (9.19 Accessi/Visita) (606.34 KB/Visita) 
-

Traffico non 
48870 56763 3.69 GB 

visua lizzato * 
--

* Il traffico "non visua lizzato" è li traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTTP 

special!. 

Giorni del mese 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Medi 
Ma Mil Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Ma Mà Ma 

a 
g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g g 

Numero di 
Giorno P'aglne Accessi Banda usata 

visite 

01 Mag 2015 118 231 849 83.17MB 

02 Mag 2015 140 281 840 72.29 MB 

03 Mag 2015 150 306 1410 69.49 MB 

04 Mag 2015 316 629 2877 212.27 MB 

05 Mag 2015 321 670 3732 214.32 MB 

06 Mag 2015 310 641 2769 235.94 MB 

07 Mag 2015 315 595 2673 210.98 MB 

08 Mag 2015 253 477 2213 135.72 MB 

09 Mag 2015 147 389 1398 77.69 MB 

10 Mag 2015 138 238 765 95.46 MB 
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11 Mag 2015 272 686 2745 178.39 MB 

12 Mag 2015 342 637 2960 154.92 MB 

13 Mag 2015 327 622 3332 164.29 MB 

14 Mag 2015 338 672 3614 157.95 MB 

15 Mag 2015 281 577 2555 208.35 MB 

16 Mag 2015 141 200 902 72.32 MB 

17 Mag 2015 136 214 976 66.29 MB 

18 Mag 2015 320 581 2824 141.44 MB 

19 Mag 2015 334 679 3267 182.95 MB 

20 Mag 2015 446 747 4328 253.68 MB 

21 Mag 2015 360 600 3172 209.88 MB 

22 Mag 2015 304 592 2748 174.45 MB 

23 Mag 2015 168 404 1253 85.47 MB 

24 Mag 2015 170 295 1335 75.15 MB 

25 Mag 2015 403 838 4300 291.95 MB 

26 Mag 2015 373 682 3242 247.64 MB 

27 Mag 2015 361 973 3916 213.65 MB 

28 Mag 2015 317 593 2949 195.79 MB 

29 Mag 2015 261 719 2958 140.44 MB 

30 Mag 2015 143 256 1183 107.79 MB 

31 Mag 2015 136 198 800 90.47 MB 

Media 262.61 523.29 2415.65 155.50 MB 

Totale 8141 16222 74885 4.71 GB 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagine Accessi Banda usata 

Lun 683.50 3186.50 206.01 MB 

Mar 667 3300.25 199.96 MB 

Mer 745.75 3586.25 216.89 MB 

Gio 615 3102 193.65 MB 

Ven 519.20 2264.60 148.43 MB 

Sab 306 1115.20 83.11 MB 

Dom 250.20 1057.20 79.37 MB 

Ore 

, ........ 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 ... 

Ore Aa0ir;ie Accessi Banaa usata Ore Pagine Accessi Banda usata 

00 252 444 36.81 MB 12 918 4474 316.99 MB 

01 81 187 37.25 MB 13 1208 5668 370.42 MB 

02 107 255 45.17 MB 14 1243 6301 375.16 MB 

03 206 290 31.58 MB 15 879 4544 278.97 MB 

04 114 249 64.12 MB 16 992 4500 266.88 MB 

05 263 962 93.46 MB 17 810 3501 184.59 MB 

06 564 2469 178.41 MB 18 427 2034 137.50 MB 

07 1108 5450 307.20 MB 19 452 2179 149.20 MB 

08 1525 7279 430.56 MB 20 472 2301 154.92 MB 

09 1522 7362 421.39 MB 21 312 1370 115.77 MB 

10 1274 6131 340.83 MB 22 236 1025 79.45 MB 

11 1083 5322 346.55 MB 23 174 588 57.43 MB 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

Il Italy 

IGermany 

• China 

j sconosciuti 

Uniteci States 

11 !France 

I 

!•, [South Korea 

Nazioni 

I ---· 
r reat Britain 

• Russian Federation 

Pagine 

13141 

de 833 

cn 578 

unknown 502 

us 465 

fr 168 

kr 130 

gb 107 

ru 70 

jp 67 

161 

Banda 
Accessi 

usata 

I 
68098 3.84 GB 

I ' 

936 666.93 MB L 
l 

588 7.84 MB 

1848 60.64 MB r. 

• 

1184 30.91 MB -

I 
I 

249 I 5.04 MB I 
130 13.14 MB 

1176 22.93 MB -

70 4.14 MB 

67 52.73 MB , 

539 27.64 MB 
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Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

Smn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-lh 

lh+ 

Durata delle visite 

Numero dì visite: 8141- Media: 183 

Frasi cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

s 

298 frasi chiave diverse Ricerche Percentuale j 
commissione per I accesso ai documenti 

amministrativi I 13 : 3.2 % I 

r 9 ' 2.2 % r 

-

Numero di 
Percentuale 

1Vlsite 

6643 81.5 % 

367 

293 3.5% 

352 4.3% 

211 2.5 % 

197 2.4 % 
-

78 0.9% 

Parole cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

685 parole 

chiave Ricerche Percentuale 

diverse 

accesso 226 9.2 %1 commissione accesso agli atti 

art 65 commal atti 
8 1.9 % 

136 5.5% 

commissione accesso documenti amministrativi 

2 guys 1 horse 

diritto di accesso dei consiglieri comuna li agli 

atti endoprocedimentali 

accesso aglì atti amministrativi copia 

dichiarazione di successione richiesta da un 

erede di un erede 

strutture convenzionate con istituto oncologico 

padova 

http 

//www. commi ssioneaccesso. it/modu listica .aspx 

commissione accesso agli atti pec 

7 1.7% 

6 1.4 % 

6 1.4 % 

4 0.9% 

4 0.9% 

4 0.9% 

4 0.9 % 

338 83.8 % 

di 99 4% 

commissione 96 3.9% 
-

agli 86 3.5 % 

amministrativi 76 3.1 % 

documenti 61 2.4 % 

ai 

per I 
!diritto -, 

Altre paro le I 

47 I 1.9 % 

36T 1.4% 

1533 I 62.6 % 
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Figuta:42: Accessi al sito della Commissione nel mese di Giugno 2015 

Periodo di 

riferimento 

Prima visita 

Ultima visita 

Traffico 

visualizzato * 

Traffico non 

visualizzato * 

Sommario 

Mese di Giugno 2015 

101 Giu 2015 / 01:30 

3b Giu 2015 / 23:59 - ----

Visitatori diversi Numero di visite 

5844 

8048 

(1.37 

visite/visitatore) 

Pagine Accessi 

15193 70687 

(1.88 (8.78 

Pagine/Visita) Accessi/Visita) 

75064 83172 

Banda: usata J 
5.74 GB 

(747.83 

KB/Visita) 

5.10 GB 

* Il traffico "non visualizzato" è il traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HITP 

speciali. 

Giorni del mese 

I I 
I r 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

Glu Glu Glu Glu Giu Glu Glu Glu Glu Glu Glu Glu Glu Glu Giu Glu Glu Giu Giu Giu Giu Giu Giu Giu Glu Glu Glu Glu Glu Giu 

Gìorno 

01 Giu 2015 

02 Giu 2015 

03 Giu 2015 

04 Giu 2015 

05 Giu 2015 

06 Giu 2015 

07 Giu 2015 

08 Giu 2015 

09 Giu 2015 

10 Giu 2015 

11 Giu 2015 

12 Giu 2015 

13 Giu 2015 

14 Giu 2015 

Numero dì 

visite 

221 

139 

274 

291 

261 

130 

148 

286 

278 

339 

313 

307 

199 

173 

Pagine 

413 

231 

486 

510 

474 

343 

282 

654 

483 

603 

582 

603 

390 

274 

Accessi 

1959 

1024 

2263 

2498 

2322 

1099 

1056 

2857 

2571 

2833 

2559 

2564 

1552 

1387 

Banda usata 

149.20 MB 

110.33 MB 

195.25 MB 

199.61 MB 

124.43 MB 

82.20 MB 

75.97 MB 

189.91 MB 

183.64 MB 

228.33 MB 

192.72 MB 

292.23 MB 

196.26 MB 

142.59 MB 

Media 
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15 Giu 2015 399 663 3542 347.10 MB 

16 Giu 2015 376 659 3278 302.87 MB 

17 Giu 2015 382 662 3085 319.68 MB 

18 Giu 2015 378 764 3589 244.43 MB 

19 Giu 2015 340 712 3054 231.36 MB 

20 Giu 2015 182 498 1682 172.41 MB 

21 Giu 2015 127 237 1158 49.28 MB 

22 Giu 2015 370 697 3568 293.31 MB 

23 Giu 2015 272 552 2489 224.22 MB 

24 Giu 2015 337 724 3487 243.87 MB 

25 Giu 2015 323 634 3311 270.47 MB 

26 Giu 2015 269 508 2257 219.08 MB 

27 Giu 2015 142 249 936 99.31 MB 

28 Giu 2015 157 228 1115 62.76 MB 

29 Giu 2015 284 487 2579 194.20 MB 

30 Giu 2015 351 591 3013 240.51 MB 

Media 268.27 506.43 2356.23 195.92 MB 

Totale 8048 15193 70687 5.74 GB 

Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pe!llilile Accessi Banda usata 

Lun 582.80 2901 234.74 MB 

Mar 503.20 2475 212.31 MB 

Mer 618.75 2917 246.78 MB 

Gio 622.50 2989.25 226.81 MB 

Ven 574.25 2549.25 216.78 MB 

Sab 370 1317.25 137.55 MB 

Dom 255.25 1179 82.65 MB 
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Ore 

·"'- _, __ __, 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Pagine Accessi Banda usata Ore Pagine Accessi Ba'lilda 

00 104 248 23.87 MB 12 908 4267 339.83 MB 

01 53 139 9.37 MB 13 1151 5755 459.09 MB 

02 59 155 33.15 MB 14 1258 5848 475.61 MB 

03 78 282 25.22 MB 15 925 5036 363.52 MB 

04 115 474 42.55 MB 16 806 4358 357.75 MB 

05 316 1189 108.25 MB 17 551 2897 217.51 MB 

06 466 2285 181.74 MB 18 461 2197 195.65 MB 

07 955 4638 388.88 MB 19 384 1693 205.34 MB 

08 1392 5934 546.53 MB 20 393 2103 185.52 MB 

09 1484 6774 543.29 MB 21 386 1523 135.97 MB 

10 1437 6883 495.51 MB 22 327 1123 93 .35 MB 

11 1034 4434 406.13 MB 23 150 452 43.89 MB 

Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

Nazioni Pagine Accessi 
Banda 

usata 
I 

aly it 13189 66064 5.12 GB 

u nited States us 632 1064 30.90 MB 

ermany de 
294 T 351 325.35 MB , 

r--- -

t ance fr 209 

I 

11 Fr 

-
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? ;sconosciuti u nknown 165 755 31.63 MB 

Il China cn 126 130 12.37 MB 

-

ltl icanada ca 126 126 982.13 KB 

-

:•· South Korea kr 103 103 5.92 MB 

I 

iGreat Britain gb 74 649 12.19 MB l 

• Japan 

I 

jp 73 73 111.60 MB 

• 
rllrr 202 977 75.87 MB 

I -

Durata delle visite 

Numero di visite: 8048 - Media: 174 s 
Numero di 

Percentuale 
visite 

Os-30s 6626 82.3 % 

30s-2mn 342 4.2 % 

2mn-5mn 273 3.3 % 

5mn-15mn 343 4.2% 

15mn-30mn 207 2.5 % 

30mn-1h 205 2.5% 

lh+ I 52 0.6% 
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Figura 43: Accessi al sito della Commissione nel mese di Luglio 2015 

Periodo di 

riferimento 

Prima visita 

Ultima visita 

Traffico 

visualizzato * 

Traffico non 

visualizzato * 

Sommario 

Mese Lug 2015 

01 Lug 2015 I 00:25 

31 Lug 2015 I 23:52 

Visltat0rl diversi Il Numero di visite 

7510 

5279 (1 .42 

visite/visitatore) 

14656 

(1.95 

Pagine/Visita) 

1 75244 

Accessi 

69403 

(9 .24 

Accessi/Visita) 

83180 

I 

Banda t1sata 

5.43 GB 

(757. 94 KB/Visita) 

4.49 GB 

* Il traffico "non visualizzato" è il traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTIP 

speciali. 

Giorni del mese 

I l Il 

01 02. 03 04 05 06 07 08 09 10 1J 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Medi 

Lug Lug Lug Lug L\lg Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Lug Luy l uy Lug Lug Luy Luy Lug Lug Lug a 

Numero di 
Giorno Pagine 

visite 
Accessi Banda usata 

0 1 Lug 2015 294 539 2854 197·.16 MB 

02 Lug 2015 286 521 2638 199.67 MB 

03 Lug 2015 237 409 2026 143.88 MB 

04 Lug 2015 120 300 893 64.40 MB 

05 Lug 2015 123 184 871 55.74 MB 

06 Lug 2015 299 572 2999 276.71 MB 

07 Lug 201 5 285 804 3298 196.20 MB 

08 Lug 2015 315 600 3287 190.70 MB 

09 Lug 2015 368 740 4343 254.34 MB 

10 Lug 2015 289 492 3056 168.97 MB 

11 Lug 2015 152 264 1223 83.81 MB 

12 Lug 2015 146 215 1216 81.43 MB 
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13 Lug 2015 313 603 3062 227.83 MB 

14 Lug 2015 333 623 3565 254.43 MB 

15 Lug 2015 327 560 2685 242.87 MB 

16 Lug 2015 303 588 2868 203.02 MB 

17 Lug 2015 264 519 2152 204.44 MB 

18 Lug 2015 134 319 846 111.19 MB 

19 Lug 2015 130 171 786 132.44 MB 

20 Lug 2015 315 545 2599 263.02 MB 

21 Lug 2015 316 1038 3253 300.68 MB 

22 Lug 2015 140 213 739 114.26 MB 

23 Lug 2015 162 274 1414 99.30 MB 

24 Lug 2015 243 410 2072 183.90 MB 

25 Lug 2015 121 175 766 90.41 MB 

26 Lug 2015 85 197 533 81.38 MB 

27 Lug 2015 287 514 2364 269.94 MB 

28 Lug 2015 281 527 2933 254.90 MB 

29 Lug 2015 290 532 2448 224.68 MB 

30 Lug 2015 303 640 3110 200.71 MB 

31 Lug 2015 249 568 2504 186.34 MB 

Media 242.26 472.77 2238.81 179.32 MB 

Totale 7510 14656 69403 5.43 GB 

----

Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagine Accessi Banda usata 

Ll,m 558.50 2756 259.38 MB 

Ma r 748 3262 .25 251.55 MB 

Mer 488.80 2402 .60 193.93 MB 

Gio 552.60 2874.60 191.41 MB 

Ven 479 .60 2362 177.51 MB 

Sab 264.50 932 87.45 MB 

Dom 191.75 851.50 87 .75 MB 
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Ore 

_,,_ ·"'-- J • I o, ,J 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Pagine Accessi Banda usata Ore Pagine Ac;:cessì Banda usata 

00 119 488 27.96 MB 12 903 4313 362.49 MB 

01 55 119 13.05 MB 13 909 5062 367.10 MB 

02 93 205 15.37 MB 14 1005 5004 395.13 MB 

03 67 167 27.85 MB 15 878 4399 415.02 MB 

04 293 548 61.91 MB 16 1074 3951 362.81 MB 

05 397 1219 76.84 MB 17 572 2306 214.12 MB 

06 504 2649 156.06 MB 18 465 2265 154.75 MB 

07 992 5585 404.69 MB 19 296 1342 124.55 MB 

08 1232 6249 519.54 MB 20 362 1850 138.83 MB 

09 1376 7060 540.04 MB 21 335 1745 127.98 MB 

10 1375 66 15 496.92 MB 22 222 939 76.04 MB 

11 1013 4844 434.50 MB 23 119 479 45.22 MB 

Nazioni (Prime 10) - EJenco completo 

Banda 
Nazioni Pagine Accessi 

usata 
- -

11 na ly ìt 12390 64478 4.66 GB 

-

pan jp 491 491 108.64 MB 

• 

rmany de I 455 

. 
onosciuti unknown 406 1359 

l 
44.42 MB ::' 

I I 

nce fr I 294 I 433 20.73 MB " 
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I 
I 

49.03 MB us 241 699 _ Uniteci States 

• China cn 77 111 1.20 MB 

r-
59.16 MB ( ru 57 87 • Russian Federation 

I 
es 35 181 8.22 MB -_ .Spain 

IGrnat Bnta;n 

I 
gb 33 185 4.57 MB 

• I rll11 177 764 36.42 MB 
I I 

Durata delle visite 

Numero di 
Numero di visite: 7510 - Media: 179 s Percentuale 

visite 

Os-30s 6147 I 81.8 % 

30s-2mn 321 4.2% 

2mn-5mn 271 3.6% 

5mn- 15mn 327 4.3 % 

15mn-30mn 200 2.6% 

30mn-1h 190 2.5 % . 

lh+ 54 I 0.7% 
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Figura:44 Accessi al sito della Com1nissione nel mese di Agosto 2015 

Periodo di 

riferimento 

Prima visita 

Ultima visita 

Sommario 

Mese di Agosto 2015 

01 Ago 2015 / 00 :03 

131 Ago 2015 / 23:48 

Vislta.tt©rl <'llwe1·s1 Numero di visite Pa!!)ìne 

13319 

(2.44 

Accessi BaF1"da usata 

50635 
4.43 GB 

3590 
Traffica 

visualizzato * 

5444 

(1.51 

visi te/visitatore) Pagine/Visita) 

(9.3 
(853.98 KB/Vlsi ta) 

Accessi/Visita) 

Traffica non 

visualizzato * 
59140 65109 4.00 GB 

*Il traffico "non visualizzato" è il traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTTP 

speciali. 

Giorni del ,nese 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Medi 

Ag.o Ago /\go Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago A.go Ago /\go /\go Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago Ago a 

Numero di 
Giorno fila!i.Jfne Accessi Banda usata 

visite 

01 Ago 2015 114 367 871 92.21 MB 

02 Ago 2015 75 109 501 52.04 MB 

03 Ago 2015 292 662 2804 284.98 MB 

04 Ago 2015 247 464 1914 224.09 MB 

05 Ago 2015 255 577 2249 257.73 MB 

06 Ago 2015 259 442 2290 183.28 MB 

07 Ago 2015 248 506 2487 203.46 MB 

08 Ago 2015 123 234 833 124.36 MB 

09 Ago 2015 100 192 569 90.75 MB 

10 Ago 2015 230 505 2511 188.09 MB 

11 Ago 2015 210 434 1716 173.80 MB 
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12 Ago 2015 199 374 1698 164.32 MB 

13 Ago 2015 188 373 1756 182.88 MB 

14 Ago 2015 164 335 1392 149.15 MB 

15 Ago 2015 58 197 421 60.33 MB 

16 Ago 2015 102 141 456 60.08 MB 

17 Ago 2015 198 433 1746 188.49 MB 

18 Ago 2015 158 374 1819 147.27 MB 

19 Ago 2015 219 550 1949 192.35 MB 

20 Ago 2015 187 343 1339 169.39 MB 

21 Ago 2015 177 350 1791 117.88 MB 

22 Ago 2015 90 646 1196 79.84 MB 

23 Ago 2015 73 150 546 45.66 MB 

24 Ago 2015 230 924 2653 176.79 MB 

25 Ago 2015 253 516 2245 198.76 MB 

26 Ago 2015 214 541 2154 165.88 MB 

27 Ago 2015 204 326 1779 149.33 MB 

28 Ago 2015 198 363 1660 145.68 MB 

29 Ago 2015 88 295 862 62.54 MB 

30 Ago 2015 59 173 627 32.38 MB 

31 Ago 2015 232 1423 3801 176.30 MB 

Media 175.61 429.65 1633.39 146.46 MB 

Tota le 5444 13319 50635 4.43 GB 

Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Accessi Banda usata 

Lu n 789.40 2703 202.93 MB 

Mar- 447 1923.50 185.98 MB 

Mer 510.50 2012.50 195.07 MB 

Gio 371 1791 171.22 MB 

Ven 388.50 1832.50 154.04 MB 

Sab 347.80 836.60 83.86 MB 

Dom 153 539.80 56.18 MB 
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Ore 

.. ... . .... 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Pagine Accessi Banda usata Ore Accessi Banda usata 

00 55 226 35.32 MB 12 672 2986 289.27 MB 

01 72 236 47.46 MB 13 850 4157 312.98 MB 

02 121 225 49.81 MB 14 908 3734 330.32 MB 

03 185 242 30 .83 MB 15 1170 3547 328.83 MB 

04 233 505 54.73 MB 16 1092 3139 236.01 MB 

05 176 579 95 .44 MB 17 338 1579 128.42 MB 

06 423 1854 177.42 MB 18 316 1358 105.99 MB 

07 678 2991 309.16 MB 19 484 1382 130.37 MB 

08 913 4339 354.40 MB 20 433 1269 97.07 MB 

09 1312 5135 415.74 MB 21 313 1076 60.09 MB 

10 1132 4706 417.40 MB 22 322 761 121.56 MB 

11 1003 3973 364.02 MB 23 118 636 47.48 MB 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 
-- Banaa 

Nazioni Pagine Accessi 
usata 

-· 

Il lltaly it 9591 43946 3.58 GB 

? Sconosciuti unknown 1737 3436 66.56 MB 

• 

1

Germany 

I 

de 536 609 594.03 MB 

• Japan 

• 

I I 

Ci 

jp 522 522 85.55 MB b 

.. 
• 

11 France fr 390 409 11.70 MB 

Uniteci States LJS 203 549 38.05 MB f 

• Russian Federation ru 113 113 4.17 MB 

Great Britain gb 48 128 27.35 MB 

I 
Lithuania lt 26 257 1.53 MB 

European country 

I 

l eu 16 83 5.10 MB 

I I 137 583 35.34 MB I 
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Durata delle visite 

Numero di 
Numero di visite: 5444 - Media: 215 s Perrcerntuale 

visite 

Os-30s 4356 80% 

30s-2mn 223 4% 

2mn-5mn 220 4% 

5mn-15mn 255 4.6% 

1Smn-30mn 159 2.9% 
---

30mn-lh 172 3.1 % 

lh+ 59 1% 

Frasi cercate {Prime 10) 

Elenco completo 

Parole cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

207 frasi chiave diverse Ricerche Percent!1:1ale ' 514 parole chiave 

commissione accesso diverse 

documenti amministrativi 

accesso agli atti 

amministrativi 

commissione accesso atti 

amministrativi 

2 guys 1 horse 

come accedere a 

documenti di una 

cooperativa senza essere 

socio 

legge 124 del 2007 

in giurisprudenza si dice 

rivolgersi alle opportune 

sedi giudiziarie 

accesso atti curricula 

direttiva 19 marzo 1993 n. 

27720/928/46 

giudizio separazione 

accesso atti amministrativi 

necessita autorizzazione 

tribunale 

/\ll1 r• f1as1 

18 6.4 % 

-+-------<I accesso 
atti 

5 1.7 % 
di 

4 1.4 % amministrativi 

I ag li 
4 1.4% 

commissione 

4 1.4 % 

1 
per 

-
ai 

4 I 1.4 % diritto 

Altre parole 

3 1% 

3 1% 

3 1% 

I 
2 I 0.7 % 

Ricerche Percentuale 

174 

94 

66 

63 

59 

51 

43 

29 

26 

22 

1112 

10% 

5.4 % 

3.7 % 

3.6% 

3.3 % 

2.9% 

2.4 % 

1.6 % 

1.4 % 

1.2 % 

63.9 % 
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Fig. 45: Accessi al sito della Conunissione nel mese di Settembre 2015 

do di Peri o 

riferi 

Prima 

mento 

visita 

Ultim a visita 

Sommario 
I --

!Mese Set 2015 

101 Set 2015 I 01: 11 

130 Set 2015 I 23:48 
·-I '1\1ilsltah0Jil i1Jiversl ! Numero di visite Pagine l Accessi I BaAda 

Traffic o 

vi sua lizzato * 

o non Traffic 

visual izzato * 

4609 
6521 

( 1.41 visite/v isita tore ) 

15086 61156 4.56 GB 
(2.3 1 Pagine/Visita) (9.37 Accessi/Visita) (733.56 KB/Vlslta) 

I 67585 

I 
74567 4.47 GB 

* Il traffico "non visualizzato" è il traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTIP 

speciali. 

Giorni del mese 

I I 
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Medi 

Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set Set a 

Numero di 
Giorno Pa01me 

visite 
Accessi Banda usata 

01 Set 2015 245 1163 2997 199.12 MB 

02 Set 2015 221 529 2273 164.98 MB 

03 Set 2015 269 571 2510 244.25 MB 

04 Set 2015 228 635 2302 205.02 MB 

05 Set 2015 107 209 1120 55.87 MB 

06 Set 2015 81 128 573 44.59 MB 

07 Set 2015 220 400 1683 203.47 MB 

08 Set 2015 271 537 2569 247.46 MB 

09 Set 2015 234 450 2172 130.90 MB 

10 Set 2015 245 602 2408 182.72 MB 

11 Set 2015 234 497 2218 149.54 MB 

12 Set 2015 89 261 907 48.75 MB 

---
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13 Set 2015 105 276 1017 68.12 MB 

14 Set 2015 249 572 2339 201.14 MB 

15 Set 2015 308 588 3011 208.00 MB 

16 Set 2015 256 504 2263 181.94 MB 

17 Set 2015 259 990 2698 242.27 MB 

18 Set 2015 259 610 2418 204.55 MB 

19 Set 2015 113 242 976 80.52 MB 

20 Set 2015 103 157 607 64.20 MB 

21 Set 2015 235 427 1969 128.29 MB 

22 Set 2015 278 496 2458 159.59 MB 

23 Set 2015 338 858 3696 257.64 MB 

24 Set 2015 311 600 2743 245.92 MB 

25 Set 2015 221 504 2126 189.15 MB 

26 Set 2015 148 380 1072 59.02 MB 

27 Set 2015 84 177 677 33.87 MB 

28 Set 2015 254 480 2350 152.78 MB 

29 Set 2015 277 730 2824 169.09 MB 

30 Set 2015 279 513 2180 148.70 MB 

Media 217.37 502.87 2038.53 155.72 MB 

Totale 6521 15086 61156 4.56 GB 

Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagine Ac€essi Banda usata 

Lu n 469.75 2085.25 171.42 MB 

Mar 702.80 277 1.80 196.65 MB 

Mer 570 .80 2516.80 176.83 MB 

Gio 690.75 2589.75 228.79 MB 

Ven 561.50 2266 187.06 MB 

Sab 273 1018.75 61.04 MB 

Dom 184.50 718.50 52.70 MB 
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Ore 

.H .. .... I .. ..... .. ,.. .... 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Raglne Accessi Banda usa a Ore Ragtne Banda usata 
I 

00 96 401 12.88 MB 12 1063 3863 284.26 MB 

01 54 166 33.36 MB 13 1254 4874 398.29 MB 

02 92 257 17.31 MB 14 1214 4709 405.37 MB 

03 59 187 16.90 MB 15 1075 4457 294.32 MB 

04 97 367 30.61 MB 16 724 3367 209.72 MB 

05 155 643 37.19 MB 17 552 2583 184.31 MB 

06 495 2207 157.23 MB 18 365 1673 110.82 MB 

07 844 4361 299.45 MB 19 468 1999 81.91 MB 

08 1126 5069 434.64 MB 20 561 1789 160.09 MB 

09 1194 5284 478. 27 MB 21 552 1766 95.41 MB 

10 1501 5712 484.55 MB 22 184 708 40 .03 MB 

11 1210 4094 356.64 MB 23 151 620 47.94 MB 
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Nazioni (Pri me 10) - Elenco completo 
-

Il 
I Nazioni Pagine Access i B 

r it 11744 54405 l 
' 

anda usata 

4.02 GB 

? Sconosciuti unknown 1522 3541 116.54MB 

l!I 

• jp 528 528 100.70 MB 

lii 

Il China cn 353 355 15.91 MB 

' -

Il France fr 307 368 43.15 MB 

Uniteci States us 208 710 l 
Germany de 172 338 = 

93.30 MB 

• 
134.06 MB --- -

Great Britaìn gb 47 143 8.43 MB 

jsocth Kocee kr 23 23 I 
I 
I 

295.77 KB 

I 
Ukraine ua 19 19 846.90 KB 

I 

163 726 40.67 MB 

Numero di 
Numero di v isite: 6521 - Media : 206 s Percentuale 

v isite 

Os-30s 5141 78.8 % 

30s- 2mn 323 4.9 % 

2mn-5m n 278 4 .2 % 

5mn- l .5m n 327 s °la 

1Smn-30mn 1 198 3% 

30mn-1h 209 3.2 % 

l h+ l 45 0.6 % 
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Frasi cercate (Prime 10) 

Elenco completo 

Parole cercate {Prime 10) 

Elenco completo 

285 frasi chiave diverse 
617 parole 

Riceroh 
Ricerch Percentual 

e e chiave 
e 

diverse 
9 2.4% 

copia cartellino carta identità per interesse 

giuridico taccesso 222 

accesso fascicolo personale dipendente pubblico 

timbrature 

governoita lianopresidenzadelconsigl iocommissione 

peri accessoa i docu mentiammi nistrativi-home 

art 3e4 ministero piluxia 

avverso I inottemperanza sulla decisione relativa 

all istanza di riesame su accesso atti ex articolo 25 

della legge 241 del 1990 

commissione accesso documenti amministrativi 

commissione per I accesso 

accesso agli atti controinteressati 

accesso agli atti diniego autorità cui ricorso 

www.commisioneaccesso.it 

I •'I l I 

6 

5 

5 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

324 

L6:J 
1.3 % 

1.3 % 

I 

1% 

1% 

1% 

0.8% I 
0.8% 

87.5 % J 

atti 135 

di 87 

agli 70 

per 55 
-- -

commissione 52 
-

amministrati 
51 

Vi 

documenti 43 

I 36 

diritto 31 
--
Altre parole 1519 

Figurn 46: Accessi al sito della C01nmissione nel mese di Ottobre 2015 

Sommario 

Periodo di di ottobre 2015 

Prima visita Ott 2015 / 00:22 

Ultima visi ta l Ott .2015 / 23:19 

)/lsltatorl Numero di visite Pagine I Accessi 

9470 18102 71700 
Tramco visualizzato • 5227 

( 1.81 visite/visitatore) (l.91 Pag ine/Visita) (7.5? Accessi/Visita) 

·rraffico non visualizzato 
64312 12196 

Il tra ffi co "non visualizzato" è Il lrarnco generoto da robot, wo rm oppure cJa risposte co11 codici di errore HTTP speciali . 

Perc:,ntual I 

9.6% 

5.8% 

3.7% 
I 

3% 

I 2.3% 

2.2% I 
2.2 % 

1.8 % 

1.5 % 

1.3 % 
___J 

66% 

Banda usata 

5.06 GB 

( 560.57 KB/Vlsl ta ) 

4 .48 GO 
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Giorni del mese 

I I 
l 1 

01 U2 03 04 05 06 07 08 09 IO Il 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 D 21 25 26 27 211 2'1 31 
\h . .Jù 

011 Ort OH Ott Ott On 011 011 Oli Ott Ott Ott On On On On On On On On On On Orr On Orr On Ou Ott On 011 Ott 

Giorno Nwnero di \•1me ,P.mda .... ta 

lii Otl2!tl 5 357 730 3016 239.16 

112011201; 323 r,J4J 2itH 2.i2.14 ,\IB 

03 o., 20 1.i m 329 11 25 98.77 ,\l[I 

Ili On 2t11 5 16? 316 905 68.85Mli 

05 011 2015 J.1.1 711) 21'98 IHilol 

f)(10n2fll .=i 11a (t28 24!0 202.8 1 ,\UJ 

tfl Ou 2111 5 360 670 27R2 IR2.27 

Ol!Ott20 15 403 751 mso ns .. 

l!'J0n21J l5 360 1,23 3{)(,3 203. 12 

IO 01120 15 223 472 1395 

Il Ott20 15 193 2R7 941 51.21 i\ IB 

12011 21115 .\% 688 3211) 17'>. IZ 

1.10n2flli ·I02 674 3077 111.65 MH 

14 0112fll5 .\61 653 Z'J4 4 18-1.33 

150rt201;l j(,,, R Il .12H .Ul. l'J .\Ili 

16 0112015 3.J5 618 2<il'J 158. 16 .\lii 

170!l2015 173 39? 1190 

180u 2015 201 323 96(1 61.U8MO 

190ll 7.01S 38 1 88U 1229 1.2·1.117 ,\IJl 

20 0 11 2015 181 323 1-1 05 113 . 

2.1 O tt 2015 3M 1?1 30.i4 21fo.il 

22011 2015 3R5 5?.l 2624 217.24 l\IB 

2.10tt20l5 ·116 70R .1353 wz.;; 

2-1Ou2015 209 1Ufo8 87.0HW 

2501120 15 202 292 l ll(o3 5·1.99 

2t.On2tJ l5 377 671 2788 225. l()j\lll 

270tt20 15 383 622 23-19 

2H0tt2l!15 394 1<·17 2H . 17 ,\Jl\ 

?.90112015 373 666 W52 

JO On 211 15 3 1'J 7 111 2J57 2112.610 ,\IJl 

J I Ott2015 34 ·16 IJ(o 17.66 MD 

Mc-dia 305.48 583.94 2312.90 167.2JMll 

'follie 9470 16102 71700 5.06CD 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Rag I ne Accessi Bamcla usata 

Lun 736 .25 3033.50 202.83 MB 

Mar 561.75 2360.25 189.77 MB 

Mer 764.75 3099.25 206.57 MB 

Glo 716 .20 2943 .20 226.21 MB 

Ven 667.60 2845.80 203.73 MB 

Sab 342.80 982.80 79.76 MB 

Dom 304.50 967.25 59.78 MB 

Ore 

I l.1 •• .... ' .. I I 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Rag;ine Aceessi Banda usata Ore ne Accessi Banda usata 

00 189 568 15.96 MB 12 989 4163 291.70 MB 

01 164 277 19.75 MB 13 1215 5364 338.53 MB 

02 147 188 20 .89 MB 14 1371 4873 416.49 MB 

03 187 410 56.08 MB 15 1152 4957 394.16 MB 

04 194 410 20 .82 MB 16 888 3632 278.14 MB 

05 227 633 54 .51 MB 17 971 3956 221.04 MB 

06 491 1724 133.18 MB 18 582 2454 171.32MB 

07 1063 4500 321.65 MB 19 781 2443 162.87 MB 

08 1562 6528 487.81 MB 20 537 1896 144.55 MB 

09 1625 7293 536.72 MB 21 401 1325 82.52 MB 

10 1605 6977 514.59 MB 22 312 1094 67.32 MB 

11 1258 5563 402.03 MB 23 191 472 31.65 MB 

l 99 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    199    –



Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

Il f taly 

I Il China 

() b . . r i conosc1ut1 

_ L nited States 

IGermany 

Ukraine 

11 France 

Britain 

C-
:•: [South f<orea 

• Japan 

AIL11 

Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

5mn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-lh 

lh+ 

-

Nazioni 
Banda 

Pagine Accessi 
usata - -

13834 4.55 GB 

cn I 2209 2217 I 9.39MB 

unknown 472 1439 68.24 MB 

I • 

us 435 902 

I 

de 338 519 159.64 MB • -_ __.__ ____ _ 

ua 216 216 7.36 MB 

fr 167 205 36.06 MB • 

gb 119 521 23.97 MB 

kr 85 85 5.90 MB 

j p 69 69 94.69 MB 

• 
158 859 55.94 MB 

Durata delle visite 

Numero di visite: 9470 - Media: 182 s 
Numero di 

visite 
Percentuale 

7866 

325 

324 

380 

83 % 

3.4% 

3.4% 

4 °/o 

242 I 2.5 % 

___!!_7 [ - 2.8 % 

66 l 0.6% 
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Figura 47: Accessi al sito della Commissione nel mese di Nove1nbre 2015 

Sommario 
I _ - --

Periodo di I 
riferimento 

IMese di Novembre 2015 

Prima visita 
1
01 Nov 2015 / 00:09 

Ultima visita [30 Nov 2015 / 23:59 

I dive SI 

I 
Numero di visite l Raglne I AGcessi 

9454 I 23437 76485 
Traffico vjsuallzzato 4 5292 

( 1. 78 visite/visi tatore) (2.47 Pagine/V isi ta) (8.09 Accessi/Visita) 

Traffico non 

visualiz zato * I I 
74840 1 

• li traffico "non visualizzato" è Il trarnco generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTIP 

speciali . 

Giorni del mese 

J: il JI 

82729 

Banda 

5.94 GB 

(659.35 KB/Vlsita) 

5.10 GB 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Media 
Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov Nov 

Numero di 
Giorno Flag In e Accessi Banda us.ata 

visite 

01 Nov 2015 169 279 916 100.70 MB 

02 Nov 2015 350 870 2865 296.98 MB 

03 Nov 2015 390 705 2785 242.68 MB 

04 Nov 2015 373 645 2854 208.94 MB 

05 Nov 2015 366 832 2810 224.76 MB 

06 Nov 2015 343 673 2440 190.60 MB 

07 Nov 2015 215 414 1144 86.19 MB 

08 Nov 2015 198 329 936 91.38 MB 

09 Nov 2015 434 935 3666 301.74 MB 

10 Nov 2015 412 972 3529 269.90 MB 

11 Nov 2015 392 1036 3427 301.17 MB 

12 Nov 2015 375 707 2856 247.31 MB 

13 Nov 2015 293 540 2176 194.34 MB 

14 Nov 2015 186 265 1163 77.26 MB 

15 Nov 2015 161 263 1038 83.45 MB 

16 Nov 2015 402 767 3426 332.96 MB 

17 Nov 2015 354 933 3114 240.10 MB 

18 Nov 2015 328 940 2927 228.16 MB 

19 Nov 2015 381 1077 3185 232.90 MB 
-- ---
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20 Nov 2015 339 1544 3385 186.97 MB 

21 Nov 2015 204 408 1086 71.31 MB 

22 Nov 2015 172 276 1014 79.48 MB 

23 Nov 2015 424 927 3664 314.04 MB 

24 Nov 2015 410 747 3057 276.54 MB 

25 Nov 2015 342 1895 4136 275.32 MB 

26 Nov 2015 370 1518 305.62 MB 

27 Nov 2015 333 1031 2931 225.60 MB 

28 Nov 2015 221 384 1144 111.56 MB 

29 Nov 2015 181 338 1116 61.76 MB 

30 Nov 2015 336 1187 3602 227.73 MB 

Media 315.13 781.23 2549.50 202.92 MB 

Totale 9454 23437 76485 5.94 GB 

Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno PagJrie Accessi Banda usata 

Lun 937.20 3444.60 294.69 MB 

Mar 839.25 3121.25 257.30 MB 

Mer 1129 3336 253.40 MB 

Gio 1033.50 3236 252.65 MB 

Ven 947 2733 199.38 MB. 

Sab 367.75 1134.25 86.58 MB 

Dom 297 1004 83.35 MB 
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'Ore 

.... 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Paialr:ie Accessi Banda usata Ore Pagine Accessi Banda usata 

00 198 464 51.35 MB 12 1492 4949 426.65 MB 

01 211 356 40.65 MB 13 2015 5399 389.24 MB 

02 167 324 21.95 MB 14 2154 6033 431.20 MB 

03 157 201 19.77 MB 15 2388 6656 550.16 MB 

04 167 305 33.77 MB 16 1267 4907 402.73 MB 

05 305 492 46.58 MB 17 984 4314 362.04 MB 

06 439 1129 54.72 MB 18 916 3365 253.60 MB 

07 645 2603 240.18 MB 19 567 1854 198.02 MB 

08 1321 5253 382.70 MB 20 466 1771 164.38 MB 

09 2003 7247 518.09 MB 21 448 1634 139.52 MB 

10 2446 7636 619.70 MB 22 396 1205 156.33 MB 

11 2064 7646 512.18 MB 23 221 742 71.95 MB 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

I 11 1rta1y 

r-1 

? Sconosciuti 

IGecmany 

11 France 

Uniteci States 

• bapan 
I 

iGrnat Bcitain 

l 
:• : jSouth l<orea 

/Ailrl 

Nazioni Pagine 

I 

it 
I 

18618 

unknown 

de 

fr 

us 

ua 

jp 

gb 

I 

r 

1183 

485 

466 

215 

171 

75 

45 

Accessi 

68315 

1955 

2992 

608 

561 

642 

185 

r 75 

243 

39 

870 
-------

Durata delle visite 

Numero di visite: 9454 - Media: 187 s 

Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

5mn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-1h 

1h+ 

Banda 
usata 

I 

I 
5.24 GB 

15.02 MB 

110.00 MB 

277.75 MB L 
I 63.27 MB 

56.99 MB 

• 
11.28 MB ! 
105.15 MB 

• 

10.99 MB 

9.15 MB 

62.01 MB 

Numero di 

visite 
Percentuale 

7766 82.1 % 

400 4.2 % 

308 3.2 % 

404 4.2% 

228 2.4% 

264 2.7 % 

84 0.8% 
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Figura 48: Accessi al sito della Commissione nel mese di Dicembre 2015 

Periodo di 

riferimento 

Prima visita 

Ultima visita 

Traffico 

visualizzato * 

Traffico non 

visualizzato * 

Sommario 

1Mese di Dicembre 2015 

I 
f01 Dic 2015 / 00:04 

120 Dic 2015 / 23:37 

cifi110rsl I Numero di 

5733 

3419 (1.67 

visite/visitatore) 

Paçilne 

14128 

(2.46 

Pagine/Visita) 

49884 

-

-- -

Accessi Banda l!lsata 

47827 3.49 GB 

(8.34 (638.12 

Accessi/Visita) KB/Visita) 

54508 2.96 GB 

• 

*I l traffico "non visualizzato" è il traffico generato da robot, worm oppure da risposte con codici di errore HTIP 

speciali. 

Giorno 

Giorni del mese 

Numero di 

visite 
Ragìne Ace::essi Banda usata 

IÌ 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 l 
Media 

Dk Dic Dic Dic Dlc Dic Dic Dic Dic Dic Dic Dlc Dlc Dic Dlc Dic Dic Dic Dic Dlc Dlc Dlc Dlc Dlc Dlc Dic Dlc Dic Dic Dlc Dlc 
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Giorni della settimana 

Lun Mar Mer Gio Ven Sab Dom 

Giorno Pagitie Accessi 

Lun 295 .25 1223.25 107.85 MB 

Mar 461-.80 1398.80 124.34 MB 

Mer 627.20 2041.20 151.04 MB 

Gio 654 2197 .60 144.70 MB 

Ven 552 .25 1992 140.57 MB 

Sab 293.50 948.75 54.69 MB 

Dom 212.25 745.75 64.94 MB 

Ore 

' tl . .J 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Ore Pagine Aci;:essl Banda usata Ore Pagl 111e Accessi Banda usata 

00 142 417 27.00 MB 12 862 3063 203 .1 2 MB 

01 117 256 33.71 MB 13 1180 3511 '276 .03 MB 

02 103 229 27.96 MB 14 1389 4001 246.52 MB 

03 104 119 27 .04 MB 15 1113 4218 238.99 MB 

04 155 275 40.67 MB 16 1138 3373 270. 59 MB 

05 246 396 39.96 MB 17 807 3005 189.16 MB 

06 202 572 49.70 MB 18 423 1833 140.92 MB 

07 326 1346 84.98 MB 19 371 1383 107 .91 MB 

08 910 3069 291.26 MB 20 362 1457 121.89 MB 

09 1281 4213 342 .17 MB 21 312 1079 98 .71 MB 

10 1123 4650 287.72 MB 22 239 986 58.43 MB 

11 982 3623 303 .77 MB 23 241 753 64.44 MB 
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Nazioni (Prime 10) - Elenco completo 

Nazioni Pagine Accessi 

Il iltaly it 10389 

• 

41779 

Il China cn 
I 

1006 

I 
1006 

'? Sconosciuti 

r 
unknown 583 1783 

• I 
IJapan 

-

jp 517 517 

Il France fr I 400 428 

jUl<raine ua 

I 
390 390 

Germany de 308 470 

-

Uniteci States us 196 630 

l•I Canada I- 140 168 

South l<orea I kr 54 54 

145 602 

Numero di visite: 5733 - Media: 171 s 

Os-30s 

30s-2mn 

2mn-5mn 

5mn-15mn 

15mn-30mn 

30mn-lh 

lh+ 

• 1 a · 1ut1 

I 

I 

Banda 

usata 

3.04 GB 

4.00 MB 

24.39 MB 

83.56 MB 

24.46 MB 

2.75 MB 

271.39 MB 

26.18 MB 

1.15 MB 

2.20 MB 

21.07 MB I 

Numero di 

visite 

,-4746 

198 

211 

253 

147 

I 126 

45 

7 

Percentuale 

82.7 % 

3.4 % 

3.6% 

4.4 % 

2.5% 

2.1 % 

0.7% 

0.1 % 

207 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    207    –



Frasi cercate (Prime 10) Parole cercate (Prime 

Elenco completo 10) 

195 frasi chiave diverse 
Elenco completo 

e le 448 parole 
Ricerch Percentua 

quando e violabile I accesso agli atti ,--6 I 2.3% chiave 
e le 

commissione per I accesso ai documenti diverse 
6 2.3 % 

amministrativi accesso 158 10.2 % 

accesso agli atti 4 1.5 % atti 126 8.1 % 
I 

http 
agli 165 4.2% 

//www.commissioneaccesso.it/media/ 45086/massi ma 4 1.5 % amministrati 
rio.pdf 53 3.4 % 

I vi 

commissione accesso agli atti I 4 1.5 % J di 46 2.9% 

f 
---

accesso atti procedure concorsual i 4 1.5 % commission 
35 2.2% 

accesso agli atti detenuti da altra amministrazione I 3 1.1 % e 

www.commissioneaccesso.it I 3 1.1 % documenti 33 2.1 % 

costo riproduzione atti amministrativi I 3 1.1 % per 30 1.9 % 

comunicazione accesso atti controineterssati I 3 1.1 % 28 1.8 % 

/\Il re f1 ùSI I 216 84.3 % ai 27 1.7 % 

Alti e parol 939 60.9 % 
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8.6 La casella di posta elettronica certificata (P.E.C.) della Commissione 

(commissione. accesso@mailbox.governo.it) 

Ai sensi dell'articolo 12, corruna 1 del d.P.R. n. 184 del 2006 , il ricorso alla 

Commissione per l'accesso da parte dell'interessato avverso il diniego espresso o tacito 

dell'accesso ovvero avverso il provvedimento di differhnento dell'accesso cd il ricorso 

dcl controinteressato avverso le determinazioni che consentono l'accesso possono essere 

trasmessi, oltre che mediante raccomandata co11 avviso di ricevimento, anche a mezzo 

fax o per via telematica, nel rispetto della nonnativa anche regolamentare, vigente. 

Conseguentemente, la Commissione per l'accesso, a partire dall'anno ha 

iniziato a ricevere ed a trattare regolarmente anche i ricorsi pervenuti non in forma 

cartacea ma in f01mato elettronico a m_ezzo e-mail. 

Successivamente, dal mese di dicembre 2010, la Commissione per l'accesso - pur 

continuando ad accettare sia i ricorsi pervenuti in forma cartacea, sia i ricorsi pervenuti a 

mezzo posta elertronica non certificata - si è dotata di una casella di posta elettronica 

certificata, che ha consentito, dato il valore legale delJa stessa, di poter trasmettere le 

decisioni esclusivam.ente in forma elettronica, omettendo l'invio cartaceo a mezzo 

raccomandata A.R., necessario nei soli casi in cui il ricorrente sia sprovvisto cli PEC. 

Ciò ha comportato un notevole t:ispa1111io di risorse, sia in termini di consumo di 

carta, sia cli diminuzione cli spese di spedizione delle decisioni. 

cl 2011, 2012 e 2013, 2014 e 2015 il numero dei ricorrenti che si sono serviti della 
-

P. E. C., in luogo dcl ht posta cartacea, è andato crescendo sempre in maggior 1nisura. 
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Figura 49: Uso della P.E.C. per l'invio delle decisioni nel 2015 

invio ricorsi e dec isioni a mezzo PEC nel 2015 

98,9 

39,6 

1, 1 

amm/ni resistenti 

In particolare, nel corso dell'anno 2o-l 5, come si può osservare nel grafico 

contenuto nella figura sopra riportata, il 60,4% delle decisioni è stato trasmesso 

ricorrenti a mezzo PEC. Si è avuta dunque una forte espansione, 1ispetto al passato, 

dell'utilizzo della posta elettronica certificata, divenuto lo s tntrnento principaJe per l'invio 

dei ricorsi da parte degli utenti, che negli anni precedenti inviavano prevalentemente in 

fonna cartacea i ricorsi e le richieste di parere alla Commissione. 

Inoltre,comc si evince nella stessa figura , neJ 2015 nei rapporti con le 

amministrazioni, il 98,9% dei ricorsi è stato trattato esclusivamente in forma immateriale, 

attraverso l'invio delle memorie e delle decisioni in format elettronico, a mezzo PEC. 

Ciò ha comportato, oltre ad un risparmio di risorse economiche per l'erario (in terrnini dj 

risparmio di spese postali e di 1isparmio nell'utilizzo di carta) anche una maggiore 

velocità nella spedizione e ricezione, con connessa implementazione dell'efficienza. 
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8. 7 Massimario on line delle decisioni e dei pareri della Commissione 

Pino a tutto l'anno 2013, il Dipartin1ento aveva annualmente pubblicato le 

pronunce rese dalla Commissione (nel corso dell'anno precedente a quello di 

pubblicaiione) sotto forma di volumi cartace4 i quali, trasformati in documenti 

elettronici, sono anche conservati in un archivio online accessibile dalla pagina web della 

commissione descritta nel capitolo precedente. Al fine di risparmiare risorse 

economiche, a pa ·tirc dal 2014, è stata abbandonata la pubblicazione cartacea dei 

massimari delle decisioni e dci paJeri resi dalla Commissione. 

Le decisioni e i pareri della Commissione ora sono pubblicate esclusivamente 

attraverso l'inserimento nella nuova pagina web inserita nel sito della Commissione, in 

cui sono riportate le decisioni e i pareri della Commissione suddivisi per aree tematiche 

trattate, in modo da renderne più agevole la consultazione (sono pubblicati all'interno 

nella nuova pagina denominata "selezione delle decisioni e dei pareri"sia i più recenti 

allegati alla presente relazione per l'anno 2015, sia di quelli relativi agli anni 2013 e 2014) 

J\ ttraverso tale nuova modalità. di pubblicazione si è realizzato un effettivo aumento 

di trasparenza e cli :frnibilità in orchnc ai dati inerenti l'attività della Commissione e si è 

soprattutto resa funzionante una modalità di semplificazione della nccrca 

dell'orientamento della Commissione sui più differenti argomenti da parte dei cittadini, ai 

qualj sarà consentito di avere sia wia panoramica aggiornata dell'attività della 

Commissione per l'accesso sia una conoscenza, approfondita, per ogni particola.re 

argomento trattato, dell'opera di tutela jn via amministrativa del diritto di accesso. Tutela 

che è stata in costante crescita negli ultimi anni, come illustrato nei capitoli precedenti 

della presente relazione, e come d'altra parte è palesemente climostrato dall'enotmc 

numero di ricorsi presentati ogni anno alla Commissione, costantemente in crescita. 

Le macro-tema1iche principali trattate dalla Cotnmiss1one per l'accesso nello 

svolgimento della attività sia giustiziale che consultiva toccano una molteplicìta di 

problematiche inerenti l'applicazione dcl diritto d'accesso e sono state esaminate nel 
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dettaglio nei capitoli 7 e 9 di questa relazione, in cw si riportano le principali decisioni e 

resi nel corso dell'anno 2015, divisi per argomenti trattati. 

In particolare, la Commissione per l'accesso, attraverso le decisioni adottate e i 

pareri resi, si è soffermata sw rapporti tra Je esigenze sottese all'esercizio del diritto 

d'accesso e le altre esigenze contrapposte, riconosciute meritevoli cli tutela dal nostro 

ordinamento, sotto il profilo della riservatezza, riconoscendo la prevalenza del Jiritto 

d'accesso, quando necessario alla difesi! della propria posizione giuridica soggettiva. 

Inoltre, Ja Commissione si è pronunciata in materia di accesso ambientale, accesso 

enJoproccdirncntale, accesso agli atti nelle procedure concorsuali, accesso delle 

organizzazioni sindacali, accesw agli atti degli enti locali (con riferimento sia ai cittadini 

residenti, sia ai consiglicd comunali, confermando la prevalenza della norma speciale 

contenuta nel 'f.U.E.L, che prevede un diritto d'acceso più ampio agli atti dcl proprio 

Comune, per i cittadini residenti rispetto alla disciplina generale prevista kgge n. 

241 del 1990 e ribadendo il diritto d'accesso totale del consigliere comunale e provinciale 

a ll.Hti gli atti e informazioni dell'ente locale, in funzione dello svolgimento dcl proprio 

11n11111s di consigliere. 
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9. Le decisioni rese della Commissione per l'accesso nell'anno 2015 

Di seguito si nporta Lilla selezione delle più rilevanù decisioni adottate dalla 

Commissione per l'accesso nelfanno 2015, raggruppate per argomenti, con indicazione 

della tematica trattata. 

9.1 Accesso difensivo 

Accesso acJ atti relativi ad intervento effettuato da pattuglia del ucleo 

Ra<liomobiJc dci , carabinieri a seguito cli incidente stradale - ammissibile rn quanto 

preordinato ad acquisire elementi necessari all'esercizio del diritto di difesa 

(Roma, febbraio 2015) 

FATTO 

Il signor ..... , titolare dell'agenzia investigativa ..... [nvestiga?:ioni, corrente in ..... , 

in qualità di delegato incaricato/ delegato dalla Compagnia di Assjcura?.ioni Reale lutua 

CenLrn Liquidazione danni di ..... , in data 30.11.2014 rivolgeva al Nucleo Racliomobile 

Carahinicri di . .... una istanza cli accesso agli atti relaùvi all'intervenlo effeLLuato da una 

pattuglia del predetto N uclco a seguito dell'incidente stradale verifìcatosi in da ta 

29/12/2013 in .... ., nel quale l'autovettura del signor ..... , asseritamente a causa del 

manto stradale ghiacciato, era finita fuori strada. 

A sostegno dell'istanza cli accesso si faceva valere l'interesse ad accJLUSltC la 

documentazione richiesta ai fin i dell'esercizio del diritto di difesa della Compagnia di 

assicurazioni Reale MuLua - societ:'t assicuratrice della responsabilità civile del Comune di 

.... ., citato dal signor ..... dinan7.Ì al giudice di pace di ..... per ottenere il risarcimento 

dei danni subi ti per effetto dell'incidente in questione. 

Formatosi il silenzio-rigetto sull'istanza di accesso in questione, il signor ..... , nella 

suindicata qualità, in data 9.1.2015, adiva la Cominissione affinché riesaminasse il caso e, 

valutata la legittimità dcl diniego opposto dall'AmminisLraJ:ione, ai sensi e per gli effetti 

dell'art. 25 delta legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 
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DlRlTTO 

La Commissione 1foene che il ricorso s1a meritevole cli accoglimento, in 

considerazione del fatto che l'accesso chiesto dal ricorrente ha natura di accesso 

difensivo, essendo preordinato ad acquisire dementi necessari all'cserci'zio del diritto dj 

difesa in giudi7.io di interessi giuridicamente t:ilevavti, garantito ex art. 24, comma 7, della 

legge n. 241 /1990. 

PQM 

La C:ommjssione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita I' J\mministra:t:ione a 

riesaminare l'istanza di accesso nci sensi di cui in motivazione. 

*** 
Accesso a documenta:t:ione dell'E EL inerente un palo della linea elettrica 

posizionato su terreno di proprietà dell'accedente - anunissibilità in quanto 

documentazione necessaria ai fini della cura e della difesa degli interessi giuridici 

dell'accedente -

(Roma, luglio 2015) 

FATTO 

La signora . .. ...... , proprietaria da1J'1.7.201 O di un fondo rustico in ....... , località 

... , espone quanto segue. 

Sul fondo di sua proprietà è stato cretto un palo che sostie11e la linea elettrica; la 

meclesilna non ha ricevuto alcuna ordinanza, proposta e/ o richiesta cli pennessi o 

autorizzazioni ili insLallazione; esistono controversie con altri intestatari di proprietà 

confinanti . 

Per tale mouvo ha chiesto in data 20/5/2015 all'Enel Distribuzione Spa cli 

conoscere la proprietà dcl palo che sostiene la linea elettrica; di sapere se il palo sostiene 

una linea elettrica a privali e/ o anche l'illuminazione pubblica; da quanto tempo è stato 

posizionato e se è asservito alla rete elettrica gestita da Enel e di conoscere l'iter 

procedurale e i documenti e gli elaborati tecnici - amministrativi che avrebbero 

permesso detto posizionamento. 

J\ fondamento dell'is tan7.a di accesso ha dedotto la tu tela dei propri diritti. 
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Il 29.6.2015 la ......... ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, 

valutata la legi tt.imità del silcm:ìo opposto dall'Encl, adottasse le conseguenti 

determinazioni. 

DIRIT'I'O 

La Commissione osserva che la cliscipli11a Jn tema cli accesso ai documenti 

amministrativi, di cui agli artl. 22 e 23 L. 7 agosto 1990 n. 241, si applica non solo alla 

pubblica amministrazione in senso sLretto ma anche a tuLLi i soggetti di dfritto pubblico e 

cli diritto privato, comprese le società commerciali limitatamente alla loro attività di 

pubblico interesse, disciplinata dal diritto nazionale o comLuutario, e quindi anche 

all'F.ncl D istribuzione Spa, in ragione del processo cli liberalizzazione del settore 

dell1energia elettrica. 

TraLLasi di un diritto correlato non soltanto all'atti vità di diritto amministratjvo, ma 

ancbe a c1uella di diritto privato posta in essere dai soggetti gestori cli pubblici servizi che, 

pur non costituendo direttamente gestione del servizio stesso, sia collegata a quest'ultima 

da un i1esso di strumentalità (cfr. Cons. Stato, VI Sezione, 28 marzo 2011 n. 1835). 

J\i sensi del!' art. 22 lett. e) L 7 agosto 1990 n. 24 '1, in materia di accesso alla 

documentazione i soggetti sono assimilati alle Pubbliche 

an11.nit1istrazioni - in relazione al potere-dovere di esami1rnre le domande di accesso 

solo nei limiti applicabili nell'attivit?i cli pubblico interesse che risulti disciplinata dal 

diritto nazionale o comunitario. 

Nel caso di specie l'accesso ad informazioni atcinenti a1 posizionamento di un palo 

e al correlato servizio di fornitura di energia elettrica sottende un'atlività eh pubblico 

interesse. 

La Commissione ritiene, pertanto, sollo il profilo appena esaminato, che il 1-icorso è 

arnm.issihile. 

Quanto merito, il ricorso deve essere accolto, in considerazione del fatto che, nel 

caso di specie, -viene in rilievo il cosiddetto accesso difensivo, \Tale a dire l'accesso 

preordinato aU'acquisi7.ione di dornmenti la cui conoscenza è necessaria ai fini della cura 
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e della difesa degli interessi giuridiò dell'accedente, garantito dal comma 7 dell'art. 24 

della legge n. 241/1990, con le limitazioni ivi stabilite. 

PQM 

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita la parte resistente a 

riesaminare l'istanza cli accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 

9.2 Accesso cncloprocedimentaJe_di cui all'art. 10 della legge n. 241del1990 

Accesso a documenti medico-legali inerenti a procedimenti sfociati nel congedo assoluto 

per riforma degli accedenti appartenenti alle l •'orze Armate o alle di Polizia 

(febbraio 2015) 

FATTO 

11 signor ...... ., m data 11 dicembre 2014, nell'interesse di diversi soggetti 

appartenenti, od appartenuti, alle Forze Armate ovvero alle Forze di polizia, destinatari 

di provvedimenti di congedo assoluLo per riforma con atti emessi dalle Comm.issioni 

Mediche Ospedaliere sezioni ... dcl Dipartimento militare di Medicina legale di .... ., 

chiedeva di poter accedere ad una serie cli documenti meclico-legali interessanti i predetti 

soggetti. 

J\ seguito dcl diniego opposto dall'Amrninistrazione all'istanza di accesso in 

questione, il signor ...... ., in data 7 gennaio 2015 adiva la Commissione affinché si 

pronunciasse sulla legittimità del diniego in questione. 

La Conunissione, all'esito dell'adunanza del 19 gennaio 2015, invitava il ticorrente a 

documentare la sua legittimazione alla presentazione delle istanze di accesso in questione 

ed a ricorrere dinan:,,,i alla Commissione, nell'interesse dei soggetti da cui assumeva di 

esser stato delegato in tal senso, salva l'inLerrnzione dei termini di legge nelle more 

dell'espletamento di tale incombente istruttorio. 

Il signor ...... ., in data 8 febbra.io 2015, inviava gli allÌ di delega alla presentazione 

delle istanze di accesso in qLrcstione ed a ricorrere avverso il (bnicgo opposto 

dali' Amministrazione. 
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DIR1Tl'O 

La Commissione- ritenuto che il ricorrente abbia assolto l'onere di documentare la 

sua legittima:done a ricorrere, accoglie il ricorso, in considera7.ione del fatto che 

l'accessibilità a1 documenti medico-legali in questione spetta ai soggetti rappresentati dal 

ricorrente, ai sensi del combinato disposto dell'art. 7 e dell'art. 1 O della legge n. 

241/1990, in quanto si tratta di atti endoprocedimentali inerenti ai procedimenti sfociati 

nel congedo assoluto per riforma di tali soggetti. 

POM 
'-

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita l'arnministra7.ione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
Accesso a documenti amministraLivi perLinenti al procedimento attivato a sebruito della 

presentazione da parte dell'accedente di un'istarn:a di conferimento con il Capo di Stato 

Maggiore dell'Esercito 

(Roma, aprile 2015) 

l •'A'["l'O 

Il Tenente Colonnello . ..... , in servizio presso il CenLro Militare Veterinario di . .... , 

m data 12 gennaio 2015 rivolgeva all'Amministrazione un'istanza di accesso ai 

docufuenLi amministrativi pertinente al proccclimentc) altivato a seguito della 

presenlazione da parte dell'accedente di un'istanza cli conferimento con il Capo di Stato 

Maggiore dell'Esercito. 

I •'onnatosi il silenzio-rigetto si1lla predetta istanza, il signor .... . , in data .1 O marzo 

2015, adiva la Commissione per ottenete l'accesso al documento con il quale l'istanza cli 

conferimento in questione era srnta inoltrata all'aulorità competente cd al parere espresso 

chù Capo del Repano Veterinaria dcl Comando di Sanità e Veterinaria del Comando 

LogisLico dell'Esercito. 
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DIRT'lTO 

Il ricorso deve essere accolto, avendo ad oggetto la mancata ostensione di 

documenti endoproccdimentali, la cui accessibilità da parte del ricorrente è garantita dal 

combinato disposto dell'art. 7 e dell'art. 10 della legge n. 241/1990. 

PQM 

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita l'Amministrazione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
Accesso a documentazione inerente rigetto da parte dell'INPS di richiesta di 

corresponsione di indennità di mobilità 

(giugno 2015) 

FATTO 

Il signor . . . ...... , essendosi visto respingere dall'INPS la sua richiesta cli 

corresponswne dell'indennità di mobilità, 111 data 11.2.2015, rivolgeva 

all'Amrninistrazione un'istanza di accesso alla nota dcl Ministero del lavoro 

dell'l.10.2014, citata nel pro \Tvedimento con cui era stata rigettata tale richiesta, nonché 

la documentnione formata in sede istruttoria. 

Tn data 30.3.2015, l'Amministrazione consentiva l'accesso ai documenti richiesti, ad 

ecce/.ione della predetta nota del M:inistero dcl lavoro e di due comunicazioni di posta 

elettronica interna, del 20.1 0.2014 e del 16.1.2014, con allegato l'elenco parziale dci 

lavoratoti ;\ir One interessati dal licenziamento collettivo. 

Il signor ..... insisteva nel chiedere l'accesso alla documentazione di cui era s.tata 

negata l'ostensione in data 30.3.2015. 

L'Amministrazione, in daLa 23.4.2015, confermava il din iego cli consentire l'accesso 

alla summen/.ionaLa nota del ìVlinistero del lavoro, trattandosi di documento non 

detenuto dall'INPS, ed all'ulteriore documentazione rich1esta, trattandosi di documenti 

non menzionati nella delibera di diniego dell'indennità cli mobilità, in conformità a 

quanto previsto dall'art. 15, comma 2, lcttern d) del RegoJamento in materia di accesso 

agli e documenri amministraùvi clelfi PS. 
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Il signor ........ , in data 27.4.2015, adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso 

e, valutala la legitùmità del diniego opposto dall' Ammi_nistrazione, ai sensi e per gli effetti 

dcWart. 25 della legge o. 241 /1990, adottasse le conseguenti determjnazioni. 

DTRTTTO 

Il ricorso deve essere accolto limitatainente alla parte in cui ci si duole dcl diniego di 

consentire l'accesso alle comunicazioni di posta elettsonica interna, del 20.10.2014 e dcl 

16.1.2014 (con all egato l'elenco parziale dei lavoratori Air One interessati dal hcenzìamento 

collettivo), trattandosi di atti endoprncedimentali la cui accessibilità al ricorrente è garantita 

dal combinato disposto deWart. 7 e dell'art. 10 della legge n. 241/1990. 

La sottrazione all'accesso di t't li documenti non può esser giustificata sulla base della 

norma regolarnentafe richiamata dall'Amministrazione, che si riferisce esclusivamente a 

documenti relativi all'attività di consulenza prestata dall'Avvocatura dell'Istituto nonché da 

legali esterni. 

L'J\rnrninistrazione, inolt.-re, dovrà inoltre provvedere, a norma dell'art. 6, comma 2, 

del <l.P.R. n. 184/2006, a trasmettere l'istanza di accesso del ricorrente al Nlinistero del 

lavoro, affinché si possa pronunciare sulla stessa nella parte in cui si riferisce alla nota del 

Ministero del lavoro dell'l .10.201 4. 

Nelle mote dell'espletamento di tale incombente i termini di legg:e sono interrotti. 

PQM 

La C:ommissione accoglie jJ ricorso i11 jJmte qtta, invitando l'Amministrazione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di cui iJ1 tnotivazione ed a provvedere 

al l'espletamento dell'incombente di cui in motivazione, salva l'interruzione, nelle more, dci 

termini di legge. 

*** 
Accesso al punteggio assegnato ed a quello attribuito ai candidati ammessi nonclìé ai 

titoli valutati per ciascuno di essi da di un partecipante a procedura selettiva escluso 

dalla selezione del personale da assegnare ai compitj connessi all'athtazione dell 'autonomia 

scolastica 

(Roma, dicembre 2015) 
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FA'ITO 

La ricorrente, dopo essere stata esclusa dal procedimento di se1e:r.ione del 

personale da assegnare ai compiti connessi all'attuazione dell'autonomia scolastica (d.g. 

del 9.07.2015), ha chiesto di potere accedere al punteggio assegnatole ed a quello 

attribuito ai candklati ammessi nonché ai titoli valutati per ciascuno di essi. Ciò al fine di 

valutare l'opportunità di tutelare i diritti ed interessi. 

Chiarisce la ricorrente nell'istanza di avere già presentato un reclamo contro la sua 

esclusione successivamente respinto. 

L'amministrazione resistente, con provvedimento dcl 9 ottobre 2015, ha accolto 

l'istanza relativamente alla richiesta cli accesso dei documenti riguardanti la ricorrente 

stessa, ossia il verbale n. 1 della seduta dcl 20.07.2015 della commissione esaminatrice; 

l'amministrazione ha, invece, negato l'accesso a quelli riguardanti gli altri concorrenti 

ammessi ritenendo la ricorrente priva di un interesse qualificato. Specifica, poi, 

l'amministrazione che la commissione esaminatrice ha esaminato l'ammissibilità delle 

domande e che, pertanto, non è stato attribuito alcun punteggio alla ricorrente. 

Avverso il provvedimento di parziale diniego la ricorrente ha adito in termjnj la 

Commissione. 

L'amministrazione resistente, dopo avere ripercorso la presente vicenda, ha ribadito 

che la ricorrente è stata esclusa dalla procedura per non avere correti:amenLe compilato la 

domanda di ammissione al procedimento. 

DlRlTTO 

r ,a Commissione accoglie il ricorso. 

La ricorrente, quale partecipante alla procedura selettiva in esame, è tjtolare dj un 

i11teresse cndoproccdimentale, di cui all'art. 10 della legge n . 241 del 1990, senza che sia 

necessaria la specificazione della motivazione essendo quest'ultima presunta dalla legge 

stessa. 

PQ.i\11 

La Commissione, accoglie il ncorso e, per l'effetto, invita l'amministrazione 

resistente a riesaminare la vicenda Slllia base delle considerazioni svolte. 
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*** 
Accesso a documenti inerenti le cartelle di pagatnento da patte del destinatario di 

cartelle esattoriali dell'Agenzia delle Entrate -Accesso endoproceclimentale 

(settembre 2015) 

FL\TfO 

Il Difensore Civico del Piemonte, avv ...... , il 28 luglio 2015, ha trasmesso, per 

cornpeten7.a, alla scrivente un ricorso presentato dal sig ...... in data 1 O luglio. 

In particolare, il ricorrente in qualità di rappresentante della propria ditta 

individuale e successivamente legale rappresentante della .... s.r.l. ha chiesto di potere 

accedere ai documenti inerenti le propsie cattelle di pagamento. Niotiva il ricorrente cli 

volere verificare, sulla base del la nota sentenza della Corte Costituzionale n. 37 dcl 2015, 

la legittimità delle ca1telle emesse a suo carico al fine di tutelare i propri diritti ed 

intexessi. 

Avverso l'iner:;:ia dell'amministrazione integrante la fattii>pecie del i.;ilenzio rigetto, la 

ricorrente ba adito, in termini, il Difensore Civico. 

DlR11T O 

Il ricorrente quale destinatario delle cartelle esattoriali è titolare cli un interesse 

endoprocedimentale, cli cui all'art. 1 O della legge n. 241 ad accedere ai chiesti documenti; 

ciò senza che sia necessaria la specifica:done dell'interesse alla base dell'accesso atteso 

che il rnedesimn è presunto dalla stessa legge. 

PQM 

La Commissione accoglie il- ricorso e, per l'effeLLo, invita l'amministrazione 

resistente a riesarninarc la vicenda sulla base delle considera7.ioni svolte. 

*** 
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9.3 Competenza della Commissione 

Accesso presso il Comune alla docmnentazione inerente recin:r.ione di un immobile. 

Competenza della Commissione a fronte della mancata istituzione del difensore civico, 

affinché l'assenza di difesa civ.ica non si traduca in una limitazione degli strumenti a 

tutela del diritto <l'accesso 

(Roma, ottobre 2015) 

FATro 

La dott.ssa .. ... , rappresentata e difesa dal dotl. ...... , il 6.7.2015 chiedeva 

all'Amministrazione resistente l'accesso a tutta la documentazione, ove presente, 

inerente la recinzione dell'immobile appartenente presuntivamente alla Prof.ssa ..... , 

posi:r.ionato all'incrocio tra via ..... e la ...... del Comune di .... .. 

Il Comune con nota del 21.8.2015 comunicava che allo stato attuale non ha 

riscontrato in archivio pratiche afferenti la recinzione in oggetto e che ha richiesto alla 

ditta interessata l'esibizione di atti attestanti la regolarità della recinzione, riservando di 

notiziare in merito e che infine qualora vengano cornunicati gli estremi autorizzativi della 

recinzione, m applicazione dell'arl. 3 del D.P.R. 184/2006, ha invitato la 

conlrointeressata (individuata ai sensi dell'art. 22, comma 1, della legge 241/90) a 

presentare una motivata opposizione. 

La dott.ssa ..... , in data 3/9/2015, adiva la Commissione affinché dichiarasse 

l'illegittimità del differimento di accesso opposto dal Comune e assumesse le conseguenti 

determinazioni. 

In data 8/9/2015 ha sollecitato la decisione della Commissione. 

DIRITIO 

La Commissione rileva, preliminarmente, la propna competenza rispetto alla 

richiesta cli accesso agli atti formulata dalla parte ricorrente, sia pur presentata nei 

confronti di un Comune. 

i\ tale specifico riguardo evidenzia che, ai sensi dell'articolo 25, comma 4, l. n. 

241/1990 e dell'art. 12 del D.P.R. n. 184/2006, al fine di assicurare la tutela giustiziale 
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dcl diritto cli accesso anche nell'ipotesi in cui si tratti dì diniego dell'accesso, espresso o 

tacito, o di differimento nei confronti degli atti delle amministrazioni comLmali .in ambiti 

territoriali in cui attualmente il difensore civico non sia presente, a fronte della mancata 

istituzione del difensore civico presso la Regione Sicilia, affincbé l'assenza di difesa civica 

non si traduca in una limitazione degli strumenti a tutela di tale diritto, ritiene di doversi 

pronunciare sul presente ricorso. 

La Commissione rileva che la propria competenza si limita ad un riesame della 

determinazione adottata sotto il profilo del diritto cli accesso e che, nella fattispecie 

concreta, il Comune non ha differjto l'accesso, rna ha dichiarato di non essere in 

possesso di alcuna documentazione inerente la recinzione dell'immobile, posizionato 

all'incrocio tra ....... dcl Comune di ..... , riservandosi di notizia re l'accedente sull'esito 

degli accertamenti cbc andrà ad effettuare a sebruÌLo della comunicazione alla sig.ra ..... e 

dell'eventuale produzione documentale di quest'ultima. 

11 ricorso allo stato degli atti deve pertanto essere rigettato,. non esistendo agli atti 

del!' Amministrazione il documento richiesto. 

PQM 

La Commissione rigetta il ricorso. 

*** 
Accesso di consigliere comunale al protocollo del Comune e al prntocollo 

dservato del Sindaco 

Competenza della Commissione in assen:.i:a cli difensore civico 

(Roma, dicembre 2015) 

FATTO 

li Sig ............. , rn qualità cli Consigliere Comunale del Comune di .......... ha 

presentato in data 2 luglio 2015 all'Ufficio del Segretario Comunale del Comune formale 

richiesta di accesso al Protocollo dell'Ente e del Protocollo risenrato del Sindaco. 

Deduceva l'istante che il Segretario Comunale in data 10/08/2015 comunicava di 

non poler concedere l'accesso, atteso che il Sindaco, in data 28/07 /2015 (Prot. n .... .), 
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aveva proposto quesito relativo alle richieste avanzate dall'istante, e che, pertanto, la 

richiesta doveva essere sospesa in attesa del parere del Prefetto cli Foggia. 

Il Consigliere, in data 23 agosto 2015 ha adito la Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità dcl diniego/ differimento opposto 

datl'J\rnministta7.Ìone, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241/90, assumesse 

le conseguenti determina?:ioni, dandone comunicazione all'Ufficio interessato. 

La Commissione trasmetteva l'istanza al Difensore civico della Provincia di Foggia, 

per il seguito di competenza ed il ricorrente, con successiva nota de] 19 /11 /2015 adiva 

nuovamente la Commissione facendo presente che dal 2010 nella Provincia di Foggia 

non opera il Difensore civico. 

DIRITTO 

La Commissione, rileva pre.lin1inarmente cbc, data l'assenza del Difensore civico ai vari 

liveHi loca.li, al fine cli non privare l'istante della prevista tutela giusti?.iale, la decisione del 

presente ricorso ricade nella competenza cli questa Commissione. 

Ciò posto, il ricorso è meritevole di accoglimento in quanto, ai sensi dell'art. 43 dcl 

d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 (T.U.E.L.) - il diritto dei consiglieri comunali di ottenere dagli 

uffici tutte le notizie e informa'.lioni in loro possesso, utiti all'espletamento del loro mandato, 

non è soggetto ad alcun onere motivazionale e deve essere garantito non occorrendo 

all 'uopo alcun parere del Prefetto, coh1e dedotto dal Sindaco dcl Comune. 

Costituisce, peraltro, consolidato principio affermato dalla Commissione, al quale si 

intende date continuità (cfr. parere reso nella seduta del 17 /06/2010), quello per cui è 

ammissibile Ja richiesta di accesso al Protocollo dell'ente cli appartenenza, da considerare 

quale documento suscettibile cli accesso, dall a lettma del quale il consigliere comlmale potrà 

poi acquisire tutte le informa:t.ioni che, ai se11si dell'art. 43, comma 2, T. Ll. n. 267 /2000 ha 

diritto cli conoscere per, eventualmente, richiedere l'accesso a specifici documenti. 

PQìvI 

La Comm.issionc accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita le Amministrazion i a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
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Accesso agli atti del Comune inerenti la concessione di passo carrabile presso 

propria al fine di potere detetminare l'ammontate della tassa annuale 

Competenza della Commissione in assenza cli difensore civico 

(Roma, febbraio 2015) 

La ricorrente ha chiesto al comune resistente di potere accedere alla conccss1-011e 

del passo carrabile dell'abitazione posta in via .... . , al fine cli potere determinare 

l'ammontare della tassa annuale. 

Avverso l'inerzia dell'amministra:1.ione inLegranle la fattispecie del silen:1.io rigetto, la 

ricorrente ha adito, in termini, la Commissione. 

Il comLme resistente, con memoria del 30 gennaio 2015 ha allegato alla memoria il 

chiesto documento, ha comunicato che la ricorrente ne è già in possesso e che l'ufficio 

finanziario ha inviato alla sicorrente l'esatto importo del canone di concessione per 

l'anno 2015. 

DIRITTO 

Preliminarmente la Commissione rileva che l'effeLtiva competen:1.a ad esaminare il 

presente gravame presentato avverso un ente locale spetterebbe al difensore civico; 

tuttavja, in asscrnm di tale organismo, è costante giurisprudenza della scrivente esaminare 

tali gravami affinché tale mancan7.a non si traduca in u na mcnoma7.ione degli strumenti a 

tutela del diritto di accesso. 

Nel merito la Commissione ossetva che la ncorrente è titolare di un interesse 

endoproccdimcntale, di cui all'art. 10 della legge n. 24-1 del 1990, ad acceqere .al chiesto 

documento trattandosi di una concessione della quale la stessa è clestinalaria. 

PQM 

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita l'amministrazione 

resistente a riesaminare la vicenda sulla base delle considt:razioni svolte. 

*** 
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Accesso a documentazione relativa al rinnovo dell'Organismo Interno di 

Valutazione della AUSL da parte di Dirigente medico - Incompetenza della 

Commissione ,ai sensi dell'art. 25, comma 4, della legge n. 241/1.990, a pronunciarsi 

sulla legittimità degli atri di diniego d'accesso adottati da amministrazione di livello 

locale, sindacabili in via giusti:dale dal difensore civico istituito presso la Regione in 

questione 

(gennaio 2015) 

FATTO 

Il dottor ....... , dirigente medico dell'Azienda Unità Sanitaria Locale di ...... , 

essendo soggetto a valutazione da parte dell'Organismo Interno di Valutazione, in data 

17.9.2014 rivolgeva all'Amministrazione un'istanza di accesso alla documentazione 

endoprocedimentale inerente al procedimento sfociato nell'adozione della delibera n . 

. . . .. <lei 23.06.2014 con Ja quale era stata ritu1ovata la composizione dclJ' O. T. V. 111 

questione. 

In mancanza di alcun riscontro a tale istanza, j] dottor .... ... ., in data 15.12.2014, 

adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e valutasse la legittimità del silenzio­

rigetto opposto clall'Amrnioistrazione. 

DTRl'lTO 

Il ricorso è Ì11ammissibilc, ai sensi dell'atl. 25, comma 4, della legge n. 241/1990, in 

ragione dell'incompetenza della Commissione a pronunciarsi sulla legi ttimità della 

determinazione impugnata, adottata da un' Amministra;;:ione di livello locale, sindacabile 

in via giustiziale dal difensore civico 1stituito presso la Regione Abn1zzo 

P.Q.M. 

La Commissione - ritenuta la propria incompetenza - didiiara l'inamnùssibilità del 

ncorso. 

*** 
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Accesso a memoria redatta dal Giudice 0n01'atio del Tribunale nei cui confronti 

era stato proposto ti.corso per ricusazione da parte dell'accedente - lncompetenza 

della Commissione a pronunciarsi sull'ostensihilità di atti processuali 

(maggio 2015) 

FAT"fO 

La signora .......... 1 avendo presentato ricorso per ricusazione del GOT (Giudice 

Onorario di Tribunale) designato per la trattazione di una causa di cui l'odierna 

ricorrente è pendente dinanzi al Tribunale cli Roma, in data 4.3.2015 rivolgeva al 

Tribunale di Roma un'istanza di accesso a t utti gli atti acquisiti al procedimento 

instaurato con il predetto ricorso. 

Il Presidente del Tribunale di Roma, con provvedimento pubblicato in pari data, 

non consentiva l'accesso alla memoria redatta dal G.0.'l'. nei cui confronti era stato 

proposto il ricorso per ricusazione in questione. 

La signora ........ , a mezzo del suo legale, in data 3.4.201.S adiva la Commissione 

affinché dichiarasse la natma processuale degli alti relativi aJ p.rocedirnento instaurato 

con la proposizione del predetto 1icorso per ricusazione e la conseguente estensibilità 

alle parli senza necessità di esercizio del diritto di accesso. 

DIRITTO 

Il ricorso deve essere inammissibile, in ragione della 1xùese incompetenza 

della Commissione a pronunciarsi sull'ostcnsibilità dei documenti in questione quali atti 

processuali, dal momento che la stessa è legitti mata a prnrnmciarsi, ai sensi dell'art. 25, 

comma 4, della legge n. 241/1990; wlo sulla legittimità delle determinazioni cli rigetto 

ovvero cli differimento di istanze di accesso a documenti am.n1io.istrativi. 

PQlvI 

La Commissione dichiara l'.inammissibilità dcl ricorso per incmnpctenza. 

*** 
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9.4 Concorsi pubblici 

Accesso a docmnenti relativi a concorso pubblico per esarrù da parte di 

funzionario partecipante - legittimità del differimento dell'accesso al termine delle 

operazioni di correzione da parte della Commissione esaminatrice 

(settembre 2015) 

FJ\'f'J'O 

Il ricorrente, funzionario in serv1210 presso l'amministrazione resistente e 

partecipante al concorso pubblico, per esami, a complessivi 69 posti di dirigente di JI 

fascia dcll'amministra-zione resistente, ha chiesto di potere accedere ai seguenti 

documenti: 

1) elaborati, corredati dalle relative schede di valuta-zione di un campione di candidati 

individuati sulla base dell'elenco fornito dall'amministrazione resistente; 

2) provvedimento di conferma di un membro della commissione esaminatrice nella 

qualità di Presidente supplente, successivamente al proprio collocamento a riposo 

mai pubblicato sul sito intranet resistente. 

lYiotiva il ricorrente che i chiesti documenti sono necessan per valutare 

l'opportunità cli tutelare nelle sedi opportune i propri diritti ed interessi. 

L'Agenzia resistente, con provvedimento dcl 26 gillg110, relativamente ai documenti 

cli cui al punto n. 1, ha differito l'accesso all'esito del giudjz.io del Consiglio cli Stato - se 

favorevole all'amministra:t:ione stessa - avverso la sentenza dd 'l'.J\.R. Lazio n. 6097 del 

28 aprile 2015, favorevole all'odierno ricorrente; ovvero, in caso di conferma della 

senteni.a di 1 grado al termine delle operaz10m di correzione da parte de]Ja m10va 

Commissione esaminatrice. Aggiunge l'amministra:.done che con la citata sentenza il 

'l'.A.R. Lazio ne ha an11u1lato gli atti della procedura concorsuale a partire dalla 

corre7.ione Jcllc prove scritte, ritenendo necessario che fosse una nuova Commissione a 

procedere ad una ricorrezionc che garantisse l'anonimato dci candidati. Pertanto, 

conclude l'Agenzia resistente, il rilascio del chiesto accesso nel corso della nuova fase di 

correzione potrebbe cagionare turbative al procedimento e sarebbe di intralcio alle 

opcra7.ioni concorsuali. 
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Con riferimento ai documenti di cui al punto n. 2, l'amministrazione dichiara 

l'inesistenza ùel provvedimento di conferma di un componente della Commissione 

esaminatrice; tuttavia, la volontà dell'amministrazione è desumibile dal provv edimento di 

nomina dci membri aggiunti alla C::ornmissione (lingua straniera cd informatica) nelle cui 

premesse sono espressamente richiamati la ùetcnninaziont di nomma della 

Commissione ed i successjvi provve(lJrnenti modificativi tra i quali non risulta la revoca 

cli alcun incarico. 

Avverso il provvedimento del 26 giugno 2015 il ricorrente ha adito, in termini, la 

Commissione. Specifica, tra l'altro il ricorrente, nel presente gravame che 

l'amministrazione ha omesso di indicare il termine e la durata del differimento, che il 

nuovo procedimento di corre:àone dei compiti non è stato, ancora, avviato e che non è 

stato assunto o pubblicato il provvedimento cli revoca deUa precedente Commissione 

esaminatrice. 

DIRJT'ro 

La Commissione osserva quanto segue. Relativamente ai documenLi di cui al punto 

n. 1, I.a scrivente ritiene che correttamente 1'amministra7.ionc abbi_a differito l'accesso 

all'esito del giudizio di II grado innan7.i il Consig.lio di Stato. Infatti, l'am1Lùlarnento della 

fase cli corre?.ione degli elaborati già svolta dalla precedente Commissione esaminatrice 

rende l'interesse dcl 1icorrcntc non più attuale. Qualora il ricorrente ritenga che 

l'amministrazione indugi ad eseguire il giudicato dcl giudice di prime cure potrà agire iii 

ottem pcranza. 

RelaLivamenle ai documenti di cui al pLrnto n. 2, il ricorse) è respintq, m sensi 

dell'art. 2, comma 2 dcl d.P.R. n. 184 del 2006, a tenore del qua le "Il diritto di accesso si 

esercita con riferimento ai documenti amministrativi inaterialmente esistenti al momento 

richiesta e detenuti alla stessa data da una pubblica amministra7.Ìone, dì cui 

all'articolo 22, comma 1, lettera e), della legge, nei confronti dell'autoritù cmnpetente a 

formare l'atto conclusivo o a detenerlo stabilmente. La pubblica amministrazione non è 

tenuta ad elaborare dati in suo ppsscsso al fine di soddisfare le richieste di accesso. 
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L'amministrazione resistente, con memona del 28 agosto ha esaurientemente 

avvaloralo le ragioni a sostegno dcl proprio diniego. 

PQM 

T ,a Commissione respinge il ricorso. 

Accesso a documenti relativi a procedura di assegnazione di cattedre da parte di 

un insegnante - Inesistenza cli controinteressati all'accesso stante la natrn:a concorsuale 

della procedma - accessibilid. totale degli atti da parte dei partecipanti. 

(dicembre 2015) 

La signora ... , 

resistente richiesta 

documentazione: 

FATfO 

insegnante, presentava in data 21.09.2015 all'Amministrazione 

formale di visione/ estrazione di copia della seguente 

"i\ bilitazionc nella classe di concorso A021 Discipline Pittoriche, ed eventuali altre 

abilitazioni che danno accesso a1l 1in scgnarn.ento <leLia sopra citata Disciplina, del Docente 

Dop attualmente ucilizzato per n. 8 ore in codesta scuola". 

J\ fondamento della propria richiesta cli accesso agli atLi indicava di essere portatrice 

<li interesse legittimo essendo abilitata cd inserita ncHa graduatoria di istituto per la classe 

di concorso A021 alla posizione n. 1. 

Con provvedimento del 21.10.2015, parte resistente negava l'accesso, non 

rotendosi fornire dati personali del personale in servizio ed evidenziando che la 

procedura di determinazione dell'organico di diritto viene detenni.t1ata dal IVUUE e che, 

ai sensi della circolare dcl 9/3/2015 proL. N . 1329/1 vi è la presen'.l:a di docenti di classi 

atipiche uLilizzati sulla Dopa disposizione della scuola. 

Nella specie si rappresentava il cospetto di un docente a tempo indeterminato della 

classe . .. a O ore utili7.7.ato presso il Liceo Artistico, che manifestava la disponibilità 

all'assegnazione cli ore 8 di discipline graficl1c e pittoriche classe .... 

La ricorrente in data 11 novembre 2015 adiva la Commissione affinché 

riesa1ni.t1asse l'istanza di accesso e, valutata la legittimità del diniego opposto 
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dall'Amministrazione, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241/1990, 

adottasse le conscgucntj determinazioni. 

In data 7.12.2015 perveniva nota dell'Istituto cli Istruzione Superiore che ribawva 

che, il MJUR, come di cornpctem:a, assegnava alla classe di concorso ... nr. 16 ore di 

Disdpline Grafiche e Pittoriche. 

A.Ila luce cli tali presupposti, evidenziav a che la prof.ssa . . . non aveva diritto 

all'accesso perché non vantava alcun interesse legittimo a richiedere atti personaLi del 

docente di ruolo per i sebruenti motivi: 

pur essendo inclusa in graduatoria provinciale per la classe . . . (Discipline 

Pittoriche) la sua richiesta non trova supporto giuridico, in quanto al Liceo Artistico non 

sono state assegnate alcune ore di codesta disciplina e l'interesse legittimo puo 

esercitato solo in caso di impugnazione. 

DllUTTO 

La Commissione ritiene che il ricorso sia mer· tevole cli essere accolto. 

PreLiminarmente deve essere disatteso l'assunto dell'Amministrazione secondo il 

quale p revale la tutela del la riservatezza, cli cui al d.lgs. 196/03. 

T11fatti, il dato oggetto della richiesta di acceso non può essere qualificato sensibile, 

come affermato dal Cd.S. 14/05/2014, n. 2472), che ha chiarito che "salvo che 11011 si tratti 

di dati -perso11uli (dati c.d. sensibili)) cioè di alli idonei a 1ivelare mz: .. <Ja!e etnica) /e conven.zjoni 

religiose) po!itiche1 /o stato di sal11te o /a vila sesstta/e di nel qua/ caso /' mt. 16 comma 21 D.L,gs. 

11 111a,_rgio 1999 n. 135 (ora r;11t. 601 D.T-:gs. 11. 196 del 2003) prescrive che l'accesso è possibile so/o se 

il diritto che i/ 1ichiedevte deve far valere o è di rrt11go almeno pan: a -qtte/!o de/la perso11r1 ct1i si 

riferiscono i dati stessi nel bilanciamento di interessi che connota /a dùcip/ina del diritto di accesso, 

qttest'tt/timo prevale st.t!lesige11za di rùervatezzr;1 de/ terzo o'-v,niq11a/vo/ta /'accesso venga in 1i/ievo per la 

cttf'(! o !t1 di interessi gittrùlici de/ richiedente". 

La Comrn1ssione osserva inoltre che nella procedura cli assegnazione delle cattedre, 

secondo il costante orientamento della giurisprudenza e della Commissione per l'accesso 

ai_ documenti amministrativi, non sussistono controintcrcssati, in quanto i soggetti che 

hanno preso parte alla procedura dj assegnazione delle medesime hanno dato il proprio 
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consenso all'acquisizione dci dati necessari alla comparazione dei requisiti di 

partecipazione, perciò non è configurabile alcuna esigenza di tutela della loro riservatezza 

che possa fLmgere da ostacolo al liberò accesso alla documentazione richiesta. 

Costituisce, inoltre, ius receptum il principio secondo il quale l'accesso ai 

documenti può essere esercitato in quanto l'accedente sia titolare di una situa:.-:ione 

giuridicamente rilevante e tutelata che lo qualifichi rispetto al qt1isqt1e de poptt!o e nel caso 

di specie l'interesse manifestato è personale, concreto ed attuale, essendo parte ricorrente 

abilitata cd inserita nella graduatoria di istiLuto per la classe di concorso ... alla posizione 

11. 1. 

Né trova fondamento la tesi che l'interesse può essere esercitato solo in presenza di 

impugnazioni della posizione ovvero di pretese consistenti in una eventuale nomina, in 

quanto a seguito dell'esercizio del diritto di accesso, l'accedente può eventualmente 

procedere alla tutela dei propri diritti. 

PQM 

La Commissione accoglie il ncorso e, per l'effetto, invita l1Amministrazione a 

riesaminare l'istanza d.i accesso nei sensi cli cui in motivazione. 

*** 
Accesso a test preliminari psico-attitudinali svolti dall'accedente, in quanto 

partecipante a selezione di personale indetta da una Società partecipata -

sussistenza dell'interesse all'accesso differenziato in ragione della presentazione della 

domanda cli iscrizione e della partecipazione alla relativa procedura selettiva 

(Roma, settcfil bre 2015) 

[] Sig .. . . . ... rivolgeva alla socìeLà partecipata . . . . . . una richiesta Jj accesso, in 

relazione ai propri test prelinunari psicoattitudinali (Eysenck Persat)r Invcntory e 

Multidimensionale dell'autostima - TMA) svolti in data lunedì 23 febbraio 2015 alle ore 

11.30 presso il Centro Congressi Stazione Marittima - in Trieste, con la valutazione 

completa del proprio test effettuate dal Dott. ....... . 
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A sostegno dc]l.'istanza evidenziava la propria situazione giuridicamente rilevante 

per aver partecipalo alla selezione per "Operatori d i Esercizio" jndetta da T rieste 

Trasporti in cui furono somministrati i suddetti test. 

La società negava l'accesso rilevando che il professionista, psicologo del lavoro, 

incaricato dall'Azienda, non era autorizzato a rilasciare i protocolli cli valutaziòne dei test 

in quanto la diffusione non autorizzata dagli autori o dall'editore dei test, avrebbe potuto 

mettere a repentaglio la vahdità degli stessi e le possibilità di utilizzazioni future, 

danneggiando autori, editori, utili.7.7.atori e utenti finali. 

Il Sig ... .... non conclividendo il diniego opposto proponeva ricorso al Difensore 

Civico della Regione Marche - luogo di sua residenza che, rilevata la propria 

.incompetenza trasmetteva gli atti. al Coordinatore nazionale dci Difensori civici il quale, a 

sua volta, stante l'assenza cli Difensore civico nella Regione Friuli Venezia Giulia, 

trasmetteva il gravarne a questa Commissione. 

In data 15/9/2015 la società ha fauo pervenire alla Commissione una nota in cui 

comunica all'istante, facendo seguito a colloqui intervenuti per le vie brevi, la possibilità 

di prendere visione della documentazione richiesta presso la sede aziendale su 

appuntamento, con possibilità cli rilascio, previa richiesta, di una relazione scritta di 

sintesi sulla valutazione. 

L'istante, dal canto suo, ha trasmesso alla Commissione le comunicazioni via mail 

inv iate alla società in cui insiste nella propria istanza, rilevando di essere in servizio 

presso un'altra amministrazione e di non avere necessità cli spiegazioni in rncrito alla 

valutazione che ha portato alla propria esclusione ma solo di cono"scerla, senza necessità 

di ulteriori richieste e chiedendo la trasmiss ione dci test effettuati al proprio indirizzo, 

dichiarandosi clispon.iblle al pagamento delle spese dovute. 

DJRITl'O 

Si premette che, data l'assenza del D ifensore civico ai ari livelli locali, al fine di 

non privare l'istante della prevista tutela giustiziale, la decisione dcl lJrcsente ricorso 

ricade nella competenza di questa Commissione. 

7.33 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    233    –



Si rileva, a1tJ·esi, che, pur tenendo conto delle comunicazioni delle parti citate tn 

premessa, permane l'interesse del ricorrente alla decisione <lei rkorso atteso che il diritto 

<li accesso si può esercitare nella duplice forma della visione e dcJJ'estrazione di copia (ai 

sensi dell'art. 22, comma 1 letl. a) della legge 241 /1990 e dell'art. 7, comma 1 dcl D.P.R. 

184/2006). 

La Commissione ritiene, nel merito, il ricorso meritevole di accoglimento. 

Con riferimento all'interesse all'accesso esso sussiste cd è differenziato in ragione 

della presentazione della domanda di iscrizione e della partecipazione alla relativa 

procedura selettiva. 

Quanto alla richiesta cli accesso ai test sostenuti, 1a Commissione - in continuità con 

il proprio orientamento (da LÙtimo decisione resa nella seduta del 09/03/2015) ritiene 

prevalente l'interesse diretto, concreto ed attuale del ricorrente finalizzalo alla 

valutazione della legitLimiLà ed attendibilità delle operazioni di selezione rispetto a quello 

dcl diritto cli autore della società che ha redatto i test che è tutelato solo ai fini della 

riservatezza in via residuale dalla normativa in materia. 

Anche il potcn7.iale rischio di un uso non consentito o cli una divulgazione dci dati 

per finalità estranee alla tutela dei propri .interessi giuridicamente rilevanti appare 

recessivo rispetto a guello dcl partecipante alla procedura selettiva cd, in ogru caso1 

un'eventuale utilizzo vietato resterebbe, nella sfera di responsabilità personale 

dell'istante. 

Non appare, pertanto, totalmente satisfatLiva dell'interesse manifestalo 

la dispon.ihilità manifestata dalla società a consentire la visione dei documçnti ed a 

rilasciare, previa ulteliorc richiesta, una sintesi della valutazione. 

PQNI 

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita la società a riesammare 

l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 
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9.5 Diritto d 1accesso 

Accesso di Dipendente pubblico ad esito di procedimento disciplinare instaurato nei 

confronti di un collega contro cui aveva sporto dcnLmcia-querela e dal quale, ·a sua volta, 

era stato querelato -Titolarità del diritto 

(Roma, aprjle 201 5) 

FATTO 

Con istan'.La del 8.1.2015 il Sig . . ..... . ... , a mezzo del proprio difensore, esercitava il 

diritto di accesso nei confronti elci competenti uHìci dell'Agenzia delle Entrate D.P . .. . ... , 

propria datrice di lavoro, ai fine cli conoscere l'esito del procedimento disciplinare 

instaurato nei confronti di altro dipendente, Sig .......... . , a seguito dei fatti accaduti in 

data 5.6.2014 sostenendo che in tale data il proprio assistito aveva subito nel proprio 

ufficio violenza fisica e verbale da pfLrtc dcl collega. 

/\ sostegno de_ll'istanza il richiedente faceva presente che il Sig ........ ., in seguito 

agli accadimenti del 5.6.2014, aveva sporto denuncia-quere la nei confronti dei Sig . 

. . . . . . . . . e a sua volta, era stato querelato da quest'ultimo. Sussisteva, pertanto, 

interesse ad accedere agli atti del procedimento disciplinare per poter meglio curare gli 

interessi giuridici ed il diritto di difesa nei suddetti proced.imenLi penali. 

In data 16.2.2015, l'Agenzia delle Entrate - D.P. di .......... comunicava che 

l'istanza di accesso ai documenti amministrativi del 18.1.2015 non era stata accolta in 

qum1to il Sig. .. ...... , informato delta richiesta di accesso agli atti amm.in.istrativi, in 

L1ualità dì controintercssato si era opposto all'ostensione, fondando la sua opposizione 

sul fatto che la Procura della Repub-blica presso il Tribunale di . . . . .. ., in data 17.11.2014, 

gli aveva trasmesso, in quali.Là cli persona offesa, la com.unicazione di cui all'art. 408, co. 

2, c.p.p., con cui lo si rendeva edotto che il P.M. inca1icato delle indagini aveva chiesto 

l'archiviazione dcl procedimento nei confronti del Sig ......... . 

D i secondo l'Amministrazione, era venuto meno l'interesse 

dell'istante a conoscere il contenuto dei documenti ribruarclanti il procedimento 

disciplinare a carico del Sig ........ .. 
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Avverso il provvedimento di rigetto dell'istanza di accesso, il Sig .......... , a mezzo 

del proprio difensore, adiva la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del rigetto dell'istanza di accesso, ai sensi e per gli effetti_ dcD'art. 25 della legge 

n. 241/1990, assumesse le conscguen ti determinazioni. 

DIRlTTO 

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

Con riferimento all'interesse all'accesso questa Commissione intende dare 

continuità al proprio orientamento, jn base al qual.e un soggetto che pone 111 essere 

un'attività suscettibile di consentire di instaurare un procedimento disciplinare ha 

interesse a conoscere il risultato della sua attività, e quindi gli eventuali provvedimenti 

adottati al fine di accertare se gli stessi possano costituire prova o comunque elementi 

suscettibili di essere valutati a sostegno delle difese da svolgere nel procedimento penale 

instaurato per gli stessi fatti. 

el caso di specie, anche a prescindere dall'archiviazione in sede penale del 

procedimento a carico dell'istante stesso, a sua volta denunciato, (che comunque, come 

correttamente dedotto nel ricorso, non risulta ancora definito con provvedimento dc] 

G.I.P.) l'interesse è sorretto dell'esistenza dell'altro procedimento penale a carico del Sig . 

. . . . . . . a seguito della denuncia-querela sporta per i medesimi fatti accaduti in data 

5.6.2014 da parle del Sig ....... . 

In tal caso, quindi, anche ai sensi del comma 7 deU 1art. 24 1. 241 /1990 l'accesso 

deve essere garantiLo al richiedente in quanto la conoscenza del documenti richiesti 

risulta funzionale alla CLLra o alla difesa dei propri interessi giuridicì quali sono, ocJ caso 

di specie, quelli che la legge attribuisce persona offesa nel procedimento penale. 

PQNI 

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, inlfita 1' /\mministra:,.:ione a 

riesaminare l'istanza cli accesso nei sensi cli cui in motivazione. 

*** 
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Accesso dci genitori a documenti relativi a procedura di selezione degli alunni ammessi 

alla scuola primaria per la quale era stata presentata domanda di iscrizione della propria 

figlia 

(aprile 2015) 

FATTO 

l Signori ... . . .. e ....... , in qualità di genitori della nunore ....... rivolgevano 

all'Istituto Scolastico ...... richiesta di accesso al fine di tutelare la propria posizione 

soggettiva, in relazione ad una ser:ie di documenti relativi alla procedura di sele7:ione degti 

alunni ammessi alla scuola primaria per J'ai1no scolastico 2015/16 per la quale era stata 

presentata regolare domanda cli iscrizione nell'interesse della propria figlia. 

A soslegno dell'istanza deducevano che, entro i termini previsti, era stata presentata 

regolare domanda d'iscrizione telematica alla scuola primaria; che in sede di 

pubblicazione della graduatoria provvisoria avvenuta il 17 .02.2015 ....... si collocava al 

42° posto, con 13 punti, .in modo utile per rientrare nei 48 posti disponibili; che la 

pubblicazione conteneva una comunicazione con cUJ s1 prevedeva la possibilità dj 

richiedere, entro iJ successivo 22.02.2015, la revisione del punteggio asscg11ato 

corredando l'istanza della relaliva docurnentazione giustificativa; che in data 25.02.2015, 

veniva pubblicata sul sito web del citalo Islitulo la graduatoria definitiva degli ammessi in 

cui, a seguito della ùocurnentazione integrativa presentata da altri candidati, la figlia ..... 

veniva ricollocata al 48° posto, sempre con 13 punti, a pari merito con altri tre alunni, 

per cui si rendeva necessario procedere a sorteggio, tra gli stessi, dell'unico posto 

disponibile. Tale procedura si svolgeva il successivo giorno 27, con esito fav<?revole ad 

altro alunno. 

In data 27.02.2015,j genitori richiedevano di poter accedere: 

1) alla documenlazione integrativa prodotta da coloro i quali avevano determinato Ja 

modifica della graduatoria provvisoria, prodL1cendo l'esclusione di ...... ; 

2) alle verifìcbe a campione effettuate dall'Istituto e alla conseguente documentazione 

prodotta; 

3) alle domande d'iscrizione presentate. 
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Deducono, altresì, che in data 19.03.2015, senza che fosse stato comunicato l'avvio 

<li un nuovo procedimento volto alla. revisione della graduatoria definitiva, l'Istituto 

scolastico pubblicava una seconda graduatoria definitiva in cui era stato operato un 

ricalcolo del punteggio della figlia che veniva rideterminato in n. 6 punti 

L'Amrninistra:done con nota del 25/3/2015 rigettava l'istanza negando l'accesso 

alla documentazione rilevando, in sintesi, che la rideterminazjone dc] punteggio non 

avrebbe dato "concrete cha11ces di ingresso utile in /!/'"ttduatoria" di talché gli istanti non 

potrebbero vantare alcun diritto ad accedere alla documentazione degli altri concorrenti, 

non avendo un Ù.1teresse diretto, concreto e attuale rispetto all'iscrizione della propria 

figlia alla scuola primaria in quell'J stituto tale da far "venir meno i/ diritto dei controinteressati 

alfa ttltela della tùeivatezza e protez/one dei pmp1i datipe1:ronall'. 

l genitori di ...... ., non condividendo i! diniego opposto dall'Istituto, hanno 

tempestivamente adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del rigetto dell'istanza di accesso, ordinasse ali' J\mministrazione il rilascio dci 

documenti richiesti. 

L'Istituto scolastico ha depositato memoria chieclendo_il rigetto del ricorso. 

DIRI'ITO 

La Comtnissionc ritiene jl ricorso meritevole di accoglimento. 

Con riferimento all'interesse all'accesso esso sussiste ed è cìifferem:iato In ragione 

della presentazione della domanda di iscrizione e della partecipazione alla relativa 

procedura. 

Jn relazione alla tutela della riservatezza degli altri candidati utilmente collocati in 

graduatoria si conferma il costante avviso di questa Commissione in base al quale non 

appare essere prevalente Ja tutela della riservatezza dei concorrenti, dal momento che 

questi ultimi, prendendo parte alla sele:..-:ione pubblica, hanno implicitamente accettato 

che i loro daù personali esposti nei documenti riguardanti la procedura di selezione, 

potessero essere resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a ciò interessati (quale è 

senz'altro l'istante, in qualità cli concorrente, a mezzo dci propri genitori, non utilmente 

collocata in graduatoria). 
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In ogni caso, il comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 stabilisce che l'accesso deve 

(comunque) essere garantito ai ridùedenti quando la conoscenza del documenti richiesti 

sia necessaria per curare o per difendere interessi giuridici. 

PQIVI 

La Commissione accoglie il rrcorso e, per l'effetto, ihvita l'Amministrazione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi cli cui in motivazione. 

9.6 Documenti accessibili 

Accesso a documenta?:ione inerente il propno rapporto di lavoro trasmessa alla 

magistratura penale - carattere ontologicamente amministrativo dei documenti , formati 

dall'Amministrazione - ostensibilità di esposti e segnalazioni di privati pervenuti ad 

un'Arruninistrazione pubblica, anche se già trasmessi alla magistraturn penale - J1 segreto 

delle indagini preliminari, ex arl. 329 c.p.p. vale a coprire solo gli ulteriori atti cli indagini 

tJCnali. 

(maggio 2015) 

FATTO 

Il s1g11or ...... , Sottufficiale della Guardia Costiera, con il grado cli Primo 

ìY[arcsciallo Luogotenente, in servi?:io presso la Se?:ione di polizia giudiziaria della 

Procura della Repubblica di ..... ., in data ... ed in data ... , con due distinte istanze 

rivolte all'Amministrazione chiedeva di poter accedere a documenti relativi al lavoro 

straordinario effettuato dal personale militare del Comando capitanerie cli Porto 11el 

periodo compreso tra il mese di gen naio 201 O ed il mese di dii::crn bre del 2011, agli 

statinj riepilogativi mensili del lavoro prestato dall'accedente nello stesso periodo, 

nonché ad altri documenti relativi al rapporto cli impiego dell'accedente (note 

caratteristiche, documenLazione relativa a ncompense ricevute) e ad eventuali 

comunicazioni con le qrn:tli l'accedente avTebbe richiesto ingiustamente iJ pagamento 

delle indennità rnen7.ionate nell'invito a comparire dinanzi alla Procura militare presso il 

T1ibunale di ...... in data 18.02.2015, in relazione all'accusa di truffa aggravata (ex art. 

234 e 47 del codice penale militare di pace). 
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L'Amnlinistrazione, con nota del 6.3.2015, comunicava il rigetto della sua istanza di 

accesso poiché la Procura militare presso il 'l'ribunalc rnilit.1rc di . . . . . . non aveva 

concesso il nulla osta all'ostensione dci documenti in questione. 

Il signor ....... ., in data 6.4.2015, adiva la Commissione aHì.nchè riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del diniego opposto dall'Ammìnistra7.Ìone, ai sensi e per gli 

effetti dell'art. 25 della legge n. 241 /1990, adottasse le conseguenti determinazioni. 

DIRITTO 

li ricorso deve essere accolto. 

La documentazione in questione, lungi dall'essere il frutto di un'autonoma attività 

di indagine svolta dall'autorità inquii:ente, ha carattere ontologicamente amministrativo, 

essendo stata dall'Amministrazione e dall'odierno ricorrente, in quanto avvinto 

da un rapporto d'impiego con l'Amministrazione. 

Solo successivamente alla sua formazione tale documentazione e confluita nel 

fascicolo delle preliminari. 

Giova rammentare l'insegnamento giurisprndem:ia.lc secondo iJ quale gli esposti e le 

segnalazioni di privati pervenuti ad un'Ammitlistrazione, anche se già trasmessi alla 

magistratura penale, sono ostensibili, il sehrteto delle indagini preliminari, ex art. 329 

c.p.p. valendo a coprire solo gli ulteriori atti dì indagini penali ( Cons. Stato, Se7..lV, 

sentenza n. 2118/2011). 

Tale principio cli diritto potendo essere applicato al caso di specie, si deve csclLtdere 

cbe il. mancato nulla osta della competente Procura della Repubblica osti all'accessibilità 

dei docwnenti in questione al ricorrente che gli è garantita, ai sensi dell'art. 24, comma 7, 

della legge n. 241/1990, in considerazione della necessità dell'acquisizione degli stessi ai 

fìni dell'esercizio dcl suo diritto di difesa. 

PQM 

La Corrunissione accoglie il ncorso e, per l'effetto, invita l' Amministrnione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di CLd io motivazione. 

*** 
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Accesso a docmnentazione relativa ad esami finali di un cotso di aggiornamento 

scolastico 

(Roma, maggio 2015) 

FJ\'l"l'O 

La signora ...... , avendo frequentato presso la Scuola Superiore Grafologia ... un 

corso di aggiornamento per Rieducatori della scrittura, nell'anno scolastico 2013-2014, a 

conclusione del quale, all'esito degli esami finali era stata ritenuta non idonea, in data 

23.2.2015 chiedeva aJ Direttore della predetta scuola di poter accedere ad una serie di 

documenti relativi agli esami in c1ucstione ( ricl1 icsta di costituzione della Commissione 

d'esame; verifiche cli apprendimento del percorso formativo "Rieducatoci alla scrittura" e 

valutazioni relative alla condotta dell'accedente; verbale del giudi:do di ammissione agli 

esami 5nali; prova finale scritta e relativa valutazione da parte della Commissione; 

verlxùe della prova orale finale; scheda riassuntiva delle operazioni d'esame; verbale degli 

esami). 

La predetta istanza veruva rigettata con nota del 13.3.2015, in ragione della 

considerazione che l'Associazione in questione non rientrerebbe tsa i soggetti 

passivamente legittimati in relazione all'esercizio dcl diritto di accesso ad atti e 

documenti amministrativ i, ai sensi dell'art. 23 della legge n. 241 / 1990, quale soggetto di 

diritto privalo non sussurnibile sotto i concetti di PLtbblica Amministrazione, Azienda 

Autonoma o Sreciale, EnLe Pubblico, Gestore cli pubblico servizio, ovvero &Autorità cli 

gatanzia e vigilanza. 

La signora .... ... ., in data 9.4.2015, adiva la Commissione affinchè riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità del Jiniego di accesso opposto dall'Associazione in 

questione, ai sensi e rer gli effeLLÌ dell'art. 25 della legge n. 241/1990, adoLlasse le 

conseguenti cletcrmi11azioni. 

DIRITTO 

La Commissione deve affrontare preliminarmente la questione della riconducibilità 

dell'Associazione desLinataria dell'istanza di accesso della ricorrente alla nozione cli 
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pubblica amministrazione, a1 sensi dell'art. 22, comma 1, lettera e) della legge n. 

241 /1990. 

A tale questione si deve rispondere positivamente ove si consideri che, secondo 

quanto risulta dalla homepage del sito web della predetta associazione, essa svolge 

attività di formazione professionale riconosciuta dalla Regione Puglia. 

Ciò vale a qualificarla come soggetto cli cliritto privato esercente un'attività di 

pubblko interesse, equiparato dalla predetta disposi7.ione legislativa ad una Pubblica 

Amministrazione stricto sensu. 

Ciò premesso la Commissione- ritenuta la propria competenza a pronunciarsi sul 

presente ricorso al fine cli assicurare la tutela giusti?:.iale del diritto all'accesso della 

ricorrente, non essendo stato ancora nominato il difensore civico della Regione Puglia­

ritiene che il gravame sia meritevole di essere accollo, ai sensi del combinato disposto 

dell'art. 7 e dell'art. 10 della legge n. 241 /1990, trattandosi di documenti relativi ad una 

procedura cli esame alla quale la ricorrente ha partecipato. 

P.Q.M. 

La Commissione accoglie il ricorso e, per l'effetto, invita l' /\mministrazione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
Genitori di minore chiedono l'accesso alla procedura di selezione degli alunni 

an1messi a una scuola primada 

(Roma, maggio 2015) 

FATl'O 

I Signori .... .. . .. ., in qualità di geniLori della minore ......... rivolgevano all'Istituto 

Scolastico ..... ... . di Roma richiesta cli accesso al fine cli tutelare la propria posizione 

soggettiva, in relazione ad una serie di docurnenù relalivj alla procedura di selezione degli 

alunni ammessi scuola primaria per l'anno scolastico 2015/16 per la quale era stata 

presentata regolare domanda cli iscrizione nell'interesse della propria figlia . 
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A sostegno dell'istanza deducevano che, entro i termini previsti, era stata presentata 

regolare domanda d'iscrizione alla scuola e che, dopo la pubbl.icazionc della graduatoria 

provvisoria, in data 27 febbraio 2015, i genitori ricbiedcvano di poter accedere: 

1) alla domande cli iscrizione presentate; 

2) alle verifiche a campiòne effettuate dall'Istituto e alla conseguente documentazione 

prodotta. 

D educono, altrcsi, che - dopo aver senza esito sollecitato un incontro con jj 

Dirigente - in data 20 marzo 2015, senza che fosse stato loro comunicato l'avvio di un 

nuovo procedimento, l'Istituto scolastico pubblicava la graduatoria definitiva in cui era 

stato operato un ricalcolo del punteggio della figlia che veniva rideterminato in n . 8 

punti. 

I genitori cli . ... , a fronte dc1 silenzio-rigetto dell'Istituto, hanno tempestivamente 

adito la Corn .. missione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità dcl rigetto 

dell'istanza di accesso, ordinasse all'Amministrazione il rilascio dei documenti richiesti. 

DllUTTO 

La Commissione riLiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

Con riferimento al l'interesse all'accesso esso sussiste ed è differenziato .in rag1011e 

della presentazione della domanda cli iscrizione e della partecipazione alla relativa 

procedura. 

ln relazione alla tutela della riservatezza degli altri candidati utilmente collocati in 

graduatoria si conferma il costante avviso di questa Commissione in base al quale non 

appare essere prevalente la tutela della riservatezza dei concorrenti, dal morr:iento che 

questi ultimi, prendendo parte alla sclc7.ionc pubblica, harmo implicitamente accettato 

che i loro dati personali esposti nei documenti riguardanti la procedura cli selezione, 

potessero essere resi conoscibili da tutti gli altri concorrenti a ciò interessati (quale è 

senz'altro _l'istante, in qualità di concorrente, a dei propri genitori, non utilmente 

collocata i..n graduatoria) . 
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ln ogni caso, il comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 stabilisce che l'accesso deve 

(comunque) essere !-:,i-arantito ai richiedenti quando la conoscenza del documenti richiesti 

sia necessaria per curare o per difendere interessi giuridici. 

PQM 

La Commissione accoglie il ncorso e, per l'effetto, invita l'Amministrazione a 

riesaminare l'istanza cli accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
Accesso agli atti del fascicolo del procedimento disciplinare a proprio carico 

(Roma, settembre 2015) 

FATIO 

L'assistente capo cli Polizia .... formulava un'istanza cli accesso agli 

atri del fascicolo del procedimento disciplinare a suo carico conclusosi positivamente per 

il ricorrente all'e:=;iLo di un ricorso gerarchico proposto, rilevando di avere interesse ad 

avere copia Ltl1a relazione redatta dall'Assistente Capo, addetto alla manutenzione, da cui 

cm scaturita l'originaria contestazione. 

A seguito del diniego opposto dall'Amministrazione all'istanza di accesso in 

questione, il ricorrente adiva la Commissione affinché si p1·onunciassc sulla legittimità dcl 

diniego in questione, ai sensi dell'art. 25 della legge 241/90. 

L' i\mr.ninistrazionc ha depositato memoria eccependo la carenza eh interesse 

dell'istante a segi,iito della favorevole conclusione ciel procedimento a suo canco e 

rilevando che la relazione di che traLtasi era stata sostanzialmente .riprodotta nel 

provvedin1ento del Provveclitote cli ....... . 

DlRlTTO 

La Commissione ritiene che il ricorso sia rneriLevole di essere accolto trattandosi dj 

cliniego di accesso ad atti riguardati la posi?:ionc dcl clipendente, contenuti nel fascicolo 

del procedimento disciplinare a suo carico, venendo a tale riguardo in rilievo il diniego di 

accesso ad atti endoproceclimentali, ai quali il ricorrente, in quanto parte dei 

proceclimento in questione, ha diritto di accedere, in fon:a del combinato disposto 

dell'art. 7 e dell'arl. 10 della legge n. 241/1990. 
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Né è di ostacolo all'ostensione dcl documento in parola la favorevole conclusione 

del procedimento a carico dcl ricorrente non potenJo l'Amministrazione sindacarne 

l'utilità per le eventuali iniziative legali che il ricorrente 11a posto a sostegno delle rag1oni 

della propria istanza cli accesso. Parimenti non rilevano ai fini della legittimità dcl Jiniego 

le rappresentate carenze organizzative evidenziate dal]' Amministrazione asseritamcntc 

incise dalla necessità cli dare seguito ad una richiesta di accesso valutata come inutile per 

lo stesso accedente. 

PQM 

La Commissione accoglie i] ncorso e, per l'effetto, invita l' Ao1minist1'azione a 

riesaminare l'istamm Ji accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
Accesso ad atti contenuti nel fascicolo detenuto dalla Sezione Disciplina e Contenzioso, 

relaLivo al procedimento penale. instaurato a catico del1'acccdente per il reato di 

"insubordinazione con ingiuria aggravata. - accessibilità parziale nei limiti cli cui alle 

restrizioni statuite dall'art. 1050 del D.P.R. 15/03/2010, n. 90 (Testo unico delle 

disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare, a norma dell'articolo 14 

della legge 28 novembre 2005, n. 246) 

(Roma, ottobre 2015) 

P/\'1"1'0 

L' /\ppuntato Scelto dei Carabinieri, in servizio presso la Legione Carabinieri .... per 

l'Ufficio Logisùco, richiedeva 1'8/7 /2015, ai sensi e per gli effetti della Legge n° 

241/1990, la visione e l'estra/.ione di copia integrale e con.forme degli atti COf1:tenuti-nel 

fascicolo delenuto dalla Sezione Disciplina e Conten/.ioso, relativo al procedimento 

penale n. . . . .. R.G. .R. instaurato nei suoi confronti dalla Procura Militare della 

Repubblica presso il Tribunale Militare di .... per il reato di "insuhordinazione con 

ingiuria aggravata,,. 

Ciò al fine di tutelare i propri interessi legittimi e didtti soggettivi. 

L'accesso veniva consentito in data 4/8/2015, ma con limitazioni per 9 dci 29 

docurn.enti, ai sensi dell'art. 1050 del D.P.R. 15/03/201 O, n. 90, ossia con parti coperLe 
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da "omissis", riguardanti dati e informazioni di altro soggetto; altri documenti non 

venivano rilasciati (atti processuali originati dall'A.G.; comunicazione notizia di reato 

redatta dal 12° I3attaglione Carabinieri . . .. di .... e n . 6 comunicazioni intercorse tra 

Comancli Arma e Autorità Giudi7.iaria e riguardanti il procedimento penale). 

l i ricorrente in data 21.8.2015 adiva la Commissione affinché valutasse la legittimità 

del par7.iale diniego opposto dal Comando Legione Carabinieri . . .. cd, ai sensi e per gli 

effetti dell'art. 25 Legge n ° 241/1990, assumesse le consebruenti determinazioni, dandone 

comuhicazione all'Ufficio interessato . 

L'Amministrazione resistente in data 14/9 /2015 faceva pervenire memoria. 

DIRITTO 

Con riferimento ai 9 dei 29 documenti rilasciati con parti coperte da "omissis", il 

ricorso deve essere respinto, alla stregua di quanto disposto dall'art. 1050 dcl D.P.R. 

15/03/201 O, n. 90 (l'esto unico delle disposizioni regolamentari in materia cli 

ordinamento militare, a norma dell'articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246), che 

sottrae all'accesso ai sensi dell'articolo 24 comma 4, della legge e dell'articolo 9 dcl 

decreto, in relazione all'interesse alla salvabruardia della riservatezza cli Lerzi, persone, 

gruppi e imprese, per un periodo massimo a fianco di ciascuno indicato, i seguenLi 

documenti "e) attività e docmnentazfone di carattere interno, anche se co11temtta 

quali relaz(,011i o mpporti di ttjftci o fmizjonari sulle proced;,!l"e da adottare e contenente 

gùuliz/ difattibzlitcì e oppor/.1111ità di provvedime11ti:jì110 alla adozione dcl provvedi111ento1 50 anni per le 

infor111az/rmi la cNi conoscenza possa ledere il dùitto alla rùematezzr1 dei terzj"; statuizione 

insusccttibile di essere disapplicata dalla Commissione. 

ln relazione al mancato rilascio dell'ulteriore documentazione, la Commissione 

accoglie il n corso, 111 considerazione dell'interesse differenziato e qualificato 

dell'accedente cd essendosi il procedimento giurisdizionale concluso, ma con le 

limitazioni prescritte dall'art. 22, comma 1, lettera d) del la legge 241 /90, secondo cui 

documento amministrativo è "ogni rappresentazione grafica, fotocinematografica, 

elettromagnetica o di qualunque altra spede del contenulo di atti, anche interni o non 

rela6vi ad uno specifico procedimento, detenuù da una pubblica amministrazione e 
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concernenti attività di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o 

privatistica della loro disciplina sostanziale". 

PQM 

La Commissione in parte respihge il ricorso, in parte lo accoglie e, per l'effetto, 

invita l'amministrazione resistente a riesaminare la vicenda nei limiti di cui in 

motivazione. 

'*** 
9.7 Inammissibilità 

Inammissibilità della reiterazione dell'istanza di accesso a seguito di ricorso 

dichiarato irricevibile per tardività - La mancata impugnazione del diniego entro il 

termine di trenta giorni non consente né la reiterabilità, né l'impugnazione dcl sLLccess.ivo 

d1niego, laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente confermativo dcl 

prnno 

(gennaio 2015) 

F/\'l"l'O 

Il s1g. . . . . . . . ha eh iesto il 26 luglio 2014 alla Stazione dei carabinieri di ..... . 

d'accedere ai documenti prodromici al foglio noLificalogli il 13 luglio 2014 con cui veniva 

soltoposlo a sorveglianza speciale con obbligo d1 soggiorno nel Comune di ...... .. . 

L'amministrazione il 29 ottobre 2014 ha negato l'accesso. 

Il 30 ottobre 2014 l'istante ha rinnovalo la richiesta. L'arnrnù1istrazione è rimasta 

silente. 

Con gravame del 9 dicembre 2014, il ricorrente si e lamentato con questa 

Commissione del mancato accesso. 

Questa Commissione il 19 dicembre 2014 ha rilevato la tardiv ità della presentazione 

del ricorso. 

Il 9 gennaio 2015 il sig .......... si è nuovamente rivolto a questa Commissione, 

chiedendo la revocazione della precedente decisione. 'Tanto perché, egli scrive, se 

l'istanza è dcl 30 ottobre 2014 alJ.ora l'amministraziohe aveva tempo fino al 29 novembre 

per rispondere; poiché non .l'ha fatto, il termine per la presentazione del gravame era di 
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ulteriori trenta giorni da tale data, quindi il 29 dicembre 2014. Ne conseguirebbe la 

ricevibilità del ricorso e la violazione di legge della decisione. 

DIIUITO 

Questa Commissjonc ritiene di poter condividere l'insegnamento giurisprudenziale 

secondo il quale, stante la natura decadenz-ialc dcl termine cli trenta giorni per la 

proposizione del ricorso avverso il provvediJ11cnto cli diniego, ovvero avverso il silenzio­

rigctto, dell'istanza di accesso ai documenti, la mancata impugnaz.ione dcl diniego entro il 

predetto termine non consente né la reiterahilità dell'istanza, né l'impugnazione del 

successivo diniego, laddove a questo possa riconoscersi carattere meramente 

confermativo del primo (Consiglio di Stato, adunanza plenaria, 20.4.2006 n. 7). 

L'ammissibilità della reiterazione dell'istanza di accesso deve essere riconosciuta soh in 

presenza di fatti nuovi, sopravvenuti o meno, non rappresentati nell'originaria istanza o 

anche a fronte di una diversa prospettazione dell'interesse giuridicamente rilevante atto a 

legittimm·e l'istanza di accesso. 

Nel caso di specie l'originaria istanza di accesso è stata reiterata senza che venissero 

rappresentati fatti nuovi o venisse prospellata diversamente la posizione legittimamente 

all'accesso, e pertanto l'istanza idonea al calcolo dci termini cli ricevibilità non è quella del 

10 ottobre 2014, ma quella prirnigenia del 26 luglio 2014. Ne consegue la correttezza 

della pronuncia dello scorso 19 dicembre 2014. 

Da tale premessa questa Commissione rileva pertanto l'inammissibilità dcJ gravame, 

attesa la totale identità della fattispecie oggi in esame rispetto a quella già decisa con 

pronuncia del 28 ottobre scorso e stante 11inidoneità delle censure del ricorrente alla 

giustificazione di una richiesta revocatoria. 

PQM 

T ,a Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi dichiara il ricorso 

inammissibile. 

*** 
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Richiesta di infornrnzioni di una cittadina straniera inerenti lo stato della 

domanda di conferimento della cittadinanza italiana - Inammissibilità in sede di 

accesso ai documenti, ai sensi <lell'arl. 22, comma 4 della legge 241 /90 e dall'art. 2, 

comma 2 del D.P.R.. 184/2006 - Accessibilità agli atti esistente nel fascicoli del 

procedimento. 

(settembre 2015) 

F J\'J_" L'O 

T ,a Sig.ra . . . rivolgeva, tramite il proprio difensore, al Ministero dell'Interno 

di accesso diretta a conoscere lo stato della domanda presentata nel corso 

dell'anno 2013 alla Prefettura di Milano, finaLizzata ad ottenere il conferimento della 

cittadinanza italiana. 

DcdLLcendo la formazione del silenzio-rigetto sull'istanza di accesso adiva la 

Cornmissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell'istanza 

cli accesso, ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241 /1990, assumesse le 

conseguenti dctermina:r.ioni. 

La Prefettura di Nli1ano ha fallo pervenire una comunicazione alla Commissione in 

cui fa presente che, a seguito dcl cambio di residenza anagrafica dell'istante, la domanda 

veniva inoltrata alla competente Prefettura di 'l'orino. 

DilUTIO 

La Commissione ritiene che 11 dcorso sia meritevole di essere accolto, lirniLalamenle 

agli atti che sono presenti nel fascicoli del procedimento rit:,11iardante l'istante, ove 

esistenti, venendo a tale riguardo 111 rilievo il din iego dj accesso ad -atti 

endoprocedimentali, ai c1uali il ricorrente, in quanto patte dei procedimento in questione, 

ha diritto di accedere, in forza del coJ11binato disposto dell'art. 7 e dell'art. ,I O della legge 

n. 24'.I /1990. 

Il ticmso appare, invece, inammissibile nella patte in cui è finalizzato a conoscere lo 

"slato') dc] procedim.ento attivato pet ottenere il conferimento della cittadinanza italiana 

in quanto, sotto tale profilo l'istanza di accesso risulta finalizzata ad una generica 
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richiesta di informazioni, come tale inammissibile ai sensi dell'art. 22, comma 4 della 

legge 241 /90 e dall'art. 2, comma 2 del D.P.R. 184/2006. 

La Commissione rileva, per completezza che, sulla base di quanto comunicato da 

altre Prefetture, in relazione a fattispecie analoghe, le informazioni riguardanti lo stato di 

tratta:done della pratica per il conferimento della cittadinanza sono consultabili sul 

portale www.interno.it nella sezione "G'ttadi11anza - consulta la ltta pmtica", direttamente e 

in tempo reale dall'interessato in possesso del proprio codice identificativo (codice che il 

ricorrente menziona nel proprio ricorso e del quale, pertanto, possiede gli estremi). 

PQM 

La Commissione accoglie parzialmente il ncorso e, per l'effetto, invita 

l'Amtninistrazione a riesaminare l'istan7.a di accesso nei sensi e nei limiti di cm rn 

motivazione, dichiarandolo per il resto inammissibile. 

*** 
Accesso, da parte di una S.R.L. , a seguito di revoca delle agevolazioni di cui alla 

legge n. 488 del 1992, a documenti -inerenti agevolazioni concesse, ivi compresa 

corrispondenza intercorsa fra responsabile del procedimento e soggetti 

convenzionati, finanziatotj ed agenti con altri ministeri enti pubblici e pdvati 

interessati - inammissibilità cli domanda di accesso generica e priva di oggetto 

determinato o quanto meno determinabile, e non riferita a specifici documenti, ma 

richiedente necessità di auività di elaborazione di dat-1. 

(Roma, sellemhre 2015) 

FATTO 

La società ricorrente dopo avere ricevuto il decreto del . . . di revoca delle 

agevolazioni cli cui alla legge n. 488 del 1992, ha chiesLo, per fini defensionali, tramite il 

legale rappresentante ...... ., cli 1Jotcrc accedere ai documenti, progetti, presenti nel 

fascicolo relativo alle agevolazioni concesse; ivi compresa la corrispondenza inlercorsa 

fra il responsabile dcl procedimento ed i soggetti convenzionati, finanziatori cd agenti 

con altri ministeri enti pubblici e privati interessati, dalla data cli presentazione della 

domanda di agevolazione fino alla data di presentazione dell'istanza di accesso. 
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Avverso jf silenzio rigetto del .Ministero resistente, il legale rappresentante della 

società ricortente ha adito, in tenniru, b Commissione. 

DIRITTO 

In generale si ricorda che la giurisprudenza ha chlari to che la domanda di accesso ai 

documenti amministrativi che risulti generica, non contenendo gli estremi del 

documento di cui si chiede l'ostensione idonei a consentirne l'identificazione è 

inammissibile (Consiglio Stato , sez. VI, 1 O settembre 2009 , n. 5461 ) . 

Inoltre, secondo un ormai consolidato orientamento la domanda di accesso deve 

avere un oggetto determinato o quanto meno detenninabile, e non può essere generica; 

deve riferirsi a specifici documenti senza necessità di un 'attività di elaborazione di dati da 

parte del soggetto destinatario della richiesta (Corn; .. Stato, sez. VI, 20-05-2004, n. 3271; 

C. Stato, sez. VI 10-04-2003, n. 1925). 

Nel caso cli specie, dcl ricorrenle ha un oggelto indefinito dal momento 

che, pur essendo genericamente circoscritto l'arco temporale di riferimento, non è 

possibile definire se l'istanza faccia riferimento ai documenti del fascicolo dcJ ricon:ente 

o a tutti i documenti in possesso dcll'amrnirustrazione relativi alle agevolazioru in esame. 

PQM 

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi chchiara il ricorso 

inammissibile. 

Richiesta di informazioni in ordine alle ragioni ostative della mancata 

attribuzio.nc di otc di insegnarnento del collega in malattia - Irnunmissihilità jn 

sede cli accesso agli atti 

(Roma, dicembre 2015) 

l'ATTO 

li professore ricorrente, precario, in servizio presso l'Istituto resistente, il 2 ottobre, 

ha chiesto di conoscere le ragioni in hase alle guaii l'insegnamenlo delle 6 ote del prof. 

.......... , in malattia al momento della presentazione della istanza w accesso, non gli è 

stato proposto in quanlo presunto avente diritto. 
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Avverso la condotta inerte dcll'amministnw:ione integrnnte la fattispecie del silen:.-;io 

rigetto, il ricorrente ha adito in termini la Commissione. 

DlRlTIO 

li ricorrente ha chiesto di potere accedere alle rag10m ostative della mancata 

attribu7.ionc a se stesso delle ore di insegnamento del prof. .... .. La richiesta esula, 

pertanto, dall'ambito di applicazione del Capo V della legge i1. 241 del 1 990, atteso che 

l'accesso ha ad oggetto clocumenci amministrativi e non informazioni. 

PQM 

La Commissione dichiara il ricorso inammissibile. 

*** 
9.8 Interesse aJl'acccsso 

Accesso a documentazione inerente esposto presentato dall'istante e fmalizzato 

ad avviare un procedimento disciplinare a carico di un dipendente di una 

Struttura sanitada ove lo stesso accedente ptesta servizio - La qualità di autore 

dell'esposto/ segnalazione è circostanza idonea, unitamente ad alLri elementi (nella specie 

la convivem:a sul luogo di lavoro), a radicare la titolarità dell'interesse ad accedere 

(Roma, settembre 2015) 

FATTO 

11 dott ..... formulava una richiesta di accesso per conoscere le determinazioni 

assunte dall'Amministrazione in esito all'esposto presentato dall'istante finalizzato 

favorire l'inizio di un procedimento disciplinare a carico di un dipendente della Struttura 

sanitaria di ..... ove egli presta scrvi:t:io per i fatti meglio descritti nella segnalazioqe a suo 

tempo inviata ali' Amministrazione. 

L'Amministrazione negava l'accesso motivando il diniego in ragione della carenza 

di motivazione a sostegno dell'istanza . 

Avverso il rigetto suUa sua istanza dj accesso, l'istante ha adito la Commissione, 

affinché riesaminasse il caso e, valutata Ia legittimità del rigetto dell'istanza di accesso, ai 

sensi e per gli effetti dell'art. 25 della k;gge n. 241 /1990, assLUnesse le conseguenti 

d etcrminazioni. 
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DIRI1TO 

La Commissione os!:>erva che l'istanza di accesso formulata dal ricorrente risultava 

diretta a conoscere le determinnione adottate a seguito dell'esposto presentato 

dall'istante medesimo. 

Tale moti vazione è stata posta alla base dell'istanza di accesso cui è stata aJlcgata la 

raccomandata contenete l'esposto a suo tempo presentato con al dettagliata descrizione 

da parte dcl medico dei fatti accaduti.. 

Per quanto sopra la Commissione ritiene, in continuità con il proprio orientamento 

che la qualità di autore dell'esposto/segnalazione in capo al riconcnte sia circostanza 

idonea, unitamente ad altri clementi (nella specie la convivenza sul luogo di lavoro), a 

radicare nell'autore la titolarità cli una situazione giuridicamente rilevante cui fa 

riferimento l'art. 22 della 1. 241/90 (in tal senso cfr. ancl1e Consiglio di Stato, sez. VI, n. 

316 del 21/1/2013 e Cons. Stato, Sez. Vl , n. 3742 del 22/6/2011). 

PQM 

La Commissione accoglie il ncorso e, per l'effetto, invita J'Amministrazjone a 

riesaminare l'istam:a di accesso nei sensi cli cui in motiva'l.ionc. 

*** 
Accesso ad atti relativi ad attività ispettiva posta a fondamento di rn.ancato 

trasferimento presso altro Istituto scolastico, richiesto dall'accedente, dfrigente 

scolastico - titolarità di un interesse attuale, diretto e concreto all'esibizione dei chiesti 

documenti 

(ottobre 2015) 

FATTO 

La Dirigente Scolastica Prof.ssa ..... , in servizio presso l'istituto Comprensjvo N. 1 

cli .... , a set,ruito cli risposta negativa su tras ferimen to a domanda presso il Liceo . ... , in 

data 10.7.2015 ha chiesto ai sensi della legge 241/90 l'accesso agli atti, al fine di avere 

notizie in merito e comprendere di che tipo cli attività ispettiva si trattj, da cbi e per quali 

motivi sia stata disposta, considerato che nella risposta dcl 6.7.2015 l'Ufficio "ha rilemtlo 

di 11011 poter procedere al! deilt1 rùhz'estt1 in quanto a di ima relazione ispetlivt1 
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perventtta prima dei è emersa la necessità di garantire che il Dirigente scolastico assNmc1 ima 

posizione di asso!t1tr1 impm zjalità . .. ". 

Parte accedente, non condividendo il silenzio opposto sull'istanza di accesso 

dall'Amministrazione, ha tempestivamente adito la Comrnjssione affinché riesaminasse il 

caso e, valutata la legittimità dcl rigetto dell'istanza <li accesso, ordinasse 

all'Arnministrazjone il rilascio dei documenti ricl1iesti. 

L'Amministrazione con nota del 25/9/2015 ha precisato che il diniego di accesso 

alla documentazione è dovuto alla circostanza che da tale relazione ispettiva non emerge 

direttamente il motivo del diniego del trasferimento e che inoltre riguarda fatti, persone e 

c:u:costanze dcl tutto estranee alla sfera personale dell'accedente, contenendo notizie e 

daLi personali e sensibili che lo Sc·rivcntc è obbligato a non rivelare in base ai prindpi 

della legge sulla privacy. 

DIIUTTO 

Il ricorso è fondato, in quanto l'esponente è titolare di un interesse attuale, diretto e 

concreto all'esibi7.ione del documento oggetto dell'istanza cli accesso. 

Nel caso in esM11c, non è dubbia 1a posizione gualificata della richiedente, atteso 

che il docrnnento di cui si chiede di conoscere il contenuto, afferisce direttamente alla 

sua sfera giuridico-soggettiva, essendo stato citato nella nota. dell'Amministta7.ione 

resistente del 6.7.2015 a fondamento del mancato trasferimento presso la se<le richiesta. 

lo rela?.ione alla tutela della di terzi si ossc1va che si può procedere 

all'oscuramento dei dati personali e dci nominativ.i degli stessi contenuti nella rela:t.ione 

ispettiva. La giurisprudenza (C.d.S. 26/04/2005, n. 1896 e da ultimo C.d.S. 14/.0?/2014, 

n. 2472) ha chiarito che "salvo che non si tratti di dati personali (dati c.d. sensibili), cioè 

di atti idonei a rivelare l'origine razziale etnica, le conven?.ioni religiose, poliliche, lo stato 

di salute o la vita sessuale di terzi, nel qual caso 11 art. 16 comma 2, D.Lgs. 11 maggio 

1999 n. 135 (ora art. 60, D.Lgs. n. 196 dcl 2003) prescrive che l'accesso è possibi le solo 

se il diritto che il richiedente deve far valere o clifende.re è cli rango almeno patia quello 

della persona cui si riferiscono i dati stessi nel bilanciamento di interessi che connota la 

disciplina dcl diritto cli accesso, quest'ultimo prevale sull'esigenza di riservatezza del terzo 
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ogniqualvolta venga in rilievo per la cura o la difesa <li interessi giurjdici del 

richiedente". 

Il comma 7 dell'art. 24 L 71. 241 /1990 stabilisce che l'accesso <leve (comunque) 

essere garantito ai richiedenti quando la conoscenza del documenti richiesti sia necessaria 

per curare o per difendere interessi giuridici. 

PQM 

La Commissione accoglie il 11corso e, per l'effetto, invita l'Amministrazione a 

riesaminare l'istan:-::a cli accesso nei sensi di cui in motivazione. 

*** 
Accesso a brutta e bella copia di due prove scritte dj candidati foclusj in 

gtaduatoria di merito di concorso per dirigenti scolastici da parte di Docente di 

scuola secondaria di II grado, - ris1ùtata non idonea, negalo dall'amministrazione in 

ragione dcl fatto fossero scaduti i termini per la proposizione di ricorsi - Sussistenza 

dell'interesse all'accesso in ragione deJla partecipazione dell'accedente alla relativa 

procedura concorsuale 

(R.oma, ottobre 2015) 

l •'ATTO 

La signora ..... , docente di scuola secondaria di Il grado, ha pte.';entato - in data 

2/08/2015 - all1Ufficio Scolastico Regionale della Calabria richiesta formale di cstra.7.Ìone 

copia della bella e brutta copia delle due prove scritte (saggio e studio di caso) di alcuni 

candidati (indicati nelt'istanza) inclusi nella graduatoria di merito del Concorso per 

dirjgcnti scolastici D.D.G. 13/07 /2011 (G.U. serie speciale n. 56 del 15 luglio 2.011). -

J\. sostegno dcll'istam:a deduceva di avere un interesse difensivo a conoscere l 

documenti in relazione alle iniziative assunte o eia assumere rispetto alla suclclcttn 

procedura concorsLtalc. 

L'An1minist:raL:ione ha negato l'accesso con provvedimento ciel 04/09/2015, 

rilevando la genericità e la caren/'.a di motiva/'.Ìone dell'istanza, tenuto conto che i ricorsi 

avverso la procedura concorsuale per Dirigenti scolastici erano stati dcfìniti con 

pronunce di rigetto sia da parte del Tar che del Consiglio di Stato e che fossero 
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"ampùmzente scadNti t termini per la pmposizjone di qttalsivoglia t1!teriore ricorso ZII sede 

amministrativa''. 

La Sig.ra ........ , non condividendo il diniego opposto dall'Amministrazione, ha 

tempestivamente adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la 

legittimità del rigetto dell'istanza di accesso, ordinasse ali' Amministrazione il rilascio dei 

documenti richiesti . 

DIRITTO 

La Commissione ritiene il ricorso meritevole di accoglimento. 

Con riferimento all'interesse all'accesso esso sussiste ed è differenziato in ragione 

della partecipazione alla relativa procedura concorsuale in cui la ricorrente è risLÙtata non 

idonea, come si evince dall'istanza di accesso. 

Sotto il profilo dell'interesse la ricorrente ha dedotto nella propria istanza di aver 

instaurato una controversia in sede europea (J_xesumibilmente in Corte E.D.U), di voler 

comunque ahr:ire in revocazione avverso le sentenze cJel g.a. e di voler tutelare la propria 

sfera anche in sede penale. 

Viene, in primo luogo in rilievo il diniego di accesso ad atti endoproceclimentali, ai 

quali il ricorrente, in quanto parte dei procedimento in q11cstione, ha diritto di accedere, 

in forza del comhinato disposto dell'art. 7 e dell'art. 10 della legge n. 241/1990. 

In secondo luogo, ai sensi dcl comma 7 dell'art. 24 L 71. 241/1990 l'acèesso deve . 

(comunque) essere garantito guando la conoscenza dcl documenti richiesti sia necessaria 

per curare o per difendere interessi giuridici . 

La Commissione osserva, infine, che non spetta all'Amministrazione, ill sede cli 

accesso agli atti, sindacare l'ammissibilità o la praticabilità di rimedi giLu·isdizionali 

avverso gli atti, i provvedimenti o i comportamenti connessi all a richiesta di ostensione. 

PQM 

La Commissione accoglie il ncorso e, per l'effetto, invita l' f\rnrninistra7.ione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi cli cui in motivazione. 

*** 
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9.9 Limiti all'accesso 

Atti o documenti inerenti ad adempin1enti istruttori relativi a licenze, concessioni 

comunque denominate o ad altri provvedimenti di autotità diverse da quelle di 

pubblica sicutezza - Documenti sottratti all'accesso 

(Roma, febbraio 2015) 

F/\T'l'O 

TI signor ..... - essendosi visto rigettare dalla Provincia cli ..... , con provvedimento 

Jel 18 novembre 2014, il rinnovo della qualificazione cli guardia volontaria venatoria ed 

ittica, sul presupposto che da una nota della Questura di ..... dcl 27 ottobre 2014, 

sarebbe risultata l'insussistenza in capo al signor ..... dci requisiti per il conseguimento 

della nom.ina a guard.ia particolare giurata- in data 12 dicembre 2014 rivolgeva alla 

Questura di ....... un'istanza di accesso alla predetta nota. 

In data 31 dicembre 2014 veniva notificato all'accedente il provvedimento del 22 

dicembre 2014 con cui gU era stato negato l'accesso alla nota in questione, sul rilievo che 

la stessa rientrasse tra i documenLi sottratti all'accesso, ai sensi dell'art. 3 del D.M. n. 

415/ 1994-. 

In data 26 gennaio 2015, il signor ..... adiva la Commissione per ottenere l'accesso 

al documento richiesto. 

OIRIT l'O 

U i-icorso deve essere rigettato, a]Ja stregua dcl dis1Josto dell'art. 3, lettera b) dcl 

D.M. n. 4-15/1994- - norma regolamentare non suscettibile di essere disapplicata dalla 

Commissione - che sottrae all'accesso gli atti o documenti inerenti ad ade.mpimenti 

istruttori relativi a licenze, concessioni comunque denominate o aJ altri prO\N edùnenti cli 

autorid diverse da quelle di pubblica sicurezza. 

PQM 

La Commissione rigetta il ricorso. 

*** 
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Documento matct'ialmente non esistente al momento di presentazione 

dell'istanza - Esclusione dall'accesso 

(febbraio 2015) 

FA1'TO 

La signora ..... , in data 15 dicernbte 2014, rivolgeva all'Ufficio Il\TPS di ..... un'istanza 

di accesso all'estratto conto contributivo del signor ... riferito sia al lavoro dipendente sia al 

lavoro autonomo, motivando tale is tanza con riferimento all'esigenza di accertare l'entità dei 

redditi percepiti da c:J.uest'ultimo (ex coniuge dell'accedente), a seguito del cambiamento 

dell'attività lavorativa svolta dallo stesso (passaggio da un'attività cli J.avoro subordinato a 

quella di lavoro autonomo), al fine di valutare la possibilità di chiedere al giudice 

competente cli modificare l'entità dell'assegno di mantenimento dei tre fìgli, determinato in 

sede di om0Jogazio11e della separazione personale. 

L'Amministrazione, con nota del 29 dicembre 2014, comurucava il rigetto 

dell'istanza di accesso, l'istanza di accesso avendo ad oggetto un documento 

materialmente non esistente al momento di presentazione dell'istanza. 

La signora . . . . . . in data 27 gennaio 2015, adiva la Commissione affinchè 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità dcl diniego opposto dall' /\mminis trazione, ai 

sensi e per gli effetti dell'art. 25 deila legge n. 241/1990, adottasse le conseguenti 

de terminazioni. 

DIRrrro 

Il ncorso deve essere rigettato, in conskkrazione dcl fatto c11e, alla data di 

presentazione dell'istanza di accesso, il documento richiesto non era materialmente 

esistente agli atti dcll' Amministrazione. 

Tale circostanza cli fatto non è smentita dalla ricorrente che si è limitata a dire che si 

tratta di documento che l'I PS è tenuta ad elaborare su riclùesta ciel soggetto cui 

l'estratto conto contributivo si riferi sce. 

PQM 

La Commissione rigetta il ricorso. 

*** 
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Diritto di accesso e tutela della riservatezza - Necessario equilibrio tra accesso e 

privacy, ai sensi del combinato disposto degli artt. 59 e 60 del decreto legislativo 

30 giugno 2003, nt. 196 (c.d. Codice della privacy) e dalla previsione del comina 7 

de11'art. 24 della legge n. 241 dcl 1990. - L'accesso strumentale alla tutela di propri 

diritti ed interessi giuridici in un eventuale giuwzio, può essere negato in presenza dei 

e.cl. dati supersensibili (stato di salute o vita sessuale), di cui all'art. 60 D. Lgs. 2003, n. 

196. 

(Roma, dicembre 2015) 

FATTO 

Il sig ... ., vice commissario in servizio presso la Casa di Rcclusfone di .. ., 1n data 

8.9.2015 ha rivolto all'Amministrazione un'istanza cli accesso al fine cli prendere visione 

cd eventualmente copia della seguente documentazione: 

1. data in cui è stato riconosciuto dalle competenti commissioni mediche lo 1-ìtato di 

handicap dei familiari assistiti dai vice commissa1i ... , tutti partecipanti, con 

l'istante, al 3° corso di formazione per vice commissari ruolo ordinario del Corpo 

cli polizia penitenziaria, cui è stato riconosciuto al termine del corso il clii·iLLo 

all'assegnazione/ trasferimento presso le sedi ricl1icste; e cornunicazionc dcl luogo 

ove avviene la prestazione giornaliera dcl clisabile; 

2. richiesta del requisito di dover dimostrare la compatibilità tra il corso di formazione 

e l'assistenza al familiare disabile nei confronti cli .. ., cui è stato riconosciuto il 

diritto all'assegnazione/b:asfcrimento ai sensi dell'art. 33, comma 5, della L. 104/92; 

3. data in cui è stato revocato il provvedimento cli trasferimento dalla C.c .. di ... al 

Vice Commissario ... ; 

nonché di ottenere copia dei seguenti documenti: 

4. donunenti ricevuti e formati dei controlli richiesti al Comando Stazione Carabinieri 

di .. ., il giorno 20 marzo u.s., nr ..... / .... -2015 F del 20 marzo 2015; 

5. documenti ricevuti e formati dei controlli richiesti alla J>olizia Municipale del 

Comune di ... , nel mese cli mar7.o 2015. 
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6. provvedimento con il quale al richiedente è stato disposto jl rientro m sede 

all'ISSPe nel mese di settembre 2013, durante il periodo in cui era distaccato presso 

la C.r. di . . . ex art. 7 del DPR 354/99, allorquando era in attesa cli assegnazione; 

7. provvedimento emanato nr .... . del 18.11.2014: 

8. provverumento emanato n. FU -GDJ\P .. ... -2015 del 26.02.2015, con il quale ha 

dovuto attestare il luogo di assistenza g1omaliem del proprio suocero. 

A fondamento dell'istanza ha dedotto la tutela dei propri diritti ed interessi giuridici 

rilevanti, nonché depositare alcuni atti presso le diverse !\.G. competenti. 

L'Anuninistrazione in data 8/10/2015 ha accolto l'istanza di accesso, inviando 

copia della docurnenta:t.ione richiesta dall'accedente, di cui ai precedenti nn. 4,5, 6, 7 e 8, 

mentre in ordine alla richiesta di prendere visione e cli estrarre copia dei documenti 

afferenti i Vice Commissari ... , ha differito l'accesso in attesa di ricevere l'assenso ex 

art.3 c.2 del DPR 184/2006, in qualità cli controinteressati ex art. 22 c.1 lctt. c) Legge 

241/90. 

Il sig . .. ., a mezzo dell'Amministrazione resistente che ha inoltrato il 29.10.2015 la 

richiesta, ha adito la Commissione affinché riesaminasse il caso e, valutata la legittiniità 

del differimento opposto daU'.Amministra7.ionc, ai sensi e per gli effett.i dell'art. 25 della 

legge n. 241/1990, adottasse le conseguenti determinazioni . 

ln data 9/11/2015 sono pervenute le controdeduzioni della dolt.ssa ... , che si e 

opposta all'accesso . 

ln data 12/11 /2015 è pervemtta memoria cieli' Amministrazione resistente che ha 

precisato che con nota del 4 novembre 2015 il ricorrente è stato informatç> che i 

hanno manifestato opposizione all'accesso e all'estrazione di copia e 

che l'accesso è negato, non avendo parte ricorrente precisato l'interesse giuridico leso, 

limitandosi a richiedere l'accesso ad atti di carattere generale, ostando la previsione di cui 

al comma 3 delJ'art. 24 della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

La Commissione, nella seduta del 19.11.2015, ha ritenuto necessaria la trasmissione 

da parte dell'Ammin istrazione del l'opposizione al rilascio della documentazione da parte 

degli altri controinteressati, nonché la precisa;,,ione da parte dal ùcorrente se, con 
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riferimento alla documentazione di cui al superiore punto 2, che nell'istanza ùi accesso 

risulta richiesta nei confronti di ben 7 controinteressati, la medesima si debba intendere 

limitata alle sole .. . , nonché se la richiesta del documento di cui al precedente punto 3, 

che non compare nella richiesta cli riesame alla Scrivente, debba intendersi rinunciata, 

con intermzione dei termini di legge 

ln data 4 dicembre 2015 parte ricorrente ha precisato che la richiesta cli cui al 

superiore punto 2 deve intendersi limitata alle sole ... e che la richiesta cli cui al punto 3 

deve intendersi rinunciata. 

lnoltre ha precisato che alle conb·oiJ1tcrcssate è stata accolta l'istanza di 

trasferimento rispetto al ricorrente al quale il diritto è stato negato giacché "la data di 

accertamento dello stato cli handicap del propdo congiunto disabile da parte della 

commissione è stata accertata in una data corrispondente al pieno svolgimento del corso 

cli fo rmazione ed, inoltre, sembrava opportuno dimostrare la compatibilità tra l'attività 

formativa con lo svolgirncnto della prestazione assistenziale". 

In data 10/12/2015 l'amrninisttazione trasmetteva le controdeduzioni dei 

con troin teressati. 

DIRITTO 

Jl ricorso è infottdato. 

Quanto ai rapporti tra diritto di accesso e tutela della privacy, rcquilibrio b:a accesso 

e privacy è dato dal combinato disposto degli artt. 59 e 60 del decreto legislativo 30 

giugno 2003, nr. 196 (e .cl. Codice della prjvacy) e dalla previsione del comma 7 dell 'art. 

24 della legge n. 241 del 1990. 

Segnatarnenle la Conunissione osserva cl1e quando l'accesso sia strumentale alla 

tutela cli propri diritti cd interessi giuridici in un eventuale giud izio, corne nella fattispecie 

concreta, l'accesso può essere negato in presenza dei e.cl. dati supcrsensibili (stato di 

salute o vita scsSLLalc), cli cui aJl'art. 60 D. Lgs. 2003, n. 196. 

Infatti, quest'ultima disposizione prescrive "qt1cmdo il trattc1112ento concerne dati idonei a 

n'velare /o stato dì sa/ttte o la vita sessttafe, il tmttm11ento è consentito se /a sitt1azione gù1ridìca11mJ.le 

1i/evante che si ì11tende ùttelare con /a 1ichiesta dì accesso ai doc111mmti a111mi11istrativi è di ranpp almeno 
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pmi ai dirz"tLi dell'interessato, ovvero consiste ù1 un diritto della personalitt:Ì o in un altro diritto o libeJtt:Ì 

jòndamentale e inviolabile". 

· ella fattispecie concreta, l'accedente non invoca un diritto di rango pan o 

superiore a quello degli interessati, né un diritto della personalità o altro diritto o libertà 

fondamentale e inviolabile, ma la richiesta di accesso è motivata genericamente "dal 

voler tutelare i propri di1jtti e interessi giuridici rilevanti, nonché depòsitare alcuni alti 

presso le diverse A.G. competenti'', senza alcuna deduzione sul diritto sotteso all'istarn;;a 

di accesso, che deve essere cli rango 1Jari o superiore a quello degli interessati, ai cui dati 

superscnsibili (diritto alla salute) si vuole accedere. 

PQM 

La Commissione rigetta il ricorso. 

*** 
Accesso ad infonnazioni contenute in docwncnti amministrativi in fotmato 

elettronico ( csuatto contributivo, estratto conto buoni e sistema delle 

comunicazioni obbligatorie unificate) riguardanti il rapporto di lavoro di una 

badante. - Prevalem:a del diritto di difesa sul diritto alla riservatezza della 

contro i ntercssa ta 

(Roma, settembre 2015) 

FATTO 

I ricorrenti, dipehdenti dcli' /\genzia delJe Entrate, hanno chiesto di potere accedere 

ai seguenti donunenti r:iguardanLi la badante ......... : 

estratto-contributivo e posizione assicurativa 

voucher fruiti, comprensivi cli data e soggetto erogatore/ ùatore di lavoro, 

comunicazioni, assunzioni, interruzioni e cessazioni del rapporto di lavoro. 

Chiariscono i ricorrenti nel presente gravame di avere presentato 1.U1a denuncia 

querela per calunnia e diffamazione a seguito della presentazione di un esposto nei loro 

confronti da parte cli .... e ...... (deceduta). 

Il procedimento penale scaturito dalla presentazione dell'esposto, nel corso del 

quale i ricorrenti si erano costituiti parti civili, si è concluso, il 20 febbraio 2015, con una 
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sentenza assolutoria. I chiesti documenti riguardano l\mico teste esaminato nel cmso d1 

tale processo penale presente ai fatti oggetto della causa e sono volti a verificarne 

l'attendib11ità; infatti, i ricorrenti rite11gono che il sig ....... abbia formalizzato il rapporto 

di lavoro con la controinteressata solo a seguito della visita ispettiva. 

L'amministra7.ione resistente, con provvedimenti del 2 febbraio 2015, ha negato il 

ch iesto accesso atteso che l'istanza ha ad oggetto informazioni e non docLm1enti 

amministrativi, peraltro riguardanti dati riservati di controinteressati. 

Avverso il provvecfunento di diniego i ricorrenti hanno adito, rn termini, la 

Commissione. Ne] gravame, i ricorrenti dichiarano che le informazioni richieste sono 

contenute in documenti amministrativi in formato elettronico e informatico, ossia 

estratto contributivo, estratto conto buoni e sistema dcJlc comLU1icazioni obbligatorie 

unificate; aggiangono, poi i ricorrenti che il loro diritto di difesa prevale sul diritto alla 

riservate7.za della controinteressata. 

La Commissione, con decisione del 23 marzo, ha chiesto all'amrninistrazione 

resislenle se le chieste informazion i sono contenute in documenti amministrativi già 

formati; salva, nelle more dell'incombente istruttorio, l'interruzione dei termini di legge. 

Successi,ramente, con memoria del 6 maggio, i ricorrenù hanno ribadito di essere 

titolari cli un interesse qualificato cd hanno inviato alla scri,rente la sentenza assolutoria 

su citata dcl 20 febbraio. Pertanto, ribadiscono i ricorren te che i chiesti documenti sono 

necessari per tutelare i propri diritti nel processo in corso. 

L'amministrazione resistente, con memoria del 1 luglio, ha chiarito che l'estratto 

conto previdenziale non è LU1 documento amministrativo già formato certificqtivo della 

posizione dell'assicurato e che non sono stati emessi voucher in favore della 

conLromteres.sata. 

Rappresenta, ancora, l'Is ti tuto resistente che il modello Unilav è trasmesso dal 

datore cli lavoro al centro per fimpiego affinc11è certifichi la costitu7.ione del rapporto di 

lavoro. 

L'IstitLLto resistente consulta, dunque, le cerlifìcazionj obbligatorie mediante le 

banche dati dci Centri per l'impiego. 
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DIRITTO 

Relativamente all'estratto contro contributivo (doc. punto 'l) ed at voucher 

lavorativi (doc. punto 2), la Commissione, preso ·atto della memoria con la quale 

l'amministrazione dichiara che il primo non è un documento amministrativo già formato 

e che non sono stati emessi voucher a favore della controinteressata, dichiara il ricorso 

inanunissibile, ai sensi dell'art. 2, comma 2 del d.P.R. n. '184 del 2006. 

Con .riferimento alla richiesta cli accesso agli altri documenti, la Commissione 

accoglie il ricorso, ove esistenti, essendo i ricorrenti titolari di un interesse difensivo e 

aLteso che i documenti riguardano un procedimento penale in corso. Si ricorda, infine, 

che "La richiesta di accesso ai documenti deve essere motivata. Essa deve essere rivolta 

all'amministra:1.ione che ha formato il documento o che lo detiene stabilmente" (art. 25, 

comma 2 della Jegge n. 241 del 1990). Pertanto, all'amministrazione resistente è tenuta ad 

ostendcre, oltre ai documenti dalla medesima formati, anche quelli detenuti attraverso 

banche dati comuni. 

PQM 

La Commissione dichiara il ricorsu in parte inammissibile, per il resto lo accoglie 

con i limiti di cui in motivazione, e, per l'effetto invita l'amministrazione resistente a 

riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svolte. 

*** 
Accesso a docutnentazione dcl Consiglio dell'Otdine degli Architetti, 

Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori relativa a contabilità e rendiconto anni 

consil-iatura 2013-2015, necessaria per esercitare con cognizione di _causa il 

propdo diritto di voto nell'assctnblca degli iscritti all'Otdinc - Sussistenza 

deJJ'interesse 

(Roma, dicembre 2015) 

LiATIO 

La ricorrente, quale architetto, ha presentato in data 31/8/2015 richiesta formale di 

visione/ estrazione copia della documentazione relativa a: 
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.contabiliLà e rendiconto anni consiliatura 2011-2015 e segnatamente n. 10 

docmnenti per l'anno Finam-:iario 2014 (rectius 2013), n. 8 documenti per l'anno 

finanziario 2015 (rectùts 2014), indicando quale motivo della richiesta la necessità di 

esercitare con cognizione cli causa il proprio d.iritto cU voto nell'assemblea degli 

iscritti all'Ordine, ancora da convocarsi, per l'approva;done dcl rendiconto 2014. 

Formatosi il silenzio-rigetto sull'istanza di accesso, in data 13/10/2015 parte 

ricorrente ha adito la Commissione affinc11é riesaminasse il caso e, valutata la legittimità 

del silen7.io rigetto dclJ'istanza di accesso, ai sensi e pet gli effetti dell'art. 25 della legge n. 

241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni. 

In data 19/10/2015 perveniva memoria del Consiglio dell'Ordine che faceva 

presente che in data '9/10/2015 veniva rilasciata copia degli atti contabili relativi aJl'anno 

2015 (bilancio consuntivo 2014 e previsionale del 2015) con tutti gli allegati e che in data 

15.10.2015 la ... partecipava all'assemblea del 15.10.2015, ivi formulando spccifìcbe e 

circoslanziate dcdu7.ioni dell'approvando bilancio. 

Quanto all'accesso agli atti contabili 2013 evidenziava che non fosse adeguatamente 

motivato e che la ricorrente avesse un intento meramente esplorativo e riguardasse atti 

della Fondazione Ordine J\t'chiteu:i. 

La Commissione nella seduta del 27 /10/2015 invitava parte ricorrente ad allegare 

copia dell'istanza di accesso e l'Amministrazione resistente a precisare se la 

documenta'.l. ione riguardante Ja Fondazione Ordine Architetti fosse in suo possesso, con 

intcrrnzioi-1e, nelle more delfinc01:11bentc istruttorio, dej termin i di legge. 

ln data 'l 6.11.2015 l'arch .. trasmetteva istanza di accesso e preqsava che, 

contrariamente a quanto dedotto dal Consiglio, riceveva come allegati ai bilanci 

conSLLntivo e previsionale 2015 unicamente le relazioni del Collegio dei revisori e la 

relazione del Consigliere Tesoriere, che le consentivano di depositare alla assemblea ciel 

15.10.2015 solo la mozione di vo to contrario e la preliminare richiesta di un rinvio della 

djscussionc. 
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DIRIITO 

ll ricorso è meritevole di accoglimento. 

Come ha avuto modo di rilevare questa Commissione, l'introduzione deJla legge 

241 /90 e s.m.i. ha ridisc.iplinato l'intera materia, innovando la ratio stessa del diritto di 

accesso nei sensi della trasparehY.a dell'azione amministrativa, in attuazione dcl più 

generale e costiLuzionalmente protetto interesse al buon andamento ed all'imparzialità 

dell'agire pubblico, e nel garantire, a1 tempo stesso, le esigenze partecipativ·e e difensive 

dell'interessato. 

el caso in guestione l'interesse diretto, concreto cd attuafc, ai sensi dell'art. 22, 

comma 1, lettera b) della legge n. 241/1990, dell'istante, ai fini della tutela <lei propri 

interessi giuridici, è stato congruamente rappresentato e riposa sia nel diritto cli esercitare 

con cognizione di causa il proprio diritto di voto sia nell'essere iscritta al relativo 

Consiglio. 

Quanto alla genericità degli atti di cui si richiede copia, si rileva che nell'istanza di 

accesso gli stessi risultano sufficientemente indkati e pertanto dovranno essere resi 

accessibili tutti i documenti di cui non è stata già rilasciata copia. 

Stante il mancato riscontro da parte del Consiglio dell'Ordine alla richiesta istruttoria del 

27 /10/2015, qualora la documentazione riguardante la Fondazione Ordine Architetti di 

. . . . sia in suo possesso, dovrà essere rilasciata copia, ovvero il Consiglio dovrà 

provvedere, a norma dell'art. 6, comma 2, dcl d.p. r. n. 184/2006, a trasmettere l'istanza 

di accesso della ricorrente alla Fondazione, affinché si possa pronunciare sulla stessa. 

PQNI 

La Commissione accogbe il ncorso e, per l'effetto, invita I' /\mrninistrazione a 

riesaminare l'istanza di accesso nei sensi cli cui in motivazione. 
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9.10 Organizzazione sindacale 

Accesso di Organizzazione sindacale a docwnentazione inerente l'avviso di 

convocazione di un'assemblea sindacale - Esclusione dall'accesso dell'elenco dei 

nominativi dci docenti che hanno aderito oppure che hanno preso visione dell'avviso di 

assembla sindacale 

(Roma, aprile 2015) 

PJ\'1"1'0 

Il prof. ......... , in qualità di coordinatore provinciale della O.S. ricorrente, ha 

chiesto copia della circolare di accompagnamento all'avviso con il quale si comunicava a 

tutto il corpo docente la convocazione di un'assemblea sindacale per il 13 novembre 

2014, ivi compresa l'altestazione dell'effettiva diffusione tra i plessi scolastici e l'elenco 

delle sottoscrizioni per presa visione ed adesione degli insegnanti in servizio in ciascun 

plesso. Chiarisce il rappresentante sindacale cli avere ricevulo numerose segnalazioni di 

iscri tti con le quali hf111no Jarnentato di avere avuto conoscenza dell 'avviso solo 

tardivamente; pertanto, il sindacato ricorrente afferma cli volere verificare la corretta 

diffusione dell'avviso tra i docenti. 

L'amministrazione resistente, con provvedimento del 20 gennaio 2015, ha inviato 

alla O.S. ricorrente i chiesti documenti, cornunicanclo al contempo che 27 docenti 

avevano dichiarato di partecipare all'assemblea. 

Successivamente, il 10 febbraio 2015, la O.S. ricorrente ha ribadito di vole re 

acquisire copia dell'elenco delle firme apposte dai docenti per presa visione e/ o adesione 

alla chiesta circolare. L 'amministrazione, il 3 marzo 2015 ha, dunque, chiarito di avere 

escluso dall'accesso gli indiriz'l:i mail dei docenti ai quali è slata inviala la circolare in 

questione per ragion.i cli tutela dcl loro diritto alla riservatezza; ha, poi, specificato di 

avere es cl uso dall'accesso l'elenco delle fo·me dei docenti per presa visione e/ o adesione 

perché tale documento non presenta un nesso di connessione con l'interesse vanta ta 

nell'istanza di accesso, ossia la verifica dell'adeguata diffusione dell'avviso cli assemblea. 

J\ vvcrso il provveclimcnto di parziale diniego, il ricorren te ha adito, in termini, la 

C:ommissionc. 
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L'amm.inistrnzione scolastica, con memoria del 17 aprile 2015, ha sostanzialmente 

ribadito le ragioni a sostegno del proprio parziale d1niego cd ha riepilogato i fatti alla 

base della presente vicenda. 

DIRJITO 

La Commissione ritiene che correttamente l'amministra7.ione abbia escluso 

dall'accesso l'elenco dei nominativi dei docenti che hanno aderito oppure che hanno 

preso visione dell'avviso di assembla sindacale. 

J\I riguardo si ricorda che il comma 7 dell'art. 24 della legge n. 241 del 1990, 

stabilisce che "Deve comunque essere garanLito ai richiedenti l'accesso ai documenti 

amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri 

interessi giuridici. Nel caso di documenti contenenti dati sensibili e giudiziari, l'accesso è 

consentito nei limiti in cui sia slrettamen te indispensabile e nei termini previsti 

dall'articolo 60 dcl decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in caso di dati idonei a 

rivelare lo stato cli salute e la vita sessuale"; nel caso di specie l'elenco delle sottoscrizioni 

del.le adesioni ad un'assemblea sindacale conLiene dati sensibiJi, l'interesse alla e.cl. privacy 

dei docenti deve considerarsi prevalente rispetto all'interesse conoscitivo della O.S. 

ricorrente non avendo quest'ultima chiarito l'indispensabilità del chiesto documento 

rispetto al proprio interesse. 

PQivI 

La Commissione respinge il ricorso. 

*** 
Accesso di Organizzazione sindacale a documentazione attinente . attività 

extraistituzionale svolta da dipendente pubblico 

Inammissibilità dell'istanza in quanto volta a svolgere un controllo diffuso dell'operato 

della P.A., non consentito dal deLtato dell'arlicolo 22 dclJa legge n.241 del 1990. 

(Roma, dicembre 2015) 

l 1'ATTO 

......... , segretario generale provinciale della O.S. ricorrente, il 1 ottobre ha chiesto 

di potere accedere a numerosi documenti attinenti l'attività svolta 
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dall'ispettore superiore s.u.p.s. sostituto commissario . . .. . . .. con la societa calcistica 

denominata S.S ........ s.r.l. 

11 sig .... .. ricorda nell'istanza di accesso che proprio a seguito della segnalazione 

effettuata dalla 0.S. ricorrente e scaturito un provvedimento dichiarativo 

dell'incompatibilità cli fatto tra il ruolo istitu7.ionale del contro interessato all'accesso e 

quello di web master nella soòetà calcistica. Motiva, ancora, il ricorrente che la 

dichiarazione di incompatihHità di fatto non ha avuto conseguenze in capo al dott. . ... 

Sussisterebbe, pertanto, a parere della ricorrente il proprio interesse a conoscere i chiesti 

documenti al fine di potere diffidare l'arnministra:;.ione a procedere secondo legge nei 

confronti dcl contro interessato. AggiLmge la O.S. di essere titolare di un ultetiore 

intetesse a conoscere tali documenti al fine cli garantire parità cli tta ttamento dell'intera 

categoria di lavoratori in presenza di situazioni identiche o equiparnbili al caso cli specie. 

Pertanto, conclude la ricorrente di essere portatrice di un interesse ad accedere ai chiesti 

documenti al fine di tutelare gli interesse collettivi dci lavoratori e quel]j propri della O.S. 

Il Ministero resistente, con provvedimento del 15 ottobre, ha negato il chiesto 

accesso affermando che la O.S. oon ha fornfro un'adeguata dirnostra'..lione della titolarità 

di un "concreto bisogno differenziato di conoscenza" che si esplichi sugli interessi 

collettivi differenziati. Aggiunge, dunque, l'ammi1ùstrazione che "l'istanza ha carattere 

esplorativo essendo preordinata ad un generico controllo sull'ossenranza da parte 

dell'an:iministrazionc, dei parametri di trasparenza", precluso dalla legge. Conclude il 

Ministero clic i chiesti documenti riguardano interessi personali di ter:t.i soggetti. 

Avverso il provvedimento di diniego, il ricorrente ha adito, i:n la 

Commissione. Il presente gravame è stato notificato al contro interessato. 

DIRITTO 

La Commissione osserva quanto segue. 

La O.S. ricorrente, mediante i clùesti documenti, intende, tra l'altro, diffidare 

l'amministra:;.ione a procedere secondo le norme poste a presidio dell'esclusività della 

presta7.Ìone lavorativa dcl pubblico dipendente, impugnando l'eventuale ulteriore inerzia. 
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AJ riguardo si ricorda che secondo recente giurisprudenza "la legittimazione 

dell'organi;-:za;.-:ione sindacale non può tradmsi in iniziative di preventivo e generalizzato 

controllo dell'intera attività dell'anu11inistrazione datrice cli lavoro, sovrapponendosi e 

duplicando compiti e funzioni demandati ai soggetti istituzionalmente ed ordinariamente 

preposti nel settore di impiego alla gestione del rapporto di lavoro" (C.d.S. n. 5465 del 

2012). Pertanto, conformemente a quanto ritenuto dall'amministrazione, la 

Commissione ritiene che l'istanza sia volta ad un controllo sulFopcrato 

dell'atruninistrazione cd il ricorso è, pertanto, respinto. 

PQM 

La Commissione respinge il ricorso. 

*** 
9.11 Parlamentare - Esclusione dcl diritto d'accesso 

Accesso cli un Parlatnentare a documenti riguardanti la ristrutturazione della 

"nave scuola" An1erigo Vespucci - inanunissibilità della richiesta in assenza di 

specifico interesse differenziato all'accesso - impossibilità per il parlamentare di 

utilizzare lo strumento del diritto di accesso ai documenti amminisu·ativi deducendone la 

rilevanza per l'espletamento dcl proprio mandato 

(Roma, giugno 2015) 

FATTO 

L'On ....... , in qualità cli deputato capogruppo del ..... presso la IV Commissione 

Difesa della Camera del Deputati, ha formulato un'istanza di accesso, ai sensi della legge 

n. 241 del 1990, ad wrn serie cli documenti riguardanti la ristrutturazione dell:;i. "nave 

scuola" Amerigo Vespucci cd, in particolare dei seguenti atti: 

1) prospetto 1·isorse finam-:iarie previste per la ristrutturazione della Nave ScLLola 

Ametigo Vespucci; 

2) progetto di tistrutturazione complessiva struli:urale, con particolare riferimento alla 

n1essa in sicure7.za del personale di bordo; 
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3) copia. dei processi verbali delle riunioni dcl Consiglio di Sicure/.7.a e Servizio di 

Prevenzione e ProtC?:ione, dal 15 maggio 2008 ad oggi, con particolare riferimento 

ai lavori in alberata e relati vi DPI anticaduta. 

A so.stebrtìO dell1istanza, diretta all'Ufficio per i rapporti con il Parlamento del 

Ministero della Difesa, ha rappresentato che la docurnenta?.ione ricl1icsta era finalizzata 

all'esercizio del mandato parlamentare. 

L'Amrninistrazione ha negato l'accesso, con nota dcl 7 .aprile 2015, il 

diniego in ragione dcl fatto che lo "stclftts di parlamentare ed ii conmsso esèn:izjo dei mandato di 

rappresentanza politica) posti a fondamen/o deii'istanza 11
, non legittimano una richiesta di 

accesso ai sensi della legge n. 241 dcl 1990. 

L'On. .. ... , a mezzo del proprio difensore, ha adito il Commissione affinché 

riesaminasse il caso e, valutata la legittimità del rigetto dell'istanza cli accesso, ai sensi e 

per gli effetti dell'art. 25 della legge n. 241 /1990, assumesse le conseguenti 

detenni nazioni . 

J ,' Arnministrazione ha depositato memoria, ribadendo la legittimità del diniego, 

citando precedenti cli questa Commissione e della amminisLrativa a 

sostegno della tesi esposta e rilevando, altrcsì, l'esistenza di lU1 disegno Ji legge volto a 

modificare 1a 1. 241 /90 per ampliare il dii:itto cli accesso dei parlamentari. 

DlRITTO 

La Commissione, in mancanza clj modifiche normative allo stato solo in itinere (atto 

Camera 1761 menzionato neJla memoria dell'Amministrazione) intende dare continuità 

al proprio orientamento di carattere generale (in tal senso v. Comtnissionc pet; J'acccsso 

ai documenti amministrativi, parere del 15.5.2003, parere del 26 aprile 1996 e 28 febbraio 

2000; di recente v. parere del 17 gennaio 2013), in ba.se la quale nel nostro ordinamento, 

ad eccezione dei consiglieri comunari e provinciali (art. 43, comma 2 del D.lgs. 

267 /2000) non si rinv iene alcw1a disposizione di rango primario o sub-primario volta ad 

attribuire una speciale legittimazione all'accesso in rehzione ad uno sta/.tts del soggetto 

derivante dall'appartenenza ad una particolare categoria od organo, oppure derivante 

dallo .svolgimento di determinate fun/.ioni. 

271 

Deputati Senato del 

nrn !JMENTI - DOC. 

–    271    –



Pertanto il parlamentare non può fondatamente utilizzare lo strurnei1to dcl disitto 

di accesso ai documenti amministrativi deducendone la rilevanza per del 

proprio mandato. 

Peraltro, al fine di esercitare il controllo dcl Parlamento sull'attività amministrativa 

del Governo e per la relativa documentazione, sono previsti dall'ordinamento 

altri e più specifici mezzi d'indagine. 

La funzione ispettiva del Parlamento è, infatti,. esercitata attraverso gli strumenti 

dell'interrogazione, dell'interpellanza e de.Ile inchieste cli cui all'art. 82 della Costituzione, 

siccome dai Regolamenti parlamentari. 

La Commissione rileva, altresì, che l'istamrn di accesso è stata motivata solo in 

ragione dcli' "esercizfo del mandato padamentart!' e, come tale, è stata ritenuta 

dall'Amministrazione insuscettibile di accoglimento, in quanto lo s/attts dell'istante è stato 

ritenuto inidoneo a differenziare l'interesse della richiedente, nell'ambito della l. 241 /90. 

Né appare suffìòente per consei1tire cli qualificare l'interesse dell'istante come 

differenziato la circostanza c11e il deputatn facòa parte della IV Commissione Difesa 

della Camera del Deputati in quanto l'appartenenza alla Commissione non consente di 

per sé un indisct:iminato diritto di accesso agli atti dell'arLicolazione del Governo 

ordinariamente competente sulla materia trattata dalla Commissione medesima. 

Mette conto rilevare che, nel caso cli specie, l'Amministrazio11e, pur rigettando 

l'istanza, ha ritenuto di assicurare "la dispo11ihililà di qtteslo Gabinetto a OJ!,ni esigenza 

it1_/òrmativa) co1111esstt ttlla materi.et Ira/tata che) all'esito della pn:sen!az/one di a/lo di controllo e/ o di 

i11dirizzo1 sarà fornita nei modi previsti dai regolr1mentipar!ttmentmi". Il che "lascia che, 

nell'ambito degli strumenti tipici e dei rapporti di leale col labora7.Ìone istituzionale, 

l'Amminist:razione possa dare soddisfazione all'interesse conoscitivo dell'istante. 

PQM 

La Commissione rigetta il ricorso nei sensi di cui in motiva7.ionc. 

*** 
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10. Gli effetti deflattjvi sul contenzioso giurisdizionale dell'attività giustiziale 

della Commissione per l'accesso nelPanno 2015 

Il ncotso alla Commissione per l'accesso ai documenti amministtàtivi, cli cui agli 

articoli 25 della legge n. 241 del 1990 e 12 del cl.P.R. n. 184 del 2006, costituisce un 

rimedio amministracivo, in tutto assirnilabile al ricorso gerarchico improprio, in guanto 

rivolto ad un organo non originariamente competente, né legato a quello competente da 

una relazione organica cli sovraordinazione. Tale assLmto è ormai assodato, secondo un 

orientamento giurisprudenziale consolidato, secondo cui: "non sNssiste in astrC1fto alcun 

motivo giuridico per escluder che in materia d'accesso sia a111111is.rihile un ricorro di tipo amministmtivo, 

c01mrnqt1e co1?figt11rJto o deno111i11ato (riesC111te, ricorso gerC1rchico prop1io, ricorso ,germchico ùnproprio) 

ecc.) B d'altraparte qtre.rtC! è sicNramente /.'intenzjone del legislatore, che 1teil'C1ttttafe testo deil'aiticolo 25 

della !e,_rge n. 241 del 19 90 ha previsto 1t11 1ico1Jo mmvùiistmtivo Cl! difèmore ciµico che sz' co11jig1-1rc1 

come Nl1a soda di 1ic01:ro gemrchico improp1io) e che ne!l'Aito Senato 11. 1281 ha previsto anche tm 

analogo 1icono a111111inistrativo allC! Co111missiom: per l'accesso CIÌ doom1enti C11JJ1JJim'strativi di cui a!l'at't. 

27 della legge stessa (C1nche esso COJ?fit/lrahi!e come ricorso gerarchico z'mpmprio)."41 

Anche il T.A.R. Lazio ha aderito alla tesi che assegna a tale rimedio nal<Jra cli 

ricorso amministrativo, o::;senranclo che_ le norme di legge e regolamentari che delineano 

il procedimento innanzi alla Commissione per l'acce::;so, configurano in modo chiaro un 

iter cli tipo giustiziale, osservando in particolare clic: "il tra.ij-èiimento i11 sede gù1tùdizio11ale di 

tma co11ttvve1Jir1 i11stm1rata ù1 sede possa avvenire solo q11ando il pmcedùnento gù1stizjale siC1 

stato c01reltamen!e in.rlam'{l/O) ciò discendendo dalla necessittÌ di evitare facili elusioni- termine 

decr.1denzjale previsto per l'esenizjo dell'az/one innanz/ C1/ gù!tlice. Tale principio è C1pp!icr.1bile anche 

all.'C1ctio ad exhibendt1111 in quanto, come chiarito ria Co11S. StC1to, / ld. plen., 18 aprtie 2006, n. 6) la 

naf/,/J'Cl i111pttg11atonà del relativo rù'Ol:ro prescinde dC!llC! no!Lt1't1 della .rituazjone gi111ùliCC1 soggettiva 

sottostantè'. 42 

'fate sttumento cli tutela offerto al cittadino, non solo favorisce ]'esercizio effettivo 

dcl diritto d'accesso nei confronti dell'amministrazione pubblica, ma, tenuto anche 

41 Cons. dì Smto, Se;:. V t, 27 200-1, n_ 2938. 
E T.A.R. Lazio, R0111a , scz. I, 5 maggio 2008, n. 3675. 
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presente il non trascurabile costo di w1 eventuale ricorso giurisdizionale, contribuisce 

anche ad una consistente riduzione del contenzioso giurisdizionale, come illustrato dalla 

seguenti Figure 50 e 51, dalle quali risulta che su un totale di 7286 ricorsi trattati dalla 

Commissione per l'accesso dal 2006 al 2015, solo 131 decisioni della Commissione per 

l'accesso sono state successivamente impugnate dinanzi al 'TJ\R. 

In particolare nel 2015 sul totale di 11.corsi trattati nell'anno pari a 1270, sono 

state impugnate solamente 16 decisioni della Co1nmissione per l'accesso al TAR 

(nel co1:so dc] 2014 erano state impugnate 15 decisioni su 1181 e nel 2013, su un totale di 

109 5 ricorsi, 19 decisioni della Commissione erano state successivamente oggetto di 

impugnativa dinanzi al TAR). 

Il rapporto medio tra decisioni della Commissione e ricorsi al TAR nell'arco 

temporale dal 2006 al 2015 è nel complesso pari al 1,80% di decisioni impugnate. 

Nell'anno 2015 il tasso di impugnative al Tar è stato dell'l,26%, in lieve 

ditninuzione rispetto a quello registrato nell'anno 2014, in cui si era registrato già un 

decremento del tasso di impugnazione in sede giurisdizionale delle decisioni 

della Conunissione (nel 2014 il dato si era attestato sull'l,27% a fronte 

dell'1,64%dcl 2013, del 2) 1 % dcl 2012 e del 2,76% registrato nell'anno 2011). 
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Figura 50: Effetti deflattivi sul contenzioso in materia d'accesso delle decisioni 

della commissione per l'accesso nel 2015 

RICORSI DECISI DALLA COMMISSION E PER L'ACCESSO 

EFFETTI DE FLATTIVI SUL CONTENZIOSO IN MATERIA D'A.CCESSO DINANZIAAL TAR 

La Cornrnissionc, dall'entrata in vigore del D PR 184/2006, ha adottato 7.286 decisioni, delle quali solo 131 

sono state impugnate al TAR 

RJCORSI decisi dalla RAPPORTO TRA RICORSI ALTAR E 
RICORSI AL TAR 

COMMISSIONE RICORSI ALLA COMMISSION E 

ANNO 

2006 125 2 1,60% 

(2°sem.) 

ANNO 
1,94% 36'1 7 

2007 

ANNO 
2,35% 426 10 

2008 

ANNO 
1,67% 479 8 

2009 

ANNO 
2,49% 603 15 

2010 

ANNO 
2,57°/o 10·1 18 

2011 

ANNO 
-2,11% 1045 - 22 -

2012 

ANNO 
1,64% 1095 rn 

2013 

ANNO 
1,27% l181 15 

2014 

ANNO 
1,26% 1270 16 

2015 

TOTALE 7.286 131 1,80% 
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Figura 51: Decisioni della Commissione per l'accesso ini.pugnate al TAR 

Figura 41: Percentuale di Impugnativa al TAR de lle decis ioni de lla Commissione 
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COMMISSIONE 

Dal grafico riportato nella figura 51, s1 evtnce che, dopo una pruna tendenza 

all'aumento dcl tasso di impugnativa delle decisioni della Commissione per l'accesso 

d1nanzi al TAR, che abbraccia l'arco temporale compreso tra il 2006 - anno in cui sono 

state atui.bu.ite per la prima volta alla Commissione per l'accesso le giusti:àali- e 

il 2008, si osserva un deciso decremento delle impugnalive al TAR nell'anno 2009, che 

poi riprendono però a crescere nuovamente nell'anno 201 O e restano prcssocché stabili 

nell'anno 2012. Il dato percentuale negli anni successivi al 2012 ha continuato sempre a 

decrescere fino al 2015, in cui la percentuale di decisioni della Commissione p·er l'accesso 

impugnate al Tar è diminuita rispetto all'anno precedente dello 0,01 % passando dall'1,27 

del 2014 all'1,26% del 2015. 

La deflazione del contenzioso amministrativo in materia· d'accesso, costituisce un 

dei r:isultati positivi raggiunti negli ultimi anni dalla Commissione per l'accesso. 

Altro importante obbiettivo raggiunto è la diffusione presso gli utenti della 

conoscenza dello sttmnento del ricorso alla Commissione per l'accesso, che, se pure 

introdotto nell'ordinamento da soli nove anni (dall'enu·ata in vigore del DPR 12 aprile 
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2006, n. 184-) costituisce ormai un f01ma di tutela in sede amministrativa agevolmente 

azionata da una molteplicità sempre in aumento di cittadini. 

ln conclusione, si deve osservare che i dati riportati nella presente relazione 

attestano il successo, riscontrato presso i cittadini, della Commissione per l'accesso che, 

nonostante la riduzione del numero dei componenti cd il taglio delle risorse finanziarie 

ad essa destinate (dal 2010 i componenti della Conlll1issione operano a titolo onorifico e 

completamente non retribuito, senza percepire alcun compenso, ne riinborso per 

l'attività svolta) ha esaminato e deciso, nell'ultimo guadi1ennio, più di mille ricorsi 

all'anno e nel 2015 è arrivata a riccveJ:ne ben 1270, 11.unendosi, in media, una volta ogni 

tre setti1Tu'lne, in seduta plenaria. 
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