
rispettivamente, del comune e della provmcia, nonché dalle loro aziende ed enti 

dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'espletamento del 

loro mandato. Essi sono tenuti al segreto nei casi specificrunente determinati dalla legge. 

Sul punto si è fonnato un ormai consolidato indit1zzo giurisp1udenziale della 

Commissione per l'accesso, secondo cui il consigliere quando dichiara di 

esercitare il diritto d'accesso in rapporto alle sue funzioni, non è tenuto a specificare né i 

motiv1 della richiesta, né l'interesse aUa stessa e non può incontrare limiti di sorta 

a11'eserciz1o di tale amplissimo dhitto d'accesso. 

Infatti, la disposizione, di cui all'articolo 43 citato, consente ai consiglieri comunali 

e ptovinciali l'accesso a tutte le notizie e le informazioni "uti11 aLl'cspletamento del loro 

mandato" ed esclude che l'Armninistrazione abbia. il potere di esercitare un controllo 

estrinseco di congruità tra la richiesta d'accesso e l'espletamento del mandato, salvo casi 

di richieste d'accesso manifestamente inconferenti con l'esercizio delle funzioni dell'ente 

locale. L'ampiezza del diritto i1conosciut:o al consigliere comunale si estende a tutti gli 

atti del ComLU1e. 

ln particolare, 111 ten1-a di accesso dei consiglieri comunali, la Commissione, 

esprimendosi più volte nell'anno 2015 sia in sede consuhiva che in sede giustiziale, ha 

stabilito che il Comune deve garantire che il diritto dj accesso possa essere esercitato 

nell'immediatezza o, comunque, nei tempi più celeri e ragionevoli possibili per il 

concreto espletamento dcl mandato. Precisando tra l'altro che: "l'accesso ai documenti 

deve essere concesso nei tempi più celeri e ragionevoli possibili in 1nodo tale da 

consentire il concreto espletamento del m:rndiLto da parte del consigliere· ex art. 43 

TUEL, fatti salvi i casi di abuso del di ritto all'informazione, attuato con richieste non 

contenute entro .i ]imiti della proporzionalita e della ragionevolezza e che determini un 

ingiustificato aggravio dell'ente. E' necessario che il Comune garantisca l'accesso al 

consigliere con1unale nell'immediatezza, e comunque nei tempi più celeri e ragione.voli 

possibili (soprattutto nei casi di procedimenti urgenti o che richiedano l'espletamento 

delle fun7.ioni politiche). Qualora l'accesso non possa essere garantito subito (per 

eccessiva gravosità della richiesta), rientrera nelle facoltà del responsabile del 
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procedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie, ferma 

restando la facoltà del consigliere comunale di prendere visione, nel frattempo, di quanto 

richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali competenti, anche con mezzi 

informatici". Tuttavia, la stessa Commissione ha avuto modo anche nel 2015 cli 

confermare il proprio precedente orientamento in base al guale l'accesso del consigliere 

comunale pur nella sua ampiezza, incontra comunque dei limiti nel senso che l'esercizio 

<lel diritto di informazione non può inficiare la funzionalità e l'efficienza dell'azione 
. . . 36 

amnurus tra t1 va. 

36 Vedasi in propo,ito, tra gli altri, il parere delln Commissione del 17 gennaio 2013 in cui si precisa che '11 diii/lo di attcs;·o alfi del 
CQlll/l/1t1/e 11011 /J!IÒ S11birn mgwz.e di nrdiue b11rocmlito dclf'Entu, lt1!i da l'r.serciz!o del s110 111rmdr1to istituzfn11ale; 

!'1111ito lù11ite il mpprem1/(/f0 df/I Ji1t10 che il co1111111ale 11011 /JlfÒ ab1mw11 t!d din'llo nl/'i11fo1wazio11e dt1!1'ordii1a111t'//lo, tiiledimmd/J 
s11/la fi111zf01wliln " s11/l"ejjìrimzri dd!'t1zjo118 t1111111i11irh"ati/lt1 de//'(:'nte ritùo (11d mso di specie sufi• fi111zjo11i dell'Orgll11is1110 /lldi/w11lmte di 

Vali11nziwc)1 /JJll lidJirsli' eh" !nwalùhù10 i li111ìli ddlfl propo1z/0J/(ilitri f dd/11 mgio11e11fllezz"''. Lì più rcccntcmcntc il parere reso nella s.eduta <lei 8 
ottobre 2015 , che con ferma rn le o rientamento. . 
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5.5 Inapplicabilità dell'articolo 43 del TUEL m consiglieri regionali e ai 

padamentari 

La Commissione per l'accesso, anche nel corso del 2015, è stata nuovamente 

investita, in sede sia consultiva, sia giustiziale della questione della applicabilità, anc11e ai 

consiglieri regionali delle speciali prerogative e poteri in maLeria d'access() ai documenti e 

alle informazioni, attribuite dalla legge ai consiglieri comunali e provinciali. In particolare 

si chiedeva se fosse applicabile anche ai consiglieri regionali la nonna di cui all'articolo 43 

del TUEL. La Commissione, con i propri pareri ha risolto negativamente la questione 

chiarendo che la natura cli norma speciale della disposizione in parola ne impedisce 

l'applicabilità in via analogica anche ai consiglieri regionali o ai parlamentari nazionali. 

Ciò non toglie che le nonne statutarie o regolamentari regionali possano, 

ispirandosi alle disposizioni cli cui all'articolo 4 5, espressamente attribuire tali prerogative 

ai consiglieri. In tal caso, prescindendo da qualsivoglia valutazione sulla legittimità 

costituzionale di tali norme, che esula dalla cornpetenn della Commissione, si è ritenuta 

applicabile la norma statutaria. 

Sull'argomento la Commissione si era già espressa, tra l'altro con parere 2.7 del 27 

marzo 2012, relativo alla ric11iesta d'accesso dj un consigliere regionale ai dati di bilancio 

della Provincia, affermando nel caso cli specie l'inacce8sibiliLà per inapplicabilità in via 

analogica della djsciplina di cui all'art. 43 del TU:EL. Tale orientamento, più volte 

confermato nel 2013, è stato ripreso anche nel 2014.. Specifica al riguardo la 

Commissione che " la disciplina dettata dall'art. 43 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, che 

indubbiamente assicura ai Consiglieri comunali e provinciali un diritto cli accesso ai 

documenti amministrativi dell'amministrazione di appartenenza dai confin i più ampi di 

quello riconosciuto agli altri soggetti, nel senso che le istanze cli accesso non devono 

neppure essere motivate, non è applicabile ai Consig.lieti regionali, tenuto conto che si 

tratta di una norma avente carattere speciale come tale insuscettibile cli altra 

interpretazione che non sia quella strettamente letterale. 
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Non g10va d'altra parte al richiedente far leva sulla sua gualità di Consigliere 

regionale, portatore quindi di interessi pubblici o diffusi quale rappresentante della 

comunità della Regione, tenuto conto che questa Commissione ha più volte avuto 

occasione di affermare che la sfera di legittimazione del soggetto interessato non può 

tradursj m iniziative di preventivo e generalizzato controllo dell'attività e 

dell'Amministrazione, sulla base del chiaro disposto dell'art. 24, terzo cmnma, della legge 

n. 241/90, nel testo novellato dall'art. 16 della legge n.15/2005. 

Ne deriva che la domanda cli accesso, ancorché applica ta nell'esercizio delle 

funzioni connesse alla qualità di Consigliere regionale, non può non soggiacere al fùtro 

dell'esistenza di un interesse diretto, concreto cd attuale corrispondente ad una 

situazione giuridicamente Lutelata che trovi collegamento nel documento amministrativo 

che si vuole conoscere". 

Tale orientamento è stato ripetutamente confermato dalla Commissione nel corso 

dell'anno 2015, tra l'altro con parere reso nella seduta del 27 ottobte 2015, riportato 

per intero nel capitolo 7 cli quesLa relazione. ln Particolare, nel citato parere, la 

Commissione per l'accesso ha avuto modo di affermare l'inammissibilità della 

richiesta di accesso di un Consigliere regionale che, in carenza di un interesse 

diffctenziato collegato ai docutnenti chiesti, aveva presentato istanza di accesso ad 

atti e documenti informatici relativi al funzionamento della Scuola di specializzazione 

nelle discipline "Chirurgia Generale", "Ortopedia e TraLu11atologia" e "Anestesia, 

Rianimazione e Terapia intensiva" rivolta ai medici, al fine di poter esercitare le funzioni 

di controllo e di sindacato ispetti\To inerenti alla carica di consigliere regjonale. ln tale 

parere, in particolare, si legge: ''fa C()mmissione ritiene che in assenza di una specificc1 previsione 

f1()1'mativa che legittimi i co11sig!ie1i re,gjona!i ad cH:cedere1 ù1 ragione de/la carica ticoperta dagli agli 

atti e doct1menti amministrativi detemtfi rla t111 '/lmministraz/one sfatale ovvem da zm "Rnte ptthhlico di 

1ilevcmza nazj.onale (t·ome tU 11iversitrì )1 /'accesso ai doct1me11ti amminùlmtivi da parte di tm consigliere 

regiona/c1 sia S()ttoposto agli ordinari c1ite1i di legillimazjone elaborati dalla prassi e dalla 

p,itttispr11denza .mila base della 1101Ynativa de/lata dalla legge Il. 241 de/ 1990 e dal DPR 11. 184 de/ 
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2006'07
• Inoltre, la Comrnissjonc, in altri pareri resi sull'argomento,in linea con la 

posizione espressa dalla giurisprudenza e con i propri precedenti orientamenti (vedi, tra 

gli altri: parere espresso dalla Commissione per l'accesso ai docw:ncnti amministtativi 

nella seduta del 12 mag._g;io 2009, parere del 27 marzo 2012 e parere del 3 luglio 2012 e 

cfr., ad es., da ultimo, parere del 18 mar:w 2014 e), ha affermato che "si dehha titenere che 

la qNalità di membro del Parla1llenlo nazionale e l'e.renizjo da parte di qt1est'11!timo di attività ùierenli 

l'espletamento de/ prnp1io mandato in sé 11011 esp1ima110 una posizjone legittimante all'accesso ai 

documenti in asse11zp rii specifico interesse concreto ed atluale all'ostensione dei chiesti 

docttmenk". La Commissione ha inoltre affermato che: "depone in tal senso, non solo l'assenza 

di espressa previsione 1ionncrtiva the invece è possibile rùcontrare per altri tipi rii incarichi politici q11ali i 

consiglieii comtmah· e pmvùiciali (vedi art. 4 3 del d. lgs. n. 267 del 2000) 1110 anche l'esistenzçt dipotm: 

speciali di acquisizione di docNmenti e di assunzjone rii previsli per speciali' m;gani 

parla111e11tari) qtta!i le CO/ltvtissioni d'inchiesta. T11 assenza di disposizjone derogatoria) deve, pedanto, 

1ite11ersi che /'accesso ai docttme11ti rtmvzinistrativi da parte di t/IZ deputato nazionale sia soltoposlo 

ordinari aite1i di legittimazione elt1boratt' da!/t1 jmm'i e dalla ,giutisprudenza sulk1 hase della normativa 

prevista dalla leg11,e n. 241 del 1990 e dal D.P.R n. 184 del 2006. 

Al riguardo la Cornm1ssione per l'accesso ai documenti amministrativi ha in più 

occasione sottolineato che, alla luce deJla normativa vigente, la disciplina deltata dall'arL. 

43, comma 2 del D.lsl.18 agosto 2000, n. 267, che assicura ai Consiglieri comunali e 

provinciali LU1 dititto di accesso dai confini molto più ampi di quello riconosciuto agli 

altri soggetti, non è applicabile ai Deputati nazionali, ne ai consiglieri regionali, tenuto 

conto che si tratta di una nonna ùcnte carattere speciale e come tale insus-cettibile Jj 

altra interpreta?.ione che non sia quella strettamente letterale . 

.lJ_ l'mere [eso nella seduta <lcl 27 uttohn: 2(J'l 'i, jn nù la Commissione per l'accesso afferma, tra l'altro: "Coud11JirJt1111eutt>, si 1itieue di dmlf'r 
f(1wùo 1:/Je, 11011 /ia!mdri i cowiglirii ngioilflli q11al(fìta!i ro111c i111l'msali <1/lilccemi, di seusi dell'll/1_ 22, co1w11" 1. Il} della legge 11. 

241 //99() - i11 qwmto 11011 possono ro11sidmrli " .. . Jogge.tli pri11ati. _ .. cbr. t1bbimm 1111 Ù1/era.rse. al/11a/t>. ro11ùpo11dc11/c at! 111111 sil11azfo11n 
gi111idita111eulc lutda!a e ailleg<1tt1 al docmmuto t1I q11rtle è- chiesff! !'t1c'"sso "- l'islt111zp di iu qmstio11f debba esser dichiamta i11(11111uis.rilNk " 
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5.6 I pareri richiesti dalle amministrazioni statali nel 2015 

ell'arco temporale cli riferin1ento in esame, come descritto dal grafico di cui alla 

seguente figura.27 , tra le amministrazioni statali, il 42,4% dei pareri resi è stato richiesto 

dal Min. interno, il 18,2% dalla PCM, il 9,2% dal 11IPAF, il 9,1°/c1 dal MTUR, il 6,1 % dal 

MIBAC, il 3% dal Min. Difesa, il 3%, dal Min. Giustizia, il 3% dal Min. Affari esteri, il 

3%, dal _Min. lavoro il 3%, dal MISE.38 

Figura 27: pareri resi alle ainminisuazioni statali nel 2015 

Pareri richiesti dalle Amministrazioni statali 

MIPAF 9,2°/c 

Difesa 3,0% "--, 

Interno 42,4°// 

I 
Giustizia 3,0% 

!strizione 9,1% 

) 

- - MAE3% 

--- · .... -. ...... 

PCM 18,2°/c 

") 

Lavoro 3% 

.la Nd 2014 il 14,8% dei pareri è stato richiesto dalla Presidenza del Consiglio dci !vlinisrri, il 22,2% dal J'.Vlinistcro degli affari c:<tcri, il 
1 B,.'i% dal Ministero udl'internu, il 2.'i,9% dal l\!linistc.m dcU'isLruzionc univers ità e ricerca, il 7,4% dal l'vlinisLcro delle politiche agricole, e il 
3,7%dal Ministero per i beni ambientali e culturali. 
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6. Gli interventi della Commissione per l'accesso ai sensi dell'articolo 27, 

comma 5 della legge n. 241del1990 

Oltre all'attività consultiva, e a quella giustiziale, descritta nei capitoli che 

precedono, l'articolo 27, comma 5 della legge n. 241 del 1990 affida <tll.a Commissione 

per l'accesso ai documenti amministrativi anche funzioni di inte1vento e monitoraggio 

sull'applicazione del principio di trasparenza e del diritto di accesso, nei confronti di 

tutte le pubbliche amministrazioni. 

Tall funzioni di intetvento sono svolte dalla Commissione attraverso l'invio di 

specifica richiesta rivolta all'amministrazione ritenuta, su segnahtzione del cittadino

utent:e, poco trasparente, cli fornire tutte le informa:doni e i chiarimenti necessari, entro 

w1 termine pari a trenta giorni. 

6.1 Gli intctventi della Commissione nel 2015 

ella figura 28 seguente sono riportati gli andamenti degli inte1venti della 

Commissione per l'accesso negli anni 201 O, 201.1, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

cl 2015 la Commissione ha effetLuato 32 interventi, rispondendo ad altrettanti 

cittadini lamentatisi della poca trasparenza delle amministrazioni interpellate. Nel 2014, 

le richieste di intetvento trattate erano state 30 e nel precedente anno 2013, gli interventi 

deUa Commissione per l'accesso presso le amministrazioni sono stati 29 (nel 2012 erano 

stati 25, in aumento rispetto a quelli effettuati nel corso del 2011 che erano stati in totale 

22, a loro volta in netto aumento rispetto all'anno 2010 i11 cui se ne contavano in tutto 

"13). Come si evince chiru:amente dal grafico di cui alla figura qui di seguito, anche in 

guesl:o settore di attività, si registra un incremento costante dei lavori della Commissione 

per l'accesso. 

La ptoccdrn:a seguita dalla Commissione per gli interventi ex ru:ticolo 27 della legge 

n.24 '1 del 1990 è molto semplice. 
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A seguito della richiesta di intervento del cittadino che lamenti la 1nanc1ta 

osservanza delle norme 111 matcna di accesso e trasparenza da parte 

cieli' Amministrazione, viene inviata una richiesta, a fuma del Presidente della 

Commissione per Faccesso, all'amministrazione stessa, sollecitandola a far pervenire, 

entro 30 giorni, dettagliati chiarimenti, ai fini della definizione della pratica e specificando 

che, ai sensi del citato articolo 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241, la 

Commissione ha il compito di vigilare "affinché sia attuato il principio d_i piena 

conoscibilità dell'attività della pubblica anuninistrazione" con il rispetto dei limiti fissati 

dalla legge e che ai sensi dcl comma 6, "tutte le amministrazj.oni sono tenute a comunicare alla 

Commissione, nel termine assegnato dalla medesima, le injòrmazj.oni ed i documenti da essa richiesti, ad 

ecce zio ne di quelli coperti da segreft) di sfato". 

Solitamente le interpellate rispondono nei termini stabiliti e 

l'intervento si conclude con la trasmissione, direttamente al cittadino richiedente, di Lutte 

le informazione e gli atti acquisiti dalla Conunissione. 

Pur non disponendo la Commissione di poteri coercitivi né sanzionatmi, spesso, 

all'intervento segue la concreta adozione dell'atto richiesto, in corretta applicazione della 

legislazione in materia d'accesso e trasparenza, salvo guando l'anuninistrazione 

inte1pellata non faccia l'impossibilità di dar corso alla richiesta della 

Commissione, perché questa sia già stata soddisfatta picnaincnte o perché il richiedente 

non abbia rappresentato correttamente i fatti, o, ancora, perché la richiesta d'accesso 

possa in concreto costituire una forma di controllo dell'operato della 

pubblica ai1111Unistrazione, escluso dalla legge n.241 del 1990, al controllo della cui 

applicazione è limitata la competenza della Commissione per l'accesso, che non può 

intervenire in materia di accesso civico ai sensi del d.lgs. n.33 del 2013, come modificato 

dalla legge n.150 del 2015 e dal d.lgs. n.87 del 2016. 
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Figura 28: gli interventi della Conunissione dal 2006 al 2015 

Interventi della Commissione 

32 
-

30 
29 -
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25 
.....--
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.....--

11 
- 10 

9 -

Anno Anno Anno Anno Anno Anno Anno Anno Anno 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
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7. Principali tematiche trattate nei pateri resi dalla Commissione per l'accesso 

nel 2015 

Di seguito si riporta u11a selezione dei pareri più rilevanti .resi dalla Commissione 

per l'accesso nelle sedute plenarie tenutesi nell'anno 2015, suddivisi per argomento 

trattato . 

7.1 Consiglieri comunali - accesso totale agli atti del Comune cx art. 43 del 

TUEL 

Accesso ai casella.ti giudiziari e ai carichi pendenti, nonché agli atti relativi ad 

acccrta1ncnti anunlnistrativi contabili 

(Parere reso nella seJuta del 23 marzo 2015) 

Il richiedente, Prefetto di .... ., dichiara d1 aver ricevuto sollecita:.doni e richieste 

affinché i responsabili degli uffici amministrativi e/ o contabili ostentino "su richiesta 

deHa parte poljtica" i casellari giudiziari e dei carichi pendenti, nonché ulteriori "atti di 

competenti organi giudiziari attestanti o meno debiti liquidi cd esigibili a favore del 

comune", tutti riguardanti i Consiglieri e/ o Assessori Comunali. "Ciò per una 

valutazione attenta da parte dell'organo politico delle cause di compatibilità, candidabilità 

ed eleggibilità degli stessi". 

La Commissione al fine di esprimere il parere ha emesso ordinanza istruttoria con 

richiesta di chiarimenti, in particolare riguardanti: 

a) specificazione dci soggetLi richiedenti individuati genericamente come "parte 

politica"; 

b) specificazione degli atti r1chiesLi oltre al certificato del case.Ilario e dei 

carichi pendenti; 

c) specificazione delle ragioni esplicitate nelle richieste e nelle sollecitazioni per le quali 

esse vengono jndidzzate al prefetto. 

All'esito cli tali richiesta di supplemento la Prefettura di . . . . . . ha 

precisato quanto segue: 
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a) i soggetti istanti sono il Gruppo consHiarc di mmoranza del Comune di 

..... denominato " ..... ... 

h) la r1cl1iesta riguarda: 1) l'accesso ai seguenti atti : - certificato dcl casellario 

giuchzia1jo e dci carichi pendenti -atti dei competenti organi giudiziari attestanti 

l'esistenza o rneno di debiti liquidi ed esigibili nei confronti del Comune cli 

Consiglieri e/ o Assessori Comunali; 2) la comunicazione della. password comunale 

per poter accedere clirettamente ai sistemi informatici con la possibilità <li auto

registrazione <leJla propria voce con idoneo dispositivo; 

c) le ragioni di tali richieste si fondano su un dissidio fra le forze politiche a seguito di 

una paventata limitazione dcl diritto dì accesso agli atti da parte dell'Ente (in 

particolare 11anno lamentalo la viola2ione dell'articolo 43 commi 1 e 2 dcl d.lgs. n . 

267 /2000 e della norma del codice di protezione dei dati persona]j, artt. 22 e 65). 

J quesiti posti vanno risolti alla luce del disposto dell'articolo 43, comma 2 del d.lgs. 

n. 267 /2000, ai sensi del quale : ''I co11siglien: comt111tt!i e pmvinciali hanno diritto di ottenere dagli 

t1Jici, tispettiva11Je11/e, de/ COJ711JJJe e de/la pmvincia, nonché dalle loro aziende ed enti Ittite le 

notiz/e e le injòrmazjotti in loro possesso1 11iili all'espletamento del prrrprio mandato. Essi sono tentJtz' al 

segreto nei casi speciftcamen te determinati dalla kj!,f!,e ". 

Ne consegue che il Comune dovrà consentire l'accesso dei docmnenti (aLtestazione 

dell'esistenza di debiti nei confronti dcl Comune, certificati dcl casellario giudiziario e dci 

carichi pendenti) solo se essi siano detenuti dal Comnne e l'accesso sia motivato dal 

consigliere con l'utilità degli atti richiesti ai fini dello svolgimento dcl proprio "nìunus": 

tale motivazione, tuttavia, non può essere oggetto di verifica da parte degli .organi di 

governo dell'ente, perché ciò delerminerehhe un controllo dcgti stessi sull'operato del 

consigliere. 

In relazione all'accesso djretto del consigliere ai sistemi informatici tranute 

password, tenuto conto di quanto eletto, va ritenuto legi ttimo l'accesso diretLo al registro 

di protocollo generale dc1l 1arnrninistrazione locale al fine di disporre delle informa7.ioni e 

delle notizie utili all'espletamento dcl mandato; né è ravvisabile la possibilità di alcuna 

esclusione in relazione a noti7.ie od oggetli riservati o di materie coperte da seg1-cto, 
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posto che i consiglieri comunali sono tenuti al segreto ai sensi del già citato disposto 

dell'art. 43 del dlgs. n. 267 /2000. 

*** 
Diritto di accesso d ei Consiglieri Comunali agli atti del Com u n e 

(Parere reso nella seduta del 17 settembre 2015) 

Il gruppo consiliare " ... " chiede a questa Commissione un parere sulla legittimità di 

alcune disposizioni contenute nel regolamento per la disciplina del diritto di accesso dci 

consiglieri comunali adottato dal Comune di .. . : segnatamente di quelle contenute negli 

artt. 2, III comma, e 3, TI comma, del regolamento stesso. 

Invero, la prima norma stabilisce che la richiesta d'accesso dei consiglieri e 

inammissibile se: 

a) "è forrnulata in modo generico"; 

b) "concerne tutti gli atti adottati successivamente ad una determinata data"; 

e) "riguarda atti ancora da adottare e/ o da acquisire e comLmquc noti7.ie/informaLioni 

inerenti procedimenti da avviare"; 

d) "concerne intere categoLic di atli"; 

e le perplessità del gruppo richiedente s1 appuntano, 111 particolare - S1a pure senza 

specifici rilievi - sulle disposizioni sub b) e cl) . 

L'art. 3, poi, dopo aver enunciato, al I com.ma, il principio per cui "La richiesta cli 

accesso è motivata in relazione alla catica ricoperta" e su t:t'1lc richiesta gli uffici soggetti al 

controllo non possono esercitare alcun sindacato, specifica al II comma che "le tichieste 

di accesso agli atti sono comunc1ue limitate alle funzioni di indid7.7.0 e controllo politico

amministralivo demandati dalla legge ai consig]i comunali", e pertanto - e questa è la 

previsione contestata - "non sono da ritenere coerenti con le predette finalità le richieste 

che, per il numero degli atti richiesti e per l'ampiezza della formulazione, si risolvono in 

un eccessivo e minuzioso controllo dci singoli atti". 
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Ebbene, questa Commissione ricorda intanto che l'art. 43 dcl d. lgs. 18 agosto 

2000, n. 267, dispone, tra l'altro, come i consiglieri comunali abbiano diritto di ottenere 

dagli uffici ciel Comune nonché dalle cd enti dipendenti, "tutte le notizie e le 

il-i.formazioni in loro possesso, uciJi all'espletamento dcl proprio mandato" (II comma). 

L'accesso costituisce dunque una delle forme attraverso la quale i consiglieri 

esercitano il diritto all'informazione, al fine cli poter svolgere il proprio mandato, valutare 

la correttezza e l'efficacia dell'operato dell'amministrazione, ed esercitare, nell'ambiLo del 

consiglio comunale, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti del corpo 

elettorale. 

Tale accesso "informativo" va tenuto distinto sia dal generale diritto all'accesso, 

regolato dagli artt. 22 scgg. della I. 7 agosto 1990, n. 241, sia dallo specifico diritto di 

accesso agli atti ainmin_istrativ1 comunali, assicurato a_i cittadù1i, singoli e associat1, e di cui 

all'art. 10 dcl citato cl.lgs. 267 /2000. 

Esso non può incontrare altro limite che quello clell'uLilità all'espletamenLo del 

mandato, che, peraltro, si <leve presumere fino a prova contraria, trattandosi appunto di 

docwnenti detenuti dall'Amministrazione Comunale, la quale dovrebbe detenere 

soltanto ciò che le pertiene. 

Non trova dunque certamente applicazione all'accesso "ùiformativo" la regola, cli 

cm all'art. 24, comma 3, l. 241 /90 (e che è evidentemente posta a fondamento delle 

previsioni contestate), per cui "Non sono ammissibili istanze di accesso preordinate ad 

un controllo .generalizzato dell'operato delle pubbl iche ammjnistrazioni": all'opposto, i 

consiglieri devono poter acquisire tutte le informazioni conferenti l'atnbito di 

competenza attribuito al consiglio dall'art. 42 del <l. lgs. 267 /2000. 

ln considerazione di guanto sopra devono ritenersi illegiuime le previsioru di cui 

<ill'art. 2, comma 3, lettere a), b) ed), nonché l'art. 3, comma 2. 

Naturalmente, ove il soddisfacimento del proposto accesso non si limiti alla 

visione, ma si estenda all'estrazione di copie cd il numern di copie ricl1iesto metta in crisj 

le .strutture organizzaLive del Comune dovranno essere concordati i relativi tempi 

secondo criteri di ragionevolezza. 
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Legittima appare invece la prev1s1one di cui all'art.2, comma 3, lettera c), non 

essendo configurabile un diritto di accesso al futuribile. 

Il tal senso è l'avviso della Commissione. 

*** 
Accesso dei Consiglicd Comunali agli atti del Comune 

Limitazioni con riferimento agli orari per l'accesso agli uffici comunali 

(Parere reso nella seduta del 8 ottobre 2015) 

Il Sig ... ., consigliere comunale di .. . ha segnalato a questa Commissione come la 

locale giunta municipale, con la deliberazione 28 aprile 2015, abbia limitato alla giornata 

cli giovedì, dalle 10 alle ore 12, l'accesso agli uffici da parte dei consiglieri comunali per 

acquisire, ex art. 43 d. lgs. 18 agosto 2000, n. 267, informazioni e notizie utili per 

l'espletamento del proprio mandato. 

Tale restrizione temporale, violerebbe, oltre al citato art. 43, anche le previsioni 

dello statuto comunale: per cui il Sig. . . . . . . chiede conclusivamente a questa 

Commissione d1 "intervenire presso il Sindaco dclJ'amministrazione Comunale di . . . per 

provvedere alla luce di quanto sopra esposto". 

Orbene, va escluso che la Commissione disponga cli poteri autoritativi nei confronti 

della locale Amministrazione comunale. 

Essa - quale organismo nazionale preposto alla vigilanza sull'attuazione del 

pnnc1p10 della piena conoscibilità e trasparenza dell'attività della Pubblica 

Amministrazione - ritiene tuttavia opportuno rammentare che l'art. 43 del D.lgs. 18 

agosto 2000, n . 267, di.spone, tra l'altro, come i consiglieri comunali abbiano diritto di 

oltenere dagl_i uffici ùel Comune nonché dalle aziende ed enti dipendenti, "tutte le 

notizie e le informazioni in loro possesso, ULiJi all'espletamento del proprio mandato" 

(comma 2). 

Tale diritto all'informazione deve peraltro inevitabilmente essere conciliato con le 

concrete necessità organizzative degli uffici comunali, e ciò senza dubbio giustifica la 

previsione di orari specifici declicati all'accesso informativo dei consiglieri, i quali, 
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comunque, devono esercitare il proprio diritto senza abusarne, e cioè esclusivamente in 

funzione delle effettive esigenze dcl ptoprio mandato. 

Nel caso in esame, rilevato cbe il locale statuto comunale in realtà non contiene 

alcuna punLuale disposizione io materia di orari, questa Commissione non può 

affermare, allo stato, se la limitazione a due ore settimanali, sebbene certamente 

cospicua, sia tale da comprimere eccessivamente il di1jtto di accesso, tenuto altresi conto 

che la deliberazione consente ai consiglieri - in tutto dodici per il Comune cli ...... -

anche la possibilità di formali'.1.zare eventuali richieste anche via e-mail direttamente ai 

responsabili dei servizi. 

La giunta comunale avrà tuttavia il dovere di riconsiderare la deliberazione in 

questione se le verrà fornita dal consigliere interessato la concreta climostrazione 

dell'inconciktbilità del breve interva llo stabilito per l'accesso con l'esercizio secondo 

buona fede del proprio diritto, pm avvalendosi degli strumenti informatici pure indicati 

nel provvedimento stesso. 

*** 
Diritto di accesso dei Consiglieri Comunali agli atti dcl Comune 

Accesso agli atti di gara 

(Parere reso nella seduta del 27 ottobre 2015) 

Codesto Ministero dell'Interno, richiamando Lm'analoga richiesta del Comune di 

... , l'avviso cli questa Commissione sui limiti cl1c la speciale disciplina sui 

divieti di divulgazione delle procedure cli gara, ex art. 13 del cl. lgs. 163/2006, possa 

interporre al diritto d'accesso informativo dei consiglieri comunali di cui all'art. 43, II 

comma, d. lgs. 267 /2000: e, in particolare, se l'Ahuninistrazione comunale possa differire 

al termine stabjlito dal predetto art. 13, l'accesso degli stessi consiglieri agli atti cli gara 

(incluse le offerte o gli elenchi dei soggetti che hanno presentato domanda cli 

partecipazione, o anche solo manifestato interesse in ta l senso) ovvero se gli essi possano 

ottenere tali informa7.ioni prima della scadenza di ta_li termini. 
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Invero, l'art. 43, II cornma, cit. dispone che i consiglieri comunali hanno diritto di 

ottenere dagli uffici del comune, nonché dalle loro aziende ed enti dipendenci, "tutte le 

notizie e le informazioni in loro possesso, utili all'esplelamento del proprio mandato. 

Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinaci dalla legge". 

A sua volta, il richiamato art. 13, I comma, fissa intanto iJ p1incipio che, ove non 

derogato dalle successive disposizioni, il diritto di accesso agli atti delle procedure 

contrattuali, comprese le candidature e le offerte, è disciplinato dalla legge 7 agosto 1990, 

n. 241. 

Per tali disposizioni speciali il diritto d'accesso è differito (II comma): a) ùeUe 

procedure aperte, in relazione alJ 1elenco dei soggetti che hanno presentato offerte, fino 

alla scadenza del termine per la presentazione delle medesime; b) nelle procedure 

ristrette e negoziate, e nelle gare informali, in relazione all1elenco dei soggetti comunque 

interessati a parteciparvi, fino alla scadenza del termine per la presenLazione delle offerte 

medesime: ai soli soggetti estromessi, è consentito l'accesso all'elenco dci soggetti inclusi 

nella procedura; c) in relazione alle offerte, fino all'approvazione dcll1aggiudicazione; d) 

in relazione al procedimento di verifica della anomalia dell'offerta, fino all 1aggiudicazione 

definitiva. 

Tali atti, fino ai ermini ivi previsti, non possono essere comunicati a terzi o resi in 

qualsiasi altro modo noti, e l'inosservanza di tali disposi;;doni comporta l'applica?.ione 

dell1art. 326 c.p .. 

Codesto Ministero rammenta quindi che, secondo la giurisprudenza, la disciplina di 

cui al citato art. 13, costituisce "una sorta cli microsistema normaLÌvo, ccillegato all1idea 

della peculiarità del settore considerato, pur al.l'interno delle coordinate generali 

dell'accesso tracciate dalla 1. n. 241 del 1990": un sistema "cli regole proprie (qualifìcabiLi 

come speciali, se non addiriuura eccezionali, in raffronto con il principio di acccssibiJità, 

ora sancito dal nuovo testo dell'art. 22, 1. o. 241 cit.), inserite nella cornice delle regole 

generali in materia di accesso ai documenti" (C.d.S., V, 9 dicembre 2008, n. 6121). 

Ebbene, prosegue la richiesta di parere qui riscontrata, certamente la trasparenza, 

incentivata dalla legge 241 /1990 è faLtore propulsivo di efficienza e di efficacia 
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