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Inoltee, pur exsendo dubbjo che il Dirigente sostituito assuma Ja qualifica di controinteressato nella vicenda all’esame della scrivente
Commissione, PAmministrazione, qualora lo ritenesse opportuno, ha comunque la facolta di oscurare 1 dati che pourebbero in ipotes:
determinare una Jesione del diritto alla riservatezza del terzo.

Nei sucsposti sensi ¢ il parere di questa Commissionc.

2 ottobre 2014

8.23 Limiti al diritto di accesso del consigliere comunale.

l.a dotssa. .., consighere del comunc di ... lamenta che alcune previsioni degli articolt del regolamento de) Comune di San Genesio
cd Unin, wano lesive del proprio diritto di informazionce ¢d accesso, chiede pertanto un parere a questa Commissione sulla legittimira delle
disposizioni successivamente indicate del regolamento comunale.

In via prebiminare, la Commissione osserva che:

- il rcgolamento comunale., come dichiarato dalla stessa istante, non ¢ s1ato a sUO EMPO rasmesso 3 questa Commissione, 1n
contrasto con quanto stabiito dallarticolo 11, comma 3, del d..R. 12 apale 2006. n. 184. Si segnala pertanto 'csigenza che a cio s1
provveda;

- questa Commissione non ha il potere di annullace e determinazioni contenute nel regolamento che reputs dlegitime, ma pud
soltanto formulare consideraziont al riguacdo, rimancendo nclla autonoma valutazione del Consiglio comunale eventuali modifiche
del regolamento.

Nel merito la Commussione formula alcune considerazioni
- in rclazione al comma 3 dellarticolo 16 (diritto di informazione e di accesso agh atti amuinistrativi) istante censura Iintroduzione der

scgueno bmio alle modalita di esercizio del suo diritto di accesso: a) limite temporale: scttimanale (due giorni alla scttimana, fissato ¢

comuicato dal Scgretario comunale ) ed orario (due orc per ogni giorno); b) limite “procedurale”: obbligatoria presenza, al momento

della consultazione, del dipendente dell’ente a ¢i6 individuato con ordine del Responsabile di servizio, competente per matcria a

seconda dell’accesso richiesto.

J.a Commissione osscrva al riguardo che l'esercizio della funzione di consiglicre comunale comporta 1l duitto ad ottenere 1
documenti amnunistrativi ¢ le notizie richicste, ma non a disporrce senza limiu di tempo del personale degl uffici. Ne conscguc che ferma
restando a legittimita astratta dei suddett Wmiti ¢ necessario che nel concreto essi tengano conto dello discussioni poliche e dei
proccdiment amministrativi urgenti o in corso al fine di garantire al consiglrere lo svolgimento effettivo delle attivita connesse al suo
mandato.

In relazione all’arucolo 17 (diritto al rifascio di copie di atti e docunents). Listante s1 duole dialcunce previsioni, contenute nei commi 2 ¢ 3,
aventi ad oggetto le modalita di esercizio di detto diritto e riguardand, in particolare: a) 'introduzionce di un teemine di 30 giorni pec
cvadere la richiesta di accesso, b) l'obbligo di compilare apposita modulistica, allo stato ancora inesistente, ovvero in alternativa la
trasmissione via mail allindidzzo PLC con firma digitale; ¢) 1l ritiro dirctto degli atti con lunica alternativa dell’invio tramite posta
certificata; d) il termine di teenta giorni pec comunicare Ueventuale diniego.

la Commissione osserva al riguardo che i previsto termine di trenta giorni per il clascio delle copie, ovvero per comunicare
Peventuale diniego, potrebbe in astratto determinare la concreta soppressione delle prerogauve del consigliere nei casi di procediment

urgentt o che richiedano Pesplctamcento delle funziont politiche eniro un limite inferiore a quello previsto. Onde scongiurare tale pericolo
¢ nceessarto che 'ente garantisca l'accesso nell'immediatezza 0 comunquce ner termini piu celeri o ragionevol possibili. In relazione poi alla
nccessaria compilazione del modulo, qualora questo non sia disponibile dovrebbe essere comunque consentito U deposito dellistanza da
partc del dirctto interessato, ovvero la trasmissione dell’istanza via e-mail, all'indinzzo P1C, sempre che la PEC sia stata fornita.

2 otrobre 2014

8.24 Possibilita di derogare alPobbligo di preventiva informativa all’interessato per accesso ai documenti amministrativi

1l Sig. ... premesso che U figlio aveva ricevuto dalla moglic, tramite 1l suo legale, lettera di scparazione consensuale ¢ che trovandosi
arrualmente nella fase negoziale aveva necessita di richiedere alPINPS i seguenti documenti relauvi alla posizione della moglie: estratto
conto previdenziale; periodi indennizzat dal’INPS; attuale tpo di lavoro Part Time/Full 'I'ime; attuale contratto sc a tempo determinato
(con la data della scadenza) o a tempo indeterminato; ultima retribuzione mensile; formula il seguente quesito alla Commissione: se €
consentito allINDPS fornire questi dau in deroga all’obbligo di preventiva informativa all’intcressato, precisando che Passenza di
comunicazionc costituisce condizione irrinunciabile per Paccesso .

Al riguardo la Commissionc rileva che nella fattispecie ¢ applicabile Uarticolo 3 del d.p.r. 184/1996 il cui dettato ¢ chiarissimo “ 1.
Fermo quanto previsto dall'articolo 5. la pubblica amministrazione cui ¢ indirizzata la richiesta di accesso. se individua soggetti coutrointeressati, di cui all'articolo
22, comma 1. lettera ¢), della legge. ¢ tennta a dare commmcazione ag// stessi. mediaute invio di copia con raccomandata con avoiso di riceviento, o per via
telemratica per coloro che abliano conseutito tale forma di comunicazione. | soggelts controiuteressati sono individuati tennto anche conto del contennto degli atti
connessi, di eni afl'articolo 7, commea 2.

At sensi dellacticolo 22 della legge 0.241/1990 sono  “wantrointeressati”, tutti 1 soggett, individuati o facilmente individuabili in base
alla natura del documento sichicsto, che dall'csercizio dell'aceesso vedrebbero compromesso il loro duitto alla riservatezza: rale & senza
dubbio la moglic del figho dell’istante atteso che 1 document siriferiscono alla posizione previdenziale della stessa.

Alla fattispecic non si reputano applicabili le invocate disposiziont di cui allarticolo 13. comuna 5, lettera b) ¢ 26 comma 4, lettera ¢)
del deceeto legislativo n. 196/2003, atteso che cxsc operano nellambito delle indagini difensive ¢ dunque in un contesto diverso da quello
di cui alla fatuspecic caratterizzato, soggetvamente, dalla richicsta di un soggetto diverso da un difensore munito di mandato e,
oggettivamente, da un fase “ncgoriale”, ¢ non da un giudizio penale.

2 ottobre 2014
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8.25 Limiti del diritto di accesso dei consiglieri comunali ai sensi dell’articolo 43, comma 2 del D.lgs. n.267 del 2000.

11 Segretario Generale del Comune di ... chiede alla Commissione pee accesso un parere circa 1 imint entro 1 quali ¢ possibile
esercitare U durtrto di accesso di all’articolo 43, ¢.2 del Dlgs. n.267 del 2000.

In parricolarc lo stesso Scgretario Gencerale specifica che PAmministrazione comunale ha ricevuto una richicsta d’accesso agl atti da
parte di un consiglicre comunale di opposizione, volta ad orrenere informazionce circa I'elenco delle imprese con o senza personalita
giuridica opcranti nel rerritono cittadino, la cus posizione risulti essere debiroria. ner confronn dellamministrazione comunale,
relaivamente alle umposte IMUL ICI, TARIES, TOSAP ¢d imposta sulla pubblicita ¢ le pubbliche affissions, con riferimento alle annualita
ricomprese tra i 2007 cd U 2013.

J’amministrazione istante - nel chiedere alla Commissione per "accesso se la richiesta del consiglicre di minoranza di cui sopra sia o
meno compatibile con 1 principt di proporzionalira ¢ ragionevolezza, cost come definiti ed applicari dal Consiglo i Staro( Cons. di stato
n.846/2013) - afferma che, per far fronte alla richiesra, sarebbe opportuno un impegno di mezzi ¢ personale tali da paralizzare Poperaro di
diversi uffici comunali, anche in niferimento al numero i annualita cui fa riferimento I'isranza d’accesso.

Afferma, inoltre, "amministrazione comunale che “Vomissione di qualsivogha molivazione che ginstifichi l'accesso impedisce di valutare Vesistenz di
ezt allernativi per il ragginngimento del fini perseguili dal Consigliere comunale.”

Preliminarmente, questa Commuissionc riticne opportuno rammenrace che Farr 43 del TUL), riconosce ar consighen comunali un
diritto pieno e non comprimibile “all’informazionc”.

In particolare, nclla scia di una ormat consohdara gwnsprudenza del Giudice amministrativo, la Commissione ha avuto piu volte
occasionc di affermare che d “diritto di accexso” ed i “durirro di informazione” det consiglieri comunali sono specificamente disciplinar
dallacr.43 del d.lgs. 267/2000 (IU. Fnn Jocali) che riconosce loro (¢ a1 consiglieri provinciali) U diritro di ottenere dagli uffici wrre le
nouic ¢ rutte Je informazioni in loro possesso. uril allespleramento del loro mandaro. Si tratta, all’evidenza, di un dutrro dai confini pia
ampi de) duritro di accesso riconoscwro al cirradino nei confronti del Comunc di residenza (are. 101U Linn localiy o, pti in generale, nei
confronti della P\, disciplinato dalla legge n. 241 del 1990.

Tale maggiore ampiezza trova la propria giustficazione nel particolare “munus” espleraro dal consiglicre comunale, affinch¢ guesti
possa valutarc con piena cognizionc di causa la corrcttezza ¢ lefficacia dell’operato dell’ Amministrazione, ondc portec esprimere un
giudizio consapevole sulle questiont di competenza della P\, opportunamente considerando U ruolo di garanzia democranca ¢ la
funzionce pubblicistica da quest escrcitara, sopratrutto s¢, come nel caso di specie, U consiglicre comunale appartenga alla minoganza,
isutuzionalmente depurtara allo svolgumento di compiu di controllo ¢ verifica dell’operato della maggioranza.

‘l'urravia, 1l dirirro di accesso del consigliere comunale non ha caratrece gencrabizzaro ed mdiscriminaro in quanto vanno rsperrate
alcunc forme ¢ modabita di esercizio, tea cut la necessita che linreressaro alleghi la sua qualita di consighere comunale, posto che Paceesso ¢
funzionale ad acquisire norizic ¢d informazion: connesse all'esercizio del proprio munus ed ¢ attribuiro al fine di compiere, arrraverso la
wistone dei provvedimenti adotran € Pacquisizione delle notizie i possesso dell’ente locale, una compiuta valutazione della correrrezza ¢
dell'cfficacia dell'operato del'amministrazione comunale. Comungque, occorre valurare di volta in volra se le istanve di accesso siano
rragionevoli, sproporzionare ¢ come rali sc abbiano o meno aggravaro gli utfici pregiudicandonc la funzionalita. [n questi nstrett limiri, la
declaratoria di principio dellinammissibilica di un “accesso indiscriminaro ¢ generalizzato” di per sé non cosnruisce un limire alle
preroganve del consighere.

St segnala altresi che la fattispecic normanva delincara dall'art. 43 del Dlgs. n. 267/2000 non pare compaubile con P'obiczionce,
opposta nel caso di specic da codesto Ente comunale, della mancata mouvazione della richiesta d’accesso. in quanto cio apparc
contrastante con l'ampiczza del diritro soggettivo pubblico riconosciuto ai consiglicrs comunali, di fronte al quale recede ogni alrro
interesse. J.a richiesta di morivazione apparc quindi illegirrima in quanto volta a costituire un ingiustificato mite al'accesso.

In partcolare, st osscrva che U consigliere comunale non deve mouvare la propna richiesta di informazioni ¢ documenti. perché,
altamenti, la P.A. st crgerebbe impropriamente ad arbirro delle forme di escrcizio delle poresta pubblicistiche dell'organo deputato
allindividuazionc ed al pewseguimento dei firu collerrivi, con la conscguenza che gh uftics comunali non hanno 1l potere di sindacare 1
nesso intercorrente tra 'oggetto delle richieste di informazione ¢ le modalira di csercizio della funzione esercitara dal consiglhere comunale
(in ral senso la Commissione si € gia espressa, tra gl alri, con parere del 29 11 2017).

Inoltre, st rammenta che, seppur anche le richicste di accesso ai documenu avanzarte dai Consiglieri comunali ai sensi dell’acr. 43, co.
2, d.lgs. n. 267/2000 debbano rispertare i limire di cararrere generale — valido per qualsiasi rchiesta di accesso agli atn - della non
geneneita della richiesta medesima (cfr. C.d.S., Sez. V, n. 4471 del 2.9.2005 ¢ n. 6293 dcl 13.11.2002), non ¢ generica Pistanza relativa
all’accesso agh arm inerenrn specifiche pratiche o problemariche, qualora, come appunto risulta esscre avvenuro nel caso di specie,
nellistanza sano indican gl clementi necessarg ¢ sufficient alla punruale identificazione det documenu richiesti ¢ delle informaziont
richicste.

Infine, si rammenta che d contemperamento tra esigenze di accesso ¢ funzionalita degl uffici non pud mai rradugst in imitazions o
impedimenun di farro dell’esercizio pieno del dirirto d’accesso del consigliere comunale.

Infarn, la giurisprudenza amministrativa ha affcrmato che 1 diritro di accesso del consiglicre comunale non puo subire compression:
di sorta per pretesc esigenze di natura burocratica dell’lnte, rali da osracolace Pexereizio del suo mandaro istiuzionale, con P'unico imire ¢h
potcr esaudure Ta cichicsta {qualora cssa sia di una cerra gravosita sia organizzativa che ecconomica per gl uffict comunali) sccondo 1 1emips
necessart pee non detceninare interruzionc alle altre arnvita di upo corrente (cfr., tra le molre, Cons. Sraro, sez. V', 22.05.2007 n. 929).

Ricntra, quindi, nclle facolta del responsabile del procedimento, la possibilita di diazionarc opportunamente nel tempo il rifascio
declle copic nichieste, al fine di contemperare rale adempimento straordinario con I'esigenza di assicurare 1l normale funzionamento
dcllaruvita ordinaria degl uffici comunali, ma glammai porra esscre negaro 'aceesso.

Perranto, non puod mai esserc giustficaro un dinicgo di accesso con I'imposs
in quanto ¢ comunque obbligo dellamministrazione di dortarst di un apparato burocratico in grado di soddisfare gli adempimenu di
propria competenza (cfr. "I AR Vencro Venczia Sex. [ Sent,, 15-02-2008, n. 385).

Proprio al fuic di cvitare che le richieste i accesso s trasformino in un aggravio della ordinacia attivitd ammunistranva dell’ente
locale, la Commissione per I'accesso ha sempre riconosciuto la possibiita per i consigliere comunale di avere accesso direrro al sistema
informarico interno (anche contabile) dell’ente attraverso L'uso di password di servizio ¢, pio recentemente, anche atrraverso Paceesso del
Consiglicre comunale al protocollo informartico. { Vedi in tal senvo, tra gh alui, 1 paren della Commissione del 6 aprile 2011 ¢ del 17
gennaio 2013)

28 orrobre 2014

buira di rdasciare I'cecessiva documentazionc nchiesta,
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8.26 Accesso alla SCIA del confinante

11 Sig ... premessor
- di averc presentato richiesta di accesso agli atti con visione immediata di una SCIA al comune di Acircale;

- di avere motivato istanza sulla sua qualita di confinante e sulla necessita di poter verificare la legitumita delle opere cdilizic del
victno ¢, quindi, di poter tutelare propri interessi anche in sede legale, attraverso una eventuale richiesta di interruzione dei lavors;

- di aver ricevuto una risposta necgativa da parte del Comunc “condizionando la stessa alla successiva comunicazione e
determinazionce del controinteressato”.

osservato che:

[l perdurante ritardo nela decisione sull’accesso da parte del Comune consentce al vicino di concludere i lavori, verosimilmente
Ulegittimi, rendendo difficile evenruale rispristino dello stato dei Juoghi chiede alla Commissione sc la condotra del Comune su descritta
sia legittima ¢ quindi sc nella fattispecie sussista 0 meno i suo diritto all’accesso immediato alla SCIA

I.a Commissionc osscrva:
che va riconosciuto in capo all’istante un interesse diretto, concreto cd attuale ad accedere alla SCIA in qualita di confinante, trattandost di
un atto la cui conoscenza € necessara per curare o per difendere i propri interesst giuridici. 1 opposizione del controinteressato, pur
conseguenza di un passaggio necessario (quale ¢ quello della notifica della richiesta a coloro che rivestono tale qualifica come definita
dall’arucolo 22 comma 1 lettera ¢) della legge 241/1990 ¢ dallarticolo 3 del D.P.R n.184 dcl 2006) non puo csscre posta a fondamento
unico del dinicgo di accesso, in quanto la normativa in matenia di accesso agl att, lungt dal rendere 1 controinteressati arbitri assolut delle
richieste che i riguardino, rimette sempre all'amministrazione destinataria della richiesta di accesso il potere di valutare la fondatezza della
richicsta stessa, anche in contrasto con l'opposizione cventualmente manifestata dat controinteressati ((in tal senso 1.\.R. Sicilia Catania,
sez. 1V, 20 luglio 2007 , n. 1277).

28 ottobre 2014

8.27 Tutela della riservatezza e dell’anonimato- accesso cd esposto nell’ambito del procedimento disciplinare.

11 Dirigente del Compartimento della polizia stradale. .. premessor
- di aver ricevuto un’istanza di accesso agli atti ncl’ambito di un procedimento disciplinare scaturito da un csposto all’Autorita
giudiziaria di un dipendente, avente ad oggetto il mancato recupero di tre ore di permesso orario frutto da altro dipendente, esposto
sfoctato in un procedimento penale pot archiviato,

- che, in seguito al decreto di archiviazione crano iniziau procedumentt disciplinars a carico di entrambi 1 dipendenti

ossCIvarto

che la giurisprudenza in cast siffatti ha sempre ritenuto prevalente il diritto all’accesso agli atti ¢ quindi alla difesa, rispetto a quello alla
tutcla alla riservatezza; che tuttavia nella fatuspecic sorge la necessita di verificare sc tale orientamento possa esscre confermato alla luce
del recente intervento normativo contenuto ncll’articolo 54-bis del d.lgs. n. 165/2001, il quale sancisce la non punibilita ed il dintro
alPanonunaro del dipendente che segnala illeciu stabilendo espressamente, al comma 4 che “/a dennncia é sottratta all'accesso previsto dagli artt.
22 ¢ s59g della legge 1. 241/ 1990"

formula il seguente quesito alla Commissione:

sc alla luce della grisprudenza e della normativa da ulumo intervenuta deve consentirsi in tale situazione accesso all’esposto in versione
integrale ovvero previa apposizione di apposit “Omissis” a tutcla della riservatezza del segnalantc al fine di garantire 1 diritt di entrambi 1
dipendenti senza venir meno agl obblighi di trasparenza ¢ di correttezza.

l.a Commissione reputa che nella fattispecic sia prevalente, in quanto norma speciale, it disposto dell’articolo 54-bis ai sensy del
quale Identta del segnalante nell’ambito del procedimento disciplinare non pud essere rivelata senza il suo consenso e dunque l'identita ¢
sottratta allaccesso. ] identird potra esserc rivelara solo ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolparo.
28 ottobre 2014

8.28 Accesso agli atti di una dirigente scolastica.

11 Capo dell’ufficio ... premesso:

- che una dingente scolastica aveva partecipato alla procedura sclettiva relanva alla destinazione all’estero di dingenu scolastict per
Panno scolastico 2012/2013, previste dallarticolo 45 del CCNL/2006 - area V dela dirigenza scolastica;

- che tale sclezione non € una procedura concorsuale;

- che tale procedura prevedeva che per ciascun candidato venisse redatto un profilo professionale, redatto all’esito di un colloquio ¢
della valutazione del aurricutim vitae, contenuto in una “scheda collognio” recante, fra Paltro, il profilo psicoattitudinale del candidaro;

- che sulla base di wali profili, .A\mministrazione inviduava 1 dirigenti da assegnare alle sedi estery;

- che una dirigente scolastica averva formulato con duc richieste, Postensione delle “sebede colloguio” redatte per ciascun candidato per
Pavca nglese, per un totale di 16 nominativi:

osservato che:

- I Amminmsteazione, ricevute le richieste aveva proceduto alla notifica delle stesse a1 16 controinteressati, quattro dei quali si crano
opposti allostensione;

- 'Amministrazione, conscguentemente, aveva comunicato 'accoglimento dell'accesso relativamente ai fascicoli per 1 quali 1
controintcressati non st crano opposti all’ostensione.
Chicde alla Commissione sc debba cssere consentito Paccesso anche ai fascicolt di coloro che abbiano espresso diniego

all’ostensionc, tenuto conto anche della previsione contenuta nel punto 4/1, lettera “\” del decreto del Ministro degli affau esteri n. 604
del 7 settembre 1994 (Regolamento recante norme per la disciplina delle categorie dei documenti sottratti al diritto di accesso ai docunenti amministrativi).

I.a Commissionce osserva, preliminarmente, che un’cventuale opposizione det controinteressatt non puo cssere posta a fondamente
unico del dinjego di accesso, in quanto la normativa in materia di accesso agl aty, Jungi dal rendere i controinteressati arbitet assoluti delle
richieste che li riguardino, nmette sempre all'amministrazione desunataria della nichiesta di accesso i} potere di valutare la fondatezza della
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richiesta stessa, anche in contrasto con Jopposizione cventualmente manifestata dai conteointeressat ((in tal senso 1.\.R. Sicilia Catania,
sez. 1V, 20 lugbio 2007, n. 1277).

Nella farnspecie tale rivalurazione indicherebbe dover tener conto della previsione contenurta nel punto 4/1, lettera “A” del decreto
del Ministro degl affan esten n. 604 del 7 sertembre 1994 (Regolanrento recante norue per la disciplina delle categorie dei docmenti sottratti al diritto di
accesso ar documenti ammiinistrativi) av sensy della quale: “iv relazione all’esigensa di salvaguardare notizze concernenti lo vita privata o la riservatessa di
persoue fisiche, di persone giuridiche. gurppi. imprese, associazion” sono sorrratu all’accesso i document “concerventi gindizi o valutaioni refativi a
procedure won concorsuali concerent; il personale destinatario delle attivita di formazione dell istituto diplomatico”. ma, proscgue la previsione, non anche
alla mera “wisione”, laddove la conoscenza di tali documenti via necessaria per curare o difenderc 1 loro interessi giuridici.

Ne conscguc che in presenza di tale previsione, lammimstrazione potrebbe consentire solo fa visione di rali documenti, qualora la
stessa fosse necessaria per la tutela degli interessi giuridici degli istanti.

Turravia, si segnala che la norma regolamenrare in parola apparc ormai abrogata dal dato normativo vigente che - alla Juce delle
modifiche apportate dalla legge n.15 del 2005 alla legge n.241 del 1990 - non consente piu di distingucre tra mera visione dei document ¢
rlascio di copia.
Pertanto, la Commis

tone ¢ dellavvizo che oltre alla visione st debba nec

ariamente concedere, ove richiesra dall’accedente, anche Ja
copia dei documenti ¢, conseguentementc, si suggerisce a codesta Amministrazjone di modificare la norma regolamentare succirara, onde
renderla aderente al disposto di cur al vigente art. 22, comma 1, della legge n. 241 del 1990, che delinea il duirro d’accesso come diritto
degh nreressati di prendere visione ¢ di estrarce copia dei documenn amministrativi, non consentendo pid di scindere 1 due momeati
ostensivi della visione e del rilascio di copia.

28 orrobre 2014

8.29. Accesso agli atti ai sensi della legge 7 agosto 1990 n. 241 e successive modifiche. Richiesta di parere.

11 Capo di Gabinetto del Ministero ... premessor

che la scnatrice Michela Montevecchi aveva formulato richiesta per I'acquisizione di una lerrera del Ministro indinzzara al scgretano
gencrale del Ministero, contenente richiesta di valutazioni per la migliore tutela del complesso monumentale “Palazzo San Giacomo ™.
allesito di un contenzioso amministrativo conclusosi sfavorevolmente per Pamministrazione

osservaro che :

Parro richiesto non rivestirebbe la natura di documento amministaativo € che Pistante, quale Senartrice, aviebbe la facolra di avvalerst degh
strumenti di xindacaro ispertrivo al fine di acquisire clementi informativi sull’atuvita del Ministero

formula i seguente quexito alla Commissione:

s¢ sia legitumo un eventuale dintego dell’ Amministrazione in rcazione alla richiesta di accesso in questionc anche in relazione al principio
di leale cooperazione sancito dall’articolo 22, comma 5, della Jegge 7 agosto 1990, n. 241.

la Commissionc osserva che la discipbna in mateda di duritro di aceesso ai documenti ammunistiativi riconosce tale dicirto a
chiunque vantt ua atccesse "per la tutela di sitnagions ginridicamente ritevant;” (art. 22, comma 1 della | n.241/1990) ¢ prescrive che 1l soggerro
istante debba motivare la tchiesta dy accesso "speaficando e ove occorra consprovando l'interesse connesso all'oggetto della sua istanza” (art. 25, comma
2 della predertra legge ¢ arr. 3, comma 2, d.P.R. n. 352/1990). I3 wfard proprio la titolarita di un interesse personale, concrero cd attuale
specificaro nella istanza, a qualificare la posizione legittimante all'accesso. Nella specic invece Pistante si imita a fare valere la sua qualta di
Scnatrice xenza addurtre alcun elemento nlteriore che possa consentire all’ Amministrazione di valutare la sussistenza di un interesse, con le
cararreristiche di cut sopra, in relazionc alla nora oggerro della richicsta. Daltro canto nel nostro ordinamento, ad cecezione det consiglien
comunali e provinciali, non s1 rinviene alcun’ altea norma volra ad attribuire una speciale legitimazione all'accesso in celazione allo starns
del soggerro, derivante dall'appartenenza ad una particolare categoria od organo oppure derivante dallo svolgimento di dercrminare
tunziont

Ne conscgue Fassoggetramento anche dei componenti del Paclamento alla disciplina generale del diritto di accesso ¢, quindy, la
configurabilita in capo ad ogni singolo parlamentare di un interesse generico cd indifferenziaro in quanto rconducibile alla generalitd dei
consociati.

D’altro canto, come ben dedotto nclla nchiesta, al fine di csercitare 1l controllo del Parlamento sull'attivitd amministrativa del
Goverao l'ordinamento prevede altei ¢ pin specifici mezzi d'indagine, quali: gh strumenn dell'intercogazione (artr.128 ¢ ss. def Reg. Cam.,
145 ¢ 5. Reg. Sen.), dell'interpellanza (artt.136 ¢ ss. del Reg. Cam., 154 ¢ ss. Reg. Sen.) ¢ delle inchieste di cut all'acr. 82 della Costituzione,
strumenti che, tutravia, non hanno carattere coartivo, come emerge dall’arr.131 Reg. Cam. ai sensi del quale i1 Governo pud dichtarare di
non poter rispondere, indicandone il motivo.

In relazione allulteriore profio riguardante la qualificazionc dell'atto come documento amministaativo va nichiamato V'articolo 22
della legge 241/1990 (U quale testualmente cecita “ é documento amministrativo o rappresentazione grafica. fotocinematografica. eleltromaguetica o di
qualunque allra specie del contennto di attr. anche interni o nou relativi ad nno specifico procedimento. detennti da nna pubblica amministrazione e concernents
attivita di pubblico interesse, indipendentemente dalla natura pubblicistica o prvatistica della loro disaplina sostanziafe’) Na luce di rale definizione la
nchicsta in oggerro in quanto nguardante atrivira di pubblico interesse pud qualificarsi come arto amministranvo.

Alla luce delle argomentazion: «i nitiene che UAmmimistrazione debba nchiedere alla Scnatcice di precisarc 1+ monvi dell'istanza dj
accesso ¢d all’esiro decidere cirea il suo accoglmento o rigetro.

28 otrobre 2014

8.30 accesso agli atti di una dirigente scolastica.

Il Capo dellufficio scolastico di ...

premesso:

- che una dingente scolastica aveva parrecipato alla procedura selettiva eclativa alla destinazione all’estero di dinigenti scolasticr per
P"anno scolastico 2012/2013 previste dall’articolo 45 del CONIL/2006 arca \' della dirigenza scolastica;

- che rale sclezione non ¢ una procedura concorsuale;
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- che tale procedura prevedeva che per ciascun candidato venisse redatto un profilo professionale, redatto all’esito di un colloguio e
della valutazione del curriculum vitae, contenuto in una “scheda colloguio” recante, fra Ialtro, il profilo psicoattitudinale del candidato;

- che sulla base di tali profili, \mministrazione inviduava i dirigenti da assegnarc alle sedi esteri;

- che una dirigente scolastica averva formulato con due richieste, 'ostensione delle “sehede colloguio” redatre per ciascun candidato per
I’arca inglesc, per un totale di 16 nominauvi,

osservato che :

- PAmministrazione, ricevute le nichieste aveva proceduto alla notifica delle stesse ar 16 controinteressau, quattro dei quali si crano
oppost all’ostensione;

- PAmministrazione, conscguentemente, aveva comunicato Paccoglimento dell’accesso relauvamente ai fascicoli per 1 quali 1
contointeressati non si erano opposti all’ostensione.

chicde alla Commissione ¢ debba esserc consentito Faccesso anche at fascicoli di coloro che abbiano espresso dinicgo all’ostensione,
tenuto conto anche della previsione contenuta nel punto 4/1, lettera “A” del decreto del Ministro degli affari esteri n. 604 del 7 scttembre
1994 (Regolamento recante norime per la disciplina delle categorie dei docunienti sottratti al diritto dj accesso ai documenti amminisirativi).

La Commissionc osserva preliminarmente che un’eventuale opposizione dei controinteressati non puo cssere posta a fondamento
unico del diniego di accesxo, in quanto la normativa in materia di accesso agli atty, lungt dal rendere i controinteressat: arbitri assoluu delle
richieste che i riguardino, rimette sempre all'amministrazione destinataria della richiesta di accesso il potere di valutare la fondatezza della
richiesta stessa, anche in contrasto con l'opposizione eventualmente manifestata dai controintercssati (in tal senso T.\.R. Sicilia Catania,
sez. IV, 20 Juglbo 2007 , n. 1277).

Nella fattispecic tale rivalutazione dovra tener conto della previsione contenuta nel punto 4/1, lettera “.\” del decreto del Ministro
degli affari esteri n. 604 del 7 settembre 1994 (Regolamento recante norme per la disciplina delle categorie dei docnmenti sottratyi al diritto di accesso ai
documenti amminisirativ) ai senst della quale: “/u relazione all'esigensa di salvagnardare notizie concernenti la vita privata o la riservateyza di persone fisiche,
di persone giuridiche. guipps, imprese, assocaziom’” sono sottratti all’accesso i documenu “conmcernenti gindizi o valitazioni relativi a procednre non
concorsuali concernenti il personale destinatario delle attivila di formagione dell’istituto diplomatico”. ma, prosegue la previsione, non anche alla mera
“wsione’, laddove la conoscenza di tali documenti sia necessaria per curare o difendere i loro interessi giundict.

Ne consegue che in presenza di tale previsione, 'amministrazione potrebbe consenure solo la visione di tali documentt, qualora la
stessa xia necessaria per la tutela degli interessi giuridicl degli istanti.

Tuttavia, s1 segnala che la norma regolamentare in parola appare ormai abrogata dal dato legislativo vigente che - alla luce delle
modifiche apportate dalla legge n.15 del 2005 alla legge n.241 del 1990 - non consente pit di distinguere tra mera visione dei documenti e
rilascio di copia.

Pertanto, la Commissione é dell’avviso che oltre alla visione s1 debba necessariamente concedere, ove richiesta dall’accedente, anche
la copia det documenu e, conseguentemente, si suggerisce a codesta Amministrazione di modificare la norma regolamentare succitata,
onde renderla aderente al disposto di cui al vigente art. 22, comma 1, della legge n. 241 del 1990, che delinea il diritto d’accesso come
diritto degli interessau di prendere visione ¢ di estrarre copta dei document amministrativi, non consentendo piu di scindere i due
moment ostenswvi della visione ¢ del rilascio di copra.

28 ottobre 2014

8.31 accesso a documentazione di procedimenti disciplinare- parere.

[I Ministero del’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca
premcsso che :
¢ stata formulata una richiesta di accesso agli atti da parte del dipendente, per la quale risultano ampiamente decorsi, tanto il termine entro
cui PFamministrazione avrebbe dovuto rispondere, tanto quello entro U quale linteressato avrebbe dovuto impugnare il silenzio davanu al
TAR, ovvero davanti a questa Commissione;,
che la richiesta aveva ad oggetto il diritto del dipendente ad accedere agli atu del procedimento disciplinare avviato nei confronu di una
collega in conseguenza di un suo esposto;
che a fondamento della richiesta il dipendente richtamava la decisione dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 7 del 2006, senza
tuttavia specificare, nonostante puntuale richiesta in tal senso da parte del’Amministrazione, U suo interesse diretto concreto ed attvale ad
acquisire 1 document richiest;
che la controinteressata nell’opporsi allaccesso agli atu, aveva informato I’ Amministrazione della pendenza di un procedimento penale a
{uo carico, avente un oggetto coincidente con quello del disciplinare.
ritenuta la quesuonc di interesse gencrale :
formula a questa Commissione richiesta di parerc in merito all’esistenza in capo al dipendente del dintto a conoscere gli atti del
procedimento disciplinare avviato in conseguenza di un esposto dallo stesso presentato

Come osservato dal’amministrazione richiedente la situazione da cur trae origine il presente quesito, comcide con quella presa in
csame nclla decisione n. 7 del 2006 che ha cosi ritenuto “/a gualita di autore di un esposto. al quale abbia fatto seguilo nu procedimento diszplinare, a
carico di tergd, ¢ arcostanza idonea, unmtamente ad altri elewents, a radicare nell'antore medesimo la titolarita di wua situazzone ginridicamente rilevante. che ar
senst dell'art. 22 della L. n. 241/ 1990 legittima l'accesso nei confronti deghi atti del procedimento disciplinare (coinvolgente lersi) che dall’esposto ha tratlo
origine”.

[n parucolare poi, piu recentemente, U Consiglio di Stato nella decisione n. 3742 del 22 giugno 2011, ha precisato che “ove risulti nu
310 personale inleresse i dennnciante ha sens'allro titolo ad avere copia dell'allo disciplinare emesso dall' anministrazione, a seguilo dell’esposto da lui presentato
-] aiche se si tratti dell'atto di archiviazione del procedimento”.

Emerge dunque con chiarezza da queste e da altre pronunce del supremo organo amministratvo (da ultimo, si veda Consigho di
Stato, decisione n. 31621 del 2013) che Ja sola qualita di autore di un esposto che abbia dato luogo ad un procedimento disciplinare, non
costitusce di per 3¢ circostanza idonca a radicare in capo all’autore la titolarita della situazione giuridicamente rilevante cui fa riferimento
Pact. 22, L. n. 241/1990, in assenza di una prova sulla natura diretta, concreta ed attuale dell’interesse ad accedere agli att per 1 quali &
formalizzarta la richicsta di accesso.

Nella specie, Pistante, nonostante esplicito invito o tale senso da parte della amministrazione, non ha indicato clementi ulterion
donei a radicare un suo interesse all'accesso corrispondente ai canoni del cirato articolo 22, manifestando ad esempio Fintenzione di
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volersi cosutuire parte avile nel processo penale iniziato per gl stes
sede disciplinare. [D'altro canto, quesra Commis

1 fatn, ovvero diiniziare un processo civile in caso di condanna n
sfone non ¢ a conoscenza dar farti post a fondamento dell’azione disciplinare ¢ quindi non
¢ in grado di apprezzare n¢ i rapport inrercorrent fra il denunciante ¢ la denunciata, né, le possibili conseguenze in caxo di accertamento
(o di non accertamento) di una responsabiira disciplinare per i richicdente Paccesso.

Infinc, puo altresi osservarsi che quest’ulimo non pud reputarsi tirolare di un dinrro all’accesxo ai sensi dellarricolo 10 della legge n.
241/1990, arresa Pestrancird dell’autore dell’esposto al procedimento disciplinare ¢ la sua conseguente qualitd di terzo risperro al
medesimo.

Ne conseguc che 1 parcre di questa Commuissione xulla questione di cul sopra ¢ i scguente: la qualita di autore di un esposto non ¢
di per x¢ sufficiente a radicare in capo all’istante la titolarira di una situazionc giuridicamente rilevante che, ai sensi dellParricolo 22 della
legge n.241/1990 legitima Iaccesso net confrond degli arti disciplinari che da quellesposto hanno tratto ovigine. J<7 necessario, infarti,
individuare ulteniont elementi idonci a configurare in capo allistante un interesse con e carateeristiche indicate dal prederro arricelo 22,
clement che vanno apprezzan alla luce delle cucosranze specifiche del cavo concrerto.

28 otrobre 2014

8.32 Accesso agli atti di una procedura di selezione per contratto a tempo indeterminato presso ’Agenzia del Demanio.

L1stante premesso:

- di aver partecipato per Panno 2013 a n. 2 procedure di sclezione a tempo indetcrminaro per personale amministratvo  presso
PAgenzia del demanio

- di aver presentato all’Agenzia del demanio richicsta di accesso al fine di utclare le propric posizioni soggetrive, riguardante una
serie di documena,

- diaver avuto accesso solo a parte dey documenti
Formula 1 seguenti quesit alla Commissione, riguardanti Ja legitimira o meno della mortivazione per la quale si ¢ negato Paceesso di

alcuni document; in particolare sui seguenti aspetri:

- se 1 datt degli alen canddati “relatrvi a donnicilio. residenza, recapiti telefonici ed indinzsy e mail contenitti wei curricnla vitae degli stess” s1ano
documentr accessibili ar xeny della legge n. 241/1990;

- come debba essere risolto il conflitto tra 1 dovere di aserbo del’Agenzia del demanio sui documenti coperti dal diritto di autore ¢d
U suo dujtto di valutare la legitumita del’operato dellEnte ¢ quindi di tutelare ¢ difendere i propri interessi.

Al riguardo la Commissionc osserva quanto scgue:

- in rclazionc al primo aspetto, non sembra cssere prevalente la rutela della riservarezza der concorrent, dal momento che questi
ulumi prendendo parre alla selezione pubblica hanno implicitamente accertato che i loro dat personali esposti nei documenti
niguardanti la procedura di sclezione, potessero esserc resi conoscibili da turn gh alri concorrenti a ¢i6 interessati (quale ¢ senz’altro
Iistante, in qualita di concorrente non unlmente collocara in graduatora);

- in relazione al sccondo aspetro, va considerato prevalente Jinteresse direrto, concreto cd attvale della richicdente at fini della
valutazione della legittunira od attendibilica delle operazioni di sclezione nsperto a quello del dintto di autore della socicta che ha
redatto i rest che ¢ tutelato xoJo at fini della riservatezza in via residuale dalla normativa in matena.

19 dicembre 2014

8.33 Esercizio del diritto di accesso di un consigliere comunale.

11 Sindaco del Comune di San Feo chicde un parere alla Commissione in relazione alla richiexta di accesso presentata da un
consiglicre comunale at senst dellatticolo 43 del d.lgs. n. 267/2000 ¢ tendente ad otenere visione e ad estrarre copia degl estraui conto
dei conti correnti bancani intestau alla societa pubblica S. .o 2000 s.t.l., partecipata dal Comune, per il periodo 1 gennaio 2010/30
giugno 2014 .

Il parcre viene richiesto in relazione a specificr profili della cur legitumita si dubita ¢ riguardanti Poggerro della richiesta xopra
indicate ¢, pio in gencrale, Mampiezza ¢ lc modalia di esercizio del duitro di accesso da pacte del consiglicre comunale, in particolare si
lamenta:

- U carattere genenico ed indetermmato della stessa, in quanto riguardante un‘inrera catcgona di arn od il rilascio di una
documentazione molto “corpoxa”;

- Pingente numero delle richicste di accesso avanzate dallo stesso consigliere (oltre 20 in meno ¢ due mesy), i relazione alla struttura
del Comune con una popolazionc di meno di 3000 abiranti ¢d al numcro dei dipendent adderu (10). con conseguente rischio d
paralist dell’attvitd amministrativa comunale. Al nguardo si sottolinea U rischio di un abuxo del dinitto all’informazione, ovvero diun
uso dello stexso per finalita meramente emulative, frragionevol ¢ sproporzionate ¢ quindi tali da deviare il corretto funzionamento
del comune;

- la correttezza della richiesta contenente al suo interno il termine perentorio ulrimativo di 7 giorni per Ja risposta, prescindendo dalla
complessita della richicsta stessa ¢ minacciando “inutilmente” azoni penaly, atteso che il comune “aspetra usualmente 1 termime di
serre glon fissaro nel regolamento comunale”.

1} Consigliere comunalc, dal canto suo, allega una nota nella quale lamenta le difficolta conncsse all’esercizio effettivo del proprio
duitto diaccesso, in partcolare ad accederce ad atni ¢ documenu viguardanu xocicta partecipate dal comunc.

[n merito ai quesiti posti la Commissione osserva quanto seguc:

1) la richicsta ha ad oggetto i conti correnti bancari intestati ad una societa a capitale prevalentemente pubblico: rale documenrazione,
pertanto, in quanto volta a dare dimostrazionc dellattivira economica svolra da derta socieri va gualificara di ateresse pubblico e
comce tale ¢ soggerra alla disciplina sull’accesso ai document amministrativy,

2)  nclla specic si tratra del diriteo di accesso dei consiglieri comunali disciplinaro dallarnicolo 43 del d.lgs. n. 267/2000 1 cut ambito ¢
molto estexo(e pitt ampio rispetto a quello riconosciuto al privato cittadino dalla legge n.241/1990), in quanto puo cssere eseraitato
nci confront di qualsiasi notizia od informazione utile per Pespleramento del mandato ai fini del controllo sulla corcettezza e
sulloperato del'amministrazione comunale, senza che sia necessario specificate 1 moavi della nichicsta o che comunque sussista un
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Jegame fra la richiesta ¢ lc competenze amministrative dell’organo collegiale. Cié posto ¢ evidente la stcumentalitd della richiesta ai
fini di un controllo sull’atuvita della societa e sull’utnlizzo di denaro pubblico;

3)  sui limit dell’esercizio dell” accesso ai fini del suo contemperamento con le esigenze organizzauve ¢ del personale del comune,
appare congrua la previsione contenuta nel regolamento comunale, ai sensi della quale ¢ possibile il differimento dell’accesso ad
altro giorno non eccedente il quinto. Tale previsione pud trovare applicazione anche nel caso di specie, tenuto conto dell’'ampiezza
del lasso di tempo di cui si chiede la documentazione, che viene tuttavia identificata nei suor elementi essenziali (oggetto della stessa
¢ soggetto al quale si riferisce ), di tal essa non sembra potesi qualificare come indeterminata.

19 dicembre 2014

8.34 Accesso agli atti di gara da parte di assessore comunale

1I responsabile del scttore servizi alla persona del Comune di Mozzo formula richiesta di parere alla Commissione in merito alla
possibilita da parte di un assessore del comune di avere copia della documentazione, nguardante gl “affibau” alla societa, prodotta da un
partecipante (societa sportiva dilettanustica) alla gara di appalto bandita dal Comune per la gestione delle palestre comunali.

Ja Commissione osserva quanto segue:

nella richiesta s1 individua 1l soggetto istante come assessore, non risulta che esso sia anche consigliere comunale.
Ne consegue che non ¢ applicabile la disciplina sull’accesso del consigliere comunale previsto nell’articolo 43, comma 2, del d.lgs. n.
267/2000, in termini estremamente ampt in quanto connesso all’esercizio del suo munus in tutte le potenzialita ed implicazioni per una
compiuta valutazione della correttezza e dell’efficacia dell'amministrazione comunale, ma, quella meno “ampia” dell’accesso del privato
citradino e quindi previa noufica ai contro interessati.

Tuttavia, nel caso di specie, pervenendo la richiesta di documentazione, non gia dal cittadino a titolo personale, ma dall’assessore
comunale nell’esercizio della sua funzione, si deve ritenere applicabile i principio di leale cooperazione istituzionale tra soggett pubblici di
cui all’art. 22, comma 5 della Jegge n. 241 del 1990.

19 dicembre 2014

8.35 Oneri economici connessi all’esercizio dell’accesso.

La richiedente, cittadina del comune di Gaera, formula istanza di parere alla Commussione sulla legitimita della delibera comunale
con la quale si aumenta il costo per Paccesso, fissandolo in euro 25,00 quale corrispettivo fisso dei dinrti per I'accesso agls atti inerenti
Purbanistica privara oltre agli oneri di riproduzione fotostatica.

Al riguardo la Commissione osserva quanto segue.

Nella delibera st fa siferimento genencamente ai diritti per ogni singola istanza relativa al singolo fascicolo edilizio (oltre al costo di
ogmi singola riproduzione). Va pertanto in primo luogo precisato che, verosimilmente, tali diritti riguardano la ricerca dei documenti e/o
I'struttona della pratica. Al riguardo l'articolo 25 della legge n.241/1990 (valevole anche per gli ent localy) prevede testualmente che “ I/
diritto di accesso st esercita mediante esame ed estragione di copia dei documenti amminisirativi, nei modi e cou ! limiti indicati dalla presente legge. Llesame dei
docyments ¢ gratuito. 1/ rilascio di copia é subordinato soltanto al rimborio del costo di riprodusione, salve e disposizioni vigenti in materia di bollo, nonche i diritti
af ricerca ¢ dj visura”

Ne consegue che se & legittimo fissare un costo per il rimborso delle spese di riproduzione e per i disitt di ricerca e visura, tali
somme devono essere individuate in una misura adeguata e proporzionate all’attivita svolta in modo da non diventare un limite
uragionevole all'esercizio del diritto di accesso. L'importo fissato in via predeterminata e fissa in quanto “sganciato” dall’attivita compiuta
non appare coerente con tale finalita.

19 dicembre 2014

8.36 Accesso analisi acqua potabile.

1} signor ... premesso:

- diaver chiesto all’ente che esegue prelievi ed analisi dell’acqua potabile del suo comune, di avere accesso ai risultati di dette analisi;

- di aver ricevuto dall’ente la risposta di aver svolto tale servizio su incarico del comune e pertanto quest'ultimo doveva ntenersi 1l
proprietario dei certificat analiuci, con la conscguenza che Ja richiesta andava rivolta al Comune;

- di aver pertanto inoltrato la medesima richiesta su descntra al Comune, ricevendo la seguente risposta: “# diritto di accesso ar docusmenti
ampministralivi puo essere esercitalo solo quands ¢ concrela ed attwafle l'esigenga dell'interessato di tutelare sitnagions per lui ginridicamente rilevants,
altrinenti noy i iarebbe pi di fronte ad wn diritto all'informaggone, bensi ad nna mera esigenga di curiosita che now potrebbe essere in aleun modo
soddisfatia, non corrispondendo ai prineipi costituzionali cui deve attewersi l'azione ammministrativa”chiede alla Commissione un parere su detta
risposta.

Al nguardo la Commuissione osserva che nel caso in cui l'istante sia un cittadino residente nel Comune, il diritto di accesso non &
soggetto alla disciplina dettata dalla legge n. 241/90 - che richiede la titolarita di un interesse diretto, concreto ed attuale corrispondente ad
una situazione giundicamente tutelata ¢ collegata al documento richiesto - bensi alla speciale disciplina di cui all'art. 10, co. 1, def d.Jgs. n.
267/2000 (TUEL), che sancisce, espressamente ed in linea generale, i principio della pubblicita di tutt gli atti ed U diritto dei cittadini di
accedere agli att ed alle informazioni in possesso delle autonomie locali, senza fare menzione alcuna della necessita di dichiarare la
sussistenza di tale situazione al fine di poter valutare la legittimazione all'accesso del richiedente. i cittadino residentc puo accedere a tutti
gli atti ammuinistrativi dell'ente locale di appartenenza senza alcun condizionamento alla sussistenza di un interesse personale e concreto e
senza necessira della previa indicazione delle ragioni della richiesta.

19 dicembre 2014
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9 Gli interventi della Commissione

Accanto allatavita consultiva, e a quella giustiziale, descritta nei capitoli che
precedono, Particolo 27, comma 5 della legge n. 241 del 1990 affida alla Commussione
per Paccesso ai documenti amministrativi le funziont di intervento e monitoraggio
sull’applicazione del principio di trasparenza e del diritto di accesso, nei confronti di
tutte le pubbliche amministrazioni.

Tali funzioni di intervento sono svolte dalla Commissione attraverso la specifica
richiesta, rivolta al’amministrazione ritenuta, su segnalazione del cittadino-utente, poco
trasparente, di fornire tutte le informazioni e 1 chiarimenti necessari, entro un termine
pati a trenta glorni.

Figura 39: gli interventi della Commissione nel 2014

29

2010 2011 2012 2013 2014
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Nella figura 39 sono riportati gli andamenu degli intervent della Commissione per
'accesso negli anni 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014

Nel 2014, la Commissione ha risposto 30 richieste di intervento. Nel precedente
anno 2013, gli intervents della Commissione per I'accesso presso le amministrazioni sono
stati 29 (nel 2012 erano stati 25, in aumento rispetto a quelli effettuati nel corso del 2011
che erano stati in totale 22, a loro volta in netto aumento rispetto all’'anno 2010 in cut se
ne contavano in tutto 13). Come si vede chiaramente dal grafico di cui alla precedente
figura, anche in questo settore di attvita, si registra un incremento costante dei lavort
della Commissione.

La procedura seguita dalla Commuissione per gli interventi ¢ molto semplice.

A seguito della richiesta di intervento del cittadino che lament la mancata osservanza
delle norme in materia di accesso e trasparenza da parte del’Amministrazione, viene
inviata una richiesta, a firma dal Presidente della Commissione, al’amministrazione
stessa, sollecitando questa ultima a far pervenire, entro 30 giorni, dettagliati chiariment
ai fini della definizione della pratica e sottolineando che ai sensi dell’art. 27, comma 5,
della legge 7 agosto 1990, n. 241, la Commissione ha il compito di vigilare “affinché sia
attuato il principio di piena conoscibilita dell’atavita della pubblica amministrazione” con
il nspetto dei limita fissat dalla legge e che ai sensi del comma 6, “futte le amministrazion:
sono tenute a comunicare alla Commissione, nel termine assegnato dalla medesima, le informazion: ed i
documents da essa richiests, ad eccegione di quelli coperti da segreto di Stato”.

Solitamente le amministrazioni interpellate rispondono nei termini e lintervento si
conclude con la trasmissione direttamente al cittadino richiedente di tutte le
informazione e gli att acquisit dalla Commissione.

Pur non disponendo la Commissione di poteri coercitivi né sanzionatotl, spesso,
allintervento segue la concreta adozione dell’atto richiesto, in corretta applicazione della
legislazione in materia d’accesso e trasparenza, salvo quando Iamministrazione
interpellata non faccia presente I'impossibilita di dar corso alla richiesta della
Commissione, perché questa era gia stata soddisfatta pienamente o perché il richiedente
non aveva rappresentato correttamente 1 fatt, o, ancora, perché la richiesta d’accesso
avrebbe potuto cosutuire una forma di controllo generalizzato del’operato della
pubblica amministrazione.
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10 L’applicazione del diritto d’accesso ai documenti amministrativi attraverso le
decisioni rese della Commissione nell’anno 2014

D1 seguito si riporta una selezione delle piu rilevant decisioni adottate dalla
Commussione per I'accesso nel periodo nell’anno 2014, con I'indicazione della tematica
trattata.

1 Accesso a copia di dichiarazione dei redditi di terzi la cui conoscenza sia necessaria ai {ini dell’esercizio del diritto di

difesa dell’accedente. — accessibilita

FANTTO

JAzenda USL 9 di Grosseto- essendo stata convenura in giudizio, dinanzi al Tribunale di Grosseto per esser condannata al
rixarcimento der danni asseriramente subit dal signor Alberto ‘T'empestia seguito di aleunc prestazions sanitaric cxeguite nei suor confront
dal personale della predetra Azienda- in dara 7.11.2013 rivolgeva un’istanza di accesso all’Agenzia delle Iintrate- Direzionce provinciale di
Grosscro, preordinata ad acquisire copia delle denunce dei redditi presentate dal signor Tempesti con riferimento agli anni 2010-2011 ¢
2012 o comunquc allacquisizione di informaziont relative ai redditi in questione, avendo necessitd di verificare la sussistenza di eventuali
variazion dei reddin del signor Tempesti per gli anni successivi al 2009.
J’Amministrazione, con nota del 26.11.2013. comunicava il nigetto dellistanza di accesso in questione, sul rilievo che per rilasciare le
informarion richicste sarebbe necessacia 'autorizzazione del giudice competente.
I7Azienda USI. 9 di Grosscto, in dara 20.12.2013, adiva la Commissione affinché riesaminasse Pistanza di accesso in questione ed
adottasse le determinaziont di cut all’arr. 25, comma 4, della legge n. 241/1990.
L’Amministrazione, in dara 7.1.2014, inviava una nota nclla quale ribadiva le ragioni del rigetto dell'istanva di accesso.

DIRITTO

Il ricorso deve exsere accolto, alla luce del’ormai consohdata guirisprudenza della Commissione, puntualmente cichiamara
dall’\zienda ricovrente, sccondo la quale deve essere comunque garantito 'aceesso alle dichiarazioni dei reddir, ai sensi dell’art. 24, comma
7, della legge n. 241/2010, la cui conoscenza sia necessaria ai fini dell’eseccizio del divitro di difesa dell’accedente.
A differenza di quanto opinato dall’Amministrazione le denunce dei reddii devono essere qualificate come documenti amministrativi, ai
senst delart. 22, comma 1, lertera d), pur trattandosi di dichiaraziom di parte, trattandos: comunque di documentt detenuty da una
Pubblica Amministrazione che concernono un’artivita di pubblico mreresse, quale ¢ certamente Vattivira di niscossione dei mbuti.

PO

la Commissione accoglic 1l nicorso ¢, per P'effetto, invira 'Amministrazione a riesaminare istanza di accesso nei sensi di cut in
motvazione.
16 gennaio 2014

2. Richiesta volta ad ottenere Iottemperanza del’Amministrazione a precedente decisione della Commissione —

inammissibilita

FATTO

Il signor ..., 1n data 29.12.2013, adiva la Commissione affinché si proounciasse sulla legittimita della determinazionce di cui alla nora
della Dirczionc Centrale Risorse Umane dellINAIL del 12.11.2013, con cut era stato sottratto all’accesso 1l documcnto o t documenu
contenenti la manifestazione del formale dissenso espresso dalla RSU sulla nomina del rappresentante dei lavoratori per la sicurevza della
Direzione Regionale per la Sardegna del/INAIL, nonostante i fatto che la Commissione avesse, con decisione adottata all’esito
dell’adunanza del 12.9.2013, dichiarato Uillegittimira dell’operato della Direvione Centrale delle Risorse umane dellINATL, per nor aver
consentito al signov Cadeddu P'accesso alla coerispondenza intercorsa con la Dirczione Regionale INAIL per la Sardegna n relazione alla
rappeesentanza dei lavorator per la sicurezza.

DIRITTO

1l ricorso deve exsere dichiararo inammissibile cssendo preoedinato a suscitare Pesercizio da parte della Commissione di un poteve di

assicurare l'ottemperanza dell’ Amministrazione ad una precedente decisione della Commissione, potere di cui essa non disponce.

POM
l.a Commissionce dichiara Pinammissibilita del nicorso.
16 gennaio 2014
3 Accesso alla relazione di Audit da parte di destinatario di esposti, per la difesa e tutela della propria dignita umana e
professionale - ammissibilita
FATTO
It signor ... , funzionaco dell’Agenzia delle Dogance ¢ det Monopoli di Stato, in data 4.11.2013 avolgeva all’. \mministrazione

ur’istanza di accesso alla celazione finale dellatuvita di Audit che, a partice dal mese di gennaio del 2013, aveva interessato 1l Settore
Nuove Istituzioni rivendite genert di monopolio ¢ pateatni dell’Ufficio regionale della Campania della predetta Agenzia-Sertore di cui era
stato responsabile fino al 19.2.2013, essendo stato successivamente destinato ad alteo incarico- nonché alle segnalaziont. esposn, denunce
datquali cra scaturira tale atnvita di audi

Nella sua iwtanza di acceszo 4 signor ... cappresentava il xuo interesse duetto, concreto ed attuale ad accedere alla documentazione
richicxta al finc di valutare le iniziative esperibili in wutte ke sedy per tutelare la propria dignita umana ¢ professionale.

1 Amministrazione, con determinazione del 4.1.2013, rigettava Pistanza di accesso in quesnonc.

Ilsignor ..., indata 18.12.2013, adiva la Commussionc al fine di ottencre Paccesso alla documenprazione richiesta.



Camera dei Deputati — 123 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXVIII N. 3

DIRITTO

I ricorso deve essere accolto.

Non vale il richiamo operato dall’ Amministrazione, al fine di giustficare i rigetto dell’istanza di accesso in questione, al disposto
delPart. 5, lettera g) del 1D.M. n. 603/1996, che sottrae all'accesso 1 documenti riguardant le attivita ispettive effettuate a carico dei singoli
dipendent o sull’attivita degli uffici, dal momento che tale disposizione garantisce comunque la conoscenza degl atti amministrativi
qualora cssa sta necessaria per la cura o la difesa di interessi giuridicamente rilevanu

Nel caso di specie- essendo indubbio che Pistanza di accesso sia giusuficata dall’esigenza di acquisire gli clementi necessari per
valutarc la praticabilita di miziative a tutela della dignita umana ¢ professionale del ricorrente- accesso ai documenti richiestt non puo
ritenerst precluso dalla disposizione regolamentare poc’anzi citata.

P.QM.

La Commussione accoglic i ricorso ¢, per Peffetto, invita 1 ricorrente a ricsaminare I'istanza di accesso nci sensi di cul in
motivazionc.

16 gennaio 2014

4 Accesso al dettaglio della modalita di calcolo del Trattamento di Fine Servizio (T.F.S.) - necessita che PAmministrazione
renda ostensibile al pensionato ex dipendente tutta la documentazione dalla stessa detenuta.
FATTO

Il signor ..., pensionato ¢x funzionario della Presidenza del Consiglio dei Ministri, in data 8.10.2013, rivolgeva all’l. N..S. un’isranza
di accesso al dettaghio della modalita di calcolo del Trattamento di Fine Servizio (1'1°8.), al finc di verificare sc¢ Pimporto di tale
trattamento fosse stato calcolato in conformira al disposto dellart. 24, comma 2, del CCNI. della Presidenza del Consiglio (quadricnnio
normattvo 2006/2009, biennio cconomico 2006/2007), ovvero sc fosse stato calcolato sulla base di atw ¢/o circolari determinanti una
diversa modalita di caleolo del 'TT'S.

[n mancanza di alcun riscontro dell’ Amministrazionc a tale istanza di accesso entro trenta giorni dalla presentazione della stessa,
signor lialcone, in data 31.12.2013, adiva la Commissione affinch¢ ricsaminasse 1 caso e, valutata Ja legitumita del diniego opposto
dall’TNDS, at sensi ¢ per gl effett dellart. 25 della legge n. 241/1990, assumesse le conseguenti determinazioni.

1’INPS, con nota n.912 del 10.1.2014, rappresentava alla Commissione di aver provveduto, in data 6.12.2013, a comurucarc
all’odierno ricorrente che i calcolo del TFS spettate al signor ... cra stato effettuato non tenendo conto dell’art. 24 del CCNL della
Presidenya del Consiglio der Ministri, norma contrattuale non ritenuta applicabile perché in contrasto con quanto previsto dalla legge, ¢ di
aver inoltrato specifica richiesta di parerc a1 Ministen vigilant.

[l signor ..., ricevuta la comunicazione del’INPS, in data 3.1.2014, dolendosi del fatto che PINPS non aveva consenuto accesso
agli atu, n¢ aveva dato conto con la dovuta trasparenza dei parert richiesti ai Mirusteri vigilant, né aveva fatto cenno alcuno ad cventual
strutture della Presidenza del Consiglio, ribadiva la richiesta alla Commissione di riesaminare 1 caso ¢ di valutare la legittimita delloperato
delPINPS in relazione alla sua 1stanza di accesso.

DIRITTO

Il ricorso deve essere accolto nel senso di affermarce la necessira che PAmministrazione renda ostensibile tutta la documentazione
dalla stessa detenuta in basce alla quale ¢ pervenura a ritenerc Ja non applicabilita, nel caso di specic, dell’art. 24, comma 2, deJ CCNI, della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, menzionato nell’istanza di accesso.

PQM

La Commissione accoglic il ricorso ¢, per Peffetto, invita 'Amministrazione a riesaminare Pistanza di accesso nei sensi di cut in
motivazionc.

16 genmaio 2014

5 Accesso agli atti del procedimento riguardante la valutazione dei tre lavori scientifici di un professore universitari per la

valutazione della qualita della ricerca.

FATTO

II'signor..., professore straordinario di Filosofia del diritto, in servizio presso i Dipartimento di Scienze Giuridiche dellUniversita
degli Studi di Verona, in data 10 Ottobre 2013, rivolgeva all A.N.V.U.R. un’istanza di accesso agli att del procedimento riguardante la
valutazione det tre lavori scientifici presentan daf Prof. ... per la valurazione della qualita della ricerca per il periodo 2004-2010.

L'istanza di accesso veniva rigettata con nota inviata in data 12.11.2013, sul rilevo del’insussistenza di un interesse legittimante
Paccesso chiesto dal Prof. .. .

11 Prof...., con nota dcll’11.12.2013, adiva Ja Commissionc per ottencre 1 riconoscimento del suo diritto ad accedere ai documenti
richiesti.

DIRITTO

l.a circostanza, invocata dall’ Amministrazione per giustificare il rigetto dell'istanza di accesso in quesuone, che la valutazione della
qualita della ricerca per i) periodo 2004-2010 sia preordinata, per espressa previsione normativa, a valutare Je aree di ricerca ¢ le strutture
che appartengano al sistema untversitario ¢ della ricerca nazionali, non toglie che il raggiungimento di rale obiettivo richiede
necessariamente la valutaziene der prodotu scientfict claborati dai docenti ¢ dai ricercatort.

‘Trartandosi, nel caso di specie, di una istanza di accesso a documenrazione incrente alla valutazione di prodott scientifici del Prof.
.., non puo csser contestara la sua legittimazvione ad accedere ar documenu in questione, ai sensi dellart. 22, comma 1, lettera b) della
legge n. 241/1990.

POM

la Commissionc accoglic il ricorso ¢, per Peffetto, invira ldmministrazione a riesaminare Pistanza di accesso net sensi di cut in

motivazione.

16 gennato 2014
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6 Accesso alla prova pratica di un concorso pubblico e ai verbali della Commissione esaminatrice - lllegittimita del
differimento quando & protratto fino al termine della intera procedura concorsuale. Cid in quanto il ritardato accesso agli
atti delle prove scritte puo produrre un danno irreparabile, per il candidato non ammesso alle prove orali.

FATTO
Il signor ..., avendo partecipato ad un concorso per il reclutamento di docenti (classe di concorso \033), in data 2.12.2013,
chiedeva allAmministrazione di poter accedere alla prova pratica sostenuta dallo stexso nonché ai verbali della Commissione esaminatrice
relauvi a tale prova. Formatosi il silenzio-rigetto su tale istanza di accesso, 1l signor Gelo, in data 4.1.2014 adiva la Commigssione affinché

riesaminasse il caso e, valurata la Jegirtimita del dinicgo opposto dall’ Amministrazione, ai sensi ¢ per gl effetn dell’art. 25 della legge n.

241/1990, adottassc le conscguenti determinazioni.

In dara 15 gennaio 2014 I'amministrazione resistente faceva pervenire le propric memorie difensive, riferendo di aver differito

Paccesso, con avviso del 12 agosto 2013, fino al termine della procedura concorsuale.

DIRITTO
Il nicorso ¢ fondaro, alla stregua de) combinato disposto dell’art. 7 ¢ dell’art. 10 della legge n. 241/1990, in considerazione del fatto
che 1 document e gli atu cur s rifensce Pistanza di accesso ineriscono ad una procedura concorsuale cul l'odicrno ricorrente ha
partecipato. Circa 1 differimento all’accesso, operato dalPamministrazione resistente, la Commissione - seguendo 1 proprio consolidato
orncntamento da cus non riuene di doverst discostare - osserva che il differimento appare legittimo quanto limitato alla conclusione della
fasc concorsuale cus st niferiscono 1 documenti richiest in ostensione ¢ non quando € protratto, come nel caso di specie, fino al termine

della intera procedura concorsuale. Cid in quanto i nrardato accesso agli att delle prove seritte pud produrre un danno ireparabile per il

candidato non ammesso alle prove orali.

PQM
La Commussione accoglic il ricorso ¢, per Peffetto, invita P Amministrazione a ricsaminare Pistanza di accesso nei sensi di cui in
motivazionc

16 gennaio 2014

7 Accesso ai documenti inerenti il procedimento di diniego del porto d’armi — acesso endoprocedimentale — ammissibilita
nei limiti delle disposizioni di cui al D. M. n. 415 del 1994
FATTO

Il ricorrente, dopo avere U decreto di dintego del porto d’armi, ha chicsto di potere accedere ai documenti del relativo procedimento.

Avverso 1l silenzio rigetto, 1 signor ... ha presentato ticorso alla Commissiong, chicdendo di ordinare alllamministrazione resistente
I'esibizione ed 1l rilascio det chiesu documenu.

I ammuustrazione, nclla propra memona, afferma di non avere mai ricevuro Pistanza di accesso in questione ¢ che la spedizione di
documenti via fax non costituisce prova dell’avvenuro invio ¢ recezione di documenti. In subordine la prefertura resistente chiede che il
ricorso 8ia rigerrato per mancarta indicazione dei motivi a sostegno dell’istanza.

DIRITTO

[l ricorrente, 1n qualita di destinarario del provvedimento di dinicgo del porto d’army, ¢ trolare di un interesse endoprocedmnenrale,
di cutall’art. 10 della legge n. 241 del 1990, ad accedervi; cio, ruttavia, nei limiti in cui 1 documenti non siano sotrearn all'accesso dal dam. .
415 del 1994 ¢ successive modificazioni ¢d integrazioni.

PQM

I.a Commissione per "accesso ai documenti amministrativi accoglic il ricorso, con i bmiti di cur in monvazionc ¢, per I'efferto, mvita
'amministaazione resistenre a riesaminare la vicenda sulla base delle considerazioni svole.

16 gennato 2014

8 Accesso ai documenti relativi alle autorizzazioni allo svolgimento di lavoro straordinario - Accesso endoprocedimentale -

ammissibilita

JFATTO

1} Sig. .., luogotenente della marina miitare attualmente in quicscenza, viferisce di aver presentato in data 2 novembre istanza ds
accesso ar documenti relacivi alle autorizzazioni allo svolgimento di orario di lavoro straordinasio nel periodo 2006-2009 rilasciate da parte
rexistente nei confronti del personale milicare 1 servizio presso Pammunistrazione resistente.

La richicsta cra mouvara in ragione della circostanza che, 1in precedenza, parte resistente aveva chiesto la resutuzione di un importo
pari ad € 930,00 per lavoro straordinario cffetruato dall’esponente ma non preventivamente autorzzato

Rirenendo I"autorizzazione in parola come mai necessana ¢ mat richiesta precedentemente dalllamministrazione, i sig.... ha chiesto
I'accesxo nei termini sopra indicatt vedendost opporre in data 8 dicembre 2013 1l dinicgo oggi impugnato 1n cui si qualifica Pistanza come
preordinarta ad un controllo gencralizzato dell’azione amministrativa.

Contro tale diniego il xig. ... ha deposiaato ricorso in data 30 dicembre u.s. chiedendonce Paccoglimento.

DIRITTO

[l ricorso ¢ fondato ¢ va accolro.

la ratio dcl diitto di accesso consiste nell'assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in attuazione del pio generale ¢
costituzionalmente protetro interesse al buon andamento ed all'imparzialita dell’agire pubblico, ¢ nel garantire, al tempo stesso, I estgenze
partecipative ¢ difensive delPinteressaro.

Occorre altresi premerrere che il duirto di accesso ¢ sottoposto ad una diversa disciphina dal legislatore a scconda che esyo st arregu
ad accesso endoprocedimentale ovvero csoprocedimentale. 1a prima ipotest ricorre qualora il richiedente manifest inceresse ad accedere a
documenti concernenti un procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggettiva dellaccedente, trovando la celariva
regolamenravione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, lettera g), 1. n. 241/1990, ai xensi del quale: “1 soggerti di cui all’articolo 7 ¢ quelli
intervenut ai sensi dell’arricolo 9 hanno diritto: ) di prenderc visione degli atu de) procedimento, salvo quanto previsto dall’arnicolo 247,

Nel caxo che occupa U ricorrente appare titolare di interesse qualificato, atreso che i document domandan, lungi dal far emergere un
intenro di controllo gencralizzato in capo al ricorrente, mirano viceversa a verificare s¢ in passaro lamnunistiazione abbia adortro lo
stexxo metro di misura anche con ufeamento al personale militare 1n scrvizio presso parre resistente.
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Pectanto, atteso altres] che 1 dati richiesn possono essere rilasciat anche in forma anonima non ponendosi costi 1l problema della presenza
di eventuali controinteressat, il ricorso deve essere accolto.
PQM
la Commissione accoglic 1 ricorzo ¢ per Lefferro invita "amministrazione a ricsaminare la questionc sulla base delle consideraziont
svolte.
16 gennaio 2014

9 Accesso a documenti relativi ad avvisi di accertamento di Equitalia S.P.A., nonché ad avvisi bonari ¢ prodromici
allaccertamento, emessi nei confronti dell’accedente — accesso endoprocedimentale
CATTO
Il sig. ... riferisce diaver inoltrato all'ammunistrazione resistente in data 6 novembre 2013, domanda di accesso a diverst documenu
rclativi ad avvist di accertamento, nonché ad avvist bonari e pyodromici all’accertamento, emessi nes propr confronu.
In particolare, i sig. ... ha chicsto di accedere: 1) all'originale ¢/o alla copia autentica dellavvizo di accertamento indicato nella

(stanza ostensiva, ivi compresa la relata di noufica ¢ degli ulteriori avvisi successivi a quello emesso, nonché¢ alla notifica del tributo
principale ed alla normauva vigente; 2) ad ogni ulteriore elemento atto a verficare Ja corretta notifica delPavviso di accertamento; 3) la
relata della comunicazione cartacca ¢/o telematica da parte delPAgenzia delle JFintrate ¢/o0 altro ente impositore ai fini della verifica
dellesccuuvita det ruoly; 4) i criteri per it conteggio det termini per la corretta notifica dell’accertamento del’avviso di accertamento; 5) i
critert di calcolo del tributo principale con relative sanzioni ed interessi.

Parte resistente non ha dato nscontro allistanza di accesso net trenta giorni successivi ¢ pertanto, in data 8 gennaio u.s., U Sig. ... ha
presentato ricorso alla scrivente Commissione chicdendone 'accoglimento.

DIRITTO

1l ricorso ¢ fondato e va accolto nei limiu di cus in motivazione.

l.a ratio del diritto di accesso cousiste nell’assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa, in attuazione del piu gencrale ¢
cosutuzionalmente protetto interesse al buon andamento ed all’imparzialita dell’agire pubblico, ¢ nel garantire, al tempo stesso, e esigenze
partecipauve ¢ difensive dell’interessato.

Occorre alteest premetterc che i duitto di accesso ¢ sottoposto ad una diversa disciphna dal legislatore a scconda che csso si atteggi
ad accesso endoprocedimentale ovvero esoprocedimentale. La prima ipotesi ricorre qualora il ricluedente manifest interesse ad accedere a
documenti concernent un procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giurdico-soggetuva dell’accedente, trovando la relativa
regolamentazione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, Icttera a), 1 n. 241/1990, ai scnsi del quale: “Y soggettt di cui all’articolo 7 ¢ quelli
intervenut ai sensi dell’articolo 9 hanno diritto: @) di prendere visione degli atu del procedimento, salvo quanto previsto dall’articolo 24”.

A differenza dell’accesso della seconda specie, qui interesse del richiedente ¢ considerato dallo stesso legislatore 7w 7 jpsa, nel senso
che ¢ la stessa partecipazione al procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o indiretta di un provvedimento nei confronu di un
soggetto a conferirgli la legitumazione a prenderne visione o ad estrarne copia. ‘lale inquadramento, riferibile al caxo di specie, fa si che il
ricorrente sia nitolare di interesse qualificato alla richicsta e silenzioxamente negata ostensione documentale.

Cio premesso, occorre altresi osservare che Je richueste relative ad atti normarivi, come quelle di cui al punto n.1 delle premesse in
fatto, uluma parte, sono inammissibili trattandosi, all’evidenza, di atu esclusi dalla sfera di applicazione della legge n. 241/1990.

PQM

La Commissione accoglie il ricorso nei limiti di cui in motvazione e per I'effetio invita Pamministrazione a ricsaminace la questonc
sulla base delle considerazioni svolte.
16 gennaio 2014

10 Accesso al modello DS24 contenente la domanda di erogazione dellindennita di mobilita nonché ai documenti attestanti
il pagamento della suddetta indennita da parte delPINPS - ammissibilita

FATTO
la socicta ..., a responsabtita imitata, in data 26 novembre 2013 ha chiesto al’amministrazione resistente di poter accedere al
modcllo D824 presentato dal sig. ... cx dipendente della societa esponente, contenente la domanda di crogazione dell’indennita di

mobilitd nonché a1 documenti attestanti il pagamento della suddetta indennita da parte dell’INDS.

La nchiesta ostensiva era motivata dall’odicrna ricorrente in ragionc di un contenzioso in atto con il Sig...., pendente dinanzi al
Giudice del lavoro del I'ribunale di Mistretta.

Pacte resistente ha negato Paccesso con nota del 9 dicembre 2013, atenendo la domanda di accesso preordinata ad un controllo
ditfuso sullazione dell’amministrazione.

Contro tale determinazione la Sl ricorrente, in data 2 gennaio us. ha presentato ricorso alla Commussione chicdendone
Paccoghmento.

DIRITTO

Il ricorso ¢ fondato ¢ va accolto.

la ratio del dintto di accesso consiste nell'assicurare la trasparenza dell'azione amministrauva, in attuazione del piu gencrale ¢
costituzionalmente protetto interesse al buon andamento cd all'imparzialita dell’agice pubblico, ¢ nel garantire, al tempo stesso, le esigenze
partecipative ¢ difensive dellinteressato.

Occorre altresi premettere che il diritto di accesso ¢ sottoposto ad una diversa disciplina dal legislatore a scconda che esso si atteggi
ad accesso endoprocedimentale ovvero exoprocedimentale. .a prima ipotest ricorre qualora 1 richiedente manitesti interesse ad accedere a
documenti concernent un procedimento amministrativo che coinvolge la sfera giuridico-soggetuva dell’accedente, trovando la relativa
rcgolamentazione nel disposto dell’articolo 10, comma 1, lettera o), |. n. 241/1990, at sensi del quale: “L soggetti di cui allacticolo 7 e quell
intervenuti ai senst dellarticolo 9 hanno diritto: g) di prendere visione degli atti del procedimento, salvo quanto previsto dall’acticolo 24”7

A differenva dell’accesso della scconda specic, qui interesse del richicdente ¢ considerato dallo stesso legislatore i re jpsa, nel senso
che & Ja stessa partecipazione al procedimento o la circostanza dell’efficacia diretta o inducctta di un provvedimento nei confront di un
soggetto a conferirgli la legitimazione a prenderne visione o ad estrarne copia. ‘Lale inquadramento, riferibile al caso di specie, esclude in
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radice che possa essere opposto un dinicgo. come quello formulato da parte resistente, in cui s cceepisee la fmahta di controllo
gencralizzato sull'operaro dell'amministrazione.

Questa cvenienza, invero, puo determinarst in quelle fatnspecie che non presentino alcun punto di contatto ta la documentazione
richicsta e lintevesse dellistante valutato in forza della posizione giuridica soggettiva sorrostante che st ntende tutclare. Fattispecice che, nel
Caso in exame, NON ricorre.

PQA

l.a Commissione accoglic U vicorso ¢ per P'efferto invita Pamministrazione a ricsaminare la questione sulla base delle consideraziont
svolte.

16 gennaio 2014

11 Accesso a certificazione medica — prevalenza del diritto d’accesso rispetto al diritto alla riservatezza - Quando il dato
sensibile, ¢ lo stato di salute sottostante, vengono utilizzati da un soggetto per perseguire un risultato od ottenere un
vantaggio su un altro soggetto, in tal caso ¢ lo stesso interessato a consentire volontariamente a una inevitabile
diminuzione della rutela della propria riservatezza .

FATTO

l.a ricorrente ha chiesto il 18 novembre 2013 al Liceo in epigrafc copia der seguent artt:

1) graduatoria d'isututo a.s. 2013/14 classe A036,

2)  domanda benefici ex 1. 104/92 della prof.ssa Maria [elicita Blasi;

3)  cerrficazione medica accertante la disabilita della madre della Blasy;

4)  documentazione relanva al beneficio ex 1. 104/92 goduro dalla Blasi.

‘l'anto perché la profissa..., pur con maggior punteggio, ¢ stata sopravanzata nclla graduatona di cuial pr. 1 dalla prof.ssa Blast, per
J fatto che quest'uluma, avendo la madre affetra da handicap, beneficia delle provvidenze previste dalla | 104/92; ed intende tutclare 3
propu diritt, anche dsarcitori, dv prestatore di lavoro.

I’ Amministrazione ha negato l'accesso con provvedimento pervenuro allistante it 6 dicembre 2013, a motivo di turcla d
riscrvatezza della contro-interessata, nchiamando il disposto dell'art. 2 dm. 60/96 del Ministero della pubblica istruzione, che
escluderebbe 1 documenti rappresentanvt di accerramenu medico-legali ¢ 1 document celativi alla salute delie persone, ¢ precisando che
solo previo consenso della contro-interessata essa ha precedentemente fornito alcuni degli attr in xola visione, ma che tale ciccostanza ¢
stata del rutro cccezionale.

Dolendosi di tale dinicgo parte ricorrente si ¢ rivolta § 23 dicembre 2013 a questa Commissione, chiedendone l'intervento.

DIRITTO

la Commissione riticne U ricowo meritevole d'accoglimento. L ’amministrazione cur sz induizzata Ja nchiesta di accesso, ncl
decidere se rilasciare 0 meno 1 documenti domandat, deve venficare la sussistenza di un interesse sufficientemente differenzato nspetto a
quello del quisque de populo, oltre al fatto che non sussistano altn interessi, menrevoli di turela, che s1 frappongano all’esercizio di rale
dintro. Nellodicrna fattispecic, in pacticolare, il presupposto dell'ostensione ¢ costituito dalla sussistenza di una sttwazione che
P'ordinamento protegge ¢ dal farto che esiste un interesse che legittima il soggetto istante ad agire per la tutcla di quella situazionce, quale,
nel caso specifico, la stretta sttumentalita dey document chiest per il fine della tutcla della propria sfera gunidica d'interesse nell'ambito
lavorativo, in corrispondenza con quanto disposto dallart. 24 ¢. 7 della legge 241/90. A fronte di 16, non pare convincente quanto
obictrato da parte resistente sulla niservatezza della controinteressara, in un caso, quale quello odicrno, di sostanziale pari dignira
costituzionale degl interessi comnvolu, ma in cui, per decidere in conercro il conscguente necessario bdanciamento, soccorre la
considerazione del fatto che, yuando 1l daro sensibdc, ¢ lo stato dt salute sottostante, vengono utilizzati da un soggetto per perscguire un
nsultato od otrencre un vantaggio su un altro soggetro, in tal caso ¢ Jo stesso intcressaro a consentire volontariamente a una inevitabile
diminuzionc della ttcla della propria riservatezza (efr. ‘lar Lazio — Roma 2212/06). Senza contare che, a quanto tisulta dalle affermazioni
di parte resistente stessa, la controinteressata non parrebbe cssersi opposta all'istanza d'accessor ¢ in questo caso I'exigenza di wiela della
riservarczza sarcbbe mesistente fin dalla radice.

Né parc poi conferente il richiamo opposto da parte resistente allart. 2 del d.m. 60/96 del Ministero della pubblica istruzione: tale
nogma regolamentare, difatd, correrramente non ricomprende, fra gl att esclusi dall'accesso, quelli necessart, come nell'odierna fatspecic,
alla difesa degh interessi giunidiet dellistante. Per quanto wifine riguarda la possibilita di concedere la sola visione det documentr senza la
possibilita di estrarne copia, neppure taJc imitazione appare lcgittima, dovendo considerarsi I'esereizio del dirirto di aceesso comprensivo
di entrambe le modalita. Cio emerge dalla Jettura della legge 241/90, la quale. allart. 25 ¢. 1, prevede che “il diritto di accesso si ¢xercita
mediante esame ¢d cstrazione i copia der documentt amministrativi”, ¢, allart. 22 ¢. 1 lett. a), prevede che per dintto di aceesso deve
intenderst “dl diritto degli interessatt di prendere visione ed estrarre copia di document amministrativi”. La circostanza che 1l legislatore
abbia 1n tale modo definito I'accesso induce a nrencre superata la concezione dell’accesso attenuato consistente nella sola visione dell’atto,
asscverando, viceversa, una impostazione della modalita di accesso che oltre alla visione comprenda anche Pestaazione di copa del
documento. Pertanto, xalvo il caso in cut sia lo stesso accedente a voler esercitare U diritto nella forma della xola visione del documento, la
disciplina dell’accesso prevede Pesame ¢ Iestrazione di copia come modalitd congiunte ¢ ordinane dellescrcizio del dintto, senza
richiamare deroghe o ccecziont di sorta (cfr. ex mults TAR Tazio, sex. 111, 30 marzo 2006, n. 2212). .\ ulteriore riprova di quanto sopra
scritto si noti poi come U limite contenuto nell’art. 8 ¢. 5 dellabrogato dpr n. 352/92. relativo alla sola visione del documento n presenza
di controinteressau, non compaia invece nel vigente dpr 184/06; in parucolare I'art. 10, nel dettare la disciplina dei caxt di esclusione,
anvia puramente ¢ semplicemente all’ace. 24 della legge. Quest'ulima disposizione, in caso di conflitro tra accesso ¢ privacy, non distinguc
pi tra visione cd cstrazione di copia: al contrario W ¢. 7 stabihisce che deve essere comunque garanuro ai richiedentt "accesso (¢ non piu Ja
sola visione det documenny) per la cura ¢ la difesa dei propro oteressy guridia. Ci6 consente di ritenere superato Porientamento che, 1n
fattispecie ximili, limitava Paccesyo alla xola visione.

PQAI

La Commissione accoghe 1l ricorso, ¢ per effetto invita Famministrazione a rivedere in tal senso le propric determinazion enteo
trenta glOl’nl.

16 gennaio 2014
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12 Mancata ricezione, per errore delPamministrazione, dell’istanza d’accesso - Non rispondenza allo spirito di un corretto
rapporto fra amministrazione e cittadino della richiesta dell'invio di una nuova istanza, cosi facendo sopportare al
richiedente I"accesso nuove incombenze ¢ ulteriori ritardi, in conseguenza di un disservizio di cui egli ¢ completamente
incolpevole

FATTO

I1stante, docente di sassofono, ha chiesto il 29 ottobre 2013 alla scuola resistente d'accederce all'orario d'inscgnamento di sassofono,
che gl sarebbe utile per cercare di completarce il proprio orario di cattedra. Dolendost del mancato riscontro dell'istanza il ricovrente si ¢
rvolto il 12 dicembre 2013 a questa Commissione. Patte resistente, con memoria, affcrma di non aver ricevuto, per proprio errore,
listanva, e st dichiara disponibile a provvedere dietro nuova richiesta. 1Da ultimo, con nota del 20 dicembre 2013, parte ricorrente ha
comunicato alcune puntualizzaziont sulle affermazions dell'amministrazione riguardo la mancata ricczione dell'istanza, che riticne
comunquc inidonca al rigetto del gravame.

DIRITTO

Questa Commissione, preso atto che il ricorrente, nel gravame, ha provato I'avvenuto inoltro dell'originaria istanva ostensiva, non
riticne risponda allo spirito di un corrctto rapporto fra amministrazionc ¢ cittadino quanto opposto dalla Scuola sulla necessita dell'invio di
una nuova istanza, cosi facendo sopportare al richiedente nuove incombenze e ulteriori ritardi, in conseguenza di un disservizio di cui cgli
¢ compleramente incolpevole, ¢ ritiene pertanto di decidere direttamente nel merito l'odierna questione, per come scguc.

Non parc dubbia Vesistenza, in capo all'esponente, di un interesse diretto, concrcto ¢ attuale, nonché corrispondente a una
situazione giurdicamente turclata quale quello della difesa dei propri interessi nella sfera lavorativa, né il collegamento fra tale interesse ¢ il
documento chiesto: il gravamc ¢ pertanto da accoglicre.

PQM

[a Commissione accoglic il ricorso, ¢ per Peffetto invita amaministrazione a rivedere in tal senso le proprie determinazioni entro
trenta glorni.

16 gennaio 2014

13 Accesso a verbale riguardante ispezione che ha interessato Paccedente — Accesso endoprocedimentale
FATTO
['istante, a mezzo del proprio legale, ha riportato d'aver chiesto all'amministrazione in cpigrafe copia de) verbale n. 070/143 del 12
giugno 2013 comprensivo di relata di notifica, riguardante un'ispezionce che lo ha interessato. 11 25 ottobre 2013 parte resistente ha negato
l'accesso, in quanto l'atto chiesto risulterebbe gia consegnato al sig. ... il 12 giugno 2013. Avverso tale dinicgo parte ricorrente si ¢ rivolta il
24 novembre a questa Commissione, chiedendone lintervento. Nel gravame i ricorrente ha affermato che l'atto non ¢ nclla sua
dispombilita. Parte ricorrente ha comunicato, con memoria, di ritenere generica l'affermazione di parte resistente. non comprendendo sc
cssa significhi che 1l verbale ¢ stato smarrito, 0 sc cssa sottntende vizi procedurali nella notifica, ¢ in generale di ritencre strumentale la
richiesta. 1a Commissione, con ordinanza adottata nclla camera di consigho del 2 dicembre 2013, ha domandato a parte resistente di
motvare il mancato possesso del verbale. Parte ricorrente, con nota del 7 gennaio 2014, ha da ultimo affermato di non ricordare di aver
mai ricevuto tale atto, ¢ che exso gli ¢ necessario per difendere 1 propri interessi giuridict dalle contestaziont riporrate nel verbale.
DIRITTO
La Commuissione, preso atto della motivazione per cui parte ricorrente richiede copia del verbale in oggetto, ritiene nel merito di
dover accoglierc il presente gravame.
Poiché non appare dubbio che 1 documenti chiesti incidono nella sfera giuridica dell’istante, in quanto tali o in quanto
temporalmente ¢ logicamente presuppostt, la spettanza a parte ucorrente del duritto ad accedervi si fonda sulla loro natura di atu
endoprocedimentali, ai sensi del combinato disposto dell’art. 7, ¢. 1, ¢ dellart. 10, ¢. 1, lett. a), della legge n. 241/90.

PQM
Lla Commissione accoglic il ricorso, ¢ per Peffetto invira Pamministrazione a rivedere in tal senso le propric determinazioni entro
trenta giorni.
16 gennaio 2014

14 Accesso a documenti riguardanti procedimenti conseguenti ad esposti presentati dall’accedente al consiglio dell’ordine
degli architetti — non equiparabilita dell'attivita svolta dall'Ordine in campo deontologico a quella dell'Autorita
giudiziaria, e illegittimita della sottrazione all'ostensione dei documenti .

FANTTO
la sigra ... riporta d'aver chiesto all'Ordine degli architetti | il 20 ottobre 2013, una serie di documenti, in ricorso meglio indicati,
riguardanti 1 procedimenti conseguenti agli esposti presentati dalla stessa, ¢ dal fratello, avverso l'arch. ... ¢ avverso il Consiglio dell'ordine

degli architetd di Bergamo, al fine di comprendere 1 mortivi che hanno portato alle relative decisiont ¢ di difendere 1 propr interessi con
nuove iniziative, anche connesse alla correttezza di una parcclla di altro architetto, da cui tutta la vicenda ¢ scaturita. Parte resistente, con
provvedimento del 15 novembre 2013, ricevuto 1} 19 novembre 2013, ha negato l'accesso, sul presupposto che gh atd chiest non
sarcbbero documenti amministrativi sottoposti al diritro d'accesso. Dolendosi di tale diniego parte ricorrente w1 ¢ rivolta i 16 dicembre
2013 a questa Commissione. chiedendone iatervento. Parte reststente, con memoria, ha confermato 1l proprio dinicgo, sostenendo che
lattivitd svolta dall'Ordine in campo deontologico sarcbbe in tutto cquiparabile a quella dell’ Autorita giudiziaria, ¢ pertanto sottratta
all'ostensionc.
DIRITTO

laa natura gunidica di ente pubblico non cconomico riconosciuta agl Ordini professionali sottintende Pattribuzsone di un ruolo di
certificazione della presenza in capo all’iscritto di tuttt ¢ requisiti oggettivi e soggettivi richiesti per Pesercizio della specifica professione ed
un costante controllo sulla permanenza degli stessi nel corso del tempo a tutcla della collertivita. Tale ruolo non significa wutravia che i
proccdimenti attraverso cut tale cura si esplica siano cquiparabili ai fini dell'accesso a quelli giunsdizionali, ma anzi che particolare
artenzione gl Oxdint dovrebbero rivolgere all'adozione di una condotta di complessiva ¢ sistematica trasparenza.
Per quanto riguarda nello specifico 'odierna fattispecie, a parerc di questa Commissione la qualita di autore degli esposti, unitamente
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all'clemento di necessita del'ostensione per i fini di tutcla dei connessi interesst giundic, ¢ circostanza idonca a radicare nell'exponente la
titolarita di una situazione giutidicamente rilevante che, ai senxi dell'art. 22 legge 241/90, legitima all'accesso nei confront degh att de
procediment deontologici o disciplinan che da tali cxpost hanno tratto onigine.
PO
La Commissione accoglic 1l nicorso. ¢ per Peffetto invita Pamministrazione a dvedere in tal senso le propric determinaziont entro
trenta giorni.
16 gennaio 2014

15 Accesso a copia degli atti del procedimento per Pottenimento della cittadinanza
FATTO

11 Sig. ... ha presentato, in data 23 agosto 2013, istanza per 'ottenimento della cirtadinanva italiana presso la Prefertura di Ragusa.

In data 26 settembre 2013, 1 Sig. Gun ha presentato presso la Prefertura di Ragusa una istanza di accesso finalizzata alla presa visione od
estrazione di copia degl ati del procedimento, alla determinazione dello stato di avanzamenro della pratca, nonche dei nomi det
funzionari responsabili del procedimento.

In data 16 dicembre 2013 U ricorrente ha presentaro ricorso alla Commissione avverso il sdenzio-rigerto dell’ Amminstrazionce
CCRISTeNIC,

DIRITTO

11 ricorso merita di csxere accolto nei limit appresso indicat.

1} gravame risulta meritevole di accoglimento.

Poich¢ non apparc dubbio che i documenti chiesti incidono nella sfera giuridica degli istann, la spettanza a parte nicocrenie del
dintro ad accedervi si fonda sulla loro natura di atu endoprocedimentali, ai senst del combinato disposto deli'act. 7. ¢. 1, ¢ dellart. 10, ¢. 1,
lett. a), della legge n. 241/90

I inammissibile, inveee, Ja pacte del ricorso rclativa alla conoscenza det nomi der funzionari esponsabili del procedimento ¢ dello
stato degli atti relativi al procedimento, fermo restando che, at senst dell” act. 8 legge 241/1990 wige I'obbligo dell’.Amministrazione di
fornire le generalita del responsabice del proceduncento, dell’ufficio competente, ¢ di tutie le nonizie urndi per permettere al cittadino di poter
partccipare attivamente ed in modo costeuttivo al procedimento, st cdeva che questa parte del'sstanza non ¢ volta all’accesso <t un
documento, benst ad una mera richicsta di informavioni.

PQA

l.a Commissione accoglie 1l ricorso, nci senst di cul in mouvaziong, ¢ mvita conscguentemente I Amministrazione a ricsaminace
I'istanza di accesso, entro trenta giorni, stante Iinteresse ad accedcere da parte del ncorrente, in parte lo dichiara inamnussibile.

16 gennaio 2014

16 Accesso alla tessera “marche assicurative INPS”
FEATTO

1] Sig. ... ha presentato in dara 20 novembre 2013 una istanza di accesso presso PUfhcio LN.P.S. finalizzata alla visione cd
estrazionce di copia della “lessera marche assicurative INPS N 2195418.” \ motivazione della richicsta, il ricorrente afferma di voler riscontrace
d numero delle marche apposte.
In data 29 dicembre 2013, U ricorrente adiva la Commissione avverso d silenzio-rigetto dell’ Amnunistrazione resistente.

DIRITTO

Preliminarmente Ja Commissione osserva che i) gravame risulra meatevole di accoglimento per tutn 1 documenu che riguardano la
posizionc contabutiva del Sig. ..
Poiché non apparc dubbio che 1 document chiest incidono nella sfera giundica degli istan, la spettanza a parte ricorrente del diritto ad
accedervi s fonda sulla loro natura di att endoprocedimentali, at sensi del combinato disposto deflart. 7, ¢ 1, ¢ dell’art. 10, ¢. 1, Jertt. a),
della legge n. 241/90.

PQM

l.a Commissione accoglic il ricorso ¢ invita conscguentemente I’ \mministrazione a ricsaminare Uistanza di aceesso, entro rrenta
giorny, stante Pinteresse ad accedere da parte del ricorrente.
16 gennaio 2014

17 Accesso ai documenti relativi all’istruttoria del giudizio disciplinare — accesso endoprocedimentale
FATTO

[lsig. ... ovolgeva al Presidente del Collegio dei Perit Industriali ¢ Peyiti Industriali Taurcati di Roma un’istanza di accesso a totra la
documentazione relatva all’istruttoria del giudizio disciplinare pendente nei confronti dell’aceedente.

Formatos1 1 sdenzio-ngetto su tale istanza di accesso. il signor ... adiva la Commissione affinché riesaminasse U caso ¢, valurara la
legittimita del diniego opposto dall’ \mministrazione, ai senst ¢ per gl effert dell’act. 25 della legge n. 241/1990, adotrassc le conscguenti
determinazioni.

Ta Commissionc, all’esito dell’adunanza del 2 dicembre 2013, al fine di accertare se il presente ricorso fosse amnu
nicorrente a producce copia della procura alasciata dal signor ... al suo legale ai fini della presentazione dellistanza b accesso alla
documcntazione in questione, salva interruzione dei termini nelle more dell’espletamento di tale incombente istruttorio.

11 signor ... inviava copia della procura rilasciara in data 2.9.2013 all’avvocato ... ai fini della rappresentanza dell'odicrno  gcorrente
nel procedumento preordinato ad otencre Paccesso alla documentazione nceessaria all’cventuale instaurazione del giudizio contro il
Collegio det Perio Industaali ¢ det Perin Industriali laureatt di Roma.

DIRITIO

Il cicorso & meritevole di exsere accolro. avendo ad oggetto il dinicgo di accesso ad atti ¢ docurnent endoprocedimentali, ar quali
ticorrente, quale destinatario degli effetti del provvedimento conclusivo del proceduncento disciplinare in questione, ha certamente dintto
diaccedere, a1 scnsi del combinato disposto degli artt. 10 ¢ 7 della legge n. 241/1990.

sibile, mvitava U






