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rispettivamente, del comune e della provincia, nonché dalle loro aziende ed enti
dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all’espletamento del
loro mandato. Essi sono tenuti al segreto net casi specificamente determinati dalla legge.
Sul punto si ¢ formato un ormai consolidato indirizzo giurisprudenziale della
Commissione pet I'accesso, secondo cui i consigliere comunale, quando dichiara di
esercitare 1l diritto d’accesso i rapporto alle sue funzioni, non ¢ tenuto a specificare né i
motivi della richiesta, né linteresse alla stessa e non puo incontrare limiti di sorta
all’esercizio di tale amplissimo diritto d’accesso.

Infatd, la disposizione, di cui all’articolo 43 citato, consente a1 consiglieri comunali e
provinciali 'accesso a tutte le notzie e le informazioni “util all’espletamento del loro
mandato” ed esclude che PAmministrazione abbia il potere di esercitare un controllo
estrinseco di congruita tra la richiesta d’accesso e I'espletamento del mandato, salvo casi
di richieste d’accesso manifestamente inconferenti con Pesercizio delle funzioni dell’ente
locale. L’ampiezza del diritto riconosciuto al consigliere comunale si estende a tutti gli
atti del Comune.

In particolare, in tema di accesso dei consiglieri comunali, la Commissione,
esprimendosi piu volte nell’anno 2014 sia in sede consultva che in sede giusuziale, ha
stabilito che i Comune deve garantire che il diritto di accesso possa essere esercitato
nellimmediatezza o, comunque, nei tempi piu celeri e ragionevoli possibili per il
concreto espletamento del mandato. Precisando tra I'altro che: “Taccesso a1 document
deve essere concesso nei tempi piu celeri e ragionevoli possibili in modo tale da
consentire i concreto espletamento del mandato da parte del consigliere ex art. 43
TUEL, fatti salvi 1 casi di abuso del diritto all'informazione, attuato con richieste non
contenute entro 1 limiti della proporzionalita e della ragionevolezza e che determini un
ingiustificato aggravio dell'ente. E’ necessario che il Comune garantisca I'accesso al
consigliere comunale nell'immediatezza, e comunque nei tempi piu celeri e ragionevoli
possibili (soprattutto nei casi di procedimenti urgenti o che richiedano I'espletamento
delle funzioni politiche). Qualora l'accesso non possa essere garantito subito (per
eccessiva gravosita della richiesta), rentrera nelle facolta del responsabile del
procedimento dilazionare opportunamente nel tempo il rilascio delle copie, ferma
restando la facolta del consigliere comunale di prendere visione, nel frattempo, di quanto
richiesto negli orari stabiliti presso gli uffici comunali competenti, anche con mezzi
informanci®. Tuttavia, la stessa Commissione ha avuto modo anche nel 2014 di
confermare 1l proprio precedente orientamento in base al quale 'accesso del consigliere
comunale pur nella sua ampiezza, incontra comunque det limitl nel senso che I'esercizio
del diritto di informazione non puo inficiare la funzionalita e lefficienza dell’azione
amministrativa. Vedasl in proposito, tra gl altri, 1l parere della Commissione del 17
gennaio 2013 in cul si precisa che 1/ diritto di accesso agli atti del Consigliere comunale non puo
subire compressioni per pretese esigenze di ordine burocratico dell’Ente, tali da ostacolare l'esercizio del
suo mandato istituzionale; unico limite & rappresentato dal fatto che il Consigliere comunale non puo
abusare del diritto all'informazione riconoscintagli dall’ordinamento, interferendo pesantemente sulla
Junzionalita e sull'efficeenza dell’azione amministrativa dell’Ente civico (nel caso di specie sulle funzioni
dell'Organismo Indipendente di 'V alutagione), con richieste che travalichino i limiti della proporzionalita
e della ragionevolezza’.
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7.5 Inapplicabilita dell’articolo 43 del TUEL ai consiglieri regionali e ai
parlamentari

La Commissione per l'accesso, anche nel corso del 2014, é stata nuovamente
investita, in sede sia consultiva, sia giustiziale della questione della applicabilita, anche ai
consiglieri regionali delle speciali prerogative e poteri in materia d’accesso ai documenti e
alle informaziony, attribuite dalla legge a1 consiglieri comunali e provinciali. In particolare
si chiedeva se fosse applicabile anche a1 consiglieri regionali la norma di cu all’articolo 43
del TUEL. La Commissione, con 1 propri pareri ha tisolto negativamente la questone
chiatendo che la natura di norma speciale della disposizione 1n parola ne impedisce
Papplicabilita in via analogica anche ai consiglieri regionali o a1 parlamentati nazionali.

Ci6 non toghe che le norme statutarie o regolamentati regionali possano, ispirandosi
alle disposizioni di cui all’articolo 45, espressamente attribuire tali prerogative ai
consigliert. In tal caso, prescindendo da qualsivoglia valutazione sulla legitumita
costituzionale di tali norme, che esula dalla competenza della Commissione, si € ritenuta
applicabile la norma statutaria.

Sull’argomento la Commissione si era gia espressa, con parere 2.7 del 27 marzo
2012, relativo alla richiesta d’accesso di un consigliere regionale ai dau di bilancio della
Provincia, affermando nel caso di specie I'inaccessibilita per inapplicabilita in via
analogica della disciplina di cur all’art. 43 del TUEL. Tale orientamento, pim volte
confermato nel 2013, ¢ stato ripreso anche nel 2014.. Specifica al riguardo la
Commissione che " la disciplina dettata dall’art. 43 del d.Igs. 18 agosto 2000, n. 267, che
indubbiamente assicura al Consiglieri comunali e provinciali un diritto di accesso ai
documenti ammunustrativi dell’amministrazione di appartenenza dai confini pia ampi di
quello riconosciuto agli altri soggetti, nel senso che le istanze di accesso non devono
neppure essere motvate, non ¢ applicabile ai Consiglieri regionali, tenuto conto che si
tratta di una norma avente carattere speciale come tale insuscetnbile di altra
interpretazione che non sia quella strettamente letterale.

Non giova d’altra parte al richiedente far leva sulla sua qualita di Consigliere

regionale, portatore quindi di interessi pubblici o diffusi quale rappresentante della
comunita della Regione, tenuto conto che questa Commissione ha piu volte avuto
occasione di affermare che la sfera di legittimazione del soggetto interessato non puo
tradurst in iniziatve di preventivo e generalizzato controllo dellatuvita e
del’ Amministrazione, sulla base del chiaro disposto dell’art. 24, terzo comma, della legge
n. 241/90, nel testo novellato dall’art. 16 della legge n.15/2005.
Ne deriva che la domanda di accesso, ancorché applicata nell’esercizio delle funzioni
connesse alla qualita di Consigliere regionale, non pud non soggiacere al filtro
dellesistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale corrispondente ad una
situazione giuridicamente tutelata che trovi collegamento nel documento amministrativo
che si vuole conoscere”.

Tale orientamento ¢ stato ripetutamente confermato dalla Commissione nel corso
dell’anno 2014. Inoltre, la Commissione, in linea con la posizione espressa dalla
giurisprudenza (cfr., sul punto T.A.R. Lazio-Roma, Sez. 1, 9 novembre 1998 , n. 3143) e
con 1 propti precedent orientamenti (vedi, tra gh altri: parere espresso dalla
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Commissione per I'accesso ai document amministrativi nella seduta del 12 maggio 2009,
patere del 27 marzo 2012 e parere del 3 luglio 2012), ha atfermato che “sz debba ritenere che
la qualita di membro del Parlamento nagionale e lesercizio da parte di quest'ultimo di attivita inerents
Vespletamento del proprio mandato in sé non esprimano una posigione legittimante all'accesso ar
documenti amministrativi, in assenza di specifico interesse concreto ed attuale all'ostensione dei chiests
documents.” . La Commissione ha inoltre affermato che: “depone in tal senso, non solo 'assenza
di espressa previsione normativa che invece ¢ possibile riscontrare per altri tipi di incarichi politics quali i
consiglieri comunali e provinciali (vedi art. 43 del d. lgs. n. 267 del 2000) ma anche l'esistenza di poter:
speciali di acquisizione di documenti e di assungione di dichiaragioni, previsti per speciali organi
parlamentars, quali le commissioni d’inchiesta. In assenga di disposizione derogatoria, deve, pertanto,
ritenersi che laccesso ai documents ampunistrativi da parte di un deputato nagionale sia sottoposto agl
ordinari criters di legittimazione elaborati dalla prassi e dalla ginrisprudenza sulla base della normativa
prevista dalla legge n. 241 del 1990 e dal D.P.R. n. 184 del 2006.

Al nguardo la Commissione per I'accesso ai document amministragvi ha in piu
occasione sottolineato ( cfr, ad es., da ultimo, parere del 18 marzo 2014) che, alla luce
della normativa vigente, la disciplina dettata dall’art. 43, comma 2 del D.Isl.18 agosto
2000, n. 267, che assicura ai Consiglier1 comunali e provinciali un diritto di accesso dai
confini molto piu ampt di quello riconosciuto agli altri soggetts, non ¢ applicabile ai
Deputati nazionali, ne ai consiglieri regionali, tenuto conto che si tratta di una norma
avente carattere speciale e come tale insuscettibile di altra interpretazione che non sia
quella strettamente letterale.

La Commissione ha, tuttavia, ritenuto applicabile, in fattispecie simili all’odierna, il
principio di cut all'articolo 22, comma 5 della legge n.241 del 1990, in forza del quale
Pacquisizione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, si informa al
principio di leale cooperazione istituzionale.

Tale principio, naturalmente, va Inteso come una accessibilita maggiore rispetto a
quella prevista dalla legge n. 241 del 1990 ed, inoltre, nell’ambito della acquisizione di
documenti tra soggetti pubblici, non ¢ affatto necessaria e neppure ipotizzabile alcuna
specificazione dell’interesse personale diretto ed attuale cornspondente ad una situazione
gluridicamente tutelata.

99



Camera dei Deputati — 100 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXVIII N. 3

7.6 1 pareri richiesti dalle amministrazioni statali

Nell’anno in esame, come descritto dal grafico di cui alla seguente figura ... , tra le
amministrazioni statali, i 14,8% dei pareri ¢ stato richiesto dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministr, 1l 22,2% dal Ministero degl affari ester, 1l 18,5% dal Ministero dell'interno,
1 25,9% dal Ministero dell'istruzione universita e ricerca, il 7,4% dal Ministero delle
politiche agricole, e il 3,7%dal Ministero per 1 beni ambientali e culturali.

Figura 37: pareri resi alle amministrazioni statali nel 2014

Pareririchiesti dalle Amministrazioni statali

Beni e att. culturali PCM
3. 7% 14,8%

Istruzione univ. e ric.

25.9% \

Economia e finanze
Politiche Agricole 7,4%
7,4%

Interno
18,5%

100



Camera dei Deputati — 101 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXVIII N. 3

Fig. 38: I Pareri resi nel 2014 divisi per categoria di richiedente
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Nel 2014, 1 30% dei1 pareri ¢ stato richiesto da privati cittadini, il 26,1% dai Comuni ,
il 7,6% dai ¢ consiglieri comunali, 1 7,6% dalle amministrazioni centrali, 5,9 da ent
petsone giuridiche private.
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8. I pareri resi dalla Commissione nel 2014

D1 seguito si riporta una selezione dei pareri piu rilevanti resi dalla Commissione per
'accesso nelle sedute plenarie tenutesi nel’anno 2014.

8.1 Categorie di documenti inaccessibili per Ia salvaguardia delPordine pubblico

Il Ministero delle politche agricole alimeuntari e forestaly, 1n data 9.10.2012, nvolgeva al Consiglio di Stato una richiesta di parere in
ordine alla portata giuridica delle disposizioni di cui agli articoli 2, 3 e 4 de] D.M. n. 392/1997- che individuano lc categorie di doci.menti
naccessibili per la salvaguardia dell’ordine pubblico, della prevenzione e della repressione della criminalita, della sicurezza, dell ditesa
nazionale, delle relazioni internazionali e della nservatezza di terzi, persone, gruppi o imprese, in relazione ai casi di esclusione, di cui
all’art. 8 del d.p.r. n. 352/1986, espressamente nichiamato dall’art. 14, comma 1, terzo periodo del d.p.r. n. 184/2006-, chicdendo, in
particolare, a tale autorevole consesso, di pronunciarsi sulla possibilita di considerare tali disposizioni come miti soccombenti rispetto al
c.d. accesso difensivo, disciplinato dall’art. 24, comma 7, della legge n. 241/1990, precisando altesi la natura delle esigenze difensive
idonec a giustficare la prevalenza di tale dirnitro.

Il Consiglio di Stato - sezione seconda, all'esito dell’adunanza del 13 novembre 2013, invitava PAmministiazione ad acqaisire le
valutazioni della Presidenza del Consiglio dei Ministri- Diparumento affari giuridici e legislativi, della Commissione per Paccesso a
documenti ammirustrativi, del’Autonta Garante per la protezione dei dati personali e dell’Ufficio legislative del Ministero delle politiche
agricole, alimentari ¢ forestali, nonché a precisare Je categoric di atu in relazione alle quab piu frequentemente s1 ¢ configirato un
contrasto interpretativo.

L’Amministrazione, con nota del 5.3.2014, individuava tali categorie di att in quelle contemplate dall’art. 2, lettera ¢), ¢), f), g), 1),
1),0) nonché dall’act. 4 Jett. b), 0),p).

Successivamente, in data 23.1.2014, 'Ammunistrazione invitava la Commissione a pronunciarsi sulla questione sottoposta al
Consiglio di Sraro.

Innanzitutto s1 deve precisare che, come ha avuto occastone di affermare, anche recentemente, i} Consiglio di Stato ( Ordinanza
collegiale n. 600/2014 della VI Sez. del Consiglio di Stato)- nonostante la formulazione letterale dell’art. 24, comma 7, della legge n.
241/1990 possa indurre a nrencre che Pesigenza di tutela del dintto di difesa sia prevalente sulle finalicd sottese alle disposizioni
regolamentari che prevedono casi di sottrazione di documenti all’accesso, in attuazione di quanto previsto dall’art. 24, comma 6 della
predetta legge- tale esigenza deve essere ritenuta prevalente solo rispetto al diritto alla riservaterza, salvo U disposto dell’art. 60 del decreto
legislativo n. 196/2003.

Ne consegue la legitimira delle normic regolamentari contenute negli artt. 2 ¢ 3 del D.M. n. 392/1997 che sottraggono all’accesso
determinate categorie di documenti amministranva in funzione della salvaguardia dell'ordine pubblico, della prevenzione ¢ la repressione
della criminalita, da un lato, e della salvaguacdia della sicurczza, della difesa nazionale e delle relazioni internazionali, dall’altro.

Quanto allarticolo 4 del D.M. n. 392/1997, che individua 1 documenti inaccessibii per la salvaguacdia della niservatezza di texz,
persone, gruppi ed imprese, Ja Commissione rileva preliminarmente la non correttezza della limitazione della garanzia prevista nell’altima
parte del comma 1 di rale disposizione alla sola possibilita di prender visione degli atti la cui conoscenza sia necessaria per curare o
difendere gli interessi giuridicamente rilevant degli accedent, alla stregua del disposto dellart. 22, comma 1, lettera a) della lepge n.
241/1990, a norma del quale il diritto diaccesso ha ad oggetto sia la visione, s Pestrazione di copia dei documenti ammusustrativi ai quali
gl accedenti siano inceressati.

[noltre la Commissionc ritienc che tale disposizione debba cssere interpretata nsolvendo il conflitto tra Pesigenza di salvaguardare la
nservatezza di terzi, persone, gruppi ¢d imprese, che giustifica la sottrazione all’accesso di siffati documend, e Fesigenza di tutela del
diritto di curare o difendere in grudizio gli interessi degli accedenti, alla Juce del combinato disposto wa Patt. 24, comma 7, della legge n.
241 e I'art. 60 del d.lgs. n. 196/2003.

In forza di rale combinaro disposto I'accesso difensivo ai document contenenti dati sensibili ¢ giudiziari € consennto nei limiti in cui
sia strettamente indispensabile e, laddove si tratti di documenu idonci a rivelare 1o stato di salute o la vita sessuale, solo a condizione che la
situazione giuridicamente rilevante che si intende tutelare sia di rango almeno pari a quello del trolare det dati contenuti nei document in
questione, ovvero consista in un diritto della personalitd o in un alrco diritto o liberta fondamentale ¢ inviolabile.

18 marzo 2014

8.2 Accesso di un parlamentare agli atti amministrativi, nell’ambito di attivita di sindacato ispettivo.

Espone il Diparumento dei Vigili del Fuoco del Soccorso pubblico ¢ della difexa civile che la Senatrice ... in data 18 febbraio ha
inolurato a1 comandi provinciali dei vigih del fuoco di Prato ¢ di Pistoia richiesta d’accesso ad att ammunistrativi concernents,
rispetuvamente , # nuovo ospedale di Prato e i) nuovo ospedale di Pistota.

In particolare viene richiesta specifica documenrazione in possesso dei citatn comandi relativa al procedimento di prevenzionce
incendi delle citate strutture” avendo nccessitd di completare una attivita di sindacato ispettivo.

Nel chiedere U parere a questa Commissione sull’accessiblita a1 chiest documenti, codesto Dipartimento richiama un pacerc
espresso da questa Commissione 1l 15 maggio 2003 in cui si precisava che al fine di esercitare U controllo del Parlamento sull’attivira
ammustrativa del Governo, non pud essere utiizzato lo strumento del diritto d’accesso in quanto a tale scopo sono previsti
dallordinamento altri e pid specifict mezzi d’'indagine.

Al riguardo questa Commissione, nel confermare il citato parere del 15 maggio 2003 osscrva, tra P'altro, che nei confrond delle
richieste d’accesso provenient dai membrei del Parlamento non pud trovare applicazione neppure la disciplina detrata per 1 consiglier
Comunali e provinciali, stante la natura di norma speciale defla disposizione di cui all’art. 43 del decreto legistauvo n. 267 del 2000, recante

I T.U. degli enti localt.
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Infatt, sccondo 1l costante orientamento espresso da questa Commissione (cfr, ad ex., parere 14 ottobre 2003 ¢ parere 27 marzo
2012) la disciplina dettata dallart. 43 del D.1s1.18 agosto 2000, n. 267, che indubbiamente assicura ai Consiglieri comunali ¢ provinciali un
duritto di accesso ai documenti ammintistrativi dell’amministrazione di appartenenza dai confini pw ampi di quello riconosciuto agli altri
soggett, nel senso che le istanze di accesso non devono neppurce essece motivate, non ¢ applicabile at Consigliert regional, ne tantomeno
a1 Deputati ¢ a1 Senatori tenuto conto che si tratta di una norma avente carattere speciale come tale 1n suscertibile di altra interpretazione
che non s1a quella stretramente Jetterale.

Tuttavia, ncl cavo di specie, pervenendo la richiesta di documentazione non gia dal singolo Senatore a titolo pecsonale ma dal
Scnatore nella sua funzione di Senatore Questore ed essendo rivolta uffictalmente all’amministrazione esponente nellesercizio dell’attivita
di sindacato ispetuvo, si deve rtenere applicabile il principio di cui allacticolo 22, comma 5 della legge n.241 del 1990, in forza del quale
Pacquisizione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, si informa al principio di leale cooperazione
istituzionale.

‘l'ale principio, naturalmente, va inteso come una accessibilita maggiore aspetto a quella prevista dalla legge n. 241 del 1990 cd,
inoltre, non ¢ necessana alcuna notifica a1 controinteressat all’accesso ne possono mai avere rdevo, in caso di acquisizione di documenti
da parte di soggetti pubblici, profili di riscrvatczza astrattamente ipotizzabili, in quanto, comunque, il soggetto pubblico richiedente ¢
tenuto al rispetto delie regole di riservaterzza nclla teattazione dei dati contenuti nei documenti acquistti .

Pertanto, premesso quanto sopra, ad avviso della Commissione, codesto Dipartunento appare obbligato a dover forrure, alla luce del
suddctro principio di leale cooperazione istituzionale, tutte le informazioni ¢ 1 documients richiesti, a presaindere dar ity stabibuo dalla 1.
241/90 che non trovano applicazione ncl caso di specie, inerente una richiesta di documentazionce rivolta da soggetto pubblico ad un'altra
amministrazione.

18 marzo 2014

8.3  Accesso a titoli edilizi e concessioni di passo carrabile

Il Sig. ..... con nota del 19 sertembre 2013, ha formulato alla scrivente Commissione richiesta di parere 1n ordine alla scguente
fattispecie.

In dara 9 agosto 2013 d richicdente ha chiesto al’amministrazione comunale di poter accedere a1 titoli cdilizt ed alle concessiont di
passo carrabie relative ad un manufatro limitrofo a quello di residenza dell’istante.

Nella domanda di accesso, allegata alla richiesta di parere, 1l ..... faccva constare sia la propria qualita di rappresentante di palazzina
del condominio di residenza che il suo status di cittadino residente nel Comune acceduto.

L’amnunistrazione, a seguito di opposizione dei soggetu contromteressati, chiedeva al Sig. Brunettu di chiarice meglio 1l proprio
interesse all’accesso ¢ Je asserite esigenze di tutcla del condominio.

Chiede, pertanto, sl Sig. ... se l'agire dell’amministrazionc locale sia 0 meno conforme ai precetti che regolano il duitto di accesso
cd il suo esercizio previst dal legislatore.

Al nguardo la Commissione osserva quanto seguc.

In termini generali Pamministrazione, qualora abbia dubbi sulla legittimazione attiva del achiedente P'accesso, ha la facolta di
chiedere a quest'ulumo di meglio specificare ¢ ragioni della istanza ostensiva (in tal senso deponc la lettera dell’act. 6, commi 1 ¢ 5 del
d.P.R n. 184/2006).

Turttavia occorre altrest osservare che nel caso di specic Paccesso ¢ stato richiesto ad un’amministrazione locale da parte di un
cirtadino residente nel relativo territorio ¢ pertanto a disciplinare la fattspecie ¢ la disciplina speciale di cut al’are. 10 TUEL 4 quale non
contempla la motvazione della richiesta da parte dell’accedente al contrario di quanto previsto dagli artt. 22 ¢ seguenti della legge n.
241/1990.

Pcraltro, anche alla luce della normativa da ultimo richiamara la legitumazione del Sig. Brunctt st reputa sussistere, attesa la wenitas del
propro Juogo di residenza con quello cut st riferiscono 1 documentt oggetto di domanda di accesso.
9 aprilc 2014

8.4 Portata e limiti dell’accesso ambientale

Il Sig. ....., con nota del 19 scttembre 2013, ha formulato alla scrivente Commissione richiesta di parere in ordine alla seguente
fattispeaic.

In data 13 agosto 2013 u richiedente ha chiesto all'ammunistrazione comunale di poter accedere a1 documenti relatvi ad
un’ordinanza cmessa a scguito di esposti € segnalazionia cacico dello stabilimento balncarce ... in Portovencre per presunu abusi edilivi,

la cichiesta veniva cftettuarta ai sensi della disciplina in materia di c.d. accesso ambicntale. 1 ’amministrazione con note interlocutorie
ha chicsto una serie di precizaziont ed integrazioni circa le ragioni postc a fondamento dellistanza ostensiva prodotta dal sig. Brunctti
quale, a sua volta, chiede alla scrivente Commissione s¢ ¢i6 sta conforme o meno alla disciplina in materia di accesso alle informazioni
ambientali.

Al'nguardo Ja Commissione osserva quanto segue.

In teemini generak Paccesso ambientale trova la sua fonte normativa nel decreto legislativo n. 195/2005 ¢ nel decreto legislativo n.
152/2006. Tali disposizioni riconoscono a chiunque 1l dintto di accedere non solo ai documenti ma anche alle informazioni ambienrals,
senza che all'vopo s1a necessario dimostrare la nrolarita di un interesse giuridicamente rilevante. J.a nozione di informazionc ambicntale ¢
molto ampia e tale da ricomprende al suo interno certamente anche quelle relative ad cventuali abusi edibizt siccome potenzialmente in
grado di incidere sul bene ambiente.

Alla Tuce di 10, le richieste di integrazionce sulla titolarita di situazione giuridicamente rilevante in capo allistante, appaiono ultronce
giusto U dettato normativo di cui sopra.

Nei suesposti sensi ¢ J parere della scrivente Commissione.

9 aprile 2014
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8.5 Accesso dei consiglieri comunali a procedimenti disciplinari dei dipendenti comunali.

Il Comunc di ... ha ricevuto richiesta da un consiglicre comunale di accedere al decrero, con allegat, riguardanti la rimozione ¢ i
procedimenti disciplinari, tuttora in corso, di tre dipendenti del’ Amministrazione. 11 Comunc, al finc di tutelare la riscrvatezza dei
dipendenti, ¢ cocrentementc col parere reso dal Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del consiglio dei ministii nel 2002
su analoga fattispecic, ha ciscontrato la nchiesta parzialmente, negando, fino alla conclusione del procedimento, le schede ricpilogative
delle condotre imputabili a tre, allegate al deercto cd oggertto dellavvio del procedimento disciplinare. Chiede 1} Comune 1 parcre di
questa Commussione xul propno orientamento.

Il parcre ¢ nel senso che seguc.

Consolidara giunsprudenza ha chiarito che 1 Consiglieri comunali godono di un non condizionato diritto di accesso a tutd gli ati che
possano cssere d'ulita allespletamento del loro mandato: <16 al fine di poter valutare, con picna cognivione, la correttezza ¢ l'efficacia
dell'operato dell'amministrazione, nonché per esprimere un voto consapevole sulle questioni di competenza del Consiglio ¢ per
promuovcre, anche nell'ambito del Consiglio stesso, le inziative che spettano ai singoli rappresentantt del corpo elertorale locale. 11 diritto
di accesso loro riconosciuto ha infatti una ratio diversa da quella che contraddisnngue 1l dintro di accesso ar documenti ammunisteativi
riconosciuto alla generalitd det cirradini (ex articolo 10 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267), ovvero a chiunque sia portatore di un "interesse
dirctto, concreto e attuale, corrspondente ad una situazione giundicamentce tutclata e collegata al documento al quale ¢ chicsto I'accesso™
(ex art. 22 ¢ sy, della legge 7 agosto 1990, n. 241): cxso ¢ strertamente funzionale all'escrcizio del mandato, alla verifica ¢ al controllo del
comportamento degl organ isntuzionali decisionall dell'ente locale, a1 fini della tutela degli interessi pubblici, ed ¢ peculiare espressione
del principio democratico dell'autonomia locale ¢ della rappresentanza csponenziale della collettivita.

Posto che accesso del Consigliere non pud cxscre soggetto ad alcun oncre motivazionale, giacché diversamente optnando satebbe
introdotto una sorta di conteollo dell'ente, attraverso 1 propri uffici, sull'escrcizio del mandato del consiglicre comunale, ¢ che il termine
"utilt”, contenuto nell'articolo 43 del d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267, garantisce I'estensione di tale diritto di accesso a qualsiasi atto ravvisato
utde per Tesercizio del mandato {(cfr. C.d.S. n.6963/2010) senza che alcuna limitazione possa derivare dalf’eventuale narura riservara delle
mformazion richieste, essendo U consiglere vincolato al segreto d'ufficio (fra gb altri €C.d.S., sez. V' 4 maggio 2004, n. 2716, Tar L'rentino
Alto Adige, Trento, Scz.1, 7 maggio 2009, n.143) i riticne che gh unici imin all'esercizio del dintto di accesso dei consiglieri comunali si
tinvengano, per un veeso, nel fatto che exso non deve sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative
(fermo restando che la sussistenza di tali carattent necessita di attento ¢ approfondito vagho, al fine di non ntrodurre surrettiziamente
inammissibils imitazione al dintto stesso), nonché, per altro verzo, nel fatto che esso debba avvenire in modo da comportare 1 minor
aggravio possibile per gli uffici comunali.

Tanto premesso, ¢ necessario stabilue sc ¢ legitimo, in tale quadro, 1 differimento operato dal’Amministrazione, ¢ il parcee di
questa Commissionc ¢ ortentato a un sostanziale consenso alla prudenziale posposizione opposta dal Comunc a tutcla della dscrvaterza.
Pur la richiamata ¢ amplissima previsione normativa, difatti, non taavolge le diverse ipotesi di cautcle previste dall’ordinamento ¢
finalizzate a rutelare interexsi specifici, diveesi da quello riconducibile, sccondo Pimpostazione pit tradizionale, alla mera protezionc
dell’esercizio della funzionc amministrativa, ¢ connesse, nel caso di specic, al fatto che 1 documenti, pur sc richiamau ncl decreto di
nmoziong, sono alla basc di una contemporanea fasc isteuttoria di un procedimento disciplinare. In tal eventualita v documenti, scppur
detenun dal’amministcazione, non sono suscertibih di divulgazionc, perche i principio di trasparenza cede, quantomeno sul piano
temporale, a fronte dell’esigenza di salvaguardare intercsse protetto da speciali normanve di segrctezza, o della necessita di turclare, in
fasc di tnizale chianficazionc, Ja niservatezza del controinteressato (cfr. in tal senxo CdS sez. V' sent. n. 1893/2001).

9 aprie 2014

8.6 Diritto di accesso agli atti da parte di un ex consigliere comunale

I} Comunc di ... chicde il parere di questa Commissionc in merito alla legittimita del dinicgo che ha opposto alla nichiesta d’accesso
avanzata da un proprio ex consiglicre comunale.

Necllo specifico Pamministrazione riporta che ¥ signor Giuseppe Spina, in qualitd di consiglicre comunale nel peuiodo 18 giugno
2008 - 11 giugno 2013, ha avanzato richicsta du ottencere il tabulato della corrispondenza protocollata in entrata tra I'l Juglio 2012 ¢ il 37
maggio 2013, nonché¢ le missive intercorse con I'Ufficio scolastico provinciale di \'enezia - Mestre ¢ con la sezione di San Doni di Prave
del Tribunale di Venczia tra il 18 giugno 2008 e il 12 giugno 2013. L'amministrazione ha negato ostensione, sul presupposto del fatto che
la qualita xoggcttiva di cx conxigliere comunale non ¢ in aleun modo tutelata dall’ordinamento, ¢ che considerando quindi Pistanza alla luce
della legge 241/90 la richiesta apparc priva del’indicazione di un ncecssario interesse attuale ¢ concreto, nonché genecica.

Dat documenti in possesso di questa Commissione non € possibile dedurre se I'istante rivesta 0 meno la qualia di cesidenre ncl
territorio comunale,

Il parere di questa Commissionc ¢ nci sensi che scguono.

Pur non condividendo Peceezione di genericita opposta dal Comunc (gl att chicsu appaiono sufficientemente individuau ¢ datan)
questa Commussione ritienc corretto il diniego operato dall’ A\mministrazione qualora listante non rivesta la qualita di residente nel
territorio comunale. Sono nel giusto difatti gl Utfic civic nel ritencre priva di ttcla ordinamentale la qualifica soggettiva di ex consigliere
comunale, ¢ insufficiente indicazione dell'intercsse sottostante alla domanda d’ostensione, tale da non permettere di qualificarla in aleun
modo diversa da quella, di per s¢ inammissibile, fondata sulla mera curiosita di quivis de populo.

Qualora invece I'stante rivesta Ja qualitd di residente nel territorio comunale, in tal caso Pistanza andrebbe accola. In conformira al
proprio consolidato orientamento (¢ a quello del Giudice amministrativo: ¢fr. ex multis T.AR. Puglia T.ecce Scx. [, 12-04-2005, n. 2067;
I.AR. Marche, 12-10-2001, n. 1133) questa Commissione ritiene difatti che, qualora Pistante sia un cittadino residente nel Comune, 1l
diritto di accesso non xia soggetto alla disciplina dettata dalla legge n. 241/90 - che in effetti richiede la titolarita v un interesse duerto,
concreto ed attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento richicsto - bensi alla speciale
dixciplina di cui allart. 10, co. 1, del d.lgs. n. 267/2000, che sancisce espressamente cd in inea generale U principio della pubblicita di rurn
gliat cd U diritto dei cittadint di aceedere alle informaziont in possesso delle antonomie Jocaly, senza fare menvione alcuna della necessird
di dichiararc la sussistenza della situazione sottostante al fine di poter valutare la legittimazione all’accesso del nichiedente. Pertanto,
considerato che il duwitto di accesso ex art 10 TUI:. si configura alla stregua di un’azione popolare, 1l aittadino residente pué accederce alle
informazioni del'ente locale di appartencnza scnza aleun condizionamento ¢ senza necessita della previa indicazione delle ragiont della
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richiesta, dovendosi cautelare la sola segretezza degli atti la cui esibizione ¢ vietata dalla legge o da csigenze di rutcla della ciscrvatezza dei
terz1, che nella specie non rsultano né dedott né sussistenti.
9 aprile 2014

8.7 Accesso dei consiglieri comunali a procedimenti disciplinari dei dipendenti comunali.

Il Comune di ... ha ricevuto richiesta da un consigliere comunale di ottencre copia di tutta la documentazione riguacdante la
sospensione diseiplinare cautclare di un dirigente del Comunc nei confronti del quale ¢ stato avviato un procedimento penale. 1 accesso
agli stessi atti ¢ stato chiesto anche da un altro consigliere, che ha delegato un cittadino terzo alla consultazione € al atiro dei documenti.
I'amministrazione riporta d¢i rtencre corretto, al fine di tutelare Ja servatezza del dingente, delinitare Ja nchiesta di accesso tramite 1
rispetto della fase procedimentale soggetta alla tutela della riservaterza, e differire quindi "ostensione alla conclusione del procedimento,
Chicde d Comune 1l parere di questa Commissione sul proprio oricntamento, e inoltre se sia possibile concedere Faccesso nella forma
della sola presa visione, escludendo lestrazione di copia, ¢ sc sia lecito delegare esercizio dell’accesso a un terzo

Il parcre € nel senso che seguc.

Conxolidata giurisprudenva ha chiacito che i Consiglieri comunali godono di un non condizionato diritto di accesso a tutt gli att che
possano cssere d'utdita all'espletamento del Joro mandato: ci6 al fine di poter valutare, con picna cognizione, la correttezza ¢ l'efficacia
dcll'operato dell'amministrazione, nonché per esprimere un voto convapevole sulle questioni di competenza del Consiglio e per
promuovcre, anche nell'ambito del Consiglio stesso, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti del corpo elettorale locale. J1 dirtto
di accesso loro riconosciuto ha mfatti una ratio diversa da quella che contraddistinguc 1l diritto di accesso ai document amministeativi
riconosciuto alla generalita dei cittadini (ex articolo 10 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267), ovvero a chiunque sia portatore di un "interesse
diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale ¢ chiesto 'accexso”
(ex art. 22 e sx. della legge 7 agosto 1990, n. 247): esso ¢ steettamente funzionale all'esercizio del mandato, alla venfica ¢ al controllo del
comportamento degh organs isttuzionaly decisionali dell'ente locale, at fini della tutela degli intcressi pubblicy, ed ¢ peculiare espressione
dcl principio democratico del'autonomia locale e della rappresentanza esponenziale della collettivita.

Posto che Paccesso del Consigliere non puo esscre soggetto ad alcun onere motivazionale, giacché diversamente opinando sarebbe

introdotto una sorta dr controllo dell'ente, attraverso 1 propri uffici, sull'esercizio del mandato del consigliere comunale, ¢ che 1l termine
"uuli”, contenuto nell'articolo 43 del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267, garantisce |'estensione di tale duitto di accesso a qualsiast atto ravvisato
utile per I'esercizio del mandato (cfr. C.d.S. n.6963/2010) senza che alcuna limitazione possa derivare dall’eventuale natura riscrvata delle
informazioni nchieste, essendo 1l consiglicre vincolato al segreto d'ufficio (fra gl altn C.d.S,, sez. V, 4 maggio 2004, n. 2716, Tar Trenuno
Alto Adige, Trento, Scz.1, 7 maggio 2009, n.143) st utiene che gl unici Lot all'esercizio del dictto di accesso dei consighieri comunaki st
nnvengano, per un verso, nel fatto che esso non deve sostanziarsi in richieste assolutamente generiche ovvero meramente emulative
(fermo restando che Ja sussistenza di tab caratteri necessita di attento ¢ approfondito vaglio, al fine di non introdurre surrcttiziamente
inammissibih imitazione al disitto stesso), nonché, per altro verso, nel fatto che esso debba avvenire in modo da comportace d minot
aggravio possibile per gl uffici comunal.

‘lanto premesso, ¢ necessaro stabilire se ¢ legitumo, in tale quadro, i differunento operato dal’ Amministaazione, ¢ il parere di
questa Commissione ¢ oricntato a un sostanziale consenso alla prudenziale posposizione opposta dal Comune a tutcla della ascevatezza.
Puc la nchiamata ¢ amplissima previsione normaava, difaty, non travolge le diverse ipotesi di cautele previste dalfordinamento ¢
finalizzate a rtutelarc interessi specifict, diversi da quello riconducibie, secondo I'impostazionc pit tradizionale, alla mera protezione
dellesercizio della funzione amministrativa, e connesse, nel caso di specie, alla contemporanea fase isteuttoria di un procedimento
disciphinare, e all’avviamento di un giudizio penale. In tali cventualita 1 documenti, seppur detenuti dal’ammimstrazione, non sono
suscettibili di divulgazione, perché il principio di trasparenza cede, quantomeno sul prano temporale, a fronte dell’esigenza d
salvaguardace Vinteresse protetto da speciali normatve di segretezza, o della necessita di witclare, in fase di inisale chiauficazione, la
aservatezza del controinteressato (cfr. CdS see. V sent. n. 1893/2001).

Per quanto riguarda pot la possibilitd di concedere ai consiglicri comunali ostensione degli atti nella forma della sola visionc, essa, a
opinione di questa Commissione, non ¢ pratcabile: seppure la normativa di cui alla legge 241/90, ad autorevole parcre del Supremo
giudicc amministrativo, non puo esscre lo stcumento normativo impiegato per disciplinare le fattispecie in trattazione nel 'TULLL, proprio
la diversa e piu ampia portata di tale uluma legge rendecebbe illogico potizzare la possibiita di consentire ai consigheri comunali un
accesso solo rivolto alla visione degli atti (¢ quindi afficvolito nci modi), nel momento in cui, a scguito della novclla della legge 15/2005,
tale cautcla € risultata obroleta anche nei casi d'accesso partecipativo e informativo previsti dalla disciplina generale della materia.

Cuca nfinc la poswibilita, da pacte del consiglicre, di delegare un cittadino terzo al matenale esperimento dell’acquisizionc
documentalc, essa non ¢ ammissibile. 1) duitto di controllo del consigliere sullattivita amministrativa dell’ente locale radica nfatu il
propro vastissumo raggio d’azione nel munus connaturato alla funzione svolta, ¢ ad csso ¢ inscindibilmente connesto: non pud
considerarsi tale potesta quale pavilegio in disponibibita di utibizzo funzionalmente unmotivata, ma sempre ¢ solo quale strumento fornito
dall’ordinamento per I'esplicazione della propria singolare - ¢ personale - qualitd esponenziale della comunita civica; né sarcbbe por
possibile consenure a tale delega in quanto solo il consigliere, ¢ non 1l terzo, ¢ sottoposto allobbligo del segreto d’ufficio, posto dalla legge
stessa a contemperamento del dintro d’accesso nei cast di contatto con dati riservati, della cui dlegittima diffusione ¢gli stesso ¢
tesponsabile.

9 aprile 2014

8.8 Accesso da parte di un funzionario intervenuto nel procedimento.

l.a Prefettura di Siena chiede il parere di questa Commissione sulla legittimita. anche riguardo alla titolarita di un interesse specifico
diretto alla salvaguardia di una situazione gluridicamente rilevante, della richiesta di accesso avanzata da un funzionario responsabile del
contenzioso dell’Amministrazione provinciale senese ad una lettera privata, prodotta da un terzo, indirizzata al Prefetto, ¢ citata nel
fascicolo di parte ricorrente in un ricorso al Giudice di pace avverso contestazione di illecito steadale elevato dalla stessa Amministeazione
provinciale gia respinto in puma istanva dal Peefetto.

Il parcre di questa Commissione ¢ ner sensi che seguono.
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Qualora 1 funzionario abbia presentato la richicsta ostensiva in qualita di privato, la titolarita allaccesso deve essere valutat, nello
specifico, soppcsando i motivi portati dallistante stesso a giustificazione della richicsta, Non potra cosi esscre meritevole la domanda
basara su mcra curiosita, o 1 cur presupposti siano la pura astratta prospettazione della nece

ita di difesa dei propri interessi, mentre ben
potra essere accolra la preresa fondata sulla necessita di difendere un puntuale interesse giuridico. quale ad esempio quello alla tutela del
proprio buon nome, qualora la lettera nichiamara nel fascicolo del ricorso riporti doghanze sull’opcrato del funzionario, o comunque
espressiont porenzialmente lesive. Non sarcbbe sufficiente, in tal caso, opporre Ja natura non ufficiale dell’atro per giustificare il diniego,
posto che Part. 22 ¢. 1 lett. d) definisce documento amministrativo ogni rappresentazione del contenurto di atti, anche interni o non relativi
a uno specifico provvedimenro, detenutt da una pubblica amministrazione ¢ concernenn attivira di pubblico interesse (quale nella
fattispecic accerramento dei fat nell’evenienza di una contestazione di illecito stradale), indipendentemente dalla natura pubblicistica o
privatwtica della loro disciplina sosranziale, né sarcbbe sufficiente ad cvitare l'ostensionc la considerazione delle esigenze di riservatezza
del tervo autore della lerrera, anche qualora egli negasse il proprio consenxo, essendo i diritro di accesso prevalente su rali caurele, a norma
dell’acr. 24 ¢. 7 della legge 241/90, qualora esso venga in rilicvo per la cura o difesa degluinteressi giuridici del richiedente - salva solamente
la possibilita di oscurare le parti della lerrera manifestamente inconferenti con Pinteresse azionaro, qualora present.

Qualora il funzionario abbia presenrato invece la richicsta n qualira di rappresentante della Pubblica amministrazione coinvolra nella
vicenda, nello svolgimenro quindi dei propri compiti istituzionaly, in ral caso 'accesso ¢ regolaro dall'atr. 22 ¢. 5 1. 241/90. 11 quale srabilisce
che Tacquisizione di documenti ammunistaativi da parte di soggern pubblici, ove non rientrante nclla previsione dellart. 43 ¢ 2 (PR
445/00 (consultazionc direrra da parte di una pubblica amministrazione o gestore di servizio pubblico degly archivi dell'amministrazionc
cernificante per Taccerramento d'ufficio di srari, qualia e farti ovvero di dichiarazioni sostitutive presentate dai citradin), s informa al
panapio di leale collaborazione istituzionale, 1l cui solo limite ¢, in via generale, Pesigenza di rapporti dii tpo interorganico o
ntersoggerrivo improntati al buonsenso, ¢ pertanto non sproporzionaramente gravosi né manifestamente irragioncevoli.

18 aprile 2014

8.9 Visione del protocollo informatico tramite password da parte del consigliere comunale.

I sig. ..., consighere comunale a San Vittore del Lazio (I'R), chiede se esistc 0 meno per 1 consigliert il diritto ad accedere al
protocollo comunalce tramire accesso informarico diretro, in quanto i Scgrerarto comunale, per cvitare occupazione delle postazioni
informauche dell’ufficio da parte dei consiglicri, ha rifiuraro di fornirgli la relativa password di accesso, indinizzandolo invece a rivolgersi a
piactmentro, fra le 9 ¢ le 13 di ogni giorno, ai dipendenti comunali per ottencre la visione degli att protocollan.

A parere di questa Commissione i comportamento del Comunc ¢ legittimo.

Consolidara giurtsprudenza ha chiarito che 1 Consigliers comunali godono di un non condizionaro diritro di aceesso a turn gh atri che
possano essere d'utiita all'espleramento del loro mandaro: cio al fine di poter valurare, con picna cognizione, la corretrezza ¢ l'efficacia
delloperato dellamministrazione, nonch¢ per ciprimere un voro consapevole sulle questiont di competenza del Consiglio ¢ per
promuoverc, anche nell'ambiro del Consiglio stesso, le inziative che sperrano at singols rappresentant del corpo clerrorale locale. I duirro
ds accesyo loro riconosciuto ha infatu una ratio diversa da quella che contraddistingue il disitro di accesso ai documenti amministrativi
riconosciuro alla generalita dei cirtadini (ex ariicolo 10 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267), ovvero a chiunque sia portatore di un "interesse
direrto, concrero e atruale, corrispondente ad una situazione giuridicamente turclara ¢ collegara al documento al quale é chicsto 'accesso™
(ex art. 22 ¢ ss. della legge 7 agosto 1990, n. 241): csso ¢ stretramente funzionale all'eseraizio del mandaro, alla verifica ¢ al controllo del
comportamento degli organi istituzionali decisionali dell'ente locale, a1 fini della turela degl intcressi pubblici, ¢d ¢ pecubiare espressione
del principio democrarico dell'auronomia locale ¢ della rappresenranza esponenziale della collcruvita.

Posto che accesso del Consiglicre non puo essere soggetto ad alcun onere morivazionale, gracché diversamente opinando sarebbe
introdotto una sorta di controllo dell'ente. attraverso i propri uffici, sull'esercizio del mandato del consighere comunale, ¢ che U tenmine
"urili", contenuro nell'articolo 43 del d.Igs. 18 agosto 2000 n. 267, garantisce I'estensionce di tale diritro di accesso a qualsias atto ravvisaro
utle per l'escrcizio del mandaro (cfr. €1.d.S. n.6963/2010) senza che alcuna hmitazione possa derivare dall’eventuale narura riservara delle
informazioni richicste, cssendo 1l consighicre vincolato al segrero d'ufficio (fra gl alud €C.d.S., sez. V| 4 maggio 2004, n. 2716, T'ar Trentino
Alto Adige, T'rento, Sez.l, 7 maggio 2009, n.143) si riiene che gli unici limiti all'escrcizio del dirtrto di accesso der consiglieri comunali si
rinvengano, pcr un verso, nel farto che ¢sso non deve sostanziarsi in richieste assolutamente gencriche ovvero meramente cmulanve
(feemo restando che la sussistenva di tali caratteri necessita di attento e approfondito vaglio, al fine di non introdurre surrcttiziamente
inammissibill imitazione al diritro stesso), nonché, per altro verso, nel fatto che esso debba avvenire in modo da comporrare il minor
aggravio possibile per gli uffici comunali.

l.a modalita attraverso cui minimizzare tale aggravio puo variare, a scconda delle specifiche condiziont umbicenrali in cui
Pamministrazionc concretamente opera: talvolta potrebbe essere preferibile consentire autonomia di accesso ai consighert. tramite la
fornitura di password (procedura di per sé perfetramentc lecita, come in passato espresso da questa Commissionc), alere volre. al contratio.
tale modalita, invece di snellicc le incombenze, ben potrebbe rischiare di moluplicarle. Nell'odierna  fatrispecie la - valutazione
delPamministrazionc ¢ stara nci sensi di non consenruc Paccexso dircrro tramite password, per cvitarc problemariche occupaziom delle
postazioni informatiche. .\ fronte di rale diniego, appunrto orienrato a non aggravarc I'efficienza dell’operaro amministrativo, attestazione
di disporbilita alle nceessita det consiglierl appare turravia sufficiente a non far nutrire dubbr sulla sostanziale pravcabilita, ner ol
consighere, dello svolgimento del proprio munus.

9 aprile 2014

8.10 Accesso a titoli edilizi e concessioni di passo carrabile — amministrazione comunale di Portovenere.

11Sig. ... ha formulato alla scuvente Commissione richiesta di parere in ordine alla seguenre farnispecie

11 richiedente ha chicsto all'amministrazione comunale di poter accedere ai nroli edilizi ed alle concessioni di passo cagrabile relanve
ad un manufarro limitrofo a quello di residenza dellistante.

Nclla domanda di accesso, allegara alla richiesta di parcre, d Brunetti faceva constare sia la propria qualitd di rapprescnrante d
palazzina de] condominio di residenza che § suo starws di cittadino residente nel Comune acceduro.
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[’amministrazione, a scguito di opposizione dei soggetti controinteressati, chiedeva al Sjg. ... di chiarire meglio il proprio ntcresse
all’accesso e le asserte esigenze di tutcla del condomunio.

Chicde, pertanto, 1l Sig. ... s¢ Pague dellamministrazione locale sia 0 meno conforme ar precettt che regolano il diritto di accesso
cd U suo escrcizio previso dal legislatore.

Al nguardo la Commissione osscrva quanto segue.

In termini generali "amministrazione, qualora abbia dubbt sulla legittimazione attiva del richiedente Paccesso, ha la facolta di
chiedere 2 quest’ulumo di meglio specificare e ragioni della istanza ostensiva (in tal senso deponc la lettera dell’art. 6, commi 1 ¢ 5 del
d.P.R. n. 184/2006).

Tuttavia occorrc altresi osscrvare che nel caso di specie Paccesso ¢ stato richiesto ad un’amministrazione locale da parte di un
cittadino residente nel rclativo territono ¢ pertanto a disciplinare la fattispecic ¢ la disciplina speciale di cui all’act. 10 TUEI, d quale non
contempla Ja motivazione della richicsta da parte dell’accedente al contrario di quanto previsto dagli artt. 22 ¢ scguenti della legge n.
241/1990.

PPcraltro, anche alla luce della normartiva da ultimo richiamara la legittimazione del Sig. Bruncrti si repurta sussisterc, attesa la zermitas del
proprio luogo di residenza con quctlo cut si riferiscono 1 documenti oggetto di domanda di accesso.
29 aprle 2014

8.11 Portata e limid del’accesso ambientale

1Sig. ... ha formulato alla scrivente Commissione richiesta di parere in ordine alla seguente fatuspecie.

11 sichiedente ha chiesto alllamministrazione comunale di poter accedere ai documenti relativi ad un’ordinanza emessa a seguito di
csposti ¢ segnalazioni a carico dello stabilimento. .. in Portovencre per presunti abusi edilizi.

la richicsta veniva effettuata a1 senst della disciplina in materia di c.d. accesso ambientale. J.’amministrazione con note interlocutorie
ha chicsto una serie di precisaziont ed integrazioni cicca le ragiont poste a fondamento dell'istanza ostensiva prodotta dal sig. Brunerti il
quale, a sua volta, chiede alla scrivente Commissione se ci6 sia conforme 0 meno alla disciplina in materia di accesso alle informarzion
ambaentali.

Al nguardo la Commissione osserva quanto scguc.

In termin generali Paccesso ambientale trova la sua fonte normativa nel decreto legislativo n. 195/2005 e ncl decreto legislativo n
152/2006. Tali disposizioni riconoscono a chiunque il diritto di accedere non solo ai document ma anche alle informazioni ambicnrali,
senza che all’'uopo sia necessario dimostrare la urolarita di un interesse giuridicamente rilevante. J.a noztone di informazione ambientale ¢
molto ampia ¢ tale da ricomprende al suo nterno certamente anche quelle relative ad eventuali abust edilizi siccome potenzialmente in
grado diincidere sul bene ambicnte.

Alla Juce di ¢i6, le richieste di integrazionce sulla urolagita di situazione giuridicamente rilevante in capo allistante, appaiono ultronec
giusto it dettato normaavo di cui sopra

Nci suespost sensi ¢ il parere della scrivente Commissione.

29 apaile 2074

8.12 Acceso del consigliere comunale alla Password del programma di contabilita del Comune

1l signor ..., consiglicre comunale del Comune di ... (SA), chiedeva al’Amministeazione il rilascio della password del prograamma di
contabilita del predetto Linte locale.

lle richiesta ¢ra riscontrata dall’ Amministrazione, giustificando il mancato rilascio della password in questione 1n considerazione del
fatto che la circostanza che i programma di contabilita del Comunuc di Castellabate risiedesse in un server esterno potesse unplicare delle
questiont mvolgent la tutcla della riservaterza nonché la protezione delle banche dau.

Il signor ...chiedeva alla Commissione di espamere il proprio parere in merito alla possibilita del rilascio della password in questione.

l.a Commissione citienc che il rischio, paventato dall’ Amministrazione, che U rlascio della password del programma possa
pregiudicare lesigenza di tutcla della viscrvatezza e di protezione delle banche dati non possa giustificare il nigetto dell’istanza del rilascio
dclla stexsa ad un coasiglicre comunale, essendo evidente che Putilizzazione di tale password dovea csser rispettosa di tutte le vigenti norme
giuridiche preordinate alla tutela della riservatezza ed alla protezione delle banche dati ¢ che di eventuali ileciti commessi dall’utilizzatore
questi potra esser chiamaro a risponderne di fronte alle autonta competenti.

La Commissione esprime Pavviso che I Amministaazione debba provvederc al rilascio della password del programma di contabilita
de) Comunc al consiglicre comunale.
29 apuile 2014

8.13 Accesso del consigliere comunale

la signora ..., consiglicra comunale di minoranza del Comunce di ..., avendo presentato una morione contencnte, tra laltro, la
uchiesta al Sindaco di atrabuire le funzioni dirigenziali csclusivamente al personale con qualifica dirigenziale ¢ di approntare un sistema di
conteolls rispertoso della terziera ed imparzialita del Scgretario comunale, successivamente al rigerto di tale mozione, in data 17.2.2014,
chicdeva a diverse autoritd statall ¢ regionali di valutare i} comportamento tenuto dal Sindaco del predetto Comune, con specifico
tiferimento al conferimento al Scgretario Comunale dell’nte di nna scoe di funzioni dirigenziali aggiunuve al suo incarico istituzionale.

la Guna comunale del Comune di ... conferiva all'avvocato ..., Pncarico di pronunciarst sulla questione sollevata dalla
consiglicra comunale istante.

In data 21.marzo 2014, la consiglicra comunalc. .. chicdeva all’ A\mministrazione comunale di consentire 'accesso al parcere redatto
dall’avvocato Sactort.

L’Amministrazione comunale aveebbe riferito alla consiglicra Setti che tale parcre non cisultava agh atn del Comune, essendo stato
inviato al’ A\mministrazione dall’avvocato Sarrori per mero creore.
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la consigliera ..., in data 2.4.2014, adiva la Commissionc affinché valutasse J comportamento tenuto dall’Amministrazione.

In dara 18.4.2014, I'Amnunistrazionc inviava una nota nella quale precisava che alla nota ricevura dal Comune in data 11.3.2014
dall’avvocaro Sartori- conrcncnre la quantificazione del compenso per atrivita professionale svolra dal prederto legale- nisulrava allegaro il
documcnto induizzaro al Sindaco cd al Scgicrano generale che veniva registrato come allegaro alla predetra nota, documento che, in pari
dara, I'avvocaro Sartori comunicava di aver inviato per incro crrore.

la Commissione, preliminarmente, ntienc di csser comperente a fornire U parere richiesto dalla consiglera Scrr, in virtd della
funzione di viglanza sull’attuazionce del principio di picna conosaibilita dellattivira della Pubblica Amministrazione ex art. 25, comma 5,
della legge n. 241/1990.

l.a Commissione riticne che la signora Scrr, nclla qualitd di consigliera comunale, sia legittimara ad accedere al documento inviaro
al’ Ammimistrazione, sia purc per mero crrore, dall’avvocato Sartori in dara 11.3.2014 dal momento che lo stesso, essendo stara
rcgolarmente registraro dal Comune di Bussolengo quale documento allegaro alla nora contenente la quantificazione del compenso
sperrante al prederro Jegale, non pud non esser considerato come documento derenuro dall’. A\mministrazionc.

J.a Commissione esprime Pavviso che debba csser consenniro Paccesso al documentro richicsto dalla consiglicra ..

29 apvde 2014

8.14 Accesso ai documenti relativi ad un affidamento diretto ai sensi dell’art. 125, d.lgs. 136/2006.

I Diparumento per le Part Opportunita della Presidenza del Consigho dei Ministri ha formulato alla scrivente Commissione
richtcsta di parere in ordine alla scguente faruspecic.

Riferisce amministrazione che in dara 24 aprie u.s. Pissociazione ... ha chiesto di poter accedere alla documentazione relatva
“alla procedura avviata in data 07/12/12 rclativa al progetto Lliducarc alla diversita a scuola ¢d. in particolare, della documentazione
relativa alla descrizione del progetto, della documentazione relativa alla definizione det vequisiti richiesu agli operatori invitat ¢ dei criter
dr scelu degl stesst, della documentazione relativa allo stanziamento cconomico per la realizzazione del progerto ¢ della proposra
dellTstituto ..

Chiede in parucolare J Diparumento, sc I'associazione istante sia titolare diinteresse qualificato all’accesso in considerazione che
Paffidamento ¢ avvenuto senza espletamento di una verxa ¢ propria gara, rientrando I'appalto nclla vogla di cui al comma 11, art. 125, d.lgs.
n. 136/2006 che, comc noto, consente l'affidamento diretto per Javor di importo inferiore ad € 40.000,00.

Sulla richiesta di parere si osserva quanto seguc.

11 c.d. codice det contratti pubblici all’avt. 13 cffettua un rinvio alla disciplina di cui alla lcgge n. 241/1990 per ¢i6 che concernc
I'accessibilita det documenti in materia di appalti di lavor, forniture ¢/0 servizi.

Come ¢ noto, 'art. 22 della legge da ultimo menzionata, stabilisce che Paccedente per essere titolare di posizione qualificata ¢
ditferenziata, debba far constare un interesse durctto, concreto ed artuale all’acceszo.

Turttavia qualora, come nel caso di specic, t documenti stano stati pubblicati sul sjto del’amministrazione che ha provveduro
allaffidamento dirctto, tale qualita dei documenti conscate di ritencre che cssi debbano essere ostest a chi ne faccia richiesta.

Inoltre 'Associazione istante si duole nello specifico di now aver avuro contezva per tempo della procedura preordinarta al relativo
affidamento ¢ di non aver, quindi. potuto presentarc una propua offerra.

Tale proflo fa cmergere altresi un interesse suffiaentemente qualificato all’accesso che rende meritevole di favorevole
considerazionc la domanda di accesso presentata in data 24 apule 2074,

20 maggio 2014

8.15 Accesso dei Consiglieri comunali alla corrispondenza del’Amministrazione comunale con la Procura dclla Corre dei
conti

H Comunc di Castelfidardo (AN), il Comunc di San Scbastiano al Vesuvio (NW\), ¢ U sig.. ., consiglicre comunale del Comune di ..,
chiedono a questa Commissione se un consigliere comunale ha duitto ad accedere alla corrispondenza tra Comunc ¢ Procura regionale
della Corte dei conts

Chiedc inoltre U Comunc di Castelfidardo a) sc, in caso positivo all’accessibilita, rilevi Papposizione della dicitura
spesso U procuratore contabie apponc alle richieste informative; b) sc occorra comunque chiedere 1l consenso o d nulla osta della
medesima Procura; €) s¢, in caso di risposta positiva, siano accessibili it gli att ovvero solo quelli precedent Peventuale noufica
dellinvito a dedurre; d) qual siano le norme applicabili, ¢ cio¢ se esistono norme specifiche del processo contabile, ovvero sano
applicabili altre norme, ad exempio quelle del processo penalc.

11 parerc di questa Commussione € nel senso dell’inaccessibibita dei documenti in questione.

Consolidara giunisprudenza ha chiarito che 1 Consiglieri comunalt godono del diritro di accedere, senza neppure che la domanda sia
soggetta ad onere motivazionale alcuno, a wutti gl atu che possano esscre d'utdlitd all'espletamento del loro mandato: ¢i6 al fine di poter
valutare, con picna cognizione, la corrertezza e Vefficacia dell'operaro dell'amministrazione, nonché per esprimerc un voro consapevole
sulle questioni di competenza del Consiglio e per promuoverce, anche nell'ambito del Consiglio stesso, le iniziartive che sperrano ai singol
rappresentanti del corpo clettorale locale.

Anche un tale generalizzato dinto di accesso deve essere tuttavia coordinato con il complesso dell'ordinamento vigenre. nel senso
n cui quest’ultimo introduce ecceziont al generale regime di trasparenza degh arr.

Sia I'articolo 7 dclla legge 8 giugno 1990 n. 142 che gli articol 22 ¢ seguenti della legge 7 agosto 1990 n. 241 riconoscono it duitro di
accesso ai documenti amministrativi a tutt 1 soggerti interessati alla tutela di una situavione giuridicamente rilevante, definendo nolue,
allarticolo 22 della legge n. 241/1990, un concerto ampio di documento amministrativo. comprensivo anche degli art provenienn da
soggetti diversi dalla stessa amministrazione, purché  corrclati al  perseguimento  degh intevessi pubblicr affidani alla cura
delPamministrazione.

I turtavia la normativa di rango statale, pur affermando Iampia portata della regola, la quale rappresenta ta cocrente applicazione del
principio di trasparenza che governa 1 rapporti tra amministrazione ¢ cirtadini, introduce alcune limitaziont di carattere oggernuvo,

‘riscrvato” che
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definendo le ipotesi in cui determinate categorie di documenti sono sottratte all’accesso, in ragione del loro particolare collegamento con
intecessi e valon giundici protetu dal’ordinamento in modo differenziato.

In particolare, Pacticolo 7 della legge n. 142/1990, pur affermando il principio della pubblicita degli atti comunali, introduce una
rdevante eccezione, riferita ai “documenti nservat per espressa indicazione di legge”. Dunque, nello stesso ambito delle amministrazioni
locali, pure caratterizzato da un accentuato lvello di trasparenza, legato, fra Ialtro, alle dinamiche partecipanve della comunita
autoamministeata, accessibiita ai document amministrativi non ¢ indiscriminata, ma ¢ sottoposta ad alcune puatuali limitaziont di ordine
oggetuvo.

11 principio ¢ espresso, in modo cocrente, ed in un ambito piu generale, dall’act. 24 della legge n. 241/1990, il quale stabilisce che il
duntto di accesso “¢ escluso per 1 documenti copert da segreto di Stato at sensi dell'articolo 12 della legge 24 ottobre 1977, n. 801, nonché
nei cast di segeero o didiviero di divulgazione altament previstt dal’ordinamento”.

11 significato delle disposizioni citate ¢ chiaro: sia la legge n. 241/1990 che la normativa sull’accesso dedicata aglt ent locali
ridimensionano la portata sistematica del segreto amministrativo, il quale, ora, non esprime piu un principio gencrale dell’agire dei pubblici
poteri. ma rappresenta un’cccczione al canonce della trasparcnza, rigorosamente curcoscutta ai solt casi in cui vienc in cvidenza la necessita
obicttiva di turclare particolaci e delican scrron dell’amministrazione. Ma I'nnovazionc legislativa, per quanto radicale, non travolge le
diverse ipotesi di segreti, previst dail’ordinamento, finalizzati a tutelare interessi specifici, diversi da quello, riconducibie, sccondo
'impostazione pil tradizionale, alla mera protezione dell’esercizio della funzione amministeativa.

In tali eventualita 1 document, seppur formati o detenuti dallamministrazione, non sono accessibili, perché i pancipio di
trasparcnza cede (o, quanto meno, viene circoscritto sul prano oggettivo o temporalce) a fronte dell’esigenza di salvaguardare nteresse
protetto dalla normativa speciale sul segreto.

Icsarta delimitazione delle discipline sul segreto non travolte dalla nuova normativa in materia di accesso ai document talvolta puo
risultare disagevole, ma possono indicarsi al niguardo due cciteri direttivi (cfr. CdS sez. V n. 9686/00):

a) U “segreto” che impcedisce Paccesso ar documenti non deve costituire la mera daffermazione del tramontato principio di assoluta
riservatezza dell’azione amministrativa,

b) U segreto fatto salvo dalla legge n. 241/1990 deve riferirsi esclusivamente ad ipotesi in cul esso mura a salvaguardare interessi di
natura ¢ consistenza diversa da quelli gencricamente amministrativi.

Sulla base di queste indicazioni ecmencutiche ¢ possibile affermare che nel’ambito dei documenu legitimamente sottratt all’accesso
in base a segreto rientrano gl att intercorsi fra Amminjstrazione comunale ¢ Procura regionale della Corte dei con.

Tali documenti, difatti, pur sc soggettnvamente prodotti da una Amministrazione pubblica, non sono oggettivamente forman
ncll’eseecizio di una attivita amministrativa isttuzionale. Essi vengono invece cspressamente format nell’alveo di una pia complessiva
attivita istruttoria, quclla azionata dalla Procura contabile, e in risposta ad essa; rivestono pertanto natura di veri ¢ propri atti di indagine,
forman dalla P.A. nell’esercizio, per conto di un organo cstranco alllamministcazione stessa, di funzioni di polizia giudiziaca
speaificamente attribuite dail’ordinamento (vedi art. 74 Rud. 1214/34, act. 16 DL 152/91, act. 2 ¢. 4 caxt. 5¢. 6 D.1. 453/93), e come taly,
similmente a quanto accade in ambito processual-penalistico, sono assoggettati al regime della segretezza wstruttoria (cfr. CdS VI 22/99 ¢
7389/06), senza neppurc la necessita, per negare Paccesso, che vi sia stato un preventivo sequestro del magistrato, come invece nel caso di
document, seppur contenent notizic d'illecito, forman dal’Amministrazione ncllo svolgimento det propri compiti amministeativi
istituzional. Sottratti all’ambito del diritto di accesso agli atti amministrativi, tali documenti potranno essere cventualmente chiest
all Autonra giudiziaria contzbile.

Per quanto riguarda infinc le ulteriort richieste proposte dal Comune di Castelfidardo, esse, nei punti a), b) ¢ ¢), appaiono supcratc
dal tenore complessivo del presente parere. Per quanto nguarda J punto d), le norme che regolano la matceria risultano esserc a quesia
Commissione 1 regolamenti sull’accesso adottati dalla Corte dei conti con deliberazione n. 4 del 17 luglio 1996 ¢ n. 4 del 4 novembre 2010.
8 luglio 2014

8.16 Accesso del cittadino residente.

Il Comune di Trecate (NO) ha chiesto a questa Commissione 1] proprio parere sulla richiesta presentata da un proprio cittadino
residente di accedere, a fini di controllo politico, a un contratto di concessione di impianti natatori e alle fatture cmesse dall’Ente durante
duc mensiita del 2013, ). Amministrazionc riticne Pistanza inaccoglibile, perché non sorcetta da sufficiente interesse se presentata ai senst
della legge 241/90, ¢ non rivolta ad atti sottoposti ad obbligo di pubblicazionc sc presentata ai sensi della normativa sull’accesso civico. ma
ha sospeso Pemissione di un formale provvedimento nell’attesa del parere di questo Collegio ¢ dell’Autorita nazionale anticorruzione, che
rizulta esserst nel frattempo dichiarata incompetente.

1 parece ¢ reso nei sensi che scguono.

Secondo l'orientaniento consolidato e costante della giudsprudenza ammiaistiativa ¢ di questa Commissione, 1l dinitto garantito dal
TULL. al cittadino-residente di accedere agli atti degli enti locali non ¢ condizionato (diversamente da quanto art. 22, comma 1, lett. b,
legge n. 241/90 prescrive per 'accesso ai documenti di amministrazioni centrali dello Stato) alla titolarita in capo al soggctto accedente di
una situazione giuridica differenziata, atteso che Vesereizio di tale diritto € equiparabile all’attivazione di un’azione popolace finalizzata ad
una piu cfficace ¢ diretra partecipazione del cittadino allativita amministrativa dell’ente locale ¢ alla realizzazione di un pit tmmanente
controllo sulla legalita dell’azione amministrativa,

1 Amministrazione dovra quindi procedere senz’altro all’ostensione, non cssendd possibile, nel caso di specie, subordinare i diritto
draccesso del cittadino-residente alla dimostrazione della titolarita di un interesse giuridicamente cilevante.

8 luglio 2014
8.17 Accesso a documentazione di procedimenti disciplinare

La qualita di autore di un esposto, al quale abbia fatto seguito un procedimento disciplinare, a carico di teezi, ¢ circostanza idonca,
unitamente ad alui elementy, a radicare nell’autore medesimo la titolacita di una situazione giuridicamente rdevante, che ai sensi dell’art. 22

della J.. n. 241/1990 legittima l'accesso nei confronti degli att del procedimento disciplinare (coinvolgente terzi) che dall’esposto ha tratto
origine”.
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In particolarc po, piu recentemente, 1l Consiglhio di Stato nclla decisione n. 3742 del 22 giugno 2011, ha precisato che “ove risulti un
suo personale interesse 1l denunciante ha senz'aliro titolo ad avere copia dell'arto disciplinare emeszo dal’amministrazione, a seguito
dellesposto da lui presentato |... | anche s «i tratti dell’atto di archiviazione del procedimento”.

[-merge dunque con chiarezza da queste ¢ da altre pronunce del supremo organo amministrativo (da ultimo, si veda Consiglio di
Stato, decisione n. 31621 del 2013 ) che la sola qualita di autore di un csposto che abbia dato luogo ad un procedimento disciplinare, non
costituisce di per s¢ circostanza idonea a radicare in capo all’autore la titolarica della situazionce giuridicamente rilevante cui fa riferimento
Part. 22, 1. n. 241/1990, in assenza di una prova sulla natura diretta, concrera ed attuale dell’interesse ad accedere agl att per i quali ¢
formalizzata la richiesta di accesso.

Nella specic, Pistante, nonostante csplicito invito in tale senso da parte della amministrazione, non ha indicato clemenu ultction
idonet a radicarc un suo interesse all’accesso cornspondente ai canomi del citato articolo 22, manifestando ad csempio intenzione di
volersi costitutre parte civile nel processo penale iniziato per gl stessi fatti, ovvero di iniziare un processo civile in caxo di condanna in
sede disciplinace. Daltro canto, questa Commissione non ¢ a conoscenza dei fatti posti a fondamento dell’azione disciplinare ¢ quindi non
¢ in grado diapprezzare né i rapporti intercorrent fra il denunciante ¢ la denunciata, né, le possibili conscguenze in caso di accerramento
(o di non accertamento) di una responsabiita disciplinare per U richicdente I'accesso.

Infine, pud altresi osservarsi che gquest'ulumo non puo veputarst trolare di un duritto all’accesso at sensi dellarticolo 10 della legge n.
241/1990, attesa Pestraneita dellautore dellesposto al procedimento disciplinare ¢ la sua conscguente qualita di teezo rispetto al
medesuno.

Ne conseguc che 1l parcre di questa Commissione sulla questione di cut sopra ¢ il seguente: la qualita di autore diun exposto non ¢
dt per «¢ sufficiente a radicarc in capo all’istante la titolarita di una situazione guridicamente rilevante che, ai sensi dell'articolo 22 della
legge n.241/1990 legittima I'accesso net confronti degli atti disciplinari che da quell’esposto hanno tratto origine. 17 necessario, infatt,
individuare ulterion elemenu idonci a configurare in capo all’istante un interesse con le caratterisnche ndicate dal predetro articolo 22,

elementi che vanno apprezzau alla luce delle ciccostanze specifiche del caso concrcto.
8 Juglio 2014

8.18 Accesso del sindacato di polizia a documentazione con djcitura riservata amministrativa.

11 Dingente della Scrzione di Polizia Stradale di Macerata, premesso:

- di aver nicevuto dal segretario del sindacato di Polizia COISP — Coordinamento per Pindipendenza sindacale delle forze di polizia-
richicsta di accesso ad una serie di documenti dguardanu la mancata autonizzazione del Questore di Macerara, alla consumazione di
Pasti Presso un esercizio csterno convenzonato, da parte del personale dipendentce in forza al distaccamento della Polizia Steadale di
Porto Recanat, impicgato in servizio di ordine pubblico:

- di aver gla provveduto a consentire Iaccesso alla maggior parte dei document richicst; formula richiesta di parere sullaccessibilita
della nota n. 978 del 19 aprile 2014 con la quale i Questore di Macerata ha risposto alle spicgaziont fornite dallistante in meriro alla
vicenda su indicata ¢ xulla quale ¢ stata posta la dicitura “Riservara amministeativa”.

Va in primo luogo osscrvato che la qualifica “Riscrvata ammunistrativa” non ¢ di per s¢ sufficiente ad excludere Paccesso: al nguardo
10 che rileva, infatu, non ¢ la qualifica formale con cut Pamministrazione classifica ¢ conserva 1 documenu, ma la loro natura oggettiva e la
corrispondenza degli stessi alle specifiche categonce individuate dal legislatore, a1 fim dell’esclusione del dintto di accesso. Pertanto 1l
documento 1n oggetto puod ritenersi escluso dall’accesso non perché protocollato nservatamente, ma, esclusivamente, nellipotesi in cui,
per la sua natura, rientri in una delle categoric specifiche per le quali ¢ prevista Pesclusione dall’accesso.

Va dunquc verificato, da un canto, i contenuto del documento c. dall"altro, U roggetto richicdente Iaccesso.

In rclazione al primo profio, la nota oggetto della richiesta di accesso contienc valutaziont (negative) espresse dal Questore sulla
condotra, tenuta nclla vicenda sopra sommarnamente descritra, dalla dingente della sezione di polizia stradale di Macerara, condotra
ntenuta non conforme al’ordine di servizio dallo stesso cmesso ¢ di cul ¢ gia stato consentito 'accesso. A tale valutazione negativa
consegue Ja resutuzione della fattura dei pastu consumau e del buono pasto cumulativo con indicazione dei nomi, dei cognomi, delle
qualifiche, dei reparti di appartenenza ed infine Ja sottoscrizione dei dipendent che hanno consumato i pasu. Fali documenti vengono
allegau alla nota.

In relazione al secondo profio. Il soggetto che ha presentato richicsta di accesso ¢ U sindacato di pobuia. Nellistanza depositata agl
atti il sindacato fonda la propria legittimazione “sullinteresse della categoria rappresentata e dunque dell organizzazione sindacale, & verificare che nei
confromti der dipendents in questione sia stata corretlamente applicata la vigente disciplina eoutrattuale ¢ won rignardante la fruizione del vitto in occasione di servizy
@ Q.P... verifica che costituisce il presupposto di ogni prerogativa sindacale (compreso 1l diritto di critica). costituzgonalmente lulelato”.

Alla luce di tali clementi si esprime il seguente parere :

l.a richicsta di accesso pur motivata da un interesse, ntenuto concomitante, della categoria indifferenziata di soggertti rappresentata
dal sindacato ¢ dei singoli lavoratori, appare nella sostanza afferire exclusivamente allinteresse dei singoli lavoratori coinvoln, atteso che 1l
documento suddetto (a differenza degli ordim di servizio per 1 quali gia ¢ stara accolta la richicsta di accesso) non ha ad oggetto
Pinterprerazione, in gencrale, di una normativa incidente sulle prerogative sindacal, ma, come la stessa noumativa ¢ stara interprerata nella
concreta situazione accadura nclla quale sono coinvolti soggetti ben determinati. Ne conseguce che al riguardo rileva non solo J protilo
della riscrvatczza dei lavoratori (afferente alla tutela dei Joro dati personali riportati nel documento allegato alla nora), ma anche, ¢
soprattutto, della stessa situazione giuridicamente tilevante per la cui tutcla ¢ attbuiro Paccesso, posto che Parro di cui si chiede Paceesso
ha indubbiamente inciso sulla sfera giuridica di ques Javoratori.

Pertanto si esprime 1 scguente parcre: la richiesta di accesso in oggerto incide su intecessi giutidicamente rilevant di lavoratoti ben
identificabili, rimasti cstranei al procedimento atteso che, in assenza di una delega ad hoc, esst non possono ritenersi rappresentant: dal
stndacato istante. Non si ravvisa in relazione alla nota su indicata ed ai documenti allegan fa legittimazione ad accedere ure proprio da
parte del sindacato istante.

8 luglio 2014
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8.19 Accesso di un consigliere della regione Lombardia agli artti del’Agenzia del Demanio inerent la gestione del complesso
monumentale della Certosa di Pavia.

] a Signora ..., Consigliere regionale della Lombardia, si € rivolta prima al Difensore Civico regionale e poi, con nota del 29 aprile
2014, a questa Comnuissione, riferendo di aver inoltrato, in data 7 novembre 2013, al’Agenzia del Demanio —~ filiale 1.ombardia, Sede di
Milano, richiesta d’accesso volta ad ottenere copia dei documenti amministrativi relativi alla gestione del complesso monumentale della
Certova di Pavia dal 2003 ad oggi ¢ lamentando che tale istanza d’accesso ¢ di fatto rimasta incvasa.

Dalla cornspondenza intercorsa con PAgenzia del Demanio — liliale Lombardia —Sede di Milano, allegata i copia dal P'stante, si
CVINCC quanto scguce.

In data 8 gennaio 2C14, con nota prot. n.2014/186, I'\Agenzia del Demanio — Direzione regionale Lombardia - rispondeva al
Consiglicre regionale ., invitando la stessa a prendere visione della documentazione, presso gl ufficio del Demanio, in virtd del principio
di leale cooperazione sutuzionale, precisando nel contempo che parte della documentazione chiesta non era presente agli atu.

Successivamente, in data 9 gennaio 2014, 11 Consiglicre regionale rinnovava la proprna richiesta di accesso, spectficando che la
documentazione era richiesta sia in quanto necessaria per Uespletamento delle funzioni di Consiglicre regionale della I,ombardia, sia che
per esercitate il duitto d’accesso in qualita di cittadina pavesc at sensi ¢ per gl effettt dellarticolo 5 del D. Igs. n. 33 del 2013, richiamando
I'obbligo di pubblicazione delle informazioni concernenti Porganizzazionc e 'attivita delle pubbliche amministeazioni ed il connesso dintro
dt chiunquc di richiedere t medesim, attraverso P'accesso civico. nel caso in cui sia stata omessa Ja loro pubblicazione.

Con nota del 10 gennajo 2014, Prot.2014/374, I'Agenzia del Demanio comunicava al Consiglicre regionale di aver provveduto a
darc ottemperanza agl obblight di pubblcazione di cut al D. lgs n.33 del 2013, pubblicando sul proprio sito istituzionale Ja
documentazione prevista ¢ confermando la disponibilita dellinconteo fissato per il successivo 10 gennaio.

Successivamente, in datal3 gennaio 2014, prot.2014/594, I'Agenzia del Demanio, integrava la precedente nota del 10 gennaio,
comunicando al Consigliere regionale [olanda Nanni il dinicgo d’accesso nspetro allistanza del 7 novembre

In pacticolare, nella succitata comunicazione L’Agenzia del Demanio affermava che “Paccesso ai documenn amministrativi
presuppone che I'stante abbia un interesse personale, dirctto, concreto ed atwale, corrispondente ad una sttuazione giuridicamente
tutclata ¢ collegata al documento al qualc ¢ chiesto 'accesso, cost come disciplinato dall’arucolo 22, comma 1, punto b) della legge n.241
del 1990 e dal regolamento adottato dall’ Agenzia del demanio i 24 gennaio 2007”. Nella stessa nota si affermava che stante non poteva
ritenersi yoggetto legitumato all'esercizio dell'accesso, ai sensi della richiamata normativa, ¢ che , pertanto, non potcva essere accolta
I''stanza d’accesso darata 7 novembre u.s.

A supporto del dinicgo d’accesso, nella stessa nota, veniva richiamato un parere di questa Commissione del 12 maggio 2009, nel
quale, tra laltro, ta Commissione per P'accesso specificava che la qualita di deputato e P'esercizio di attivita inerenti Iespletamento del
proprio mandato non esprimono una posizione legitumante 'accesso ai documenti amministrativi.

Infine, sempre nclla stessa nota, veniva segnalato che sul sito del’Agenzia del demanio cra pubblicata la documentazione prevista
dal D.lgs n.33 del 2013.

Al riguardo - premesso che la Commissione per I"accesso, ai sensi del d.lgs n.33 del 2013, non ¢ competente in matcria di accesso
civico - si osserva, che la Commissione per Paccesso ai documenti amministrativi ha in piti occasionce sottolineato ( cfr, ad es., da uliimo,
parcre del 18 marzo 2014) che, alla luce della normativa vigente, la disciplina dettata dall’art. 43, comma 2 del D.1sl.18 agosto 2000, n. 267,
che assicura a1 Consiglieri comunali ¢ provinciali un diritto di accesso dai confini molto pit ampi di qucllo riconosciuto agl aleri soggetn,
non ¢ applicabile ai Deputau nazionali , nc a1 consiglieri regionali, tenuto conto che «1 tratta di una norma avente carattere speciale ¢ come
tale insuscettibile di altra interpretazione che non sia quella strettamente letterale.

La Commissione ha, tuttavia, ritenuto applcabile, in fattispecic simili all’odierna, il principio di cur alParticolo 22, comma 5 della
legge n.241 del 1990, in forza del quale Pacquisizione di documenti amministrativi da parte di soggetti pubblici, si informa al principio di
Icale cooperazione istituzionale.

Tale principio, naturalmente, va inteso come una accessibilitd maggiore rispetto a quclla prevista dalla legge n. 241 del 1990 od,
inoltre, ncl’ambito della acquisizione di documenn tra soggetti pubblc, non ¢ affatto nccessaria e neppure 1potzzabile alcuna
specificazione dell'interesse personale diretto ed attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata, contrariamente a quanto
affermato da Codesta Agenzia del 1Demanio nel caso di specie. 1 voggetto pubblico richiedente € certamente tenuto al rispetto, a sua volta,
delle regole di leale cooperazione tra amminustrazioni nonché delle regole di riservatezza nella trattazione dei dati contenuti nei documenti
acquisit, certamente, non possono trovare applicazione le norme di cut al citato commal, lettera by dellarticolo 22,1241 del 1990.

Pertanto, premesso quanto sopra, ad avviso della Commissione, codesta :\genzia del demanio appare tenuta a dover fornire al
Consiglicre regionale istante, alla luce del suddetto principio di leale cooperazione istituzionale, tutte le informazioni ¢ 1 documenti
tchicsn, a pyescindere dai limiu stabilin dalla L. 241/90, che non trovano applicazione nel caso di specie. inerente una richiesta di
documcentazione rivolta da soggetto pubblico ad un'altra amministrazione.

24 luglio 2014

8.20 Accesso ad atti parte di un procedimento non concluso da parte delle organizzazioni sindacali

11 capo dell'ufficio VI della dirczione generale per le risorse ¢ I'innovazione ... premesso

- che ai sensi dellarticolo 93 del D.P.R. 5 gennaio 1967, w. 18 : “// personale dell Amminisirazione degli affari esters é costitnito dafla carviera
///['b/a//mu'm, /ﬁm;b/i/m/a dal proprio ordinamento di setlore, dafla d/’/‘{gel/{ﬂ e dal personale delle arce fu//;ioun/i conre dq/i///// e disciplinali dafla normativa
vigenle, nonché dagli impiegali a contrallo in servisio presso le rappreseutause diplomatiche, gli uffici consolari e gli istitnli italiant di inftnra”;

- che con riferimento a quest'ulima categoria di personale Particolo 154 del citato D.I2.R. stabilisce che 1 contratti sono regolati dalla
legge locale e che le rappresentanze diplomauche ¢ gl uffici consolari accertano periodicamente, “sewtite anche le rappreseutanse sindacali
i sede”. la compatibilita del contratto con le norme locali a carattere imperativo;

- che nella fattispecic ¢ in corso di revisione la bozza contrattuale deglh impicgati a contratro in scrvizio presso le sedi diplomatico-
consolari ¢ wntun di cultura in Australa ed un geuppo di impicgat, sostenuti dall’organizzazione sindacale di niferimento, ha
presentato richiesta di accesso:  a) alla borzza di contratto di impicgo redatta nel 2012 da uno studio legale a cui cra stata

111



Camera dei Deputati — 112 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. LXXVIII N. 3

commissionato lo studio della questione, b) a duc messagg identificati con numero di protocollo ¢ data inviati dal’ambasciata al

Ministero

I'ormula richicsta di parerc in menito all’accesso ai documenu sudderti.

La Commissione osscrva quanto scguc:

Appare in prumo luogo opportuno un cenno sul quadro normativo nel quale si inscrisce la richicsta.

1l citato articolo 154 non sembra fondare un diritto di accesso del sindacato, ma, piuttosto, i duitto dello stesso ad essere informaro
del contenuro del contratro al fine di venificace un particolare asperto della materia da exso disciplinata: la compatibilita del contratro con le
norme locali a caratrere imperativo.

11 duitto di accesso del sindacato nnviene invece i suo fondamento ncllarticolo 25 della legge n. 241/1990 ¢ nel pit generale
interesse del sindacato a conoscere Ja disciplina del vapporto di lavoro di una determinata catcgoria lavorato, anche al fine di adotrare
cventuali inizianve a tutela degli interessi collettivi che gli sono propri ¢ che si riferiscono alla intera categoria rapprescntata.

Sussiste pertanto nella fatuspecie, un interesse concreto attuale ¢ personale del sindacato al’accesso al contratro.

1>’alteo canto trattandos) di una richicsta specifica ¢ duetta alla conoscenza di un documento ben determinato ¢ connesso
al’tnreresse proprio del sindacato, non ricorre Ppotesi di esclusione dall'accesso prevista dallarticolo 24, comma 3, della legge n.
241/1990 quando csso min ad un controllo genceralizzaro sull’operato della pubblica amministrazione.

Ci6 posto in punto di legittimazione del sindacato, nel merito, si osscrva che dalla richicsta emerge con chiarczza che la
documentazione a cut st chiede di accedere € una bozza di contratto redatta da uno studio legale ¢ che non msulta sia stata recepita
dall’ Ammimstrazione datrice di lavoro. Nella situazione concrera, pertanto, non sembra allo stato rinvembile un interesse concerto ¢
duetto cd attuale del sindacato alla conoscenza del documento, ma al pii una aspettauva di mero farro

Alda luce degli element su esposu si esprunc 1l seguente parere: va riconosciuta al sindacato Ja legittimazionc all’accesso al contratto
di lavoro ¢ tuttavia tale legitimazionc sorge solo al momento in cut vi sia un contratto ascuvibie all’Amministrazione datrice di lavoro, sia
pur in una versione preliminace, in quanto ancora non perfezionato i tuth 1 suol clement. Pertanto st riticne che nclla fattispecic
Paccesso vada differito ad un momento successivo.

In rclazione all'accesso ai duc messaggl, st osserva che in assenza dell’individuazione sia pur minima dell’oggerto deglh stessi, non ¢
possibie fornire un parere in merito all’accessibilita agli stessi da parte del sindacato.

24 luglio 2014

8.21 Ammissibilita della produzione a terzi di documenti oggetto di dirirto di accesso.

istante premesso:

- di aver formulato richicsta di accesso agli atu al Ministero del lavoro ed all’Ufficio nazionale del servizio civile al fine di verificare sc
un’associaztone a caratrerce nazionale abbia commesso delle ieregolarita;
- diaver nicevuto i documenti oggetto della richicsta dal Ministero del lavoro ¢ di aver rscontrato Pesistenza delle temure irregolacira

“che interessano anche al Servizio civile”-

formula il segucnte scguito: se sia ammussibile produrre al Scrvizio civile Ja documentazione oggerto della precedente istanza di
aCCesE0.

Va in pnmo luogo osscrvato che, ai senst dell’articolo 11 del d. P.R. 12 aprile 2006, n. 184 in matcria di accesso at documenu
amministrativ, la Commussione per Paccesso agh atti amministeanvic  esprime pareri per funalita di coordinamento defl'attivita organisativa delle
amministragiont in mnateria di accesso e per garantire l'nniforme applicazione dei prineipi, sugl atti che le singole amninistrazioni adollavano ai sensi dell'articoly
24. comma 2, della legge. wouche. ove ve sia richiesta, sir guelli attinenti all'esercizio ed alforganizzazione del diritto di accesso™ .

Fbbene, nessuna delle iporest clencarte dalla predetta norma ricorre nella fattispecic, ove, come si € sopra csposto, ¢ richiesto un
pacere sulla possibilita di diwnfgare un documento gid oggetto di divirto di accesso, ad un rterzo, in parncolare, ad un’amministrazione
pubblica sul presupposto che la stessa possa esscre interessara alla conoscenza delle notizic contenure nello stesso.

24 luglio 2014

8.22 Accesso a documentazione amministrativa inerente ad un procedimento disciplinare,

il Mintstero delle Politiche Agricole Alimentan ¢ T'orestali, Ufficio proccdimenn disciplinari, con nora del 25 sctrembre 2074, ha
formulato alla scrivente Commissionce richicsta di parere in ordine alla seguentc fatnspecie.

Con richtesta di accesso formulata a mezzo PIEC in dara 9 sertembre us., il Dot Giuseppe Ambrosio, Dirigente gencrale del
MIPA AL sottoposto a procedimento disciplinare conseguente ad una sentenza di condanna emessa dal giudice penale ¢ non passata in
giudicaro , ha chiesto di poter accedere alla nota n. 2714 del 30 maggio 2014 a firma del Dingente dell’Ufficio procediment disciplinac del
MIPAAF menzionata ncla letiera n. 2848 del 16 giugno 2014 a fuma del Capo Diparumento con la quale ulima s prevedeva la
sostituzione del duigente che avrebbe dovuto provvedere ad struire U procedimento disciplinare sopra menzionato ed a presiedere
Paudizionc del sottoposto al procedimento disciplinarc.

Riferisce Pamministrazione che in data 23 sctrembre v ha provveduto ad inoltrare la nichiesta di accesso al dirigente sostitnto
siccome controinteressato alla domanda ostensiva.

Nele more di un’eventuale opposizione — allo stato non formalizzata — da parte del controinteressato chiede Pamministeazione di
conoscere J parere della scrivente Commissione circa la sussistenza < interesse qualificaro all’accesso in capo al nchiedente Dote.
Ambrosio.

Sulla nichiesta di parerc 81 osscrva quanto scguc.

Con parncolare riferimento al se i} Dott. .\mbrosio sia titolate di intercsse dircrro, concrcto cd attvale all’ostensione domandata, si
rleva che tale interesse pare sussistere. bid invero, la nota richiamata vella lettera n. 2848 del giugno s, afferisce comunque al
procedimento disciplinare cui ¢ stato sottoposto il richicdente Faccesso.

Pertanto, in questottica, il Dott. .A\mbrosio vanta un interesse all'aceesso riconducibile alla previsione di cui allact. 10 della legge n.
241/1990, 1l quale, nci casi di accesso partecipativo, considera d domandante titolare per a6 solo di interesse qualificato all'escrazio del
duitro di cui agli articoli 22 ¢ sx. della Jegge da ultimo menzionata, farn salvi i casi di esclusione di cui al successivo articolo 24.





