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PARTE I - 11 CICLO DEI RIFIUTI NELLA REGIONE TOSCANA

Capitolo 1 - Quadro generale

1. Assetto della governance

La regione Toscana ha provveduto, negli ultimi anni, a riorganizzare a livello territoriale la
gestione integrata dei rifiuti urbani, dalla raccolta allo smaltimento finale, al fine di ottimizzare il
servizio e sviluppare economie di scala; cio ¢ avvenuto in particolare accorpando le dieci autorita di
ambito di dimensione provinciale gia istituite con legge regionale n. 25 del 1998, in sole tre autorita
di ambito di dimensione interprovinciale (doc. 2049/6).

Tale riforma, avviata con la legge regionale n. 61 del 2007, ¢ stata successivamente confermata
dalla legge regionale n. 69 del 2011, con cui si ¢ data attuazione alla legge n. 191 del 2009.

Con legge regionale 28 dicembre 2011, n. 69 (Istituzione dell’autorita idrica toscana e delle
autorita per il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani. Modifiche alle leggi regionali n. 25 del
1998, n. 61 del 2007, n. 20 del 2006, n. 30 del 2005, n. 91del 1998, n. 35 del 2011 e n. 14 del 2007),
la regione Toscana ha provveduto alla riattribuzione delle funzioni esercitate dalle autorita di
ambito territoriale ottimale di cui agli articoli 148 e 202 del decreto legislativo n. 152 del 2006.

L’articolo 32 della legge regionale citata trasferisce, infatti, le funzioni gia esercitate dalle
autoritd di ambito ottimale di cui all’articolo 201 del decreto legislativo n. 152 del 2006 ai comuni,
che le esercitano obbligatoriamente tramite le autorita di servizio dei rifiuti istituite ai sensi della
medesima legge regionale.

Le disposizioni regionali prevedono, in particolare:

1. che per la gestione integrata dei rifiuti urbani gli ambiti territoriali ottimali (ATO), gia
istituiti ai sensi dell’articolo 24 della legge regionale 18 maggio 1998, n. 25 (Norme per la gestione
dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati), abrogato dalla medesima legge regionale n. 69 del 2011,
siano articolati territorialmente in tre ambiti territoriali ottimali denominati e costituiti come segue:

A) ATO Toscana Centro, costituito dai comuni compresi nelle province di Firenze, Prato e
Pistoia, con esclusione dei comuni di Marradi, Palazzuolo sul Senio e Firenzuola;

B) ATO Toscana Costa, costituito dai comuni compresi nelle province di Massa Carrara, Lucca,
Pisa e Livorno, con esclusione di sei comuni di quest’ultima provincia (Piombino, Castagneto
Carducci, San Vincenzo, Campiglia Marittima, Suvereto ¢ Sassetta);

C) ATO Toscana Sud, costituito dai comuni compresi nelle province di Arezzo, con esclusione

del comune di Sestine, di Siena, di Grosseto, nonché da sei comuni della Val di Cornia, in provincia
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di Livorno, cio¢, Piombino, Castagneto Carducci, San Vincenzo, Campiglia Marittima, Suvereto e
Sassetta;

2. che per ciascun ambito territoriale, venga istituita I’autorita per il servizio di gestione
integrata dei rifiuti urbani, ente rappresentativo di tutti i comuni appartenenti all’ambito territoriale
ottimale di riferimento, di seguito denominata autorita servizio rifiuti.

Le autorita, costituite nel 2012, hanno personalita giuridica di diritto pubblico e sono dotate di
autonomia organizzativa, amministrativa e contabile.

In particolare, tra le funzioni attributi all’ente, vi ¢ I’espletamento delle procedure di
affidamento del servizio di gestione dei rifiuti urbani.

Tutte le ATO della Toscana, ai sensi delle norme statali e regionali, hanno provveduto ad
avviare le procedure per 1’affidamento del servizio. Ad oggi risultano conclusi due dei tre percorsi
di aggiudicazione (ATO Sud e ATO Centro).

ATO Toscana Sud ha gia completato le procedure di affidamento del servizio (gara per la
concessione). In questo ambito, gia a partire dal 1° gennaio 2014, opera il nuovo gestore SEI
Toscana. Il territorio servito da SEI Toscana copre un’area molto vasta, circa la meta dell'intera
superficie regionale, con oltre 900.000 abitanti. La societa conta un migliaio di addetti ¢ un fatturato
intorno ai 160 milioni di euro.

ATO Toscana Centro ha scelto quale forma di affidamento del servizio la gara per la
concessione. Con determina del direttore generale n. 67 del 8 luglio 2016, ¢ stata disposta
I’aggiudicazione definitiva della gara al raggruppamento temporaneo d’impresa costituito da
Quadrifoglio spa, Publiambiente spa, ASM spa e CIS srl.

ATO Toscana Costa ha prescelto, quale forma di affidamento del servizio, la societa mista, cui
ha fatto seguire la costituzione della societa Reti Ambiente spa, ad oggi interamente pubblica. Con
successivi atti ¢ stata avviata la procedura di gara per la scelta del socio privato.

Per quanto riguarda ATO Toscana Costa, ad oggi, a seguito della pubblicazione del bando di
gara (supplemento alla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, 28 dicembre 2011, 2011/S 249-
405884), sono state completate le seguenti fasi:

- la fase di “due diligence”, completata in data 27 giugno 2014.

- avvio della fase di dialogo competitivo il 19 novembre 2015 (fase completata in data 11
febbraio 2016);

- conclusione delle valutazioni di stima dei beni da conferire, da parte dei comuni, in Reti
Ambiente spa;

- aumento del capitale sociale di Reti Ambiente spa, in data 28 dicembre 2015.
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La competente autorita di ambito prevede la conclusione del percorso nella prima meta del
2017, che tuttavia non ¢ stata ancora completata per le problematiche nel frattempo insorte, di cui si
dira di seguito.

Infine, com’¢ noto, a seguito del riassetto istituzionale e delle funzioni degli enti di area vasta,
delineato con la legge n. 56 del 2014 (legge Delrio), in combinato disposto con la legge della
regione Toscana del 3 marzo 2015 n. 22, articolo 2 comma 1 lett. d), a partire dal 1° gennaio 2016,
sono state trasferite dalle province alla regione - oltre ad altre competenze - le funzioni in materia
di rifiuti e bonifica dei siti inquinati gia esercitate dalle province. Sono passate alla regione anche le
funzioni esercitate dalle province ai sensi della legge regionale 18 maggio 1998, n. 25 (Norme per
la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati) e le funzioni concernenti I’applicazione del
tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi di cui alla legge regionale 29 luglio 1996,
n. 60 (Disposizioni per 1’applicazione del tributo speciale per il deposito in discarica, dei rifiuti
solidi di cui all'articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549).

Sui tre ambiti territoriali ottimali ¢ stata sentita 1’assessore all’ambiente e alla difesa del suolo
della regione Toscana, Federica Fratoni, la quale, nel corso dell’audizione del 1° dicembre 2017, ha
riferito che dalla legge regionale n. 69 del 2011, la regione Toscana, articolata in tre ambiti
territoriali ottimali, per quanto riguarda la gestione dei rifiuti ha razionalizzato il precedente sistema,
che aveva praticamente ambiti coincidenti con le province toscane, a parte un caso che era
addirittura suddiviso nell’ambito della stessa provincia, con la conseguenza che gli ambiti sui rifiuti
erano piu numerosi rispetto al numero delle province.

Sulla base anche del testo unico ambientale, questi tre ambiti sono stati opportunamente
indirizzati a espletare le gare per 1’affidamento dei servizi o meglio a fare preventivamente una
scelta sulla modalita di affidamento del servizio.

I tre ambiti hanno optato per due soluzioni diverse, escludendo 1’in house providing ¢ andando
verso I’affidamento con gara sul mercato, nel caso di ATO Sud e ATO Centro, optando, nel caso di
ATO Costa, per una gara che avesse la scelta del socio privato, quindi per una privatizzazione
minoritaria del 49 per cento, con il 51 per cento in mano pubblica, secondo lo schema indicato dalla
legge.

Per ATO Sud e ATO Centro, queste procedure si sono concluse, laddove, in particolare per
I’ATO Centro, si € conclusa anche tutta la partita del contenzioso amministrativo. Invero, I’ATO
Centro, in data 31 agosto 2017, ha sottoscritto il contratto di concessione avente ad oggetto
I’affidamento in esclusiva della gestione integrata dei rifiuti urbani con 1’aggiudicatario definitivo
della gara, che ¢ la ALIA Servizi Ambientali spa, societa risultante dalla fusione delle vecchie

gestioni in house, mentre I’ATO Costa versa in una situazione di sostanziale impasse.
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Invero - ha proseguito Federica Fratoni - a partire dal 2011, ’ATO Costa ha optato per la gara
riferita alla scelta del socio privato e ha avviato un percorso di gara che si ¢ protratto a lungo nel
tempo. Trattandosi di una modalita di gara che prevedeva un appalto concorso - o, comunque, una
modalita peraltro anche superata dall’attuale normativa rivista dal decreto legislativo n. 50 del 18
aprile 2016 - il percorso di gara si ¢ prolungato nel corso degli anni, non solo per dinamiche interne
al’ATO ma anche per altre dinamiche. In particolare, nel frattempo, ¢ cambiato il perimetro di
quell’ambito, anche perché alcuni comuni della costa sono stati aggiunti all’ATO Sud e vi sono
state di recente modifiche al piano regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati, per
inserire I’impianto TMB di Peccioli e stralciare I’impianto di Selvapiana, recependo protocolli di
intesa stilati nel passato.

Tutto questo meccanismo ha portato a una dilazione dei tempi di realizzazione della gara, per
cui, alla fine del 2016, il direttore dell’ambito ATO Costa ha optato per annullare quella procedura
di gara e bandire una nuova gara, in modo da riaprire al mercato la possibilita di intercettare il socio
privato, in un’ottica di assoluta trasparenza e di sondaggio delle opzioni di mercato, visto che ormai
la gara si era circoscritta a pochi offerenti, cioe, quelli che avevano proposto da subito la propria
candidatura. Il direttore dell’ambito ATO Costa ha quindi trasmesso un cronoprogramma alla
regione Toscana, che prevedeva al 31 ottobre 2016 la conclusione delle operazioni di gara con
I’affidamento del servizio. Tuttavia - come ha dichiarato 1’assessore all’ambiente della regione
Toscana - queste scadenze, che erano state comunicate ¢ che la giunta regionale aveva recepito
anche in una delibera del febbraio 2017, non sono state ottemperate, con la conseguenza che, allo
stato, ’ATO Costa vive una discussione interna, che vede i sindaci distribuirsi su due posizioni
contrastanti: da una parte, vi ¢ chi opta per concludere il percorso di gara avviato, o meglio, per
riprendere il percorso di gara sulla base delle deliberazioni che 1’assemblea di ATO Costa ha
assunto nel lontano 2011 e confermate nel corso del tempo; dall’altra parte vi sono gli altri sindaci, i
quali vorrebbero riconsiderare la scelta originaria e optare per 1’in house providing, anche alla luce
della recente direttiva comunitaria che introduce elementi di novita, riaprendo in qualche modo lo
scenario.

Soprattutto, sulla base dell’inadempienza dell’ATO Costa, rispetto al cronoprogramma assunto
e trasmesso alla regione Toscana, il presidente della regione Toscana, Enrico Rossi, ha invitato
formalmente 1 sindaci a riconvocarsi in assemblea e a fornire un pronunciamento definitivo, in un
senso o nell’altro, riservandosi una prescrizione di norma ovvero la comunicazione della loro
inadempienza ai prefetti competenti e cio¢ di Livorno (che peraltro ¢ sede dell’ATO), di Pisa, di
Lucca e di Massa-Carrara. Invero, ai sensi del decreto legislativo n. 50 del 18 aprile 2016, la

regione non procede con un commissariamento diretto, ma comunica ai prefetti I’inadempienza da
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parte di ATO rispetto ai termini dell’affidamento. La regione Toscana ¢ pronta a compiere tale
comunicazione ma il presidente, molto opportunamente, ha richiamato i sindaci alle loro
responsabilita, invitandoli ad assumere una posizione che sia definitiva per poter poi adempiere i
passaggi successivi.

Questo ¢ lo stato dell’arte rispetto all’ATO Costa, mentre ’ATO Centro ha espletato tutti i
passaggi, quindi, si ¢ pervenuti alla sottoscrizione del contratto di servizio, che prendera avvio nei
primi mesi del 2018.

Inoltre, la giunta regionale della Toscana, sulla base anche di risoluzioni del consiglio
regionale, ha avviato un percorso di riforma degli ambiti poiché 1’obiettivo di fondo della regione,
manifestato dall’assessore all’ambiente, ¢ quello di costituire un unico ATO regionale. Invero,
considerato che si ¢ ormai in una fase di affidamenti avvenuti, al netto della situazione di ATO
Costa, la regione Toscana ¢ pervenuta alla decisione di regolare e strutturare il sevizio in un unico
ambito regionale, che fra I’altro consentirebbe di superare anche non poche problematiche di
relazioni fra ATO subregionali.

Questo percorso ¢ stato gia avviato con atti anche vincolanti, gia passati in consiglio regionale.

L’assessore all’ambiente della regione Toscana ha registrato, da questo punto di vista, che
sussiste una certa contrarieta da parte della platea dei sindaci, che non ¢ solo di tipo politico, in
quanto vi sussistono anche necessita oggettive per il giusto controllo che i comuni devono effettuare
sui servizi, sicché era in corso una trattativa per trovare un punto di compromesso con un
coordinamento degli attuali ambiti, al fine di procedere alla ridefinizione non solo della governance,
tarando competenze e pesature, ma anche dell’ambito vero e proprio.

La soluzione patrocinata dalla regione Toscana consente, da un lato, di superare accordi tra
ambiti che, come sopra rilevato, sono suscettibili di difficolta, ma anche di avere un’unica autorita
di regolazione dei flussi come forma di garanzia, di trasparenza e di correttezza. L.’ assessore Fratoni
ha sottolineato che la regione Toscana, alla luce della cosiddetta legge Delrio e poi della legge
regionale n. 22 del 2015, ha riassunto tutte le competenze delle province, fra le quali quelle di
autorizzare gli impianti.

Di conseguenza, sussiste la necessita di avere un’autorita di regolazione che si ponga in
maniera efficace all’interno di questo schema di suddivisione di competenze, considerato che la
regione oggi rappresenta il livello di pianificazione, da una parte, e di autorizzazione alla gestione
degli impianti, dall’altra.

Sussiste pertanto 1’esigenza di un’unica struttura specializzata (I’ATO regionale) che unisca al
controllo sui flussi dei rifiuti, i quali devono pervenire agli impianti dell’intera regione, il controllo

sui gestori degli stessi impianti, che sono veri e propri soggetti industriali.
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In ogni caso, 1’assessore all’ambiente della regione Toscana ritiene che un’unica struttura, con
competenze altamente specializzate al suo interno, certamente, produce un impiego di risorse piu
efficiente, rispetto a tre strutture replicate sul territorio regionale.

L’assessore Fratoni ha inoltre rilevato che la situazione impiantistica in Toscana registra un
gap temporale, in quanto alcuni impianti ancora non sono realizzati e questo comporta per la
regione che il conferimento in discarica sia ancora particolarmente elevato (33-34 per cento),
mentre ¢ molto basso il conferimento a recupero energetico. In particolare, secondo 1’assessore, il
gap ¢ evidente per quanto concerne quella particolare impiantistica, costituita dai biodigestori, che
stanno fra la raccolta differenziata e il recupero energetico e che rientrano anche nella realizzazione
dell’economia circolare. Com’¢ noto, 1 biodigestori sono impianti in cui vengono trattati, mediante
un processo di compostaggio che avviene per via anaerobica, cio¢ in assenza di ossigeno, i rifiuti
organici domestici e gli scarti agricoli; dal compost ricavato dal processo si ottiene quindi metano,
che unito all’anidride carbonica genera biogas, che puo essere infine trasformato in energia termica

ed elettrica.
2. I dati di ARPA Toscana

Nel 2015 ogni cittadino toscano ha prodotto, in media, poco piu di 600 kg di rifiuti urbani
indifferenziati, mentre i rifiuti differenziati si attestano a 280 kg abitante. Dal rapporto rifiuti urbani,
predisposto da Ispra e pubblicato di recente, I’ARPA ha estrapolato i dati toscani relativi al 2015
sui rifiuti urbani indifferenziati e differenziati, da cui emergono i seguenti dati: 1) che la quantita di
rifiuti urbani indifferenziati prodotti nel 2015 risulta non distante da quella registrata nel 2014; 2)
che la percentuale di raccolta differenziata ¢ aumentata, raggiungendo il 46,1 per cento, con un
incremento del 2 per cento rispetto al 2014 (cfr. relazione ARPA Toscana del 9 ottobre 2017 in doc.
2303/1/2).

Tabella 9.1 - Produzione ¢ RD regionale, anni 20011-2015

ingomhbranti Pro Pro

~——r RU . RD a RU Totale capite capite Percentuale
Anno Popolazione udittorenainty smaltimento RU RD
{tonnellate) (kg/ah.*anno)
2011 3.672.202 1401925821 91021416 60.658,99 | 2.372.798,97 | 646,2 2479 x4
02 3.667.780 1.330.374,75 | 90045485 21 86745 | 2.252.697.05 | 614.2 2455 40,0
2013 3.750.511 1.256,187,53 | 938.387.85 39.506,54 | 2.234.081,93 | 5957 250,2 420
2014 3.752.654 1.249.871,81| 997.618,65 6.186,57 | 2.253.677,03 | 600,6 265,8 44,3
s 3.744.398 1.200.884, 33 [ 1.049.111.,40 2579722 | 227579294 | 6078 2802 46,1

I rifiuti urbani indifferenziati in Toscana e nelle singole province
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I dati ISPRA dicono che, per quanto riguarda il 2015, a fronte di una popolazione di 3.744.398
abitanti, sono state prodotte in Toscana 1.200.884,33 tonnellate di rifiuti urbani indifferenziati, che
corrispondono ad un pro-capite di 607,8 kg.

I dati ISPRA sui rifiuti urbani indifferenziati, suddivisi per ciascuna provincia toscana, mettono
in evidenza che, su 10 province, 6 hanno una produzione di rifiuti urbani indifferenziati superiore ai
600 kg/abitante:

e Prato ¢ la provincia con la produzione pro-capite, piu elevata pari a 696,1 kg/abitante;
e Livorno con 682,6 kg/abitante;

e Lucca con 645,3 kg/abitante;

e Grosseto con 640,4 kg/abitante;

e Siena, con 613,3 Kg/abitante;

e Massa Carrara con 634,3 kg/abitante;

e Firenze con 583,1 kg/abitante.

e Pisa con 565,1 kg/abitante

e Arezzo con 564,6 kg/abitante;

e Pistoia ha la produzione di rifiuti urbani pro capite pit bassa in Toscana con 555 kg/abitante.

3. La raccolta differenziata nelle singole province

A livello regionale la quantita di rifiuti urbani raccolti in modo differenziato si attesta, nel
2015, a 1.049.111,40 tonnellate, pari a una media di 280,2 kg pro-capite. La percentuale di raccolta
differenziata risulta in aumento rispetto al 2014, raggiungendo il 46,1 per cento, a conferma
dell’esistenza di un trend in costante aumento, a partire dal 2011.

La frazione merceologica piu raccolta tra i rifiuti differenziati ¢ quella organica, pari a
458.306,4 tonnellate, seguita da carta e cartone con 277.483,8 tonnellate, vetro con 95.984,1
tonnellate, plastica con 82.375,9 tonnellate, legno con 50.850,3 tonnellate, ingombranti misti a
recupero con 33.764,8 tonnellate, metallo con 20.077,1 tonnellate, RAEE con 17.351,5 tonnellate,

tessile con 8.739,6 tonnellate e altre frazioni non specificate, 896,7 tonnellate.
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Figura 9.2 — Ripartizione della raccolta differenziata della regione Toscana, per frazione

merceologica, 2015
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A livello provinciale ¢ Lucca, con il 56,7 per cento, la provincia con la migliore percentuale di

raccolta differenziata in Toscana.

Tabella 9.3 — Produzione e raccolta differenziata degli RU su scala provinciale, anno 2015

Pro capite RU RD Percentuale RD
Provincia Popolazione (kg/ab *anno) @ %)

MASSA 197.722 122.446,4 619.3| 41.094.2 33,6%
CARRARA
LUCCA 391.228 2524633 6453 143.106,0 56,7%
PISTOIA 291.963 162.030.1 555,0| 74.840.0 46,2%
FIRENZE 1.013.348 590.840.9 583.1| 3143157 53,2%
LIVORNO 337.951 230.680,5 682,6| 87.134.8 37,8%
PISA 420.913 237.851,5 565,11 1223184 51.4%
AREZZO 345110 194.836,3 5646 69.025.6 354%
SIENA 269.388 165.214.8 613,3]  67.666,0 41.0%
GROSSETO 223.652 143.224.0 640.4| 43.260.2 30,2%
PRATO 253.123 176.205,1 696, 86.350,6 49,0%
TOSCANA 3.744.398| 2.275.7929 607.8|1.049.111.4 46,1%

Superano il 50 per cento di raccolta differenziata anche Firenze, che raggiunge il 53,2 per cento,

e Pisa, che si attesta al 51,4 per cento. Tra il 50 per cento e il 40 per cento si collocano Siena con il

41 per cento, Pistoia con il 46,2 per cento e Prato con il 49 per cento.

Tra il 40 per cento ¢ il 30 per cento si posizionano Massa-Carrara con il 33,6 per cento, Arezzo

con il 35,4 per cento e Livorno con il 37,8 per cento. Infine, Grosseto, con il 30,2 per cento, risulta

la provincia toscana con la piu bassa percentuale di raccolta differenziata.
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In conclusione, nella regione Toscana solo 60 comuni hanno raggiunto e superato 1’obiettivo
del 65 per cento di raccolta differenziata nel 2015. Si tratta di quei comuni toscani, sui 276
complessivi, con elevate quantita di rifiuti raccolti in modo differenziato.

In Toscana la percentuale media di raccolta differenziata effettiva si attesta, nel 2015, al 46,1
per cento, con differenze nei diversi ambiti territoriali ottimali (di seguito ATO).

Come riportato nel decreto della giunta regionale della Toscana n. 394 del 19 gennaio 2017, la
certificazione dell’efficienza della raccolta differenziata, calcolata sulla base dei dati relativi
all’annualita 2015, ¢ stata effettuata secondo il metodo standard regionale di certificazione delle
percentuali di raccolta differenziata dei rifiuti urbani approvato con deliberazione della giunta
regionale 24 febbraio 2014, n. 125.

Il metodo standard di certificazione delle percentuali di raccolte differenziate dei rifiuti urbani,
previsto dall’articolo 205, comma 3 guater, del decreto legislativo n. 152 del 2006 e definito in
coerenza con le linee guida approvate con decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio ¢ del mare 26 maggio 2016 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 24 giugno 2016 n. 146),
verra applicato in Toscana ai dati della raccolta differenziata dei rifiuti urbani relativi al 2016.

11 sistema di raccolta differenziata nel 2015, come si € detto, ha intercettato 1,049 milioni di
tonnellate di rifiuti, pari al 46,1 per cento della produzione di rifiuti urbani. Nel 2015 si sono
raccolte in forma differenziata e avviate a riciclaggio:

» 274.000 tonnellate di carta e cartone (27 per cento del totale RD);

» 297.000 tonnellate di rifiuti organici (29 per cento);

» 129.000 tonnellate di sfalci e potature (12 per cento);

» 70.000 tonnellate di legno (7 per cento);

» 105.000 tonnellate di vetro (10 per cento);

» 24.000 tonnellate di metallo (2 per cento);

» 72.000 tonnellate di plastica (7 per cento);

» 20.000 tonnellate di rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) (2
per cento);

» circa 9.000 tonnellate di altri rifiuti ingombranti (1 per cento);

» 9.000 tonnellate di stracci (1 per cento);

» circa 3.000 tonnellate di altre frazioni di rifiuti urbani compresi i pericolosi (ad

esempio, pile esaurite), che rappresentano lo 0,3 per cento delle RD.
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Regione Toscana - Composizione merceclogica della RD
Anno 2015
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La frazione organica (frazione umida e verde) ¢ stata inviata quasi integralmente a
recupero in impianti di compostaggio, in parte collocati fuori regione. Gli scarti, smaltiti in
discarica (quantificati talvolta sulla base di stime effettuate dai gestori nel caso di impianti
misti di compostaggio e di stabilizzazione della frazione umida del rifiuto residuo), sono
approssimabili in circa il 37 per cento dei quantitativi in ingresso agli impianti.

Le frazioni secche da raccolta differenziata sono in parte avviate direttamente a riciclo
industriale, in parte avviate a ulteriori trattamenti di selezione e valorizzazione, e
successivamente, a riciclo industriale.

La diffusione delle raccolte differenziate non ¢ omogenea tra frazioni secche e frazioni umide.
Per le raccolte differenziate delle frazioni secche la diffusione dei servizi di raccolta differenziata
oscilla tra il 100 per cento dei comuni (vetro, carta, plastica) e oltre il 90 per cento (lattine e metalli,
ingombranti, RAEE).

Le raccolte delle frazioni umide, invece, sono meno frequenti: la frazione “verde” (sfalci,
potature) ¢ raccolta nel 89 per cento dei comuni (con una popolazione servita pari al 98 per cento
degli abitanti della Toscana), mentre la frazione organica domestica ¢ raccolta nel 75 per cento dei
comuni (per una popolazione servita teoricamente pari al 95 per cento, ma inferiore perché spesso
non tutto il territorio comunale & coperto dal servizio).

L’organizzazione delle raccolte differenziate nel 2015 ¢ ancora prevalentemente incentrata
sulla modalita di raccolta stradale e, per alcune frazioni, sul conferimento presso stazioni
ecologiche.

Le raccolte differenziate di tipo domiciliare e di prossimita sono state attivate in oltre la meta
dei comuni, sebbene nella maggior parte dei casi restino limitate ad ambiti parziali del territorio o a
singole frazioni, fatta eccezione per 52 comuni (19 per cento della popolazione regionale), in cui la
maggior parte delle frazioni principali dei rifiuti urbani sono raccolte esclusivamente con servizi

domiciliari e di prossimita.
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Di seguito si riportano, per completezza, i dati relativi alla percentuale di raccolta differenziata
calcolata come risultato aritmetico del rapporto tra raccolta differenziata e rifiuti urbani totali.

Le raccolte differenziate hanno conosciuto un forte sviluppo, posto che, dal primo dato
disponibile relativo al 1998 al 2015, sono incrementate di 744 mila tonnellate, passando dal 13,2
per cento al 44,4 per cento dei rifiuti urbani prodotti. La raccolta differenziata nel periodo 2011-
2015, fatta eccezione per una lieve flessione nel 2012, ¢ aumentata a scala regionale dell’11 per
cento sul dato di produzione totale. La percentuale di raccolta differenziata sul rifiuti urbano totale ¢
aumentata per I’intero periodo in modo continuativo, facendo registrare +8,7 punti percentuali

complessivi, attestandosi nel 2015 al 46 per cento effettivo.

Raccolta differenziata 2011 - 2015 (t/a)

Province 2011 2012 2013 2014 2015 Variazlone %
Arezzo 66610 65400 65614 63449 68.108 22%
Firenza 270898 268870 287519 306552 313190 15.6%

Grosseto 42378 400967 41285 41458 43174 1.9%
Livomo 81206 80626 76673  B2247 84928 45%

Lucca 118980 117677 120437 131227 138.659 16,5%
Massa 40078 37012 38947 36782 39.548 13%
Pisa 90672 104357 104985 116.031 120.501 20,9%
Pistola 60929 61179 6785 72545 73.881 21,3%
Prato 78434 74028 76573 B2644 85118 B.5%
Siana TIET7 68502 69330 70847 68.400 445
TOSCANA 930850 018707 040.388 1003823 1035508 12%

CENTRO 408815 402627 430391 460185  470.586 15.1%
COSTA 3400268 330471 325251 340503  367.363 8,0%

sUD 180565 174050 102088 102440 195821 B.4%

Percentuale di raccolta differenziata 2011 = 2015 (%RD su RU totali)

Province 2011 2012 2013 2014 2015 V::’;:';‘“
Arezzo 330%  334%  342%  333%  353% 2,3%
Firenze 448%  473%  504%  525%  535% 8,7%
Grosseto 27.7%  27T5%  2BB%  200%  303% 2,6%
Liverno 34.0% 34 8% 34.0% 36.0% 37.5% 36%
Lucca 446%  457%  4B0%  524%  562% 17%
Massa 310% 299%  316% 305%  324% 1,5%
Pisa 392%  425%  440%  481%  515% 12.3%
Pistoia 350%  363%  416%  447%  461% 1,1%
Prato 432%  432%  450%  47.3%  490% 5,8%
Siena 423%  420%  424%  424%  417% -08%
TOSCANA 392%  404% 424%  444%  461% 5,9%
CENTRO 429%  448%  479%  503%  516% 8,7%
COSTA 38,2%  306%  41,2%  442%  471% 8,9%

SUD 345%  344%  351%  350%  S98% 13%
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Capitolo 2 - Il sistema impiantistico di recupero, riciclo e trattamento

Il sistema impiantistico di recupero, riciclo e trattamento dei rifiuti nella regione Toscana
appare, in generale, abbastanza vetusto, con necessita di frequenti interventi di manutenzione, non
sempre sufficienti a una corretta gestione dei rifiuti. Spicca innanzitutto la carenza di impianti
dedicati alla gestione intermedia del ciclo dei rifiuti (biodigestori); gli impianti di trattamento
meccanico biologico (TMB) presenti vanno rinnovati; le discariche disponibili sono pressoché
esaurite. In particolare, allo stato attuale, il sistema di gestione dei rifiuti urbani si avvale di alcuni
impianti di trattamento e smaltimento finale della frazione umida e dei rifiuti urbani residui,

collocati nelle diverse province come di seguito illustrato.

1. Gli impianti di compostaggio per ciascun ATO
Nel 2015 nella regione Toscana erano operativi 13 impianti di compostaggio di qualita per
frazione organica da RD. La potenzialita complessiva autorizzata ¢ di circa 420.000 t/a; la quantita

trattata € pari a 333.000 tonnellate.

Impianti di compostaggio operativi nel 2015
Capacita autorizzata - rifiuti trattati

Sud AR

Sud AR Terranuova Bracciolini 15.000 12.653 12.653

Centro F| Borgo S. Lorenzo 35.000 33.955 31.524 2431

Centro FlI Montespertoli 100.000 98663 80.185 16251 2226
Centro Fl Sesto Fiorentino 72000 61.534 44548 14.040 2945
Sud GR Grosselo 33.014 26.274 20.238 6.486

Sud LI Piombino 18.000 nd

Costa LI Porto Azzumo 13.500 1.828 1.41 318 100

Costa MS Massa 30.000 23.208 13.131 10.037 40
Costa Pl Pontedera 21.700 14.065 14.065

Centro PT Piteglio 31.000 19.392 18.962 430

Sud S| Abbadia San Salvatore 13.000 11.914 9973 1.941

Sud S| Asciano 25000 16.147 14 262 1.884

Totale impianti per frazione organica e verde 419.214 332882 273217 54802 100 5211

Fonte Ispra ARRR. Possono esserci differenze tra i dati pubblicati da Ispra e quelli dichiarati dagli impianti ad
ARRR.

Per quanto riguarda gli impianti di compostaggio descritti nella tabella sopra riportata, ¢

possibile specificare quanto segue.
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1.1 ATO Costa

Con riferimento all’ATO Costa, vi sono i seguenti impianti:

)

1)

110)

I’impianto di Porto Azzurro (LI) appartiene alla E.S.A. (Elbana Servizi Ambientali) spa,
una societa per azioni totalmente partecipata da capitale pubblico. E in questo dualismo,
quello imprenditoriale classico di un’azienda di erogazione dei servizi e quello
pubblicistico, che si possono individuare le peculiarita della E.S.A., che opera sin dal
1973 nel settore dei servizi di igiene urbana. Dalla data della costituzione fino al gennaio
1999 la forma giuridica ¢ stata quella di azienda municipalizzata, attivita svolta
esclusivamente per il comune di Portoferraio. Nel corso del 1999 ¢ stata trasformata in
azienda speciale A.M.N.U.P. e, dal mese di gennaio 2000, ha subito la definitiva
trasformazione in societa per azioni, con la denominazione di Elbana Servizi Ambientali
(E.S.A)) spa;

I’impianto di Massa-Carrara appartiene alla societa CERMEC spa - Consorzio Ecologia e
Risorse di Massa e Carrara - ¢ si occupa delle attivita e dei servizi relativi alla raccolta,
trasporto, smaltimento, trattamento, stoccaggio e riciclaggio dei rifiuti urbani. Inoltre, la
societa ¢ produttore di un ammendante di qualita, il compost, ottenuto dalla lavorazione
dei rifiuti organici domestici e vegetali. CERMEC ¢ una societa pubblica, partecipata dal
comune di Carrara (48 per cento), dal comune di Massa (47 per cento) e dalla provincia
di Massa-Carrara (5 per cento). Alla CERMEC ¢ affidata la gestione integrata e unitaria
di tutte le attivita e i servizi relativi alla raccolta, trasporto, smaltimento, trattamento,
stoccaggio e riciclaggio dei rifiuti, comprese sia le attivita di trasformazione e di
recupero energetico, siano essi urbani, speciali e pericolosi (come individuati dagli
allegati al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152), sia le attivita di bonifica e di
ripristino ambientale e di igiene urbana, al fine di assicurare la tutela e difesa
dell'ambiente, a salvaguardia del territorio e della salute dei cittadini, e di garantire
I’esecuzione dei servizi in condizioni di efficacia, efficienza ed economicita;

I’impianto di Pontedera (PI) appartiene alla societd Ecofor Service spa. La predetta
societa, costituita nel mese di febbraio del 1996, vanta 20 anni di esperienza nella
realizzazione di impianti deputati allo smaltimento e trattamento dei rifiuti speciali non
pericolosi, posti all’interno degli insediamenti di Pontedera (PI) e Cascina (PI). A seguito
dell’incremento delle attivita correlate allo smaltimento ed alla continua ricerca di nuove
soluzioni e risorse, la societa negli anni ha visto espandere il proprio organico per far
fronte ai nuovi impegni e, nel 2011, ha acquisito la piattaforma di trattamento chimico-

fisico di rifiuti liquidi da Valdera Acque, sua controllata. Ad oggi, Ecofor Service opera
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quindi nel campo della costruzione, gestione e manutenzione degli impianti di
smaltimento, con la conseguente produzione di energia elettrica, mediante cogenerazione
da biogas. La societd ¢ mista pubblico-privato, con maggioranza privata. La compagine
aziendale ¢ la seguente: 1) i soci a carattere pubblico (42 per cento) sono i comuni di
Pontedera, Cascina, San Giuliano Terme, San Miniato, Vecchiano, Vicopisano, Calci,
Santa Croce sull’Arno, Crespina, Ponsacco, Capannoli, Santa Maria a Monte, Fauglia,
Lari, Buti, Calcinaia, Montopoli, Bientina, Castelfranco di Sotto, Palaia, Casciana Terme,
Chianni; 2) i soci a carattere privato (52 per cento) sono Forti spa, Impresa Lavori Ingg.
Forti e Figlio spa, Piaggio & C. spa, nonché gli istituti di credito Cassa di Risparmio di

San Miniato, Banca di Pisa e Fornacette.

1.2 ATO Centro
Quanto all’ATO Centro gli impianti di compostaggio sono i seguenti:

I) I'impianto di Borgo San Lorenzo (FI) appartiene alla societa Publiambiente spa.
Publiambiente spa ¢ 1’azienda del gruppo Publiservizi, che opera nel settore ambientale.
Publiservizi spa, societa a totale capitale pubblico, ¢ una holding pura di partecipazioni.
Soci della societa sono 35 comuni della Toscana, che si trovano nelle province di Firenze,
Pisa, Pistoia e Siena. Alle origini, Publiservizi spa nasce come societa conferitaria e
funzionale alla gestione industriale di servizi pubblici locali (ciclo idrico integrato, gas
metano, igiene ambientale e piscine comunali) e di riferimento per una platea ampia di
comuni. Solo a seguito del conferimento a distinte societa di scopo della gestione dei
singoli servizi pubblici, Publiservizi spa ha assunto 1’attuale ruolo di holding pura di
partecipazioni. Nel mese di febbraio 2017, Publiservizi spa ¢ stata incorporata nella
societa Quadrifoglio spa, a sua volta incorporata in ALIA Servizi Ambientali spa;

II) I’'impianto di Montespertoli (FI) appartiene alla societa Publiambiente spa, ora ALIA
Servizi Ambientali spa;

III) ’impianto di Piteglio (PT) appartiene alla societa Publiambiente spa, ora ALIA Servizi
Ambientali spa;

IV)I’'impianto di Sesto Fiorentino (FI), localita Case Passerini, della societa Quadrifoglio spa,
ora ALIA Servizi Ambientali spa.

Infine, come sopra accennato, va detto che, nel mese di febbraio del 2017, ¢ avvenuta la

fusione per incorporazione di ASM spa, Publiambiente spa e CIS srl in Quadrifoglio spa, che ha
assunto la denominazione di ALIA Servizi Ambientali spa. Di conseguenza, a decorrere dal 13

marzo 2017, ALIA Servizi Ambientali spa, ai sensi degli articoli 2504 e seguenti codice civile €
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subentrata a pieno titolo in tutto il patrimonio attivo e passivo e in tutte le ragioni, azioni e diritti,

come in tutti gli obblighi e passivita di qualsiasi natura delle societa partecipanti alla fusione alle

scadenze e condizioni originariamente previste.

1.3 ATO Sud

Per quanto attiene I’ATO Sud, vi sono i seguenti impianti di compostaggio:

I)

1)

I’impianto di Arezzo appartiene alla societa AISA impianti. AISA impianti spa ¢ nata
dalla divisione di un ramo aziendale di AISA spa e ha iniziato la propria attivita di
gestione dell’impianto integrato di smaltimento di San Zeno il 2 gennaio 2013. La
societa € una spa a prevalente partecipazione pubblica locale del comune di Arezzo e
di altri 10 comuni della stessa provincia di Arezzo;

I’impianto di Terranuova Bracciolini (AR) appartiene alla societa TB spa e nasce da
una proposta di project financing relativa alla “Progettazione e realizzazione
dell’Impianto di selezione e compostaggio per rifiuti urbani e non pericolosi e per
rifiuti organici selezionati da raccolta differenziata da realizzarsi presso il sito di
Podere Rota, nel comune di Terranuova Bracciolini (AR)”. L’impianto di trattamento
TB spa costituisce, infatti, un’opera di pubblica utilita e rientra nello strumento di
programmazione delle pubbliche amministrazioni in tema di rifiuti, approvato in
primo luogo dalla regione Toscana (commissario ad acta con D.P.G.R.T. n° 3 dell’11
gennaio 1996, delibera della giunta regionale della Toscana n° 139 del 5 febbraio
1996) e approvato successivamente in conferenza dei servizi il 9 dicembre 1999, con

delibera n°® 550 della giunta provinciale, con atto del 24 dicembre 1999.

Attualmente il capitale sociale ¢ cosi costituito secondo quanto riportato nella tabella

sottostante:

11I)

SOCI %
POSSESSO
= STA Spa 58,56
= SEl TOSCANA Srl 31,63
= CSAIl Spa 9,91

I’impianto di Grosseto appartiene alla Societa Futura-Strillaie spa. Futura spa ¢ la
societa costituita tra il raggruppamento di imprese che si sono aggiudicate la gara
europea bandita nel 2004 dall’allora ATO 9 rifiuti (oggi ATO Toscana Sud) per la

realizzazione e la gestione dell'impianto di selezione e compostaggio delle Strillaie,
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previsto nel piano provinciale dei rifiuti di Grosseto. L'impianto delle Strillaie
rappresenta il sistema industriale per il recupero di materia nella provincia di
Grosseto;

IV)  gli impianti di Asciano (SI) e 'impianto di Abbadia San Salvatore (SI) appartengono
alla societa Sienambiente spa. La societa, nata nel 1988, su iniziativa degli enti locali
senesi che hanno deciso di unirsi con l’obiettivo di promuovere una gestione dei
servizi di igiene urbana in ambito sovracomunale, oggi ¢ impegnata con una
partecipazione del 24,50 per cento nella compagine societaria di SEI Toscana, il
gestore unico per il servizio integrato dei rifiuti dell’ATO Toscana Sud (province
Arezzo, Siena, Grosseto). Sienambiente spa, nella scelta di presentarsi fin dalla
nascita come societa per azioni a capitale misto pubblico-privato, ha garantito
sostenibilita economica e sociale alla gestione dei rifiuti urbani in un territorio di

straordinaria bellezza e delicatezza.

Amministrazione
Provinciale

16,1946%

I 40%

=)

sienambiente

Comuni fuori
provincia

Comuni senesi
43,7837% 0,0216%

2. Gli impianti di trattamento meccanico per ciascun ATO
Gli impianti di trattamento meccanico dei rifiuti urbani indifferenziati presenti nella regione
sono tre, due dei quali sono collocati nell’ATO Costa ¢ uno nell’ATO Centro. La quantita di rifiuti

trattata € di circa 157.000 tonnellate.

Tipo Totale CER RU
impiante  Rifiuti 200301 Trattati
trattati
Costa LI Livorno ™ 59.661 50.661 - - -
Costa M3 Aulla ™ 13.251 12.750 - 501 -

Centro PO Prato ™ 83.803 80.774 1.336 1.645 48
Totale TM 156.715  153.185 1.336 2.146 48
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2.1 L’impianto di trattamento meccanico di Livorno. L’ impianto di trattamento meccanico
di Livorno ¢ di proprieta della societa A.Am.P.S. (Azienda Ambientale Pubblico Servizio spa).
La societa eroga tutti i servizi connessi alla gestione del ciclo integrato dei rifiuti e della pulizia
stradale per il comune di Livorno nel rispetto dei principi di eguaglianza, imparzialita, continuita,
partecipazione, efficienza, efficacia ed economicita. La superficie del comune di Livorno si
estende per un’area di circa 105 chilometri quadrati e conta circa 160.000 abitanti. Nel 2016
A.Am.P.S. ha raccolto 85.301 tonnellate di rifiuti urbani, con un’efficienza della raccolta
differenziata del 46,3 per cento (dato non ancora certificato, secondo il metodo standard della
regione Toscana).

2.2 L’impianto di trattamento meccanico di Aulla (MS). L’impianto di trattamento
meccanico di Aulla ¢ di proprieta dell’Impresa Costa Mauro sas, di Costa Mauro, mentre

I’impianto di trattamento meccanico di Prato (PO) ¢ di proprieta di ALIA Servizi Ambientali spa.

3. Gli impianti di trattamento meccanico-biologico per ciascun ATO

Gli impianti di trattamento meccanico-biologico operativi nel 2015 nella regione Toscana
sono 14, con linee di stabilizzazione biologica, non sempre complete, con una potenzialita
complessiva autorizzata di circa 1.164.000 tonnellate annue, mentre la quantita trattata nel 2015
¢ pari a 870.000 tonnellate. Nel mese di ottobre 2015 ¢ entrata in funzione la sezione di
stabilizzazione dell’impianto di trattamento meccanico di Rosignano Marittimo, in provincia di
Livorno, con una capacita autorizzata di 25.000 tonnellate/anno.

Inoltre, sempre nel corso del 2015, ¢ entrato in esercizio I’impianto temporaneo di
biostabilizzazione previsto nel sito di discarica di Peccioli (PI), che assicura una capacita di

trattamento di circa 72.000 tonnellate anno di rifiuto urbano indifferenziato in ingresso. La

situazione descritta viene illustrata dalla seguente tabella riassuntiva:
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Impianti di trattamento meccanico-biologico e di selezione meccanica operativi nel 2015

Tipo Quantita  Totale CER
impiante autorizzata Rifiuti 200301
trattati

Sud AR Arezzo TMB 86.000 82538  B2.538 - - -
Sud AR Temanuova g 75.000 80.374  B0.374 - - -

Bracciolini

Sesio
Centro  F| Fiorenline T™MB 150.000 124954  118.191 6.763 -
Centro  FI Montespertoli  TMB 80.000 34197 33444 - 753
Sud GR Grosseto? T™MB 109.572 102264 102.264 - - -
Sud u Piombino®  TMB 51.150 28626 28626
Costa L Porto Azzuro  TMB 30.000 12221 12221 -

Rosignano
Costa LI it 86.800 49363 49225 138
Costa LU Massarosa  TMB 140.000 97613 97613 -
Costa  MS Massa TMB 100.000 114591 97454  17.137
Costa Pl Peccioli T™MB 72.000 24341 24341
Centro  PT Pistoia* T™MB 51.100 34003 32044 - 1059 -
Centro  PT Monsummano 37.200 27361 27.077 - 284 -

Terme®
Sud sl Asciano TMB 95.000 57646  57.646 - - -

TOTALE 1.163.822 870.092 843958 23.900  2.234 0

1 Autorizzato a 120.000 t/a con la seguente nota: La linea di selezione e “trattamento dei rifiuti solidi urbani tal guali con
stabilizzazione della frazione organica potra essere alimentata con quantitativi di rifiuti superiori alle 75.000 t'anno solo
nella eventualita che le esigenze di conferimento del bacino d'utenza dell'impianto non raggiungano le 15.000 t/anno di
rifiuti differenziati da destinare alla linea di produzione di ammendante compostato misto e verde, secondo rapporti
proporzionalmente adeguati fra le quantita di rifiuto in ingresso alle due linee impiantistiche.

2 impianto & stato autorizzato per 109.572 t/a con Det. Dir. n 3646 del 27/11/2014 e successivaments con Det. Dir. n
2666 del 05M10/2015.

* L'impianto & autorizzato per 51.150 t/a totali tra RUR e rifiuti da RD a compostaggio

4 Autorizzato per 140 tig per 7 giomi lavorativi su 7

% Autorizzato per 30 th, di picco pud amivare a 40 t/h.

Fonte ARRR e Ispra. Possono esserci differenze tra i dati pubblicati da Ispra e quelli dichiarati dagli impianti ad ARRR.

3.1 Gli impianti di trattamento meccanico- biologico di ATO Sud. Tra gli impianti di
trattamento meccanico- biologico di ATO Sud, indicati in tabella, figurano:

1) 'impianto di trattamento meccanico-biologico di Arezzo, di proprieta della societa AISA
Impianti;

2) I'impianto di trattamento meccanico-biologico di Terranuova Bracciolini di Arezzo, di
proprieta della societa TB spa;

3) ’impianto di trattamento meccanico-biologico di Grosseto, di proprieta della societa

Futura Spa.

3.2 Gli impianti di trattamento meccanico-biologico nell’ATO Costa. Tra gli impianti di
trattamento compresi nell’ATO Costa vi sono:

1) ’impianto di trattamento meccanico-biologico di Piombino (LI), di proprieta della societa

ASIU spa;



Camera dei Deputati — 31 - Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 49

2) 'impianto di trattamento meccanico-biologico di Rosignano Marittimo (LI), di proprieta
della societa REA Impianti;
3) 'impianto di trattamento meccanico-biologico di Porto Azzurro (LI), di proprieta della
societa E.S.A. (Elbana Servizi Ambientali) spa;
4) ’impianto di trattamento meccanico-biologico di Massarosa (LU), di proprieta della
societa ERSU spa. I comuni di Pietrasanta, Forte dei Marmi e Seravezza costituirono, nel
lontano 1971, il consorzio per 1’eliminazione dei rifiuti solidi urbani per rispondere in modo
piu efficiente alle esigenze della raccolta e dello smaltimento dei rifiuti. Ventisette anni dopo,
fu dato vita al Consorzio ERSU, al quale vennero affidati tutti i servizi di igiene del territorio.
Con lo sviluppo progressivo delle proprie attivita, il consorzio € cresciuto e si ¢ passati dai 4
dipendenti del 1971 fino ai 52 del 1998, raggiungendo risultati significativi e ottenendo
numerosi riconoscimenti di carattere regionale e nazionale. Nel 2001, con 1’adesione dei
comuni di Massarosa e di Stazzema, il consorzio si ¢ trasformato in societd per azioni, la
ERSU spa. Oggi, grazie allo sviluppo di pratiche di raccolta differenziata porta a porta, in
azienda lavorano 164 dipendenti di ruolo e altri lavoratori stagionali integrano 1’organico per
garantire un servizio di qualita a circa 80.000 abitanti, che quasi raddoppiano nei mesi estivi,
a causa del notevole flusso turistico. Oltre ai servizi di spazzamento, raccolta e recupero dei
rifiuti urbani, ERSU eroga servizi di disinfestazione, derattizzazione, trasporto e smaltimenti
di rifiuti speciali pericolosi e non, in particolare manufatti contenenti amianto. La gestione di
impianti di recupero, selezione e riciclo dei rifiuti urbani rappresenta per ERSU storia
presente e materia di continua innovazione e di investimenti in Versilia, nello scenario dei
servizi di pubblica utilita. ERSU, con una flotta di oltre 120 automezzi e quasi 200
maestranze, intende continuare a dare il proprio contributo, a pieno titolo e con legittimo
orgoglio, per sostenere I’attuazione di modelli di gestione dei rifiuti sempre piu sostenibili e
rispettosi dell’ambiente, nell’interesse collettivo e delle nuove generazioni.
5) l'impianto di trattamento meccanico-biologico di Massa, di proprieta della societa
CERMEC spa;
6) 'impianto di trattamento meccanico-biologico di Peccioli (PI), di proprieta della societa
Belvedere spa;
7) 'impianto di trattamento meccanico-biologico di Asciano (SI), di proprieta della societa

Sienambiente spa.

3.3 Gli impianti di trattamento meccanico-biologico nell’ATO Centro. Tra gli impianti di

trattamento compresi nell’ATO Centro vi sono:
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1) T’impianto di trattamento meccanico-biologico di Sesto Fiorentino (FI), di proprieta della
societa Quadrifoglio spa, oggi ALIA Servizi Ambientali spa;

2) I’'impianto di trattamento meccanico-biologico di Montespertoli (FI), di proprieta della
societa Publiambiente spa, oggi ALIA Servizi Ambientali spa;

3) P’impianto di trattamento meccanico-biologico di Pistoia di proprieta della societa
Publiambiente spa, oggi ALIA Servizi Ambientali spa;

4) T’impianto di trattamento meccanico-biologico di Monsummano Terme (PT), di proprieta

della societa CMSA Cooperativa Muratori Sterratori e Affini.

4. GIli impianti di termovalorizzazione

Gli impianti di termovalorizzazione presenti nella regione e operativi nel 2015 sono cinque,
uno dei quali operativo solo con frazione secca; la potenzialita autorizzata complessiva ¢ di
292.000 tonnellate, mentre la capacita per il solo trattamento dei rifiuti urbani e dei rifiuti urbani
trattati € di circa 275.000 tonnellate. La quantita di rifiuti trattata nel 2015 ¢ stata circa 287 mila
tonnellate, di cui la quasi totalita rappresentata da rifiuti di provenienza urbana. Il recupero
energetico, solo di tipo elettrico, ¢ attivo in tutti gli impianti; la produzione energetica specifica ¢

variabile tra 0,35 MWh/t e 0,63 MWh/t.

Impianti di termovalorizzazione che ricevono RU o RU trattati operativi nel 2015
Capacita autorizzata - rifiuti trattati nel 2015

Recu pero

Comune i Eglirgl?i::':o
[MWh]
Centro  Montale 50.550-(50.000) 25.610 23.923 3 49.536 26.255
Costa Livorno 64.800 74.862 74.862 40.720
Costa Pisa 65.000 (52.000) 48.028 334 164 48.526 17.127
Sud Arezzo 42.000 1.945 41.849 43.794 16.228
Sud Poggibonsi 70.000 (66.000) 38.115 31.323 453 69.891 43.955
TOTALE 292.350 (274.800) 113.698 172.291 620 286.609 168.777

*Il dato tra parentesi si riferisce alla capacita autorizzata per rifiuti urbani e rifiuti urbani trattati, se diversa
dalla capacita totale.

Volumi autorizzati fonte impianti — Rifiuti gestiti fonte ARRR e Ispra. Possono esserci differenze tra i dati
pubblicati da Ispra e quelli dichiarati dagli impianti ad ARRR.

A) I’'impianto di termovalorizzazione di Montale (ATO Centro) ¢ di proprieta della societa
CIS spa. CIS ¢ un’azienda a capitale interamente pubblico, di proprieta dei comuni di
Agliana, Montale e Quarrata. La societa ha per oggetto la gestione dell’impianto di
termovalorizzazione, la cui conduzione ¢ attualmente affidata alla societa Ladurner srl.

B) I’impianto di termovalorizzazione di Livorno (ATO Costa) ¢ di proprieta della societa

A.Am.P.S. (Azienda Ambientale Pubblico Servizio spa);
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C) I'impianto di termovalorizzazione di Pisa (ATO Costa) ¢ di proprieta della societa Geofor,
nata nel 2001, dalla fusione di due realta aziendali della provincia di Pisa: la Gea, che
operava nel ciclo integrato delle acque e nel ciclo integrato dei rifiuti nei sei comuni dell’area
pisana; la Ecofor, che operava nel ciclo integrato dei rifiuti in Valdera e Valdarno. Nel corso
degli anni la Geofor ha incrementato il numero dei propri soci, diventando una realta in
grado di servire circa 340.000 utenti, per un bacino di 25 Comuni (Bientina, Buti, Calci,
Calcinaia, Capannoli, Casciana Terme, Cascina, Castelfranco di Sotto, Chianni, Crespina,
Fauglia, Lari, Lajatico, Montopoli Val d'Arno, Palaia, Pisa, Ponsacco, Pontedera, San
Giuliano Terme, San Miniato, Santa Croce sull'Arno, Santa Maria a Monte, Terricciola,
Vecchiano, Vicopisano). Nel 2005, Geofor Spa si € scissa in tre societa: la Geofor
Patrimonio, interamente pubblica, proprietaria degli impianti; la Geofor spa, rimasta a
capitale misto, gestisce ed eroga il servizio pubblico; la Ecofor Service spa, anch’essa a
capitale misto, gestisce i rifiuti industriali. Dal 2006 la compagine societaria ha cambiato la
propria struttura, con I’ingresso di nuovi soci privati e relative modifiche statutarie:

D) I’impianto di termovalorizzazione di Arezzo (ATO Sud) appartiene alla societa AISA
Impianti spa;

E) I'impianto di termovalorizzazione di Poggibonsi, in provincia di Siena (ATO Sud)

appartiene alla societa Sienambiente.

S. Le discariche

Nella regione vi sono undici impianti operativi nel 2015 per lo smaltimento dei rifiuti
urbani o di rifiuti derivati dal loro trattamento (frazione secca, scarti, frazione organica
stabilizzata). La capacita residua ¢ di circa 7,9 milioni di metri cubi, per 1’85 per cento
concentrata nei tre impianti di Rosignano, Peccioli e Terranuova Bracciolini. La quantita di
rifiuti urbani o rifiuti urbani trattati smaltita nel 2015 ¢ stata pari a 740.000 tonnellate,
mentre il totale smaltito € di 1,19 milioni di tonnellate, inclusi 1 flussi di rifiuti speciali (circa

445.000 tonnellate). I relativi dati sono riportati nelle tabella che segue:
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Impianti di discarica per rifiuti non pericolosi che ricevono RU o RU trattati operativi nel 2015
Volumi autorizzati — capacita residua — rifiuti smaltiti nel 2015

Capacita
Residua al RU RU trattati

311202015  [tia] [tia]
[m?]
PT Maonsummanda Terme 1.052.000 33.000 3 25653 1
Centro
Cantro Fl Firanzuola T00.000 i} i} 7.350
Centro Fl Montaspartol 750.000 170.000 G.484 103.291 69
Sud Ll Piombino n.d. nd. 4.788 31.748 36.753
Ll Resignano Marittimo 5.965.000 1.163.000 3198 91.686 258.028
Pl Montecatini Val di Cecina 347.000 10,000 B.234 0 0
Pl Pacclol 4 .450.000 4 187.123 24 862 182 616 4961
Costa
Sud AR Terranuova Bracciolini 52BT.T69 1.361.590 4.939 141.240 121.801
Sud Sl Abbadia San Salvatore 350.000 156.000 2903 14.419 7.004
Sud Sl Asciano 150.000 18.000 3.756 16.417 15255
Sud GR Civitella Paganico 1.960.836 T95.000 4. 596 61.725 1659
TOT. 7.893.7T13 64.099 676.145 445.529
Fonte Ispra— Possono esserci differenze tra i dati pubblicati da Ispra e quelli dichiarati dagli impianti ad
ARRR.

5.1 Descrizione degli impianti di discarica

1. L’impianto di discarica di Monsummano Terme (PT), di proprieta della societa
CMSA Cooperativa Muratori Sterratori e Affini. La Cooperativa ¢ stata fondata nel 1944 e,
da allora, opera nel mercato delle costruzioni, con tutto il patrimonio di esperienza e capacita
acquisito nel corso dei decenni e sempre rinnovato da una politica del personale, volta a
valorizzare la qualificazione professionale del proprio staff tecnico ed operativo, acquisendo
conoscenze e tecnologie sempre piu avanzate. L impresa ha diversificato la sua produzione
in modo da essere presente nella generalita delle attivita di costruzione.

2. L’impianto di discarica di Fiorenzuola (FI) ¢ di proprieta della societa Herambiente
spa. Con 91 impianti certificati, 6,4 milioni di tonnellate di rifiuti trattati all’anno, circa
1.000 operatori specializzati e una struttura commerciale dedicata, Herambiente opera nel
settore del trattamento rifiuti sul mercato nazionale e internazionale e rappresenta un
benchmark di riferimento europeo.

3. I'impianto di discarica di Montespertoli (FI) ¢ di proprieta della societa

Publiambiente spa, oggi ALIA Servizi Ambientali spa.
4. ’'impianto di discarica di Piombino (LI) ¢ di proprieta della societa ASIU (Azienda
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Servizi Igiene Urbana spa), che attualmente ¢ in fase di liquidazione.

5. L’impianto di discarica di Rosignano Marittimo (LI) ¢ di proprieta della societa
REA Impianti. Rea Impianti ¢ una societa di proprieta di Rosignano Impianti e Tecnologie srl,
che si occupa della gestione del Polo Impiantistico di Scapigliato, di un impianto di recupero nel
comune di Cecina e della manutenzione del verde pubblico nel comune di Rosignano Marittimo.
Nel mese di gennaio del 2013, REA Impianti ¢ stata scorporata da REA spa, mediante la
cessione del ramo di azienda, al fine di adeguarsi alla normativa comunitaria e nazionale, che
impone alle societa di gestione dei servizi pubblici essenziali di rispondere a determinati
requisiti. Nel mese di marzo del 2014, il comune di Rosignano Marittimo ha costituito la
Rosignano Impianti e Tecnologie srl (in breve RIT) e nel mese di luglio 2015 ha deliberato
I’affidamento della concessione del polo impiantistico a RIT. Nel mese di ottobre 2015, RIT ha
acquistato da REA spa il 100 per cento delle quote di REA Impianti, alla quale RIT ha affidato
la gestione del polo di Scapigliato.

6. L’impianto di discarica di Montecatini Val di Cecina (PI) ¢ di proprieta della
Societa Azienda Servizi Val Di Cecina spa. L’Azienda Servizi Val di Cecina spa deriva dalla
trasformazione di A.S.A.V. spa, che nel 2005 ha ceduto il servizio idrico della Val di Cecina ad
A.S.A. (Azienda Servizi Ambientali spa di Livorno), mantenendo la gestione della discarica in
localita Buriano. L’Azienda Servizi Val di Cecina spa € una societa partecipata da cinque
comuni dell’Alta Val di Cecina - Volterra, Pomarance, Castelnuovo Val di Cecina, Montecatini
Val di Cecina e Casale Marittimo - e per questi comuni, previa delibera di approvazione
dell’assemblea dei soci, puo espletare qualsiasi tipo di servizio.

7. L’impianto di discarica di Peccioli (PI) ¢ di proprieta della societa Belvedere spa. La
societa, nata nel 1997, ¢ partecipata dal comune di Peccioli e da un azionariato diffuso. Il suo
core business ¢ costituito da: gestione dell’impianto di smaltimento e trattamento rifiuti di
Peccioli; produzione di energia da biomasse, solare ed eolica; progetti di sperimentazione. E’
una “public company” dove il 64 per cento del capitale sociale ¢ detenuto dal comune di Peccioli
e il restante 36 per cento € posseduto da circa 900 azionisti che partecipano attivamente alla vita
dell’azienda e alla suddivisione degli utili. Nel 2000 vi ¢ il primo collocamento azionario con il
quale ’amministrazione comunale ha voluto aprire ai cittadini la partecipazione alla societa, con
una scelta che era la naturale evoluzione dell’aver adottato la filosofia P.ILM.B.Y. (Please in my
back yard). La societa Belvedere ha anche 1’obiettivo di contribuire allo sviluppo del proprio
territorio e ritiene che i cittadini debbano avere I’opportunita di investire in prima persona,
diventandone i primi beneficiari. Nel 2008 e nel 2011 la societa Belvedere ha ampliato il suo

impegno nel campo delle fonti di energia rinnovabili con la realizzazione di due nuovi impianti
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fotovoltaici.
8. L’impianto di discarica di Terranuova Bracciolini (AR) ¢ di proprieta della societa
Centro Servizi Ambiente - Impianti spa.
9. ’impianto di discarica di Abbadia San Salvatore (SI) ¢ di proprieta della societa
Sienambinente spa.
10. L’impianto di discarica di Asciano (SI) ¢ di proprieta della societa Sienambinente

spa.

11. L’impianto di discarica di Civitella Paganico (GR) ¢ di proprieta della societa

Civitella Paganico 2000 srl.

6. La gestione dei rifiuti indifferenziati

Nel 2015 i rifiuti urbani gestiti sono stati:

e per 1’84 per cento avviati a impianti di trattamento meccanico o meccanico biologico
(era il 75 per cento nel 2014 e il 63 per cento nel 2013);

e per il 6 per cento avviati direttamente in discarica (era il 15 per cento nel 2014 ¢ il 29
per cento nel 2013);

e per il 10 per cento avviati direttamente a impianti di incenerimento (percentuale
invariata rispetto al 2014);

e per una quota minima, I’ per cento, in impianti di recupero (si tratta quasi
interamente di flussi di spazzamento avviati in un impianto di recupero).

Solo 1’1,4 per cento del rifiuto residuo ¢ stato destinato a impianti fuori regione. In particolare,
i rifiuti prodotti dai comuni della Montagna Pistoiese sono stati avviati a trattamento meccanico
presso la discarica per rifiuti non pericolosi di Gaggio Montano (BO), con accordo interregionale. I
rifiuti prodotti dai comuni dell’Alto Mugello (comuni appartenenti all’ATO rifiuti Emilia-
Romagna) sono stati smaltiti negli impianti emiliani di Imola, mentre i rifiuti prodotti dal comune
di Sestino (comune aretino appartenente all’ATO rifiuti marchigiano di Pesaro Urbino) sono
smaltiti nella discarica di Urbino (PU).

La diminuzione percentuale di rifiuti conferiti tal quale a discarica rispetto al 2013, a
vantaggio del trattamento meccanico e meccanico-biologico, ¢ effetto delle ordinanze del
presidente della giunta regionale, in ottemperanza alla cosiddetta circolare Orlando.

Nelle tabelle che seguono i dati quantitativi sono ridistribuiti in funzione del dato di
produzione dei rifiuti urbani residui (non si tiene quindi conto dei flussi reali in uscita dagli

impianti di trasferenza).



Camera dei Deputati — 37 -— Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 49

Destinazione RU residuo - Regione Toscana - anno 2015

Tipo impianto | Regione [t] | Fuori Regione [t] | Totale[t]

Discarica 66.930 641 67.570
TMB/TM 977.351 16.033 993.384
Inceneritore 113.291 0 113.291
Destinazione RU residuo - Regione Toscana - anno 2015
Tipo impianto | Regione [%)] | Fuori Regione [%] | Totale[%]
Discarica 5,67% 0,05% 5,72%
TMB/TM 82,74% 1,36% 84,10%
Inceneritore 9,59% 0,00% 9,59%
Altro 0,59% 0,00% 0,59%
98,59% 1,41% 100,00%

Gestione RU residuo per ATO - anno 2015
Tipo impianto | (com :::o‘f'lr"g:MR*} ATO Costa (com p:a:ooj:dﬂ PU**)

[t] [%] 1] (%] [t] [%]
Discarica 27.104 6% 21.910 6% 18.556 5%
TMB/TM 371.411 86% 323.830| 81% | 298.144 85%
Inceneritore 32.559 8% 47.904 12% 32.828 9%
altro 2.710 1% 4.023 1% 258 0%

433.784 100% 397.667 | 100% | 349.786 100%

* Sono i Comuni dell’Alto Mugello di Firenzuola, Marradi e Palazzuolo sul
Senio che appartengono all’ATO Emilia Romagna
**E’ il comune di Sestino Che appartiene all’ATO Pesaro e Urbino

Anche a scala di ambito ¢ confermata la diminuzione dei flussi conferiti “tal quali” a discarica.
I rifiuti in uscita dagli impianti di selezione meccanica e meccanico-biologica attivi in Toscana,
in funzione delle linee di trattamento presenti, appartengono alle seguenti categorie:
e frazione secca (c.d. sopravaglio) e frazione umida (c.d. sottovaglio), prodotte dalla
triturazione e selezione meccanica (vagliatura) dei rifiuti urbani residui tal quali;
e combustibile derivato da rifiuti (CSS), prodotto da trattamenti ulteriori della frazione

secca selezionata finalizzati a garantire le caratteristiche chimiche e fisiche richieste dalla
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normativa di settore;

e frazione organica stabilizzata (FOS), prodotta dalla stabilizzazione aerobica della
frazione umida selezionata;

e scarti e sovvalli dalle operazioni di cui ai punti precedenti;

e rifiuti ferrosi recuperabili ottenuti in presenza di un deferrizzatore.

Nel 2015 gli impianti regionali di trattamento meccanico biologico e di trattamento meccanico
hanno trattato circa 1,010 milioni di tonnellate di rifiuti, contro le 925.000 tonnellate dell’anno
precedente (circa 85.000 t in piu, pari ad un incremento del 9 per cento).

Oltre ai rifiuti urbani residui regionali, pari a circa 10.242 tonnellate di flussi da raccolta
differenziata (soprattutto scarti post selezione), alcuni impianti hanno trattato altri rifiuti per un
totale di 23.112 tonnellate. Rispettivamente:

e |’impianto di Massa ha trattato 20.284 tonnellate di rifiuti urbani residui, provenienti
dalla Liguria e circa 172 tonnellate di rifiuti speciali;

e |’impianto di Prato ha trattato 48 tonnellate di rifiuti speciali;

e I’impianto di Grosseto ha trattato 106 tonnellate di rifiuti speciali.

I dati per I’anno 2015 relativi ai flussi di rifiuti in uscita dagli impianti di trattamento
meccanico e meccanico biologico pongono in evidenza che:

e il 59 per cento dei rifiuti in uscita dagli impianti TMB ¢ stato smaltito in discarica
come sopravaglio, sottovaglio o scarti (4 punti percentuali in piu rispetto all’anno
precedente);

e il 25 per cento ¢ stato destinato a incenerimento (percentuale invariata rispetto
all’anno precedente);

e il 7 per cento ¢ rappresentato da FOS avviata a recupero come copertura di discarica;

e 1’8 per cento ¢ rappresentato da rifiuti recuperati post selezione (ferrosi) e perdite di
processo;

¢ un ulteriore 2 per cento ¢ rappresentato da frazione organica e frazione secca, avviate
a successive operazioni di recupero in impianti sia regionali che extra regionali.

Relativamente a quest’ultimo dato, ¢ opportuno specificare che la frazione organica ¢ stata
avviata ad operazioni di stabilizzazione, mentre la frazione secca ¢ stata avviata ad operazioni

finalizzate alla produzione di CSS.
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Rifiui in uscita da impiantiregionalidi TM e TMB - anno 2015
Destinazione inRegione t] | fuoriRegione ] | Totale [f] | Totale (%]
Smaltimento n dicaria 592119 T66 593485 | 3%
recupero n discarica (FOS a copertura] 83283 0 683 | 7%
recupero{rfut ferrosia recupero d materia) 108 | 1
trattamerto (00 7S aulreriore operazire direcupero) | - 2.4 1643 855 | %
ncenerimento 16781 0781 | a6 | 2%
Perdite N | ™
Totale complessivo 83093 91981 | 1009667 | 100%

Il bilancio di massa complessivo dei rifiuti urbani residui, relativo all’anno 2015, indica che il

55 per cento dei rifiuti urbani residui ¢ stato smaltito in discarica (stessa percentuale dell’anno

precedente), il 30 per cento ¢ stato avviato ad incenerimento (3 punti in piu rispetto al 2014), il 12

per cento ¢ rappresentato da perdite di processo e recupero di materia da impianti di trattamento

meccanico € meccanico biologico (compreso un 5 per cento di FOS utilizzata per la copertura di

discarica), il 2 per cento ¢ rappresentato da FO o FS inviati a ulteriori operazioni di recupero. I

dettagli che compongono le singole voci sono riportati in tabella (i dati quantitativi sono ridistribuiti

in funzione del dato di produzione dei rifiuti urbani residui).

da RUR da TMB Totale % totale

Recupero materia® 6.991 8.610 15.600 1%
FOS a recupero 63.393 63.393 5%
Perdite degradazione? 70.314 70.314 6%
Impianti TMB e trattamento meccanico® 977.351

Incenerimento® 113.291 239.482 352.774 30%
Discarica® 67.570 577.715 645.285 55%
FO/FS a ulteriore operazione di recupero 17.838 17.838 2%
RUR conferiti fuori regione a TMB 16.033 0 16.033 1%
TOTALE 1.181.237 977.351 1.181.237 100%

La stima del bilancio di massa dei rifiuti urbani totali (RD+RU residuo) nel 2015 ¢ riportata in

tabella, secondo i dati forniti da ARPA Toscana nella sua relazione del 9 ottobre 2017.!

I Cfr. doc. 2303/1/2, pagina 23 ).
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In sintesi:

¢ lo smaltimento in discarica rappresenta il 36-37 per cento;

e il recupero di materia rappresenta circa il 46 per cento, compresi oltre ai rifiuti da

raccolta differenziata, i metalli da selezione dei rifiuti urbani residui e i flussi di rifiuti da

spazzamento (che insieme contribuiscono per il 40 per cento), anche i flussi di FOS

utilizzata per la copertura di discarica (3 per cento), ¢ le perdite di processo degli impianti di

trattamento (3 per cento); il recupero di materia dai flussi di rifiuti raccolti in modo

differenziato ¢ stato calcolato sottraendo gli scarti stimati provenienti dalle operazioni di

valorizzazione delle RD;

e il 2 per cento ¢ rappresentato da rifiuti avviati a ulteriori trattamenti;

e il recupero di energia rappresenta circa il 15-16 per cento.

Destino finale dei rifiuti urbani 2015 (dati espressi in tonnellate)

da RUR daRD da TMB Totale % totale
Recupero materia® 6.991 888599 8681 904.271 40%
FOS a recupero 63.456 63.456 3%
Perdite degradazione® 70.449 70.449 3%
pianti TMB e trat mecconico® 0
Incenerimentc® 113.291 2.459 242658 358.409 16%
Discarica® 67.520 139.142 583.808 790.520 35%
FO/FS a ulteriore operazione di recupero 18543 18543 1%
RUR conferiti fuori regione a TMB 16.033 0 16,033 1%
RD discarica/incenerimento 37.258 37.258 2%
TOTALE 1.181.237 1.077.701 987.595 2.258.938 100%

I flussi da TMB sono stati riproporzionati sul quantitativo di rifiuti urbani in ingresso agli impianti risultante dai dati raccolti da

ARRR. Alcune voci sono state stimate.
1. lavoce da RD & data dal totale raccolta differenziata meno la stima degli scarti da compost

io @ impianti di valorizzazione (vedi

sopra). La voce RUR include rifiuti da spazzamento avviato a recupero. La voce da TMB include FOS in copertura e metalli

' od o o

T™B.

L o

Degradazione e essiccamento stimato per differenza tra flussi in ingresso e in uscita dagli impianti TMB
Include solo la voce rifiuti urbani in ingresso agli impianti di selezione meccanica e TMB dai dati certificati ARRR
Include le frazioni da RD awviate a recupero energetico, la voce rifiuti urbani da RUR (rifiuti urbani residui) e frazione secca/CSs da

Include la stima degli scarti da RD, Ia voce rifiuti urbani da RUR [rifiuti urbani residui) a discarica e i residui a discarica da TMB

Per calcolare la quantita di scarti provenienti dalla valorizzazione delle raccolte differenziate

del secco e dal compostaggio, sono stati stimati gli scarti degli impianti di compostaggio sulla base

delle informazioni ricevute dalla maggior parte degli impianti di compostaggio nella regione

Toscana. Per le raccolte differenziate diverse da organico e verde ¢ stato considerato uno scarto

medio pari al 5 per cento, eccetto che per le raccolte multimateriale e per gli ingombranti avviati a

selezione, per cui ¢ stato considerato lo scarto dichiarato nelle schede per la certificazione delle

raccolte differenziate.
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Si riporta, in figura, il ciclo di gestione ¢ di smaltimento finale dei rifiuti urbani, con i dati
aggiornati al 2015, partendo dalla distinzione tra rifiuti raccolti in modo differenziato e rifiuti urbani
residui.

Per gli impianti di trattamento meccanico ¢ meccanico-biologico della regione sono indicati in
ingresso tutti i rifiuti effettivamente trattati e anche in uscita sono indicati i flussi reali verso gli
impianti successivi (la differenza rispetto al totale trattato indicato nelle tabelle del capitolo
precedente ¢ dovuta ad un flusso di circa 17.000 tonnellate di rifiuti selezionati in un impianto di
trattamento meccanico e, successivamente, stabilizzati in un altro impianto TMB dello stesso ATO).

Per gli inceneritori e le discariche regionali, invece, nel diagramma di flusso sono riportati in
ingresso solo i flussi di rifiuti urbani e rifiuti urbani trattati (le differenze rispetto al totale trattato,
indicato nelle tabelle del capitolo precedente, sono dovute a flussi di rifiuti urbani — ad esempio,
parte dei rifiuti cimiteriali da cimiteri privati, ovvero altri rifiuti abbandonati — e a flussi di scarti
delle raccolte differenziate o selettive a smaltimento/recupero energetico).

Si riportano di seguito i flussi dei rifiuti prodotti e trattati a livello regionale e, successivamente,

diviso per ATO.

Recupero materia
REGIONE TOSCANA 6312t

idati 2015) o 2500

DISCARICA/TMB
fuori regione

45 | 641t O+ 16.0331 TMTMBE]

RU residuo
1.181.237t |

TMETMB
] | 1.009.8671 INCENERIMENTO
el R - T it e

280 8921

Stazioni di
Trasferenza™

RU totale
2.258.838¢"

Totale
286.063.

DGI:DC;:‘IH F .| INCENERIMENTO Legend
a1 1 genda
_— —— . In reglone

A smatt [ rasterenza

rifiuti speciall

RUMRU trattato
da Fuori Regione
5B.7281

¥ rifiuti urbani exraregione

S
tratlamento meccanico/biologico

46641
impianti extraregione

(]
O impianti regienali non pianificati

>
~-—-» FOSa recupero

Discarica
Incenerimenta
178.8501
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Capitolo 3 — La produzione dei rifiuti urbani e speciali

1. La produzione dei rifiuti urbani secondo i dati ARPAT

1.1 I comuni delle province di Firenze, Prato e Pistoia

Le province di Firenze, Pistoia e Prato, che corrispondono all’ATO centro, risultano il
territorio con le migliori performance a livello regionale: dei 60 comuni che hanno raggiunto il 65
per cento di raccolta differenziata, ben 31 si trovano in questo ambito territoriale.

Nella sola provincia di Firenze, troviamo 20 dei 60 comuni. Di questi 20, 11 si trovano nel
territorio dell'Empolese. Nella provincia di Prato, invece, sono 5 su 7 i comuni con una raccolta

differenziata superiore al 65 per cento, mentre a Pistoia sono 6 su 14.

comuni con rd supafiore ed inferiore al 65% nalle diverse province toscane _ 2015

Firenze Prato Pistoia

@ cdinferiore al 65% rd superiore al 65%

1.2 I comuni delle province di Lucca, Pisa, Massa, Carrara e Livorno

Se si guarda alle province della costa, ovvero Massa Carrara, Pisa, Livorno e Lucca, si osserva
che 27 comuni hanno raggiunto 1’obiettivo del 65 per cento della raccolta differenziata, ma ricadono
nelle sole province di Pisa e Lucca, mentre nessun comune appartiene alle province di Massa-
Carrara e Livorno. Lucca, con una percentuale di raccolta differenziata pari al 72,04 per cento, ¢

I’unica citta capoluogo di provincia ad avere superato 1’obiettivo del 65 per cento a livello regionale.
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Lucea Pisa Massa Livomo

@ rdinferiore al 65% rd superiore al 65%

1.3 I comuni delle province di Arezzo, Siena e Grosseto

Per quanto riguarda le province della zona sud della regione Toscana, solo il comune di Chiusi,
in provincia di Siena, con una percentuale di raccolta differenziata pari al 69,83 per cento, e di
Magliano in Toscana, in provincia di Grosseto, con il 71,79 per cento, raggiungono percentuali
significative di raccolta differenziata. Viceversa, nessun comune della provincia di Arezzo
raggiunge il 65 per cento di raccolta differenziata.

Guardando complessivamente ai dati forniti da ARPAT e riguardanti tutti i comuni afferenti
alle province di Arezzo, Siena e Grosseto, emerge che il comune con la produzione totale di rifiuti
urbani - differenziati e non - piu alta ¢ Castiglione della Pescaia (GR), con 1.571,25 kg/abitante
anno, di cui 1.109,56 indifferenziati e 461,69 differenziati. Questo comune risulta quello con la piu
alta produzione di rifiuti urbani.

Al contrario, il comune con la piu bassa produzione di rifiuti urbani si conferma Magliano in
Toscana (GR), con una produzione di rifiuti indifferenziati pari a 111,45 ed un quantitativo totale -
differenziati € non - di 333,05 kg pro capite/anno.

Senza entrare nel merito della precisa classificazione effettuata dalla normativa, in linea
generale, si intendono come tali i rifiuti derivanti dalle attivita domestiche, nonché quelli derivanti
dalla gestione degli spazi pubblici come, ad esempio, quelli derivanti dalla pulizia delle strade o 1
residui vegetali provenienti da parchi e giardini. Sono quindi esclusi i rifiuti provenienti dalle
attivita produttive, salvo quando questi non siano per qualita e quantita assimilabili ai rifiuti urbani.

La produzione media di rifiuti totali (indifferenziati e differenziati ) prodotti nei comuni delle
3 province interessate risulta la seguente:

o Arezzo: 550,14 kg abitante anno
e Siena: 630,45 pro capite anno

e Grosseto: 602,79 kg abitante anno
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La produzione media di rifiuti indifferenziati continua ad essere maggiore rispetto alla media

dei rifiuti differenziati in tutte e tre le aree.

Arezzo Siena  Grosseto
176,59 242,79 161,20
373,55 387,66 441,59

2. I rifiuti speciali: quadro nazionale e regionale

Il rapporto ISPRA sui rifiuti speciali mette in evidenza il fatto che, tra il 2014 e il 2015, la
produzione totale di rifiuti speciali, non pericolosi e pericolosi, ¢ aumentata nel nostro Paese. I
rifiuti speciali hanno un incremento pari al 2,4 per cento, corrispondente a circa 3,1 milioni di
tonnellate, imputabile per la maggior parte ai rifiuti speciali non pericolosi, mentre i rifiuti speciali
pericolosi aumentano in percentuale del 3,4 per cento, che significa poco piu di 300 mila tonnellate.

Le informazioni sulla produzione nazionale dei rifiuti speciali vengono desunte dalla
elaborazione delle dichiarazioni presentate annualmente dai soggetti obbligati, ai sensi dell’articolo
189, decreto legislativo n.152 del 2006, cio¢ dai soggetti, produttori ¢ gestori, obbligati alla
compilazione dei MUD, che sono tenuti a dichiarare i quantitativi di rifiuti prodotti, trasportati e
recuperati o smaltiti nell’anno precedente a quello della dichiarazione.

Le informazioni MUD sono integrate con i quantitativi stimati da ISPRA, mediante
I’applicazione di specifiche metodologie ai settori produttivi che sono parzialmente o totalmente
esentati dalla compilazione dei MUD.

Nel 2015 il maggior contributo alla produzione complessiva dei rifiuti speciali ¢ dato da:

e settore delle costruzioni e demolizioni, con una percentuale pari al 41,1 per cento del
totale;

e attivita di trattamento dei rifiuti e attivita di risanamento, che contribuiscono per il
27,1 per cento;

e insieme delle attivita manifatturiere, che raggiungono una percentuale pari al 20,1
per cento;

e altre attivitd economiche invece partecipano, complessivamente, alla produzione di

rifiuti speciali con una percentuale pari all’11,7 per cento.
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Il maggior contributo alla produzione di rifiuti speciali pericolosi deriva:

¢ dal settore manifatturiero, che produce quasi 3,6 milioni di tonnellate (39,2 per cento
del totale);

e dalle attivita di trattamento rifiuti ed attivita di risanamento, quasi 2,8 milioni di
tonnellate di rifiuti pericolosi, pari al 30,6 per cento;

o dal settore dei servizi, del commercio e dei trasporti, che contribuiscono per oltre 1,8
milioni di tonnellate, corrispondente al 20,1 per cento; nell’ambito dei trasporti, circa 1,2
milioni di tonnellate di rifiuti speciali € rappresentato da veicoli fuori uso.

Guardando nello specifico al comparto manifatturiero, il 26,5 per cento (circa 944 mila
tonnellate) del quantitativo di rifiuti pericolosi, complessivamente prodotti, proviene dal settore
della metallurgia, seguito dalla fabbricazione di prodotti chimici (18 per cento), di prodotti
farmaceutici di base e preparati (12,4 per cento) e dalla fabbricazione di coke e dei prodotti derivati

dalla raffinazione del petrolio (11,5 per cento).
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L’analisi dei dati per tipologia di rifiuti speciali pericolosi pone in evidenza che il 27 per cento
della produzione dell’anno 2015 ¢ costituito dai rifiuti prodotti dal trattamento dei rifiuti e delle
acque reflue, mentre una percentuale pari al 20,9 per cento ¢ rappresentata dai rifiuti che
raggruppano, tra gli altri, i veicoli fuori uso, le apparecchiature elettriche ed elettroniche, le batterie
e gli accumulatori.

I rifiuti del comparto chimico rappresentano, nel loro insieme, una percentuale pari al 13,7 per
cento circa del totale prodotto, mentre gli oli esauriti e i combustibili liquidi e i rifiuti derivanti dalle
operazioni di costruzione e demolizione si attestano, rispettivamente, all’8,8 per cento e all’8,6 per

cento.
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3. Produzione di rifiuti speciali a livello territoriale: macro aree e regioni

I maggiori valori di produzione totale dei rifiuti speciali, tenuto conto delle dimensioni
territoriali e della distribuzione del tessuto produttivo, si concentrano nel nord Italia con 76,2
milioni di tonnellate (57,6 per cento circa del dato complessivo nazionale).

La produzione del centro si attesta a 24,5 milioni di tonnellate (18,5 per cento del totale

nazionale), mentre quella del sud a quasi 31,7 milioni di tonnellate (23,9 per cento).
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A livello regionale la Lombardia produce, da sola, il 37,3 per cento circa del totale dei rifiuti
speciali generati dal nord Italia, con circa 28,4 milioni di tonnellate, seguita dal Veneto (13,9
milioni di tonnellate, corrispondenti al 18,3 per cento), dall’Emilia-Romagna (quasi 13,1 milioni di
tonnellate, 17,1 per cento) e dal Piemonte (circal(,5 milioni di tonnellate, 13,7 per cento).

Tra le regioni del centro i maggiori valori di produzione si riscontrano nella Toscana, con 10,1
milioni di tonnellate (41 per cento della produzione dell’intera macroarea) e nel Lazio, con quasi
9,3 milioni di tonnellate (37,8 per cento).

Al sud, la Puglia, con una produzione complessiva di rifiuti speciali, pari a oltre 8,1 milioni di
tonnellate di rifiuti speciali, rappresenta il 25,7 per cento del totale della macroarea geografica,
seguita dalla Sicilia, con 7,4 milioni di tonnellate (23,4 per cento) e dalla Campania (7 milioni di

tonnellate, 22,2 per cento).

4. La gestione dei rifiuti per tipologia

4.1 I rifiuti speciali

Nel 2015 i rifiuti speciali gestiti in Italia sono 136 milioni di tonnellate, di cui 127,7 milioni di
tonnellate (93,8 per cento) sono non pericolosi ¢ i restanti 8,4 milioni di tonnellate (6,2 per cento)
sono pericolosi.

Nel complesso, nel 2015, i rifiuti speciali sottoposti ad operazioni di recupero di materia ed
energia sono circa 90,6 milioni di tonnellate, mentre quelli avviati ad operazioni di smaltimento,

sono circa 30,8 milioni di tonnellate.
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In particolare, i rifiuti recuperati sotto forma di materia sono circa 88,6 milioni di tonnellate
(pari al 65,1 per cento del totale), il recupero di energia interessa 2 milioni di tonnellate (1,5 per
cento del totale), lo smaltimento in discarica rappresenta 1’8,2 per cento (11,2 milioni di tonnellate),
mentre i rifiuti avviati ad altre operazioni di smaltimento sono 18,6 milioni di tonnellate (13,7 per
cento). E’ residuale, invece, I’incenerimento, con 990 mila tonnellate (0,7 per cento); la “messa in

riserva” e il “deposito preliminare” sono, rispettivamente, il 10,2 per cento e lo 0,6 per cento.

4.2 I rifiuti non pericolosi

I rifiuti non pericolosi interessano complessivamente 127,7 milioni di tonnellate. Il recupero di
materia, con 86,3 milioni di tonnellate (67,6 per cento del totale dei non pericolosi gestiti), ¢
predominante rispetto alle altre operazioni di recupero/smaltimento. Tra quelli avviati al recupero di
materia, prevalgono, con 51,8 milioni di tonnellate, i rifiuti inorganici. Le quantita avviate ad “altre
operazioni di smaltimento” sono pari a 14,8 milioni di tonnellate, I’11,6 per cento del totale gestito;
il 7,8 per cento dei rifiuti non pericolosi, corrispondente a 9,9 milioni di tonnellate, viene invece

smaltito in discarica.

4.3 I rifiuti pericolosi
In merito ai rifiuti speciali pericolosi, pari a 8,4 milioni di tonnellate, si segnala che il
quantitativo avviato a recupero di materia ¢ pari a 2,2 milioni di tonnellate, ossia il 26,3 per cento

del totale dei rifiuti pericolosi gestiti. L’operazione piu diffusa € rappresentata da “riciclo/recupero
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dei metalli o composti metallici” e costituisce il 39,4 per cento del totale dei rifiuti pericolosi avviati
a recupero di materia.

Le “Altre operazioni di smaltimento”, invece, hanno interessato 3,8 milioni di tonnellate di
rifiuti pericolosi (45 per cento). La forma maggiormente utilizzata ¢ il trattamento chimico-fisico
(D9), con 3,1 milioni di tonnellate, pari al 53,3 per cento del totale pericoloso smaltito. In discarica
sono avviati 1,3 milioni di tonnellate di rifiuti speciali pericolosi (15,3 per cento).

Tutti dati sopra esposti sul ciclo dei rifiuti nella regione Toscana sono stati desunti dalla citata

relazione dell’ ARPA Toscana del 9 ottobre 2017 (doc. 2303/1/2).
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PARTE II - I’ATO TOSCANA SUD

Capitolo 1 - Quadro generale

1. Il contratto per la gestione integrata dei rifiuti dell’ATO Toscana Sud

L’autorita per il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani ATO Toscana Sud ¢ un ente
avente personalita giuridica di diritto pubblico e rappresentativo di tutti i comuni compresi nelle
province di Arezzo, Siena e Grosseto, nonché di sei comuni della Val di Cornia, in provincia di
Livorno, per complessivi 106 comuni.

L’ATO Toscana Sud ¢ stata costituita, ai sensi della legge regionale Toscana n. 69 del 2011 (a
decorrere dal 1° gennaio 2012) e svolge le funzioni di programmazione, organizzazione e controllo
sull’attivita del servizio di gestione dei rifiuti urbani.

A seguito di gara svolta per ’affidamento del servizio per la gestione integrata dei rifiuti in
tutti i comuni rappresentati, I’ATO Toscana Sud, rappresentata dall’allora direttore generale Corti
Andrea, e la Societa Servizi Ecologici Integrati (SEI) Toscana societa consortile arl (poi SEI
Toscana srl), rappresentata da Vigni Fabrizio?, hanno sottoscritto il relativo contratto per
I’affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti, in data 27 marzo 2013 (registrato a Siena
il 8 aprile 2013 n. 2090 Serie IT), per la durata di venti anni (doc. 2467/2).

Il valore dell’appalto ¢ pari a euro 171.608.333,71 annui (che moltiplicati per il numero degli
anni vale circa euro 3,5 miliardi).

Al riguardo, il Vigni non solo rivestiva la carica di presidente di SEI Toscana, ma era anche il
presidente del CdA della societa capogruppo, nonché mandataria, Siena Ambiente spa (detenuta
nella misura del 60 per cento da vari comuni e dalla provincia di Siena e per il 40 per cento da STA
spa). Per completezza, va detto che amministratore delegato e legale rappresentante di SEI Toscana
era Organni Eros. Tutti i soggetti che hanno sottoscritto il contratto di appalto sono stati coinvolti
in una inchiesta della procura della Repubblica presso il tribunale di Firenze, di cui si parlera di
seguito.

La relativa gara d’appalto era stata indetta dall’ente pubblico regionale comunita d’ambito
Toscana Sud (poi denominato ATO Toscana Sud), con determina del direttore generale dell’ATO
Toscana Sud (il predetto Corti Andrea) in data 5 luglio 2010 e aggiudicata, con provvedimento del
22 ottobre 2012, al raggruppamento temporaneo di imprese (RTI) “Progetto SEI” (poi SEI Toscana
stl).

2 Fabrizio Vigni ¢ stato audito dalla Commissione il 20 dicembre 2017.
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11 raggruppamento temporaneo di imprese era costituito da Siena Ambiente spa (societa mista
pubblico-privata), con il ruolo di capogruppo mandataria, e da altre 5 (cinque) imprese mandanti:

1) la Cooperativa lavoratori ausiliari del traffico (L.A.T.), di seguito denominata Cooplat
(privata);

2) ’AISA (Arezzo Impianti e Servizi Ambientali) spa (pubblica, del comune di Arezzo);

3) la COSECA spa (pubblica di comuni della provincia di Grosseto);

4) la Unieco Soc. Coop. (privata);

5) La Castelnuovese Soc. Coop. (privata).

Successivamente, sono state cooptate, quali mandanti, le seguenti societa:

6) la Centro Servizi Ambiente-Impianti spa (pubblica, della provincia di Arezzo);

7) la Casentino Servizi srl (pubblica); la Centro Servizi Ambiente spa (pubblica);

8) la C.R.C.M. srl (privata); la ECOLAT srl (privata);

9) la Societa Toscana Ambientale S.T.A. spa (privata);

10) la Revet spa (privata).

All’esito dell’operazione, la RTI era costituita da imprese a maggioranza del capitale pubblico,
con una quota pari al 66,03 per cento; con determina, n. del 22 ottobre 2012, il direttore generale
dell’ATO Toscana Sud, Andrea Corti, aggiudicava, in via definitiva, il servizio di gestione integrata
dei rifiuti urbani in favore di RTL

Tuttavia ¢ accaduto che, ad oggi, a seguito di aumenti del capitale sociale, sottoscritti solo dai
soci privati, la quota di capitale di proprieta di soci a maggioranza del capitale in mano ad enti
pubblici ¢ diminuita dall’originario 66,03 per cento al 48,06 per cento e la componente privata della
societa ha acquisito il controllo della societa.

Di conseguenza, il consiglio di amministrazione di SEI Toscana srl ¢ composto da n. 5 soggetti
di indirizzo della societa Toscana Ambientale S.T.A., da n. 1 di Siena Ambiente, dan. 1 di CSAl e
da n. 2 del comune di Grosseto, che avendo venduto la propria partecipazione, sono di indirizzo del
socio privato Cooplat. Il servizio ha avuto inizio nel gennaio 2014.

Dal bando di gara erano stati esclusi gli impianti di smaltimento dei rifiuti, lasciati nella
disponibilita dei proprietari/gestori, che tuttavia - non a caso - facevano parte del raggruppamento
temporaneo di imprese della Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl.

In particolare, va rilevato che vi ¢ stata una precisa scelta politica, sollecitata dai comuni sede
di impianti (Poggibonsi, Abbadia San Salvatore, Asciano, Arezzo, Scarlino, Civitella Paganico), in
quanto, come ha spiegato il sindaco di Siena, Bruno Valentini, nel corso della sua audizione del 19

luglio 2017: “...un conto ¢ avere un impianto controllato dal tuo comune o da una societa in cui il
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tuo comune ¢ la maggioranza, altro conto ¢ fare una gara e non sapere chi controlla, che rifiuti mi
porteranno domani”.

Merita di essere sottolineato il fatto che il bando di gara presentava due punti fondanti, che ne
giustificavano la durata ventennale del servizio. Il primo ¢ rappresentato dall’impegno del
concessionario di realizzare un impianto di recupero di energia da digestione anaerobica
(biodigestore), situato nel comune di Terranuova Bracciolini € un impianto di termovalorizzazione
dei rifiuti situato nel comune di Arezzo, frazione di San Zeno (valore in euro, circa 90.000.000,00).
Il secondo punto fondamentale del bando di gara ¢ costituito dall’impegno del soggetto
aggiudicatario di corrispondere ai precedenti gestori i crediti TIA (Tariffa di igiene ambientale), per
un ammontare non ben definito ma, comunque, indicato in una misura non inferiore a 10,5 milioni
di euro, somma destinata a lievitare almeno sino a 15 milioni di euro.

I precedenti gestori di impianti, che andavano rimborsati sono: “AISA (Arezzo Impianti e
Servizi Ambientali) spa”, “Siena Ambiente spa” e la societa ASIU della Val di Cornia, un soggetto
che, cosi come ha riferito il direttore generale della societa Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana

srl, Alfredo Rosini, nel corso dell’audizione del 19 luglio 2017, si ¢ aggiunto nel 2015.

2. La vicenda penale e la gestione straordinaria del contratto di affidamento del servizio

Come si ¢ sopra accennato, la vicenda contrattuale ha avuto uno sviluppo inatteso quando,
nell’ambito del procedimento penale n. 21127/14 mod. 21 RGNR della procura della Repubblica
presso il tribunale di Firenze e n. 2049/16 RGGIP (cosiddetta operazione “Clean City”), con
ordinanza di applicazione di misure cautelari del 3 novembre 2016, il GIP del tribunale di Firenze
(doc. 1612/2), ha contestato il reato di turbata liberta degli incanti, di cui all’articolo 353 del codice
penale (capo A), a Corti Andrea, Vigni Fabrizio e Organni Eros, nelle rispettive qualita sopra
indicate, nonché a Buzzichelli Marco, amministratore delegato e legale rappresentante di Siena
Ambiente spa, mandataria del RTI Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl, che si era
aggiudicata 1’appalto, ¢ a Menaldi Valerio ¢ D’Onza Tommaso, all’epoca dei fatti, partner dello
studio legale M.M.&A (Mariani Menaldi & Associati), incaricati dal presidente dell’ATO Toscana
Sud, Corti Andrea, di svolgere attivita propedeutica alla individuazione del gestore unico del
servizio di gestione integrata dei rifiuti, con studio e predisposizione di tutti i documenti di gara,
compreso il bando e gli atti connessi e dipendenti.

Inoltre, a Corti Andrea il GIP ha contestato anche il reato di corruzione, di cui agli articoli 81,
319 del codice penale (capo B), nonché il reato di induzione indebita a dare o promettere utilita, di
cui agli articoli 81, 319 quater del codice penale (capo D). A Organni Eros, Vigni Fabrizio e

Buzzichelli Marco il GIP ha contestato il reato di cui agli articoli 110, 321 del codice penale perché,
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in concorso tra di loro, avevano corrotto il Corti, nella sua qualita di direttore generale dell’ente
appaltante.

Con la suddetta ordinanza, il GIP ha applicato a Corti Andrea la misura cautelare degli arresti
domiciliari e agli altri imputati varie misure interdittive.

Il GIP di Firenze ha poi emesso, in data 15 febbraio 2017, un decreto di sequestro preventivo,
finalizzato alla confisca, anche per equivalente, nei confronti di Andrea Corti, fino alla concorrenza
di euro 396.000,00, che ¢ stato interamente eseguito. Quindi, in data 13 gennaio 2017, il tribunale
distrettuale del riesame di Firenze ha revocato ’interdizione all’avvocato Valerio Menaldi e ridotto
a sei mesi I’interdizione nei confronti di Eros Organni e Marco Buzzichelli, mentre in data 26
gennaio 2017 il GIP ha revocato a Corti Andrea la misura cautelare degli arresti domiciliari,
sostituendola con il divieto di acquisire o esercitare pubblici uffici o servizi, di esercitare uffici
direttivi di persone giuridiche e di imprese, nonché di esercitare in qualunque forma attivita di
impresa per 9 mesi. In data 14 novembre 2017 la procura della Repubblica presso il tribunale di
Firenze ha trasmesso il fascicolo al GUP.

A seguito della vicenda penale anzidetta, il prefetto della provincia di Siena, con
provvedimento n. 6898 del 17 marzo 2017, notificato in data 20 marzo 2017 (doc. 2154/2), su
proposta dell’autorita nazionale anticorruzione (ANAC), ha disposto - ai sensi dell’articolo 32,
comma 1, lettera b), del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito con modificazioni dalla legge n.
114 del 2014 - la straordinaria e temporanea gestione, per la durata di mesi tre, dell’impresa
appaltatrice (Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl (CF 01349420529), con sede legale in
Siena, via Fontebranda n. 65), limitatamente alla completa esecuzione del contratto di appalto.

Contestualmente, con lo stesso decreto, il prefetto di Siena ha nominato, quali amministratori
straordinari, il dottor Maurizio Galasso, il dottor Paolo Longoni e il dottor Salvatore Santucci, con
riguardo sia al contratto per I’affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti nei comuni
compresi nel’ATO Toscana Sud, sia ai successivi contratti stipulati dalla medesima societa, in
esecuzione delle previsioni contrattuali contenute nel medesimo contratto di appalto (doc.
2472/2/3/4)

Nella specie, accade che I’amministrazione straordinaria gestisce il contratto di servizio e ne
intercetta gli utili, mediante una gestione separata. Invero, ogni mese, per il momento solo sulla
base di un calcolo presunto, determinato e comunicato anche all’organo vigilante - che ¢ il prefetto
di Siena - viene intercettata una somma, che gli amministratori straordinari depositano su un conto
separato. Nel caso in cui l’esito del procedimento penale in corso determinasse I’illiceita
dell’appalto o della concessione (secondo I’opinione degli amministratori straordinari e, alla luce di

quanto si dira di seguito, in quanto il contratto concluso tra I’ATO Sud e la Servizi Ecologici
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Integrati-SEI Toscana srl “¢ un appalto vestito da concessione”), gli utili dovranno essere restituiti
alla stazione appaltante, non potendo 1’appaltatore beneficiare di utili illecitamente percepiti.
Viceversa, se all’esito del suddetto procedimento penale, emergesse che I’appalto ¢ stato

aggiudicato in modo corretto, gli utili della gestione commissariale spetteranno all’appaltatore.

3. Il ruolo degli amministratori straordinari

Il ruolo specifico degli amministratori straordinari, quali soggetti di garanzia, ¢ quello di
accertare che, nel corso del mandato loro conferito, il contratto venga gestito correttamente e di
intervenire al ripristino delle regole, nel caso in cui si verifichino problematiche siffatte. Dunque,
gli amministratori straordinari non sono un soggetto regolatore del rapporto contrattuale, che fa
capo all’ATO Sud Toscana, ma rappresentano la societa appaltatrice, cio¢ la Servizi Ecologici
Integrati-SEI Toscana srl e, come tali, hanno rapporti con la controparte contrattuale, che ¢ I’ATO
Toscana Sud, come confermato dal fatto che i suddetti amministratori straordinari hanno presentato
ricorso al TAR contro la determina di ATO, che ha deliberato la tariffa.

Tuttavia, come ha riferito testualmente il dottor Paolo Longoni, uno dei tre amministratori
straordinari, nel corso della sua audizione del 19 luglio 2017, accade che, in questo momento,
I’ATO Sud Toscana “...non esiste”, in quanto sta attraversando un periodo di gestione molto
difficile e, di fatto, non svolge alcun controllo sulla regolare esecuzione del contratto di appalto
concluso con la Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl.

La ridotta operativita dell’ATO nasce dalle vicende giudiziarie sopra menzionate, in quanto,
dopo I’allontanamento del Corti, il presidio della direzione risulta affidato a un facente funzioni,
mentre il responsabile unico del procedimento (RUP), I’ingegner Enzo Tacconi - a suo tempo,
nominato dallo stesso Corti, con determina n. 43 del 7 ottobre 2010 - svolgeva, peraltro, gia in
precedenza, solo ed esclusivamente attivitda di natura prettamente operativa ed esecutiva, su
disposizione del Corti.

Comunque, di recente, I’ATO Toscana Sud ha nominato il nuovo direttore generale, nella
persona del dottor Paolo Diprima, gia direttore dell’ente di governo del bacino rifiuti Venezia, che
ha preso servizio in data 1° ottobre 2017. Secondo la prospettazione del dottor Longoni, accanto ai
limiti di carattere soggettivo in seno all’ATO Sud Toscana, vanno annoverati anche limiti oggettivi,
derivanti dall’incertezza ¢ dalla complessita strutturale del contratto di appalto concluso con la
Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl.

Si tratta di un contratto che, calato nella realta operativa di tutti i giorni, impone una capacita
da parte dell’ATO di entrare nel merito di una serie di questioni, che tuttavia I’ATO Toscana Sud

nella sua attuale struttura incontra difficolta a risolvere.
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Invero, vi sono problemi difficilmente risolvibili, come ad esempio, I’acquisto dei crediti
TIA, che oggettivamente, per come ¢ stato formulato il bando di gara, lascia spazio a interpretazioni,
che necessitano di un’attenzione significativa e di un approfondimento rilevante.

Tutto cio osservato, va detto che, in prossimita della scadenza dell’incarico, in data 14 giugno
2017, gli amministratori straordinari hanno inviato al prefetto di Siena una dettagliata “Relazione
sullo stato di avanzamento dell’amministrazione straordinaria della Servizi Ecologici Integrati
Toscana srl”, dalla quale emergono molteplici e rilevanti profili di criticita in ordine alle seguenti
tematiche: A) la struttura societaria; B) I’applicazione del contratto di servizio; C) la qualificazione
tecnica dei soci industriali; D) gli equilibri di bilancio di Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl
(doc. 2147/2).

Le suddette criticita sono state riprese dal provvedimento prefettizio del 19 giugno 2017 (doc.
2154/2), che ha disposto la proroga dell’amministrazione straordinaria di ulteriori mesi nove, che di
conseguenza andra a scadere nel mese di marzo 2018.

Nella parte motiva, il suddetto provvedimento di proroga dell’amministrazione straordinaria
riprende i principali rilievi contenuti nella relazione degli amministratori straordinari del contratto
di appalto e li riassume, come di seguito riportati:

1. il ruolo minoritario assunto nella compagine societaria dai soci con capitale a maggioranza
pubblico, proprietari della gran parte degli impianti, le cui quote di partecipazione nel
raggruppamento temporaneo di imprese della SEI Toscana srl, come si ¢ visto, si sono ridotte
dall’iniziale 66,03 per cento all’attuale 48,06 per cento, a seguito di successivi aumenti di capitale
operati, ai quali le societa pubbliche non avevano aderito. In particolare, la maggioranza pubblica
era stata perduta, in quanto i comuni di Siena e di Arezzo, per difficolta finanziarie, avevano ceduto
le rispettive partecipazioni azionarie al soggetto privato;

2. la previsione, nell’ambito di successivi accordi contrattuali, di disposizioni in virtu delle
quali, a fronte di uno “sconto”, per il primo quadriennio, dell’importo del corrispettivo dovuto dai
comuni compresi nell’ATO Toscana Sud, ¢ stato riconosciuto a SEI Toscana il prolungamento del
termine ventennale di durata del contratto di servizio, da determinarsi in conformita “alle previsioni
di legge”;

3. la determinazione, sempre nell’ambito di successivi accordi integrativi, di una modalita di
pagamento del corrispettivo dovuto dai comuni, che comporta una minore esposizione finanziaria
media per la societa Servizi Ecologici Integrati-SEI Toscana srl, ovvero, 60 giorni data fattura, da
emettere mensilmente anziché¢ ogni tre mesi, con pagamento a 30 giorni, come originariamente

previsto nel contratto di servizio;
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4. la circostanza che il capitale sociale del “socio privato industriale” S.T.A. spa, detentore in
atto della quota maggioritaria di SEI Toscana (26 per cento ), fa capo a una societa (UCH srl), il cui
capitale risulta in gran parte posseduto da due societa cooperative, facenti parte anch’esse della
compagine societaria di SEI Toscana, quali “soci privati industriali”, di cui I'una ¢ stata dichiarata
fallita (La Castelnuovese soc. coop.), mentre 1’altra versa in liquidazione coatta amministrativa
(UNIECO soc. coop.), con la conseguenza che le fonti di finanziamento del socio di maggioranza
sono venute meno;

5. I'ulteriore circostanza che il medesimo “socio privato industriale” S.T.A. spa, in virtu di
patti parasociali e norme statutarie, dispone del controllo, di fatto, della societa Servizi Ecologici
Integrati-SEI Toscana srl, sicché ha la possibilita di indicare I’amministratore delegato (il quale, a
sua volta, designa il direttore generale), tant’¢ che al momento ha gia provveduto a nominare cinque
dei nove consiglieri di amministrazione. Tale circostanza ¢ stata confermata dal presidente di SEI
Toscana, Roberto Paolini, il quale, nel corso dell’audizione del 19 luglio 2017, ha riferito che, in
effetti, 5 consiglieri sono di S.T.A. spa, 1 consigliere ¢ di Siena Ambiente, 1 di CSAI e 2
dovrebbero essere del comune di Grosseto; tuttavia, avendo quest’ultimo venduto la partecipazione,
di fatto, I’indirizzo era di Cooplat soc. coop.). In conclusione, i soci privati detengono il potere
decisionale di SEI Toscana.

6. la costituzione, da parte di un altro dei “soci privati industriali” (Cooplat soc. coop.), di
pegni di rilevante importo, in favore di terzi estranei alla compagine societaria di SEI Toscana, a
valere su quote dal medesimo socio detenute in SEI Toscana, in violazione dell’espresso divieto,
contenuto nel contratto di servizio, per il primo quinquennio, di costituire o trasferire diritti reali di
qualsiasi genere sulle quote della societa affidataria del servizio di gestione integrata dei rifiuti, con
la conseguenza - si legge nella relazione - che “...gli equilibri di SEI Toscana, che riducono la
presenza dei soci a maggioranza pubblica ad una dimensione minoritaria, sembrano essere stati
conseguiti anche con la garanzia reale, diretta ed indiretta, sulle quote della medesima SEI
Toscana”;

7. la mancata definizione, secondo le integrazioni suggerite dall’organismo di vigilanza, del
“Modello di organizzazione, gestione e controllo” di SEI Toscana, ai sensi del decreto legislativo n.
231 del 20017;

8. la perdurante incertezza in ordine ad aspetti essenziali del contratto di servizio, tra cui, in
particolare, la determinazione del corrispettivo definitivo dovuto dai comuni per il servizio di
gestione integrata dei rifiuti, con conseguente indeterminatezza dei ricavi aziendali e degli utili che
gli amministratori straordinari sono tenuti ad accantonare nel corso dell’espletamento del loro

mandato;
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9. la difficolta, nell’attuale quadro finanziario e societario, di ottemperare impegni contrattuali
di non secondario rilievo, tra i quali vengono segnalati: A) il pagamento dei crediti della tariffa di
igiene ambientale (TIA) non riscossi dai precedenti gestori del servizi; B) la realizzazione dei
previsti investimenti negli impianti - allo stato - non piu attuabili da SEI Toscana al proprio interno
o con propri soci, a causa delle vicende societarie che - come sopra ricordato - hanno investito
alcuni dei “soci privati industriali”, titolari delle qualificazioni necessarie per le opere
infrastrutturali in argomento (La Castelnuovese soc. coop. ¢ UNIECO soc. coop., entrambe
assoggettate a procedure concorsuali, che a loro volta posseggono la S.T.A. spa);

10. le complesse e consistenti conflittualita in essere con alcuni soci fornitori, tra cui la gia
citata Cooplat soc. coop., affidataria di una parte significativa del vizio di raccolta ¢ spazzamento
nei comuni della provincia di Grosseto, in ordine ai corrispettivi dovuti da SEI Toscana;

11. la mancata definizione, da parte dell’autorita d’ambito (ATO Toscana Sud), di modalita e
criteri di verifica del rispetto del contratto di servizio, anche ai fini della determinazione del
corrispettivo definitivo.

Infine, su un piano piu generale, meritevole di attenta considerazione ¢ anche la mancata
adozione da parte di ATO Toscana SUD, a distanza di oltre 3 anni dall’inizio del servizio (gennaio
2014), del piano d’ambito previsto dall’articolo 201 del decreto legislativo n. 152 del 2006 che,
viceversa, avrebbe dovuto precedere lo stesso contratto di servizio, quale fondamentale strumento
di pianificazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti, propedeutico ai conseguenti
affidamenti mediante procedure di gara.

Invero, nella specie, si continua a fare riferimento al piano straordinario, previsto dalla legge
regionale istitutiva delle attuali ATO (legge della regione Toscana n. 61 del 2007), per consentire
i primi affidamenti, nell’immediato e nelle more della definizione del piano d’ambito.

In realta, il piano straordinario ¢ ancora quello adottato nel mese di aprile 2008 dalle
preesistenti comunita d’ambito di Siena, Arezzo e Grosseto, prima che venisse costituito I’ATO
Toscana Sud (novembre 2008).

Alle carenze gestionali, come sopra rappresentate, si aggiungono dubbi, di non trascurabile
rilievo, in ordine alla qualificazione giuridica del contratto di servizio (appalto o concessione
di servizi) e, di conseguenza, sulla facolta o meno della societa di avvalersi per 1’esecuzione del
contratto di servizio, di soggetti terzi, mediante procedure di affidamento diretto, come in effetti

accade.
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4. La situazione nell’ambito dell’amministrazione straordinaria

11 19 luglio 2017, nell’ambito della missione svolta dalla Commissione in Toscana, sono stati
auditi gli amministratori straordinari del contratto di servizio della societda Servizi Ecologici
Integrati-SEI Toscana srl (Maurizio Galasso, Paolo Longoni, Salvatore Santucci).

In particolare, il dottor Paolo Longoni, dopo avere premesso di avere trasmesso la relazione
trimestrale al prefetto di Siena - inviata, per conoscenza, anche all’ANAC - sull’esito del primo
periodo di amministrazione straordinaria, ha tenuto a precisare che la norma - in virtu della quale Iui
e 1 suoi colleghi sono stati nominati amministratori - pur prevedendo solo il commissariamento
della gestione del contratto di appalto, di fatto, interessa oltre il 99 per cento delle attivita della
societa appaltatrice, senza che vi sia il commissariamento della stessa.

Invero, la SEI Toscana ¢ una societa di capitali, che continua il suo corso, posto che gli organi
sociali - pur se depotenziati, in quanto non possono gestire i flussi finanziari che derivano dal
contratto di servizio - rimangono in carica € continuano a programmare strategie.

In tale quadro, il dottor Longoni ha sottolineato alcune delle principali criticita di carattere
sistemico, che riguardano la gestione della SEI Toscana srl, la societa che veicola 1’enorme
raggruppamento di imprese che si ¢ aggiudicato la gara, osservando, senza mezzi termini, che
comunque la societa ha equilibri di gestione al proprio interno che non le consentono di garantire
un’ordinata esecuzione dell’appalto, che ha durata ventennale e riguarda il ciclo integrato dei rifiuti
in oltre cento comuni.

Nello specifico, il dottor Longoni ha denunziato non solo 1’esistenza di forti contrasti tra i soci
(soprattutto, tra i soci privati di origine cooperativistica, S.T.A. e Cooplat), determinati dallo scopo
degli stessi di acquisire il controllo della societa, quanto soprattutto la carenza di risorse
economiche e mezzi di finanziamento, posto che un socio privato versava in liquidazione coatta
amministrativa e un altro socio era stato dichiarato fallito, mentre i soci pubblici avevano dismesso
le loro quote di partecipazione nella SEI Toscana srl.

Peraltro, questo raggruppamento temporaneo di imprese, che si era consolidato poi in societa di
capitali, come previsto nel contratto di servizio, aveva assunto ’obbligo di realizzare degli
importantissimi investimenti e, precisamente: 1) un impianto di recupero di energia da digestione
anaerobica, situato nel comune di Terranuova Bracciolini; 2) un impianto di termovalorizzazione
dei rifiuti, situato in localita San Zeno, nel comune di Arezzo.

Si tratta di investimenti, da decine di milioni di euro, che avrebbero dovuto essere realizzati da
soci industriali con caratteristiche di costruttori veri e propri, cio¢ la societa cooperativa La
Castelnovese, dichiarata fallita, e la societa cooperativa Unieco, che versa in liquidazione coatta

amministrativa. Tuttavia, questi due soci, che all’evidenza versavano in condizioni finanziarie del



Camera dei Deputati — 62 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 49

tutto precarie, mediante una complessa catena di comando, a loro volta, controllano la S.T.A.
(Societa Toscana Ambientale), il socio di maggior controllo, con circa il 26 per cento della societa.

In tale contesto, appare evidente che questo socio importante, oggi, in realta ¢ privo dei suoi
soci di riferimento ¢ manca di risorse proprie. Tutto cio in un contesto societario, radicalmente
mutato, considerato che il raggruppamento temporaneo di imprese, all’inizio, era nato con soci
pubblici per circa il 66 per cento e con soci privati in componente minoritaria, mentre oggi si trova
in una situazione opposta, con soci privati oltre il 56 per cento e soci pubblici in minoranza, in virtu
di una serie di vicende e di aumenti di capitale che, se non mortificata, vedono compressa la
componente pubblica rispetto a quella privata.

Gli amministratori straordinari hanno ribadito 1’assenza di un quadro programmatorio chiaro,
posto che I’ATO non ha predisposto un piano d’ambito, tant’¢ che il tutto funziona solo sulla base
di piani provvisori di gestione del servizio.

L’ennesima criticita, rappresentata dagli amministratori straordinari, attiene al mancato rispetto
del contratto di appalto da parte di SEI Toscana. Nel bando era previsto: 1) che il soggetto
aggiudicatario della gara acquistasse i crediti della tariffa di igiene ambientale (TIA) in possesso
delle societa o dei comuni che cedevano il servizio al soggetto aggiudicatario; 2) che il soggetto
aggiudicatario della gara li acquistasse entro un certo termine e con certe modalita.

Va rilevato che tali obblighi contrattualmente assunti non sono stati adempiuti e, comunque,
allo stato non hanno alcuna prospettiva di adempimento da parte di SEI Toscana.

Sul primo punto, va rilevato che alcuni titolari dei crediti TIA (comuni o societa pubbliche di
proprieta dei comuni), a causa del mancato acquisto di tali crediti, da parte di SEI Toscana, versano
oggi in una situazione di forte criticita. Invero, la questione del mancato acquisto dei crediti TIA,
che ammontava a circa una quindici milioni di euro, sta determinando situazioni di forte criticita
finanziarie per alcuni titolari dei crediti TIA (comuni o societa pubbliche di proprieta dei comuni),
mentre SEI Toscana subordina 1’acquisto da parte sua dei crediti TIA a delibere dell’ATO, che li
inserisca in tariffa.

Sussiste, pertanto, una situazione di evidente conflitto di interessi tra la SEI Toscana ¢ i comuni
del’ATO Sud Toscana, i quali insistono perché i crediti TIA vengano acquistati dalla societa
aggiudicatrice dell’appalto, ma certamente non intendono farli mettere in tariffa, che verrebbe
maggiorata in danno dei cittadini. In ogni caso, va detto che nel contratto di appalto ¢ previsto
I’acquisto dei crediti TIA con fondi propri da parte di SEI Toscana, e non il loro riversamento in
tariffa. Del resto, proprio per gli onerosi impegni contrattuali assunti dalla societa appaltatrice, il

contratto per 1’affidamento del servizio per la gestione integrata dei rifiuti ha durata ventennale.
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Un’ultima criticita, che incide sulla stessa struttura del rapporto contrattuale, ¢ rappresentata
dal fatto che il contratto di servizio ¢ di una complessita tale, che si fa fatica a definire e a capire
quale sia effettivamente il corrispettivo spettante alla societa che gestisce il servizio, la SEI
Toscana, anche per le parti in corso di esecuzione. Tant’¢ che - ha proseguito il dottor Paolo
Longoni nel corso della sua audizione del 19 luglio 2017 - I’ATO delibera, anno per anno, il
corrispettivo e, a sua volta, la SEI Toscana impugna davanti al TAR la relativa delibera, arrivando a
sostenere, in modo esemplificativo: “...hai sbagliato e quanto hai fatto non ¢ corretto, perché hai
dimenticato di far questo o quest’altro”.?

A ci0 aggiungasi che, sul piano operativo, ¢ del tutto assente, da parte di ATO, il controllo dei
servizi resi, per cui i comuni che lamentano questa mancanza di controllo si trovano nella posizione
di poter affermare, in modo altrettanto esemplificativo: “io sono quello che paga, ma non posso
esercitare nessun controllo”.*

In effetti - ha concluso il dottor Longoni - i comuni sono i soggetti che pagano il servizio che
I’ATO dovrebbe controllare, pur se I’ATO non lo fa, mentre la SEI Toscana - cio ¢ accaduto nel
2014 - rende il servizio e autocertifica di averlo fatto, dicendo testualmente “ho reso il servizio e
I’ho fatto”, senza aggiungere alcuna specificazione o spiegazione sul punto.’

In sostanza, il gestore non fornisce informazioni dettagliate sulle modalita con cui rende il
servizio, ma si limita a mere affermazioni generiche, che rimangono prive di riscontro, a motivo
delle carenze dell’ATO Sud.

In tale contesto ¢ intervenuto un accordo integrativo tra SEI Toscana e ATO - probabilmente,
effettuato per accontentare i comuni che hanno visto la tariffa crescere in modo esponenziale - in
forza del quale ¢ stato stabilito che per i primi quattro anni, dal 2015 al 2018, il servizio sarebbe
stato reso con uno sconto sul prezzo, peraltro non previsto nel bando di gara. Tale sconto di tariffa
ha come contropartita il prolungamento del contratto di servizio stipulato alla scadenza del
ventennio. Si tratta di un prolungamento che non solo non era stato previsto nel contratto di servizio,
ma che comunque ¢ rimasto assolutamente indeterminato nell’accordo integrativo, cio costituendo
un’ulteriore anomalia dell’accordo anzidetto (doc. 2472/2/3/4).

Purtroppo, tale accordo ha sortito, quale primo effetto, quello di snaturare il “contratto di
appalto” sottoscritto tra le parti in una “concessione”, per la ragione che solo nel rapporto
concessorio - ¢ non anche in un contratto di appalto - ¢ possibile per I’ente pubblico concedente

prolungare la durata della concessione, ma solo a fronte di fatti straordinari che si verifichino

3 Cfr. resoconto stenografico della seduta svolta in data 19 luglio 2017, pagina 5
4 Cfr. resoconto stenografico della seduta svolta in data 19 luglio 2017, pagina 5
5 Cfr. resoconto stenografico della seduta svolta in data 19 luglio 2017, pagina 5
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durante la gestione del rapporto. Viceversa, nell’accordo anzidetto i “fatti straordinari” non sono
neanche indicati. Inoltre - osserva correttamente il dottor Salvatore Santucci, uno dei tre
amministratori straordinari del contratto di appalto - quando si procede al prolungamento di una
concessione, a fronte di una rinuncia da parte del concessionario (fatto al quale consegue un minor
onere per I’amministrazione), deve essere quantificato e deve essere determinato il criterio in base
al quale viene riconosciuto il prolungamento della concessione, posto che a fronte di una rinuncia
che fa il concessionario del servizio vi ¢ la rinuncia da parte dell’amministrazione.

Si tratta di un aspetto che avrebbe dovuto essere stabilito per garantire I’equilibrio economico
del concessionario ma che, viceversa, 1’accordo lascia del tutto indefinito.

In particolare - osserva il dottor Santucci - nel contratto integrativo, si dice: “...io ti concedo lo
sconto e tu, un giorno, mi darai un prolungamento della concessione”, il che crea un’alea
significativa in tutto il rapporto concessorio (o di appalto).®

Di fatto, accade che non vi sono gli elementi che consentano di definire correttamente, sotto il
profilo giuridico e sotto I’aspetto economico, le modalita e gli oneri del previsto “prolungamento”
del contratto/concessione, che viceversa avrebbero dovuto essere esplicitate in via prioritaria e in
modo trasparente, oltre che correttamente interpretabile.

A questo punto - rileva a sua volta il dottor Longoni - a parte i forti dubbi sulla liceita
dell’accordo anzidetto, palesemente concluso in violazione del bando di gara, diventa complicato
accertare la congruita dei ricavi che la SEI Toscana iscrive attualmente nei propri bilanci annuali,
dal momento che negli stessi non emerge un dato rilevante per la loro correttezza contabile e, cioe,
se - a fronte della proroga della durata del contratto di servizio - i ricavi che vengono iscritti sono al
lordo ovvero al netto dello sconto che la societa andra a maturare tra vent’anni.

Tutto cio osservato, gli amministratori straordinari hanno concluso affermando che la SEI
Toscana ha un capitale circolante che non solo ¢ a mala pena sufficiente a effettuare il servizio negli
oltre cento comuni interessanti, ma ¢ del tutto insufficiente ad effettuare gli investimenti
programmati. Invero, occorre una rilevante iniezione di capitali ma, allo stato, [’aumento di capitali
non ¢ attuabile, considerato che - come sopra rilevato - il socio di maggioranza, S.T.A. spa, ha a
monte due societa che versano in stato di insolvenza (la UNIECO soc. coop., che ¢ la capogruppo e
La Castelnuovese soc. coop.).

Da tale contesto, molto problematico, per la qualita servizio oggi reso da SEI Toscana, a
maggioranza non piu pubblica bensi privata, e tenuto conto del rapporto tra la durata

ultraventennale del contratto di servizio in essere e la durata dell’amministrazione straordinaria del

¢ Cfr. resoconto stenografico della seduta svolta in data 19 luglio 2017, pagina 7
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contratto, che scade nel mese di marzo 2018, emergono i limiti oggettivi di intervento degli
amministratori straordinari nominati.

Nel corso dell’audizione svolta il 19 luglio 2017 sono stati sentiti anche Alessandra Biondi e
Alessandro Ghinelli, rispettivamente, presidente del consiglio direttivo e presidente dell’assemblea
dell’ATO rifiuti Toscana Sud (essendo, peraltro, il Ghinelli anche sindaco di Arezzo e la Biondi
sindaco di Civitella Paganico). In sostanza, entrambi hanno dichiarato che il direttore generale
indagato e posto agli arresti domiciliari, Corti Andrea, non solo aveva il controllo tecnico, ma aveva,
anche e soprattutto, il controllo politico dell’ATO Toscana Sud, considerato che i sindaci avevano
piena fiducia in lui, in quanto lo ritenevano in grado di risolvere, in qualche modo, tutti i problemi
per arrivare a una corretta raccolta dei rifiuti e al loro successivo smaltimento. Di conseguenza, una
volta venuto meno lui nel mese di novembre 2016 (sostituito da un facente funzioni), la struttura si
¢ trovata in difficolta.

In particolare, Alessandra Biondi - dopo aver osservato che la gara aveva prodotto un elaborato,
all’interno del quale era contenuto lo stato dell’arte degli impianti, dei servizi, di quello che
necessitava il territorio, sulla base delle determinazioni di ciascun comune - ha riferito che, prima
dell’arresto del Corti, ’assemblea dei sindaci aveva approvato un piano d’ambito, costituito dalla
somma di “piani esecutivi di servizio” (ovvero dei piccoli piani di ambito relativi a zone omogenee
di raccolta) che legavano ambiti piu piccoli di territorio, in una sorta di sotto-ambiti, definiti AOR
(aree ottimali di raccolta) e istituiti dall’assemblea. Si ¢ dunque in presenza di diciassette AOR che
racchiudono territorialmente i comuni dell’ATO Toscana Sud.

Dopo I’arresto del Corti, la struttura tecnica aveva proseguito nell’accorpamento dei comuni,
sicché I’assemblea dei sindaci, in data 28 giugno 2017, aveva approvato altri tre piani di altrettante
aree omogenee (AOR).

Alla luce di quanto sopra rappresentato, appare evidente come 1’organizzazione di centri di
raccolta dei rifiuti costituisca ben poca cosa rispetto a un piano d’ambito generale dell’intero ATO
Sud, che presupporrebbe scelte del gestore in termini di investimenti, risorse, nonché tempi di
attuazione da parte della societa di gestione.

Nel frattempo, circa mille dipendenti delle varie municipalizzate sono passati alle dipendenze
della SEI Toscana, che a sua volta ha assunto circa duecento interinali per i servizi di spazzamento
e raccolta. I nodi sopra rappresentati sono pero venuti al pettine sulla tariffa, la quale ¢ aumentata in
modo esponenziale, creando notevoli problemi ai sindaci a causa delle proteste dei cittadini, tanto
piu che prima dell’affidamento del servizio alla SEI Toscana, secondo quanto dichiarato dalla

dottoressa Alessandra Biondi nel corso della sua audizione “...ogni comune pagava quello che
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poteva”, con la conseguenza che alcuni comuni pagavano di piu e altri, come Grosseto, pagavano
una tariffa inferiore rispetto al servizio reso.

Non a caso, il gestore presente sul territorio grossetano, la Coseca, societa in house partecipata
dagli enti territoriali della provincia di Grosseto e socio di SEI, aveva dovuto vendere le quote di
partecipazione in SEI, in quanto i suoi debiti superavano 1’importo di 5 milioni ed erano in parte
dovuti ai comuni, che non avevano pagato il soggetto stesso.

A tutto cio va aggiunto un ulteriore aspetto singolare, costituito dal fatto che la SEI Toscana,
quando conferisce i rifiuti urbani raccolti a impianti di trattamento, provvede poi anche al ritiro
degli scarti presso gli stessi impianti e al successivo trasferimento presso altri impianti, ovvero in
discarica, con evidente profitto per i gestori degli impianti e conseguenti oneri a carico della tariffa.

In questa situazione, I’ATO Toscana Sud non ¢ in grado di calcolare la tariffa applicata dalla
societa di gestione, tanto che il dottor Ghinelli, nel corso della sua audizione innanzi alla
Commissione, ha riferito testualmente: ““Vi prego di credere che in questo momento non & chiaro,
influendo su un parametro o su un altro, cosa finisce in tariffa e come ci finisce. E un tema
assolutamente astruso, che noi prendiamo per buono”.

Un altro dei problemi, puntualmente rappresentato dalla presidente del consiglio direttivo
dell’ATO, sta nel fatto che ciascuno dei comuni, piccoli e grandi, del territorio aveva maturato una
esperienza che partiva da una gestione diretta del servizio rifiuti (spazzamento e raccolta), nel quale
si interfacciava con un gestore, con cui contrattava un “prodotto”, che pagava di volta in volta.

Con la gestione della SEI Toscana, a partire dal 2014, il sistema ha assunto le caratteristiche
della gestione industriale, che prevede una progettazione declinata in servizi, metri di spazzamento,
numero di cassonetti, numero di spazzamenti e via dicendo, e che deve avere costi pianificati.

Ci0 sta creando all’ATO numerose difficolta che, allo stato, sono divenute insormontabili.

Inoltre, come riferito dal dottor Ghinelli, la stessa gestione delle assemblee dei sindaci si basa
su dei pesi che erano stati stabiliti anche in funzione della presenza o meno di un impianto sul
territorio comunale. Di fatto, accade che ad avere il peso maggiore sono i comuni sede di impianti e
questo viene avvertito come un vero vulnus da parte dei sindaci di comuni che non sono sede di
impianti. Cosi accade che il comune di Arezzo, di cui il Ghinelli ¢ sindaco, in quanto sede di un
termovalorizzatore, versa in una condizione privilegiata, come anche il comune di Civitella
Paganico, di cui ¢ sindaca la Biondi, nel cui territorio si trova la discarica di Cannicci, gestita dalla
societa Civitella Paganico 2000 srl, che ¢ al cento per cento pubblica, in quanto partecipata dallo
stesso comune di Civitella Paganico, i cui utili vengono introitati dal medesimo comune e restituiti

ai cittadini, mediante uno sgravio di pressione fiscale.
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Nella sostanza, cio che si coglie dagli interventi dei due rappresentanti dell’ATO Toscana Sud
¢ la preoccupazione di perdere il rapporto con la gestione degli impianti situati nei rispettivi territori
di competenza. Di qui la contrarieta, espressa da Alessandro Ghinelli, nella sua duplice veste di
amministratore dell’ATO Toscana Sud e di sindaco di Arezzo, alla costituzione di un ATO unico
regionale, patrocinata dalla regione Toscana, in quanto ci si troverebbe di fronte a un’assemblea di
340 sindaci, ognuno dei quali portatore di una esigenza diversa. Il sindaco Ghinelli, pur essendo
pienamente consapevole del fatto che il gestore unico determinerebbe un significativo abbattimento

3

dei costi, ritiene infatti che: “...i contratti devono essere al massimo di area vasta, non di piu,
altrimenti perdiamo il controllo della situazione”, tenuto conto delle diversita che vi sono, non solo,
tra le singole province, quanto soprattutto tra i tre ATO della Toscana.

A tale proposito il dottor Ghinelli, nel rappresentare la posizione del presidente dell’ATO Sud,
ha cosi concluso: “Oggi, Toscana centro, cioé Firenze, mi porta i rifiuti e io, Toscana Sud, li
contratto. Contratto il prezzo di smaltimento, contratto il sito di conferimento, contratto i trasporti.
Il giorno che sard dentro un ATO unico e conterd quanto nulla, quei rifiuti mi verranno portati
acriticamente nelle mie discariche, nei miei inceneritori e nel mio territorio. lo non voglio diventare
la pattumiera della Toscana”.

Tutto cio rappresentato, va rilevato che comunque I’attivita di controllo dell’ATO Toscana Sud
sull’esecuzione del contratto da parte di SEI Toscana, ¢ del tutto carente, a tal punto che Alessandra
Biondi, nel corso della sua audizione, ha riferito testualmente che: “Per quanto concerne il controllo
inteso come poter verificare I’effettivo servizio svolto in ogni singolo comune giornalmente dalla
SEI, credo che questo non sia nelle possibilita dell’ATO, in quanto ¢ un organo di nove persone
(rectius: ha un organico di nove dipendenti). Alcuni comuni che hanno piu possibilita o sono piu
strutturati hanno nominato degli ispettori ambientali, quindi si sono dati una regola interna per poter
presidiare il servizio. Non tutti ce lo possiamo permettere. Questo il primo punto”. A sua volta, la
SEI Toscana si limita a inviare un’autocertificazione, nel quale afferma di aver eseguito quanto
previsto nel piano di servizio.

Infine, il presidente della societa SEI Toscana, Roberto Paolini, nel corso dell’audizione del 19
luglio 2017, ha contestato all’ATO Sud Toscana la mancata redazione di un piano d’ambito, che
non consente alla societa di programmare investimenti. Pertanto, in mancanza del piano d’ambito,
viene elaborato un piano dei servizi esecutivi (PSE) annuale, che determina il piano dei servizi nel
quale sono rappresentati tutti i percorsi e i sistemi di servizio che la SEI deve svolgere, il cui esito ¢
oggetto di rendiconto all’autorita d’ambito (che ha quindi la funzione di verifica).

Da questo punto di vista il controllo della qualita dovrebbe essere eseguito dall’autorita

d’ambito ma, in realta, cido non avviene. Il controllo viene effettuato solo da alcuni comuni, che si



Camera dei Deputati — 68 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 49

sono strutturati per farlo e che manifestano il loro dissenso, o il loro assenso, attraverso una
procedura prevista in gara.’

Secondo il presidente della societa SEI Toscana, alcune difficolta finanziarie sarebbero state
superate, dal momento che, alla data del 30 giugno 2017, i soci avevano deliberato un primo
aumento di capitale sociale di 12 milioni, non completamente versato (versati circa 10 milioni) ed
era previsto entro il 31 dicembre 2017 un ulteriore versamento di 18 milioni di euro. Quindi,
all’aumento di capitale avevano aderito e versato tutti i soci, tranne la Cooplat e la Ecolat, per circa
2.200.000 euro.

In realta, come hanno riferito gli amministratori straordinari, la gran parte dei versamenti non
erano stati effettuati con rimesse in contanti, bensi con conferimento di partecipazione societarie,
con la conseguenza che le difficolta finanziarie di SEI Toscana erano rimaste inalterate.

A sua volta, Maura Santoni, responsabile controllo gestione di SEI Toscana, nel corso
dell’audizione del 19 luglio 2017, ha riferito che il bando di gara prevedeva la realizzazione di due
impianti, un biodigestore ¢ un termovalorizzatore, con un investimento di circa 90 milioni che,
tuttavia, non era piu di immediata la realizzazione, sia perché mancava l’iter autorizzativo, sia a
causa dell’assenza di un piano d’ambito. In ogni caso - a suo dire - lo sviluppo della raccolta
differenziata stava facendo venir meno [’esigenza di un impianto importante come un
termovalorizzatore, a fronte della riduzione dei rifiuti indifferenziati.

Ancora sul punto, il direttore generale di SEI Toscana, Alfredo Rosini, ha riferito che il bando
di gara non prevedeva 1’obbligo di costruire questi due impianti, ma solo che i soci del
raggruppamento temporaneo di imprese che partecipavano alla gara per I’affidamento del servizio
avessero 1 requisiti per la costruzione di questo tipo di impianti. Tuttavia, allo stato, il piano
d’ambito non era stato predisposto, sicché la societa non era in grado di sapere se questi impianti
sarebbero stati realizzati. Si tratta, tuttavia, di affermazioni contraddette da un preciso obbligo
contrattuale assunto da SEI Toscana, posto che all’articolo 6.1 della parte prima del contratto per
I’affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti del 27 marzo 2013, registrato a Siena in
data 8 aprile 2013, n. 2090 serie IT, si legge testualmente che: “Con il presente Contratto ¢ affidata
al Gestore ’attivita di progettazione, realizzazione e gestione relativa a:

- Impianto di digestione anaerobica per rifiuti organici da raccolta differenziata con recupero

di energia di Casa Rota (Comune di Terranuova Bracciolini — Arezzo);

7 Cfr. Alfredo Rosini, direttore generale di SEI Toscana, resoconto stenografico della seduta del 19 luglio 2017,

pag. 10.
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- Impianto di recupero energetico da trattamento termico di rifiuti di San Zeno (Comune di
Arezzo);

- Infrastrutture Minori”.?

Pertanto, la costruzione dei due impianti da parte di SEI Toscana costituisce un preciso obbligo
e non ¢ rimesso alla discrezione dell’impresa appaltatrice.

Per quanto riguarda i crediti TIA, il Rosini ha riferito che spettava all’autorita d’ambito
definire tali crediti, che dovevano essere ribaltati in tariffa, cioé posti nella tariffa dei cittadini, in
modo da acquisire i fondi necessari per pagare i precedenti gestori. Si tratta di un posizione che
non solo non ha fondamento contrattuale, ma che ¢ contraria alla ratio del contratto medesimo, dal
momento che, come si ¢ detto in premessa, la durata ventennale del contratto aveva la sua ragion
d’essere nell’impegno del RTI di costruire i due impianti anzidetti, nonché di acquistare i crediti
TIA, esclusa la possibilita di scaricare in tariffa tali crediti, in quanto tale possibilita non era
prevista nel bando di gara e nel contratto di appalto.

Quanto alla raccolta differenziata il Ghinelli, contrariamente a quanto sostenuto da Maura
Santoni, responsabile controllo gestione di SEI Toscana, ha ammesso che la qualita della raccolta
differenziata, soprattutto per quanto riguarda I’umido, era molto modesta e che cio dipendeva dai
singoli comuni. Sul punto ¢ sufficiente la considerazione che I’impianto di compostaggio di Podere
Rota, nel comune di Terranuova Bracciolini, in provincia di Arezzo, a motivo della pessima qualita
della raccolta differenziata, produce compost nella misura dell’1 per cento del rifiuto differenziato
in ingresso, mentre il 99 per cento di tale rifiuto finisce in discarica, occupando volumi che,
viceversa, dovrebbero essere preservati.’

Infine, per completare il quadro dei rapporti tra il gestore SEI Toscana, I’ATO Toscana Sud e i
comuni aderenti alla comunita d’ambito, vi ¢ una relazione trasmessa dalla procura della
Repubblica presso il tribunale di Firenze, in data 25 maggio 2017 (doc. 2063/1/2), che attiene
all’epoca in cui il direttore generale dell’ATO era Corti Andrea. Nella sostanza, ¢ accaduto che
ATO Toscana Sud, anziché provvedere ad apposita gara, aveva demandato la fornitura ai comuni
dei sacchi di spazzatura a SEI Toscana. Quest’ultima, negli anni 2014-2016, aveva applicato su tali
forniture una percentuale di ricarico che oscillava dal 10 per cento al 266 per cento e, per via delle
differenti percentuali di IVA applicate, aveva maturato, nel solo 2015, un credito IVA verso
I’Erario pari a euro 4.796.567.

Si tratta di una cifra considerevole, riportata nel bilancio dello stesso anno, che sicuramente

rappresenta una voce importante degli utili conseguiti dalla societa, che, come si ¢ visto, non svolge

8 Cfr. doc. 2467/2
9 Cfr. dichiarazioni del direttore generale di ARPA Toscana, Marcello Mossa Verre, nel corso della sua audizione del
19 luglio 2017.
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altre attivita economiche ed ¢ priva di soci economicamente qualificati, in grado di apportare nuovo
circolante.

La relazione della procura della Repubblica, a pagina 3, conclude affermando che tali profitti
illeciti spiegano “....anche il perché della piccata riluttanza di Eros Organni, manifestata da Andrea
Corti al Sindaco di Sovicille Gugliotti Giuseppe, ad effettuare un gara pubblica sia da parte di SEI
Toscana che dell'ente pubblico di controllo ATO Toscana Sud. fatto che, se posto in essere, avrebbe
avuto come effetti primari:

- I’annullamento delle differenti aliquote IVA, riconducendole tutte al 10 per cento sia in
acquisto che in vendita:

- SEI Toscana non avrebbe piu potuto lucrare sul prezzo unitario dei sacchetti in quanto con

I’effettuazione della gara pubblica, anche questo vantaggio economico sarebbe stato annullato”.

5. Alcune considerazioni sul contratto di gestione integrata

Da questa situazione cosi grave, nonostante il numero e la qualita degli impianti presenti
nell’ATO Toscana Sud, che peraltro riceve rifiuti speciali da varie regioni italiane (Umbria, Liguria,
Lombardia, Emilia-Romagna e Campania) si potra uscire solo se e quando il consiglio di
amministrazione di SEI Toscana risultera a maggioranza pubblica anziché privata, com’¢
attualmente. Tale risultato potra essere raggiunto solo se i soci pubblici conferiranno a SEI Toscana
1 propri impianti, cosi aumentando le loro quote di partecipazione all’interno della societa e, di
conseguenza, determinando una nuova maggioranza nel consiglio di amministrazione.

Nel frattempo, il nuovo direttore generale di ATO Toscana Sud, dottor Paolo Diprima, dovra
innanzitutto predisporre un piano d’ambito, la cui assenza costituisce una fonte non secondaria delle
attuali incertezze, come sopra rappresentate. Le criticita investono sia I’ATO Toscana Sud, sia la
SEI Toscana.

La criticita dell’ATO ¢ determinata dal fatto che, dopo I’allontanamento, a novembre del 2016,
del direttore generale Andrea Corti, ’operativita dell’ATO risulta praticamente bloccata, tanto piu
che a distanza di oltre 3 anni dall’inizio del servizio (gennaio 2014), manca il piano d’ambito
previsto dall’articolo 201 del decreto legislativo n. 152 del 2006 che, viceversa, avrebbe dovuto
precedere lo stesso contratto di servizio, quale fondamentale strumento di pianificazione del
servizio di gestione integrata dei rifiuti, propedeutico ai conseguenti affidamenti, mediante
procedure di gara.

Inoltre, di fatto, I’ATO non svolge alcun controllo sulla regolare esecuzione del contratto di

appalto concluso con la SEI Toscana perché, allo stato, non ¢ in grado di espletare tale attivita.
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Stesso discorso vale per la tariffa, posto che non si sa bene cosa comprenda, mancando il calcolo
del costo dei servizi.

Infine, si presenta in modo molto complesso la situazione della compagine sociale di SEI
Toscana srl, le cui quote maggioritarie sono passate dal pubblico al privato. In particolare, la S.T.A.
spa (socio privato) detiene la quota maggioritaria di SEI Toscana (26 per cento) ¢ ha il controllo del
consiglio di amministrazione, con 5 consiglieri su 9. La S.T.A. spa possiede il termovalorizzatore di
Scarlino, attraverso la Scarlino Energia spa, ma non ha altre fonti di guadagno e/o di finanziamento.

Invero, la S.T.A. spa fa capo a una societa (UCH srl), il cui capitale risulta in gran parte
posseduto da due societa cooperative, facenti parte anch’esse della compagine societaria di SEI
Toscana, quali “soci privati industriali”, di cui I’una dichiarata fallita (La Castelnuovese soc. coop.)
e I’altra in liquidazione coatta amministrativa (UNIECO soc. coop.).

In contrapposizione a S.T.A. spa, all’interno del consiglio di amministrazione, non sono i soci
pubblici, bensi un’altra cooperativa, la ECOLAT srl. I soci pubblici sono stati ridotti in minoranza,
in quanto non hanno sottoscritto gli aumenti del capitale sociale e, per di piu, hanno ceduto le loro
partecipazioni nella SEI Toscana srl.

Quanto agli aumenti di capitale sociale effettuati da S.T.A., che le hanno consentito di
acquisire il controllo della societa, gli stessi sono stati effettuati con il conferimento di quote di
partecipazione in altre societa possedute dalla stessa S.T.A., non con denaro contante. Di
conseguenza, la SEI Toscana ¢ sprovvista dei mezzi economici per adempiere agli impegni
contrattualmente assunti, ovvero: 1) di corrispondere ai precedenti gestori i crediti TIA, per un
ammontare non ben definito ma comunque indicato in una misura non inferiore a 10,5 milioni di
euro, somma destinata a lievitare almeno sino a 15 milioni di euro; 2) di realizzare un impianto di
recupero di energia da digestione anaerobica situato nel comune di Terranuova Bracciolini e un
impianto di termovalorizzazione dei rifiuti, situato in localita San Zeno, nel comune di Arezzo.

Si tratta di due impegni che, come si ¢ visto, spiegano la ragione della durata ventennale del
contratto di appalto, del valore complessivo di circa euro 3.500.000.000. Viceversa, la SEI Toscana,
ormai totalmente controllata da S.T.A., per un verso pretende di scaricare in tariffa i crediti TTIA, per
altro verso, quanto alla realizzazione degli impianti, sostiene - contrariamente al vero - che non
sussiste un preciso obbligo contrattuale e, comunque, si dice in attesa del piano d’ambito.

Nel frattempo, a fronte di una pretesa riduzione delle tariffe da parte dei comuni, SEI Toscana
ha chiesto e ottenuto la proroga del contratto di appalto per tempo indeterminato dopo la scadenza

del ventennio, con contratto integrativo.°

10 Cfr. doc. 2472/2/3/4.
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A tutto cio va aggiunto un aspetto singolare della gestione ordinaria, costituito dal fatto che la
SEI Toscana, quando conferisce i rifiuti urbani raccolti a impianti di trattamento, provvede poi al
ritiro degli scarti presso gli stessi impianti e al loro successivo trasferimento presso altri impianti
ovvero in discarica, con evidente profitto per i gestori degli impianti e conseguenti oneri a carico
della tariffa (la S.T.A. possiede il termovalorizzatore di Scarlino).

La soluzione corretta, di tutte o di gran parte delle problematiche sopra esposte, potra essere
avviata solo se i soci pubblici decideranno di riprendere la maggioranza del capitale sociale di SEI
Toscana e ci0 potra avvenire, anche a detta degli amministratori straordinari, mediante il
conferimento alla societa, in conto capitale, degli impianti detenuti dagli enti territoriali (comuni e
province). A questo punto, considerata la grave precarieta della situazione, ¢’¢ da augurarsi che
venga prorogato il mandato conferito agli amministratori straordinari, che scade il 18 marzo 2018,
considerato che solo 1’assiduo controllo sulla gestione del contratto, quale operato dagli

amministratori straordinari, ha consentito finora di evitare I’ulteriore degenerazione della situazione.
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Capitolo 2 - La provincia di Arezzo

1. La produzione di rifiuti urbani
La produzione di rifiuti urbani e della raccolta differenziata nella provincia di Arezzo, sulla

scorta dei dati forniti da ARPA Toscana per il periodo 2011-2015, puo essere cosi riassunta:

Tabella 9.11 — Produzione e raccolta differenziata degli RU della provincia di Arezzo, anni
2011-2015

Pro capite RD Pro capite Percentuale
Anno Popolazione RU RD RD
(tonnellate) (kg/ab.*anno) (tonnellate) (kg/ab.*anno) (%)

RU Totale

2011 343.676| 201.737.4 587.0 65.464,7 190.5 32,5
2012 343.298] 190.5532 555.1 59.957.0 1747 315
2013 346.661] 185.9223 536.3 59.492.1 171.6 32.0
2014 346.442] 183.302.5 529,1 57.244.1 165.2 31.2
2015 345.110] 194.836.3 564.6 69.025.6 200,0 354

Nel 2015 nella provincia di Arezzo risultano prodotte 194.836 tonnellate di rifiuti urbani, con
una produzione pro capite di 564 Kg/abitante, leggermente inferiore alla media della produzione
pro capite della regione, che ¢ di circa 607 kg/abitante. La raccolta differenziata nella provincia di
Arezzo, nel 2015, ¢ arrivata al 37,86 per cento, con un piccolo incremento rispetto al 2011, quando
si era attestata al 33,50 per cento. Comunque, i valori di raccolta differenziata sono inferiori
rispetto alla media regionale, che ¢ del 46,1 per cento.

Come gia indicato nella parte generale della presente relazione, la gestione dei rifiuti urbani
nella provincia di Arezzo, insieme alle province di Siena e di Grosseto, viene effettuata dall’ATO

Toscana Sud, attraverso la SEI Toscana (Servizi Ecologici Integrati Toscana srl).

2. Gli impianti e le discariche

Nel territorio sono presenti 3 termovalorizzatori/inceneritori, 76 impianti di trattamento rifiuti,
2 discariche, 32 depuratori, un’industria a rischio e 30 cave. Attualmente SEI Toscana srl ¢ il
gestore unico del servizio integrato dei rifiuti urbani nelle province del’ATO Toscana Sud
(province di Arezzo, Grosseto e Siena e sei comuni della provincia di Livorno).

Rientra nel suo oggetto sociale ’attivita di gestione dei rifiuti in tutto il territorio nazionale,
anche attraverso la partecipazione a procedure indette da comuni o da ambiti ottimali, nonché lo
sviluppo, la realizzazione, la vendita e il noleggio di soluzioni informatiche sofiware e hardware, di
servizi e prodotti informatici, la gestione di centri elaborazioni dati per conto terzi e di servizi

integrati di informatica, anche attraverso contratti di licenza, collaborazione commerciale e accordi
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di ricerca e sviluppo con terze parti o societa terze, partecipate e/o controllate, attinenti al servizio
ambientale gestito (articolo 2 dello statuto).

Nella relazione inviata alla Commissione in data 30 maggio 2017 (doc. 2056/2), il prefetto di
Arezzo riferisce che, per 1’esecuzione del servizio, ’ATO - Toscana Sud si avvale dell’impiantistica
industriale censita nei piani d’ambito. Tra gli impianti presenti nella provincia di Arezzo e affidati
al gestore unico SEI Toscana srl, ove sono previsti i conferimenti dei rifiuti urbani d’ambito,
risultano:

1. la discarica per rifiuti non pericolosi “Podere Casa Rota”, nel comune di Terranuova
Bracciolini (Arezzo), con volumetria di 5.287.768 mc, autorizzata dalla provincia di Arezzo con
autorizzazione integrata ambientale DD/48/EC del 14 marzo 2011. Al 31 dicembre 2015, la
capacita residua della discarica era di 800.000 mc, a fronte di conferimenti medi annuali intorno alle
200.000 tonnellate anno. La discarica di Podere Rota ¢ organizzata in undici moduli complessivi di
coltivazione, sette gia esauriti (relativi al progetto iniziale, identificati come modulo storico) e
quattro moduli, in parte in fase di costruzione e in parte in esercizio (relativi al progetto di
ampliamento). Nel sito opera anche la societa Gestione Energetica, del gruppo ICQ Holding spa,
con sede legale a Ciabate (CO), alla quale ¢ affidata la manutenzione degli impianti di recupero del
biogas. Inoltre, all’interno dell’impianto di Podere Rota, hanno sede operativa la SEI Toscana srl -
di cui si ¢ detto - nonché la T.B. spa , con sede legale a Firenze, che dal 2009 ha completato ¢
gestisce un impianto di selezione e compostaggio dei rifiuti urbani.'!

2. la discarica per rifiuti non pericolosi di Castiglion Fibocchi (AR), in localita “Il Pero”, con
volumetria complessiva di 674.000 mc, autorizzata dalla provincia di Arezzo con DD/22/2010 del 5
febbraio 2010. A partire dal mese di marzo 2014 nella discarica sono cessati i conferimenti dei
rifiuti e, dall’estate 2015, sono in corso le operazioni di capping definitivo. La capacita totale
attuale della discarica ¢ di 674.000 mc. costituisce la sommatoria della volumetria della vecchia
discarica con il successivo adeguamento: 558.000 mc. della vecchia discarica + 116.000 mc. del
recente progetto di adeguamento funzionale della discarica.

L’autorizzazione prevedeva che nell’impianto potessero essere conferite le seguenti
tipologie di rifiuto:

» flussi dei rifiuti solidi urbani e assimilati, autorizzati dall’amministrazione provinciale;

» fanghi dal trattamento reflui urbani autorizzati dall’amministrazione provinciale;

» rifiuti speciali non pericolosi.

1 Cfr. relazione prefetto di Arezzo, doc. 2056/2.



Camera dei Deputati — 75 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 49

I conferimenti dei rifiuti urbani e speciali non pericolosi sono terminati nel marzo 2014. II
conferimento dei rifiuti, inizialmente previsto, alla discarica de “Il Pero”, ¢ stato dirottato presso
Ialtro impianto di CSAI spa.'?

3. 'impianto per la selezione e la stabilizzazione della frazione organica dei rifiuti urbani
indifferenziati e per il compostaggio da raccolta differenziata della frazione verde e umida, a
servizio di 32 comuni dell’area aretina e fiorentina, di Terranuova Bracciolini, in localita Casa Rota,
con potenzialita autorizzata di 15.000 tonnellate anno, gestito da T.B. spa, con sede legale a
Firenze;

4. ’impianto di termovalorizzazione e di compostaggio di Arezzo, in localita San Zeno, con
potenzialita autorizzata fino a 54.000 tonnellate anno per gli RSU e 12000 tonnellate anno per la
materia organica, gestito da AISA spa.

Al riguardo, nella relazione del prefetto di Arezzo viene precisato: A) che gli impianti di
Terranuova Bracciolini e Castiglion Fibocchi servono prevalentemente i comuni del Valdarno
aretino, dell’alto Casentino e alcuni comuni del Valdarno fiorentino ¢ sono gestiti operativamente
dalla societa Centro Servizi Ambiente (CSAI spa), con sede legale in Terranuova Bracciolini (AR);
B) che gli impianti di San Zeno servono il comune di Arezzo e, in prevalenza, i comuni delle vallate
della Valdichiana e della Valtiberina Toscana e sono gestiti operativamente dalla societa AISA

Impianti spa, con sede legale in Arezzo, Strada Vicinale dei Mori.

3. I gestori degli impianti e delle discariche

Per quanto attiene ai gestori degli impianti (CSAI spa e AISA Impianti spa), dalla relazione del
prefetto di Arezzo risulta che il Centro Servizi Ambiente Impianti spa ¢ un’azienda pubblico-privata
della provincia di Arezzo, che opera nel ciclo integrato dei rifiuti e nella produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili. La CSAI spa ha un capitale sociale deliberato e interamente versato,
pari a euro 1.610.511, suddiviso per:

- euro 649.291 (40,32 per cento) di proprieta di S.T.A. spa;

- euro 964.407 (59 per cento di proprieta dei comuni, tra i quali con la quota maggioritaria del
43,34 per cento figura il comune di Castiglion Fibocchi)

La societa risulta avere numerose partecipazioni, tra le quali figura quella della SEI Toscana
srl, e gestisce due discariche di proprieta per rifiuti urbani e assimilati agli urbani e per rifiuti
speciali non pericolosi: una, nel comune di Terranuova Bracciolini, denominata “Podere Rota” e

I’altra nel comune di Castiglion Fibocchi, denominata “Podere il Pero”.

12 Doc. 2056/2.
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Gli impianti di “Podere Rota” e “Podere il Pero” sono discariche per rifiuti urbani e assimilati
agli urbani e per rifiuti speciali non pericolosi; accolgono i rifiuti provenienti dai comuni soci e, in
parte, anche da altri comuni delle province di Firenze (previo accordo tra gli ATO) e di Arezzo.

Per far fronte ai costi per la gestione post-operativa degli impianti, la societa, in conformita a
quanto disciplinato dalla normativa, provvede ad accantonare le risorse in un apposito fondo, sulla
base di una perizia di stima redatta da tecnici incaricati. L’attivita di smaltimento dei rifiuti urbani ¢
regolata da una convenzione con ATO Toscana Sud, siglata il 4 maggio 2011 ed entrata in vigore
dal 2014 (con l’avvio del servizio da parte del gestore unico dell’ATS), di durata ventennale e
comunque limitata alla vita utile dell’impianto. Inoltre, in forza dell’accordo infra ambito
sottoscritto, in data 29 aprile 2016, tra ATO Toscana Sud e ATO Toscana Centro, che ha sostituito
tutti gli accordi previgenti, sono stati destinati a smaltimento presso 1’impianto di discarica di
Podere Rota i rifiuti urbani trattati provenienti dall’ATO Toscana Centro. Infine, la discarica di
Podere Rota smaltisce anche rifiuti speciali non pericolosi, prodotti da aziende private, in regime di
libero mercato.

La convenzione della societa con ATO Toscana Sud, sebbene non regoli lo smaltimento dei
rifiuti speciali, al fine di calmierare i costi di smaltimento dei rifiuti urbani, prevede un
conferimento minimo di rifiuti speciali, di cui si deve far carico la societa, pari a 50.000 tonnellate
annue. Presso I’impianto di Podere Rota sono istallati cinque motori per la produzione di energia
elettrica alimentati a biogas, per una potenza complessiva di 3.8 MWe. La produzione di energia
elettrica annua ¢ di circa 20 milioni di KWh e viene interamente venduta al GSE.

Come si ¢ detto, la societa CSAI ha una partecipazione in SEI Toscana srl, costituita nel 2013
dal raggruppamento temporaneo di imprese (RTI) aggiudicatario della gara per la gestione del
servizio di igiene urbana dell’ambito territoriale ottimale Toscana Sud.

La CSALI, all’atto della costituzione della RTI, ha conferito beni e denaro fino a detenere una
partecipazione al capitale sociale della partecipata del 5.9 per cento. Successivamente, a seguito
della messa in liquidazione della consorella CSA spa, ha acquistato la partecipazione detenuta da
quest’ultima, arrivando a detenere 11,02 per cento. Dal mese di gennaio 2016, a seguito della
sottoscrizione di quote di aumento di capitale sociale rimasto inoptato, ha raggiunto in SEI Toscana
stl una quota di partecipazione del 16.36 per cento.

La maggior quota acquisita ¢ quella non sottoscritta dalla societa AISA di Arezzo, alla quale
CSAI ha manifestato la disponibilita a ricederle, nel caso in cui avessero voluto riequilibrare le loro

quote all’interno della societa SEI Toscana srl.!?

13 Cfr dichiarazioni dell’amministratore delegato, Luana Frassinetti, in sede di audizione (resoconto della seduta

dell’11 ottobre 2017, pag. 26).
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Con riferimento alla societa CSAI spa, secondo un’informativa dei carabinieri del NOE del 21
maggio 2017 (doc. 2038/1/2), in seguito ad un controllo effettuato in data 6 aprile 2016 presso la
discarica “Casa Rota” di Terranuova Bracciolini, gestito dalla stessa societa e da un successivo
accesso, il 9 agosto 2016, malgrado I’esito conforme riguardo agli aspetti strettamente connessi alla
gestione del sito, ex decreto legislativo n. 152 del 2006, si ¢ giunti all’emanazione di un
provvedimento prefettizio interdittivo, nel febbraio 2017, nei confronti dell’impresa “Italcostruzioni
srl” di Siderno, che stava eseguendo i lavori di completamento della seconda fase del “progetto
esecutivo di ampliamento dell’impianto di discarica per rifiuti non pericolosi di Casa Rota”. Tali
lavori erano stati affidati dalla societa CSAI, gestore della discarica, alla societa calabrese tramite
procedura negoziata, ex articolo 122 del decreto legislativo n. 163 del 2006.

Sul punto, I’amministratore delegato di CSAI, Luana Frassinetti, nel corso dell’audizione
dell’11 ottobre 2017, ha confermato che era stata svolta la gara per la costruzione di una parte della
discarica e che l’aggiudicatario della gara era stata ’impresa calabrese “Italcostruzioni”. Al
riguardo, era stata chiesta al prefetto di Reggio Calabria I’informativa antimafia ma, non essendo
pervenuta alcuna risposta dalla prefettura nei successivi novanta giorni, i lavori di ampliamento
della discarica erano stati regolarmente affidati alla Italcostruzioni srl di Siderno, per concludersi
nel mese di novembre 2016. Solo nel mese di febbraio 2017, quando si era gia nella fase del
collaudo, la prefettura di Reggio Calabria aveva comunicato alla societa CSAI che la Italcostruzioni
aveva ricevuto I’interdittiva in oggetto. Di conseguenza, alla societa CSAI non poteva essere mosso
alcun addebito, avendo la stessa osservato la normativa antimafia in modo corretto e puntuale.

L’altra societa che gestisce gli impianti di Arezzo ¢ la AISA spa, una societa a prevalente
capitale pubblico locale, costituita ai sensi della legge n. 142 del 1990, che dal 1996 fino all’anno
2013 ha operato nel settore dei servizi pubblici di igiene urbana. Nel corso di tale anno, pero, sono
intervenuti due eventi che hanno radicalmente modificato e trasformato 1’attivita della societa,
facendole assumere la nuova attivita di gestione di partecipazioni. In primis, a seguito della
scissione societaria, avvenuta a fine 2012, con effetti giuridici dal 2 gennaio 2013, si ¢ concretizzata
la separazione dell’attivita originaria, mediante la costituzione di una nuova societa, la AISA
Impianti spa, con il trasferimento del ramo di azienda relativo alla gestione dell’impianto integrato
di termovalorizzazione di San Zeno.

Successivamente, a far data dal 1°ottobre 2013, in adempimento degli obblighi imposti dalla
gara di ambito, AISA spa ha conferito a SEI Toscana srl il “ramo di azienda residuale”, che svolge
I’attivita di servizio raccolta e spazzamento, mentre in AISA Impianti € rimasto il ramo d’azienda

dedicato al trattamento dei rifiuti mediante la selezione, la termovalorizzazione e il compostaggio.
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Attualmente, I’attivita prevalente ¢ costituita dal trattamento dei rifiuti solidi urbani svolta
dall'impianto integrato di San Zeno, costituito dai seguenti 3 reparti principali:

* selezione meccanica e biostabilizzazione, definito anche come reparto di trattamento
biologico e meccanico (TMB);

* termovalorizzazione con recupero di energia;

* compostaggio.

AISA spa ¢ una societa posseduta nella misura del 96 per cento dai comuni dell’aretino (in
particolare, il comune di Arezzo possiede la quota dell’84,91 per cento del capitale sociale).
L’impianto integrato di smaltimento rifiuti di San Zeno tratta una parte importante dei rifiuti
prodotti nel comune di Arezzo e nei comuni limitrofi. Si tratta di un impianto integrato, cio¢ capace
di ricevere tipologie di rifiuto diverse, posto che per ciascuna tipologia possiede la necessaria
capacita e tecnologia in grado di eseguirne il trattamento completo.

L’impianto ¢ autorizzato dalla provincia di Arezzo con AIA n.126/EC del 18 agosto 2009 e
successive modifiche e integrazioni, con successive proroghe fino al 18 agosto 2021. Esso puo
accogliere le seguenti capacita massime:

* 86.000 tonnellate anno di rifiuti solidi urbani indifferenziati, mentre 1’AIA prevede che
possano essere incenerite fino a 42.000 tonnellate di rifiuti urbani (doc. 2035/2);

* 23.000 tonnellate anno di rifiuti compostabili;

* 1.000 tonnellate anno di potature.

4. La raccolta differenziata

La raccolta differenziata nella provincia di Arezzo si sviluppa su tre filoni: carta e cartone;
plastica, vetro, alluminio, acciaio e poliaccoppiati; organico. La carta e il cartone vengono
recuperati all’interno del ciclo integrato di valorizzazione della carta dalla societa CRCM srl di
Terranuova Bracciolini. I rifiuti da imballaggio raccolti nel territorio vengono sottoposti a un
trattamento meccanico che consente la preparazione dei diversi materiali per il riciclo, mediante
I’eliminazione delle eventuali impurita e la separazione dei rifiuti per frazioni merceologiche
omogenee. Questo tipo di trattamento avviene in piattaforme dedicate che operano in convenzione
con i consorzi di filiera (plastica, vetro, acciaio, alluminio) per il recupero delle materie prime
seconde. I materiali poliaccoppiati vanno direttamente in cartiera, a Lucca, dove vengono
interamente riciclati.

Le plastiche eterogenee (Plasmix) sono avviate a trasformazione e valorizzazione alla societa
Revet Recycling srl, di Pontedera (PI), impianto di selezione/riciclaggio non solo per il territorio

delle province di Arezzo Siena e Grosseto, ma per tutta la Toscana.
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I rifiuti arrivano all’impianto di Pontedera direttamente dalle raccolte differenziate sui territori,
oppure dopo essere stati trattati presso impianto di valorizzazione della societa CRCM srl di
Terranuova Bracciolini (AR).

L’organico viene trattato nell’impianto di compostaggio di AISA spa di Arezzo e nell’impianto
di compostaggio di TB spa di Terranuova Bracciolini ( doc. 2056/2).

Nella provincia di Arezzo, a marzo 2017, risultavano 331 siti sottoposti a bonifica, per una
superficie totale di 1.442 ettari, di cui 177 siti attivi, 128 siti chiusi per non necessita di intervento e

26 siti certificati.

5. Le criticita degli impianti di trattamento rilevate da ARPA Toscana

L’ARPA Toscana, con la relazione del 7 giugno 2017, ha rappresentato alcune criticita degli
impianti della provincia di Arezzo (doc. 2049/1/9), cosi come di seguito riportate:

5.1. Discarica Podere Rota, di Terranuova Bracciolini, gestita dalla societa CSAI in forza di
autorizzazione AIA, rilasciata dalla provincia di Arezzo con provvedimento dirigenziale n. 48/EC
2011 e successive modifiche e integrazioni, del 14 marzo 2011. La criticita principale ascrivibile
all’impianto, presso il quale sono conferiti rifiuti urbani e rifiuti speciali non pericolosi, ¢ costituita
dall’impatto odorigeno, che lo stesso determina sul territorio circostante. Ragionevolmente, cio ¢ da
porre in relazione a una serie di fattori coagenti, quali: 1) la dimensione complessiva raggiunta
dall’impianto; 2) le condizioni microclimatiche sfavorevoli, con fenomeni di inversione termica che
possono produrre ristagno nei bassi strati dell’atmosfera; 3) il conferimento di flussi di rifiuti con
elevato potenziale odorigeno e non sempre adeguatamente stabilizzati (in particolare fanghi).

Ulteriore criticita ¢ rappresentata dalla presenza nelle acque sotterranee di valori significativi
per piu parametri, fra i quali cloruri, ammoniaca e arsenico, pur se, in relazione alla natura
litologica dei terreni e alla mancanza di uno stato conoscitivo ante operam, non ¢ possibile stabilire
con assoluta certezza un rapporto di causa effetto fra presenza dell’impianto e stato delle acque.

Correlata ma non direttamente ascrivibile all’impianto, nella relazione dell’ARPA Toscana si
da conto della criticita dovuta all’incremento delle terre e rocce da scavo conferite come rifiuto
all’impianto, cosi come osservato negli ultimi anni. Spesso le terre, a prescindere dal loro stato
qualitativo, sono inviate come rifiuti a discarica, in quanto non trovano ambiti di riutilizzo come
sottoprodotti, ai sensi del DM 161 del 2012 o dell’articolo 41 bis della legge n. 69 del 2013.

Per quanto riguarda 1’impatto odorigeno, il problema ¢ stato affrontato nel corso degli anni, sia
direttamente da parte di ARPA Toscana con propri studi, sia con studi di approfondimento richiesti
e svolti dal gestore. Sono quindi state poste in atto numerose azioni prescrittive finalizzate alla

mitigazione del fenomeno, fra le quali: 1) I’aumento degli spessori delle coperture giornaliere; 2) il
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divieto di conferimenti dei rifiuti maggiormente odorigeni ad inizio e a fine giornata; 3) la
massimizzazione e 1’efficacia della captazione di biogas; 4) 1’obbligo di copertura per tutti i carichi
di rifiuti in ingresso e in uscita all'impianto.

Relativamente agli impatti sulle acque sotterranee, sono stati condotti approfondimenti
conoscitivi e in parte recepite alcune prescrizioni, non ancora pienamente attuate, fra le quali, il
monitoraggio del livello di percolato in ciascun pozzo di estrazione dello stesso, al fine di
mantenere il battente costantemente basso, riducendo cosi il rischio di impatto sulle acque
sotterranee.

5.2. L’impianto di trattamento meccanico biologico TB spa

L’impianto, localizzato a Casa Rota, di Terranuova Bracciolini (AR), tratta - come si ¢ visto -
rifiuti urbani indifferenziati (200301) e rifiuti urbani biodegradabili (200308), in forza d i
autorizzazione AIA rilasciata dalla provincia di Arezzo con provvedimento dirigenziale n. 110/EC
del 04/07/2013 e successive modifiche e integrazioni.

Nell’impianto sono presenti due linee di produzione per il trattamento delle due tipologie di
rifiuti in ingresso: 1) la linea rifiuti indifferenziati, che sono sottoposti a selezione meccanica con
produzione di sovvalli, inviati direttamente a discarica, ¢ una frazione a maggior contenuto di
materiale organico, inviato a biostabilizzazione aerobica e successivamente smaltita (FOS) presso
I’adiacente impianto di discarica di Casa Rota, gestita da CSAI; 2) la linea rifiuti biodegradabili,
che vengono inviati a stabilizzazione aerobica finalizzata alla produzione di ammendante
compostato misto (decreto legislativo n. 75 del 2010).

La criticita rilevata, di cui si ¢ gia fatto cenno nel precedente paragrafo, ¢ costituita dalla bassa
resa del processo di produzione della linea di compostaggio, come emerge dal fatto che, a fronte di
circa 12.500 Mg/anno in ingresso, si ottengono circa 170 Mg/anno di compost (1.3 per cento).

Pertanto, dal trattamento in impianto di questo flusso risulta una riduzione dei quantitativi di
rifiuti conferiti a discarica per effetto del processo, solo in conseguenza della perdita di massa per
biodegradazione e per evaporazione, ma non per generazione di un flusso significativo di
ammendante ottenuto dal processo di recupero. Inoltre, i controlli di ARPA Toscana effettuati negli
anni precedenti hanno messo in evidenza una significativa umidita dei sovvalli, con conseguente
potenziale produzione di odori, biogas e percolato.

5.3. L’impianto della Chimet spa

L’impianto ¢ sito nel comune di Civitella, in Val di Chiana (AR), in localita Badia al Pino,
autorizzato AIA dalla provincia di Arezzo, con provvedimento dirigenziale n. 204/EC del

30.12.2013 e successive modifiche e integrazioni. L’impianto svolge principalmente attivita di
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recupero e smaltimento di rifiuti speciali pericolosi (RP) e non pericolosi (RNP), mediante i
processi di:

- smaltimento rifiuti speciali pericolosi (RP) e non pericolosi (RNP) per incenerimento;

- recupero metalli preziosi da rifiuti;

- recupero di metalli preziosi da scarti del settore orafo.

Nel mese di marzo 2017 si € verificata una emissione “anomala” al camino DC0002, con
produzione di fumi viola, dovuta alla presenza di iodio nei rifiuti sottoposti in quel momento ad
incenerimento (farmaci ospedalieri). L’evento ¢ stato di breve durata e non ha prodotto significativi
effetti sull'ambiente. Comunque, in conseguenza di tale evento, ¢ stato revisionato 1’atto
autorizzativo, a seguito del quale I’azienda ha aggiornato la propria procedura di controllo, per cui i
farmaci di provenienza ospedaliera sono sottoposti ad omologa puntuale.

5.4. La bonifica dell’ex discarica RSU Tegolaia, nel comune di Cavriglia (AR).

L’attivita di discarica autorizzata di rifiuti solidi urbani era stata attivata nel 1975 ed ¢ stata
chiusa nel 1989. L’area originariamente di proprieta ENEL, ¢ stata trasferita al comune di Cavriglia.
Le criticita evidenziate sono legate al capping, alla sistemazione finale della discarica e alla
gestione del percolato. 11 sistema di coltivazione era sostanzialmente di tipo estensivo e prevedeva
la copertura giornaliera dei rifiuti messi a dimora con terra, ma venivano riscontrati rilevanti
criticita relative alla gestione del percolato.

Ai fini della risoluzione di tale problematica, mentre la discarica era ancora attiva, sono stati
realizzati, in una prima fase, due laghetti di sedimentazione, dove il percolato transitava, prima di
riversarsi nel reticolo idraulico minore circostante I’area. Successivamente ¢ stata realizzata una rete
drenante di captazione che, attraverso un’apposita condotta fognaria, convogliava il percolato al
depuratore a servizio della centrale Enel di Santa Barbara, ora al depuratore intercomunale di San
Giovanni Valdarno. E’ stato approvato progetto di bonifica con deliberazioni della giunta comunale
di Cavriglia n° 168/2010 e varianti 16/2011 e 203/2011. Tuttavia, allo stato, il progetto non risulta
ancora finanziato e/o avviato.

5.5. La bonifica dell’ex discarica del Barattino, nel comune di Cortona (AR)

L’impianto ¢ gestito in fase di post-chiusura dalla ditta So.Ge.Pu. spa di Citta di Castello.

Allo stato attuale si sono rilevate criticita legate alla stabilizzazione della struttura della
discarica, interessata da cedimenti differenziali ¢ movimenti gravitativi. Sono state, comunque,
eliminate le fonti primarie di contaminazione, rappresentate dai gemiti di percolato nella parte nord
ovest della stessa. Non ¢ stato redatto un progetto di bonifica, ma ¢ stata attivata la procedura per la
messa in sicurezza di emergenza (MISE) da parte del comune di Cortona, con conseguente

eliminazione delle fuoriuscite di percolato miglioramento della gestione.
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6. Le criticita piu rilevanti

Il prefetto di Arezzo, nella sua relazione alla Commissione del 30 maggio 2017 (doc. n.
2056/2), pone in evidenza che ’elevato numero di imprese di gestione e smaltimento dei rifiuti,
nonché la intrinseca complessita del settore, fa si che si continuino a rilevare situazioni di gestione
non regolari, riferibili soprattutto ad abbandoni effettuati da imprese produttrici o da privati, ¢ che i
principali elementi di criticita per il territorio, quali rilevati dal nucleo operativo ecologico
dell’ Arma dei carabinieri (doc. 2038/2), investono le matrici ambientali direttamente coinvolte dal
maggiore ambito produttivo locale, rappresentato dal settore orafo e dal suo indotto, che provoca
emissioni in atmosfera, scarichi e smaltimento dei reflui e la necessita di attivita di depurazione.

Sul punto si sofferma anche la relazione del sindaco del comune di Arezzo (doc. 2035/2),
sottolineando una diffusa attivita del distretto industriale orafo, che investe il trattamento di rifiuti
da spazzamento delle predette aziende orafe, senza escludere la lavorazione di altri rifiuti per il
recupero di metalli nobili. II pitu importante impianto di trattamento dei metalli si trova poco oltre il
confine comunale ed ¢ la Chimet spa, sita in localita Badia al Pino.

Altre realta simili, ma di dimensioni molto inferiori, sono situate nella zona industriale della
frazione San Zeno del comune di Arezzo, il cui territorio in generale viene ripetutamente interessato
da contaminazione degli scarichi chimici delle ditte orafe e dei loro trattamenti industriali
prontamente rilevati da ARPAT, che ha rinvenuto diffusamente sostanze inquinanti, quali la trielina,
il tricloroetano, il benzene, i nitriti e nitrati e saltuariamente il boro.

Il comune di Arezzo gestisce post mortem una discarica autorizzata per i rifiuti solidi urbani e
fanghi di depurazione di acque reflue, denominata del “Mulinaccio” dismessa da alcuni lustri. Un
sito, denominato “ex Cava Rogialli”, ¢ incluso tra i siti da bonificare nel piano dei siti inquinati
della regione Toscana. Trattasi di un deposito di fanghi di sbianca di circa 400.000 metri cubi
provenienti dalle industrie cartarie di Lucca, il deposito dei quali era stato assentito da ARPA
Toscana, ma con modalita diverse da quelle realmente messe in atto. Il deposito illecito ¢ stato
effettuato in tempi precedenti 1’anno 2000.

Il prefetto di Arezzo, nella propria relazione (doc. 2056/2, pagina 13), si sofferma in modo
particolare su una problematica particolarmente avvertita nella provincia di Arezzo, costituita dalla
presenza di numerose imprese industriali dismesse (Lebole, Toscana Tabacchi, Fontemura, ex
SACCI), le quali, a causa della perdurante situazione di crisi economica, hanno cessato la propria
attivita e sono quindi gestite da curatori fallimentari o sono state vendute a privati, i quali, ad oggi,
non hanno ancora provveduto ad una loro riqualificazione. Accade, infatti, che costoro si

disinteressano dei problemi relativi allo smaltimento dei rifiuti speciali pericolosi, come I’amianto,
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e non pericolosi, ancora presenti negli stabilimenti ormai abbandonati, con la conseguenza che tali
aree sono potenzialmente inquinanti, oltre che ricettacolo di ulteriori smaltimenti illeciti.

Di questo problema si ¢ occupato, da tempo, il comando dei carabinieri forestali, operando
sequestri finalizzati oltre che all’accertamento delle responsabilita penali e amministrative, anche
alla successiva risoluzione delle criticita riscontrate, che spetta alla amministrazioni comunali
competenti. Altrettanta preoccupazione desta lo stato di vaste aree interessate da attivita illecite di
smaltimento di rifiuti risalenti ai decenni scorsi, come 1’area di Quarata, nel comune di Arezzo, o
quella della “cave di inerti”, lungo il fiume Tevere e i suoi affluenti, nel comune di Sansepolcro
(AR), le cui responsabilita risultano ormai prescritte.

Ulteriore problematica di sistema, da porre in evidenza, riguarda la materia della “gestione
delle terre e rocce da scavo” poiché, risultando assenti nella provincia siti di approvvigionamento di
terre di cava, ¢ presumibile che il ricorso a terre di scavo, per la realizzazione di lavori di
riempimento, non sempre sia di sicura e legittima provenienza.

Da ultimo, il prefetto di Arezzo pone in evidenza il tema del riutilizzo di “scarti per
compostaggio”, connesso ad attivita di impresa per la produzione di terriccio o per I’alimentazione
di centrali a biogas. Anche in questo settore vi ¢ stata attenzione da parte delle strutture
investigative dei carabinieri forestali, con [’accertamento di situazioni irregolari denunciate
all’autorita giudiziaria.

A sua volta, il direttore generale di ARPA Toscana, Marcello Mossa Verre, accompagnato
dalla dottoressa Cecilia Scarpi, responsabile del dipartimento di Arezzo, nel corso della loro
audizione del 19 luglio 2017, ha segnalato, solo in via esemplificativa, lo stato di abbandono delle
vecchie discariche comunali o intercomunali dismesse, quali la discarica di Tegolaia, nel comune di
Cavriglia e la discarica del Barattino, nel comune di Cortona, che versano nelle condizioni di
mancata gestione post mortem. Sono infatti le amministrazioni comunali a doversi far carico delle
problematiche connesse alla loro chiusura, dalla tenuta del capping alla gestione del percolato. Sulle
gravi problematicita delle due discariche anzidette, nel corso della stessa audizione, ¢ intervenuto
altresi il dottor Marcello Panarese, collaboratore tecnico professionale di ARPAT del dipartimento
di Arezzo, settore delle bonifiche, parlando di due esempi, paradigmatici di altri, che possono essere
avanzati.

Si tratta di discariche, in precedenza gestite dalle amministrazioni comunali (quando vi era
un’altra normativa sulla gestione delle discariche): quasi tutti i comuni, o singolarmente o in forma
consortile, gestivano i propri siti di discarica. In alcuni casi, come in questi ricordati, si sono
verificate delle problematiche seguite alla chiusura dei siti stessi € sono cosi rimasti dei siti che si

potrebbero definire orfani.
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Alcuni siti hanno presentato poche problematiche relativamente alla post-gestione e alla
chiusura. Altri, invece, come quelli segnalati, hanno mostrato delle problematiche di capping,
quindi di chiusura della parte superiore della discarica e di relativa gestione del percolato che,
chiaramente, aumentava con la precipitazione all’interno della massa dei rifiuti. Inoltre, vi sono
state anche problematiche di cedimento differenziale all’interno del corpo stesso della discarica,
laddove questa era stata costruita al di sopra del piano campagna senza essere raccordata con lo
stesso, diventando cosi un edificio che si rialzava per diversi metri sul piano circostante. Cio ha
determinato, in numerosi casi, cedimenti gravitativi laterali e all’interno stesso del corpo stesso
della discarica.

Il problema sta nel fatto che queste discariche vengono gestite esclusivamente delle
amministrazioni comunali che le avevano in carico sul proprio territorio, quando magari queste
amministrazioni gestivano rifiuti solidi urbani provenienti da una decina di comuni limitrofi, o
situati altrove. Ad oggi, quindi, stante ’attuale situazione di difficolta delle casse comunali a
sostenere gli interventi su questi siti, esistono problematiche serie per la chiusura dei procedimenti
di bonifica aperti.

Infine, per quanto riguarda 1’attivita di compostaggio svolta dall’impianto di Podere Rota nel
comune di Terranuova Bracciolini, il coordinatore ARPAT dell’area vasta sud, Cesare Fagotti, e il
collaboratore tecnico professionale, Paolo Conti, nel corso della loro audizione innanzi alla
Commissione, il 19 luglio 2017, hanno riferito che la quantita di compost che si ottiene in relazione
alla quantita di rifiuto differenziato in ingresso, ¢ pari ad appena 1’l per cento del rifiuto
differenziato in ingresso e che il 99 per cento di tale rifiuto finisce in discarica. Si tratta di un dato

che costituisce la diretta conseguenza della pessima qualita della raccolta differenziata nel territorio.

7. L’attivita repressiva

Per quanto riguarda 1’attivita repressiva in materia ambientale, il prefetto di Arezzo, nella sua
relazione del 30 maggio 2017 (doc. n. 2056/2), riferisce che nel periodo 2014 - 2017 i reati accertati
nel settore dei rifiuti nella provincia di Arezzo sono stati 128, mentre nello stesso periodo gli illeciti
amministrativi accertati sono stati 198. Questi ultimi hanno prodotto sanzioni per un importo totale
di euro 326.679,88.

Il nucleo operativo ecologico dei carabinieri di Firenze (doc. 2038/2) ha indicato alla
Commissione anche ulteriori attivita, che sono di seguito riassunte:

- due indagini svolte presso la discarica “Il Pero” di Castiglion Fibocchi, gestita da “CSAI spa”
e attualmente nella fase di gestione post chiusura. La prima, in data il 30 dicembre 2013, con la

discarica in attivita, ha portato al deferimento in stato di liberta di 3 persone (la legale
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rappresentante della CSAI spa, il direttore tecnico e il responsabile di cantiere della discarica), per
I’inosservanza delle prescrizioni riportate nell’atto autorizzativo. La seconda indagine, nel mese di
agosto 2016, in fase di gestione post chiusura, su richiesta del comando provinciale dei carabinieri
di Arezzo, ha dato luogo alla verifica di presunte irregolarita nell’espletamento della procedura
negoziata, ex articolo 122, decreto legislativo n.163 del 2006, indetta dalla CSAI spa, con funzione
di stazione appaltante unica per la realizzazione del capping definitivo della discarica
(procedimento penale n. 1815/2016, modello 21, iscritto presso la procura della Repubblica in
Arezzo);

- le indagini svolte dal NOE, su delega della procura della Repubblica presso il tribunale di
Arezzo (procedimento penale n. 8323/2014, modello 21), con riferimento alla gestione di una cava
di inerti in Terranuova Bracciolini, localita Cometo, da parte della Toscana Inerti srl, all’esito delle
quali ¢ scaturito il deferimento in stato di liberta del legale rappresentante della societa di gestione,
per aver costituito una discarica non autorizzata di rifiuti speciali pericolosi e non, tombando in
cava rifiuti da coltivazione della stessa, con ingenti quantita blocchi cemento, detriti da demolizione,
residui betonaggio e lavaggio betoniere, nonché per aver realizzato un deposito incontrollato
collocando su nudo terreno rottami ferrosi, rifiuti plastici e RAEE.

Nella specie, sono state accertate le seguenti violazioni: 1) la realizzazione di opere abusive di
ripristino ambientale in aree vincolate paesaggisticamente, mediante 1’utilizzo di terre provenienti
da siti di bonifica certificandone falsamente 1’idoneita; 2) lo scarico dei reflui provenienti
dall’impianto lavaggio inerti, in assenza di autorizzazione; 3) I’omessa bonifica ex articolo 452-
terdecies, inerente a uno sversamento di idrocarburi sul terreno.

A sua volta, il comando regionale Toscana della Guardia di finanza, nella sua relazione alla
Commissione, datata 16 maggio 2017, riferisce che la Brigata di Sansepolcro ha condotto, nell’anno
2014, una attivita nei confronti di una officina meccanica, segnalata in un esposto, per utilizzo di
manodopera irregolare, nel corso della quale ¢ stata rilevata la presenza di lavori di sostituzione,
manipolazione e irregolare deposito di pannelli in eternit, in violazione delle prescrizioni previste
dal decreto legislativo n. 152 del 2006, realizzati da una societa non regolarmente iscritta all’albo
dei gestori ambientali.

All’esito delle indagini sono stati denunciati n. 3 soggetti per violazione dell’articolo 256,
comma 2, del decreto legislativo n. 152 del 2006, nonché sottoposti a sequestro n. 76 lastre di
amianto. Inoltre, la compagnia di Arezzo della Guardia di finanza, nell’ambito di autonoma attivita
di controllo del territorio, ha individuato un terreno sito in Civitella in Val di Chiana (AR), dove
erano stati abbandonati circa kg. 100 di amianto, kg 600 circa di rifiuti industriali, n. 20 pneumatici,

n. 5 autoveicoli e n. 5 bombole. L’attivita si € conclusa con la denuncia dell’utilizzatore dell’area
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che aveva provveduto al deposito di detti rifiuti speciali e pericolosi, senza essere in possesso di
alcuna autorizzazione ¢ in violazione dell’articolo 256, comma 2, del decreto legislativo n. 152 del
2006.

Infine, nella relazione inviata alla Commissione da parte del procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Arezzo, datata 20 maggio 2017, il dottor Roberto Rossi segnala che sono stati
definiti n. 630 procedimenti penali contro noti per reati riconducibili al ciclo dei rifiuti (doc.
2034/1). 11 procuratore della Repubblica pone altresi in evidenza la ricorrenza delle seguenti
fattispecie:

- la gestione illecita (raccolta, trasporto e smaltimento) di rifiuti speciali pericolosi e non
pericolosi da parte di imprese, con lo smaltimento illecito di rifiuti speciali da parte di imprese
all’interno delle isole ecologiche e nel circuito dei RSU e I’ingiusto profitto derivante dal mancato
smaltimento di quote di rifiuti prodotti, che anziché essere smaltite regolarmente, vengono dirottate
sul ciclo dei rifiuti urbani, nonostante 1’utente abbia pagato il corrispettivo onere di smaltimento
(articolo 256, comma 1, lettera a) e b), e comma 2 del decreto legislativo n. 152 del 2006);

- le discariche abusive (articolo 256, comma 3, decreto legislativo n. 152 del 2006);

- I’inottemperanza alle ordinanze comunali di bonifica dei siti inquinati e ripristino dello stato
<lei luoghi, ai sensi dell’articolo 192 decreto legislativo n. 152 del 2006;

- lo smaltimento mediante abbruciamento di rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi (articolo
256 bis, decreto legislativo n. 152 del 2006);

- P’esercizio di impianti produttivi, in assenza di autorizzazioni alle emissioni in atmosfera
(articolo 269, decreto legislativo n. 152 del 2006);

- I’abbandono sul suolo di rifiuti speciali pericolosi (articolo 256, in relazione all’articolo 192
decreto legislativo n. 152 del 2006), da parte di stabilimenti dismessi di imprese fallite e gestiti
dalla curatela. Queste ultime ipotesi sono quelle nelle quali si riscontrano i casi di inquinamento di
maggiore rilievo nella provincia di Arezzo;

- Dinottemperanza da parte di alcune amministrazioni comunali all’adozione delle ordinanze
contingibili e urgenti per motivi di sicurezza e salute pubblica, in seguito alla scoperta di siti
inquinati (articolo 328 codice penale, in relazione agli articoli 192 e 255, decreto legislativo n. 152
del 2006).

La relazione del procuratore della Repubblica presso il tribunale di Arezzo prosegue
sottolineando la necessita di rendere certi i tempi entro i quali le pubbliche amministrazioni devono,
comunque, procedere in danno, per le operazioni di ripristino dello stato dei luoghi nel caso di

abbandono di rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi da parte di soggetti che non ottemperano a
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quanto impartito con le ordinanze contingibili e urgenti, ovvero a quelle adottate ai sensi
dell’articolo 192, decreto legislativo n. 152 del 2006.

Invero, nella provincia di Arezzo, la procura della Repubblica ha riscontrato situazioni nelle
quali, a fronte di notifiche a privati di ordinanze di bonifica rimaste inadempiute, le amministrazioni
comunali non si sono attivate per procedere alle bonifiche in danno, lasciando quindi inalterate le
situazioni, che pure erano state rilevate come critiche per I’ambiente e per la salute dei cittadini.

Il procuratore della Repubblica in Arezzo sottolinea anche la necessita di rivedere il potere
delle amministrazioni pubbliche di emettere ordinanze contingibili e urgenti in materia di tutela
della salute pubblica, ampliando il potere di intervento delle stesse amministrazioni, ora previsto
solo in via generale salvo il caso di cui all’articolo 192, con la previsione della possibilita di
intervento d’urgenza specifico nel caso di inquinamento di siti, anche solo potenzialmente,
pericolosi per la salute.

Inoltre, andrebbe anche rivisto I’iter procedimentale per il rilascio delle autorizzazioni
ambientali da parte delle pubbliche amministrazioni, introducendo 1’obbligo di verificare se i
soggetti richiedenti abbiano o meno subito in passato sentenze definitive per reati contro I’ambiente,
ovvero se siano coinvolti nei traffici illeciti nazionali ed internazionali di rifiuti.

Detta esigenza costituisce la diretta conseguenza del fatto, accertato dalla stessa procura della
Repubblica in Arezzo, che soggetti indagati o condannati per reati ambientali hanno ottenuto da
amministrazioni, diverse da quella di residenza, successive autorizzazioni ambientali per lo
smaltimento dei rifiuti.

Al riguardo il dottor Rossi rileva un punto di grave criticita concernente la responsabilita dei
curatori fallimentari in ordine alla messa in sicurezza dei siti inquinati. A tale proposito, il
procuratore della Repubblica segnala la necessita di introdurre norme che definiscano la
responsabilita dei curatori fallimentari in materia di tutela ambientale, in quanto - con sempre
maggiore frequenza - si verificano casi in cui nei siti di proprieta di aziende fallite si rinvengono
consistenti fenomeni di abbandono di rifiuti, anche pericolosi, che vengono ivi lasciati per anni,
cosi aggravando la situazione di pericolo ambientale.

Occorrerebbe, pertanto, che i curatori fallimentari, nei tempi immediatamente successivi
all’assunzione dell’incarico, segnalassero alle autorita competenti le situazioni di evidente degrado
ambientale, che dovrebbero quindi essere piu agevolmente riscontrabili, andando a definire le
responsabilita del curatore in caso di omissione a tale obbligo di legge.

A quest’ultimo proposito, le valutazioni del procuratore della Repubblica sulle responsabilita
dei curatori fallimentari, riprese poi nel corso della sua audizione del 19 luglio 2017, fanno un

chiaro riferimento a quanto rappresentato dal prefetto di Arezzo in ordine alla presenza di numerose
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imprese industriali dismesse (Lebole, Toscana Tabacchi, Fontemura, ex SACCI), che hanno cessato
la propria attivita e vengono gestite da curatori fallimentari, oppure sono state vendute a privati che
non provvedono ad una loro riqualificazione, in quanto del tutto disinteressati. A tali comportamenti
si accompagna una generale inerzia delle amministrazioni comunali competenti.

Infine, il dottor Roberto Rossi, nel corso della sua audizione, ha sottolineato le gravi difficolta
in cui versano le amministrazioni comunali, spesso piccoli comuni, sempre pit in difficolta a
trovare le risorse ingenti che occorrono per procedere allo smaltimento e alla messa in sicurezza di
questi siti. Peraltro, la procedura dell’ordinanza-ingiunzione in danno rispetto agli eventuali
responsabili, che spesso si riescono a identificare, ¢ farraginosa, complessa, sicché raramente le
amministrazioni riescono a recuperare qualcosa.

Inoltre, la vera difficolta per le amministrazioni - ha proseguito il procuratore della Repubblica
- ¢ costituita dal recupero delle spese anticipate per la messa in sicurezza e/o per la bonifica dei siti
inquinati. Viceversa, se 1’ordinanza-ingiunzione non eseguita del sindaco potesse valere come titolo
esecutivo, si eviterebbe ’aspetto giudiziale della creazione del titolo esecutivo, sicché il sindaco,
sulla base dell’ordinanza-ingiunzione, potrebbe iscrivere ipoteca sui beni immobili del responsabile,
attivando le procedure di pignoramento. Verrebbe in tal modo aumentata la possibilita per
I’amministrazione di recuperare le somme anticipate e cid potrebbe costituire un incentivo per le

amministrazioni territoriali a operare in tal senso.

8. Considerazioni della Commissione

A completamento delle valutazioni del procuratore della Repubblica in Arezzo, la
Commissione di inchiesta non puo esimersi da alcune considerazioni di carattere tecnico giuridico
concernenti la sofferenza del sistema giudiziario nel perseguire i reati ambientali, in virtu della loro
natura contravvenzionale, la cui caratteristica ¢ quella di prescriversi in un tempo assai breve
(quattro anni o cinque in caso di rinvio a giudizio), nonché ’'impossibilita di attivare quelle
iniziative investigative, quali le intercettazioni telefoniche, che sono un strumento altamente utile e
necessario per accertare reati di questo tipo, ma che molto spesso vengono consumati coinvolgendo
una filiera articolata di soggetti e di societa, con la conseguenza che le indagini si fermano a quel
tipo di accertamento, laddove i procedimenti penali promossi dagli uffici della procura della
Repubblica vengono definiti con 1’esercizio dell’azione penale, ovvero con la richiesta di decreto
penale di condanna.

In tale contesto, la nuova normativa, recentemente introdotta in materia con I’istituto della
procedura della prescrizione (articolo 318 bis, decreto legislativo n. 152 del 2006), che pure risulta

dare ausilio alla pronta soluzione di casi puntuali di cattiva gestione e che, di fatto, riscuote la
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generale adesione da parte dei soggetti individuati,'* rappresenta ben poca cosa rispetto alle
situazioni poste in evidenza dal procuratore della Repubblica presso il tribunale di Arezzo, tanto piu
alla luce di quanto gia rilevato dallo stesso prefetto di Arezzo, con la tendenza al mancato
pagamento dell’oblazione in via amministrativa, prevista (articolo 318 quater), nonostante
I’avvenuto smaltimento dei rifiuti. In definitiva, I’unico momento di rivitalizzazione del fascicolo
processuale, il piu delle volte destinato a concludersi con la prescrizione, ¢ costituito dal blocco
delle attivita illecite mediante 1’uso del sequestro preventivo (misura autorizzata dal gip) e/o del

sequestro probatorio (misura disposta dal pubblico ministero).

9. Conclusioni

La discarica Podere Rota e 1’adiacente impianto di trattamento meccanico biologico di
Terranuova Bracciolini, gestiti entrambi da CSAI, presentano un impatto odorigeno sul territorio
circostante derivante principalmente, per quanto riguarda la discarica, dalla dimensione
complessiva della stessa e dal conferimento di flussi di rifiuti con elevato potenziale odorigeno, non
sempre adeguatamente stabilizzati (in particolare, fanghi) e, per quanto riguarda I’impianto di
trattamento meccanico biologico, dalla bassa resa del processo di produzione della linea di
compostaggio, come emerge dal fatto che, a fronte di circa 12.500 Mg/anno in ingresso, si
ottengono circa 170 Mg/anno di compost (1.3 per cento).

La bassa resa di processo ¢ dovuta alla scarsa qualita delle raccolte differenziate. Inoltre, sono
da considerare anche i valori restrittivi in ordine alle caratteristiche che deve avere il compost, per
cui le fasi di vagliatura finale (quelle che permettono di selezionare il rifiuto anche dal punto di
vista dimensionale e di scartare i residui di plastica) fanno si che si debba applicare un vaglio fine,
sicché una grossa parte del materiale torna inevitabilmente ad essere rifiuto.

Come ha ricordato Paolo Conti, collaboratore tecnico professionale di ARPAT, nel corso della
sua audizione “Ovviamente, I’'impianto di compostaggio ha un significato nella misura in cui riduce
il carico organico del materiale che va in discarica, mitigando i problemi di cattiva qualita del
percolato, ma non svolge appieno la sua funzione, che dovrebbe essere quella di dirottare dal far
diventare un non rifiuto quello che entra come rifiuto. Ecco che si vanno a occupare volumi di
discarica che invece dovrebbero essere preservati”.!®

In effetti, mancando una vera attivita di compostaggio, i rifiuti che finiscono in discarica dopo
il trattamento (non correttamente eseguito) vanno a occupare volumi sempre maggiori e quindi

invadono nuove aree, a danno della complessiva capacita di accoglienza della stessa discarica.

14 Cft. relazione del prefetto di Arezzo, doc. 2056/2
15 Cfr. resoconto stenografico della svolta il 19 luglio 2017, pagina 9.
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Miglioramenti per questi aspetti richiederebbero investimenti di tipo impiantistico, che devono
essere avallati. Occorrono, inoltre, miglioramenti sulla qualita delle raccolte differenziata, che
ovviamente dipendono, anche questi, dalle autorita d’ambito, dai sindaci, ovvero da chi ha un
incarico.

Per quanto riguarda la discarica di Podere Rota, una ulteriore criticita ¢ rappresentata dalla
presenza nelle acque sotterranee di valori significativi per piu parametri, fra 1 quali cloruri,
ammoniaca e arsenico, che ha indotto ’ARPA Toscana a emanare alcune prescrizioni (non ancora
pienamente attuate), fra le quali il monitoraggio del livello di percolato in ciascun pozzo di
estrazione dello stesso, al fine di mantenere il battente costantemente basso, riducendo cosi il
rischio di impatto sulle acque sotterranee.

Per quanto riguarda I’impianto della Chimet spa, in Val di Chiana, che svolge principalmente
attivita di recupero e smaltimento di rifiuti speciali pericolosi (RP) e non pericolosi (RNP), nel
mese di marzo 2017 si ¢ verificata una emissione “anomala” al camino DC0002, con produzione di
fumi viola, dovuta alla presenza di iodio nei rifiuti sottoposti in quel momento ad incenerimento
(farmaci ospedalieri), sicché 1’atto autorizzativo & stato revisionato e 1’azienda ha aggiornato la
propria procedura di controllo, per cui i farmaci di provenienza ospedaliera sono sottoposti ad
omologa puntuale.

In conclusione, sono numerose le criticita del territorio, in particolare: A) un elevato numero di
imprese di gestione ¢ smaltimento dei rifiuti, nonché la intrinseca complessita del settore; B)
situazioni di gestione non regolari, riferibili soprattutto ad abbandoni effettuati da imprese
produttrici o da privati, che investono le matrici ambientali direttamente coinvolte dal maggiore
ambito produttivo locale, rappresentato dal settore orafo e dal suo indotto, con emissioni in
atmosfera, scarichi e smaltimento dei reflui; C) la presenza di numerose imprese industriali
dismesse (Lebole, Toscana Tabacchi, Fontemura, ex SACCI), le quali, a causa della perdurante
situazione di crisi economica, hanno cessato la propria attivita e sono quindi gestite da curatori
fallimentari o sono state vendute a privati, i quali, ad oggi, non hanno ancora provveduto ad una
loro riqualificazione.

Costoro, piu di frequente, si disinteressano dei problemi relativi allo smaltimento dei rifiuti
speciali pericolosi (come 1’amianto) e non pericolosi ancora presenti negli stabilimenti ormai
abbandonati, con la conseguenza che tali aree sono potenzialmente inquinanti, oltre che ricettacolo
di ulteriori smaltimenti illeciti.

Inoltre, va segnalato lo stato di abbandono delle vecchie discariche comunali o intercomunali
dismesse, quali la discarica di Tegolaia, nel comune di Cavriglia, e la discarica del Barattino, nel

comune di Cortona, che versano nelle condizioni di mancata gestione post mortem, nel senso che le
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amministrazioni comunali che le hanno in carico non hanno i fondi necessari a sostenere le
problematiche connesse alla loro chiusura, dalla tenuta del capping alla gestione del percolato.

Infine, la Commissione di inchiesta, prende atto del dilagare nella provincia di Arezzo, come
pure in altre province della Toscana, di fenomeni patologici quali: 1) la gestione illecita di rifiuti
pericolosi e non pericolosi; 2) I’inottemperanza alle ordinanze comunali di bonifica dei siti inquinati
e di ripristino dello stato dei luoghi; 3) lo smaltimento, mediante abbruciamento, di rifiuti speciali
pericolosi e non pericolosi; 4) I’esercizio di impianti produttivi, in assenza di autorizzazioni alle
emissioni in atmosfera (fenomeni posti in evidenza, insieme ad altri, dal procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Arezzo).

Di conseguenza, la Commissione concorda con la procura della Repubblica presso il tribunale
di Arezzo in merito alla sofferenza del sistema giudiziario nel perseguire tali reati ambientali,
principalmente a causa della loro natura contravvenzionale, che non ne consente la loro effettiva

perseguibilita, agevolandone, in definitiva, la consumazione.
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Capitolo 3 — La provincia di Grosseto

1. La produzione di rifiuti

Con riferimento al triennio 2014-2017, 1’analisi dei dati statistici ascritti alle varie matrici
ambientali nel territorio della provincia di Grosseto evidenzia un generale miglioramento della
situazione rispetto al passato.'®

I comuni del grossetano hanno, rispetto a tutta I’area sud della Toscana, diversi primati:
nell’area di Grosseto ¢ presente il comune con la piu bassa produzione di rifiuti urbani e la piu alta
percentuale di raccolta differenziata certificata, 71,79 per cento, Magliano in Toscana. E’ presente
altresi anche il comune con la piu alta produzione di rifiuti urbani, Castiglione della Pescaia, nonché
quello con la percentuale piu bassa di raccolta differenziata certificata, 13,10 per cento,
Semproniano.

La produzione media di rifiuti indifferenziati e differenziati prodotti nel comune di Grosseto ¢
di 602,79 kg abitante/anno. Mentre la produzione media di rifiuti indifferenziati continua ad essere
maggiore rispetto alla media dei rifiuti, di fatto i rifiuti urbani differenziati sono (161,20 kg pro
capite anno) e i rifiuti urbani indifferenziati (441,59 kg pro capite anno).

Tuttavia, permangono talune criticitd, normalmente da attribuirsi a fenomeni di illegalita
diffusa, che si manifestano con connotazioni pitt 0 meno comuni nel territorio, anche se non sono
emerse attivita riconducibili ad ambienti della criminalita organizzata.

La produzione di rifiuti urbani e della raccolta differenziata nella provincia di Grosseto, sulla
scorta dei dati forniti da ARPA Toscana per il periodo 2011-2015, puo essere cosi riassunta:

Tabella 9.13 — Produzione e raccolta differenziata degli RU della provincia di Grosseto, anni
2011-2015

Pro capite ) Pro capite Percentuale
Anno Popolazione RU RD RD
(tonnellate) (kg/ab.*anno) (tonnellate) (kg/ab.*anno) (%)

RU Totale

2011 220.564| 153.171.3 694.5 41.653.8

2012 220.124| 146.745.2 666.6 43.003.0 195.4 293
2013 225.098]| 142.816.3 634.5 43.922.9 195.1 30.8
2014 224481 143.725.1 6403 43.258.2 192.7 30.1
2015 223.652] 143.224.0 6404 43.260.2 193.4 30.2

16 Cfr. relazione della prefettura di Grosseto, doc. 2031/2.



Camera dei Deputati — 93 -— Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 49

2. Gli impianti

La provincia di Grosseto ospita:

- N° 20 impianti, autorizzati ai sensi dell’articolo 208, decreto legislativo n. 152 del 2006, con
una capacita complessiva di circa 599.574,85 tonnellate;

- N° 18 impianti, autorizzati ai sensi degli articoli 214 e 216 decreto legislativo n. 152 del
2006, ex artt. 31 e 33 decreto legislativo n. 22 del 1997, con una capacita complessiva di circa
114.413 tonnellate.

- N° 6 impianti, autorizzati ai sensi ex Titolo III-Bis decreto legislativo n. 152 del 2006, ai sensi
dell’articolo 5 del decreto legislativo n. 59 del 2005 (AIA), con una circa capacita complessiva

di 407.216 tonnellate.'”

Occorre precisare che il nuovo piano interprovinciale per la gestione dei rifiuti nella
provincia di Grosseto prevede, sostanzialmente, che tutti i rifiuti urbani indifferenziati (RUI)
confluiscano nell’impianto di trattamento meccanico biologico (TMB), sito nella frazione di
Marina del comune di Grosseto, localita Strillaie, gestito dalla societda Futura spa. Dal
trattamento dei RUI in questo impianto vengono prodotti essenzialmente due tipologie di
rifiuto: A) il CSS, identificato con il codice CER 19.12.10 (rifiuti combustibili), gia destinato -
come si dira di seguito - al recupero energetico presso il termovalorizzatore di Scarlino; B) la
frazione organica stabilizzata (FOS), identificata con il codice CER 190503 (compost fuori
specifica) e destinata allo smaltimento presso la discarica di Cannicci nel comune di Civitella
Paganico;

N° 1 impianto di termovalorizzatore di Scarlino, destinato alla produzione di energia elettrica,
mediante la combustione di biomasse e, a partire dal 2009, anche di combustibile solido secondario
(CSS), gestito dalla societa Scarlino Energia srl, costituita nell’anno 2007.

A sua volta, la Scarlino Energia srl, proprietaria dell’impianto, ¢ posseduta da Scarlino
Holding srl (89,54 per cento) e da Siena Ambiente spa (10,46 per cento). Inoltre, Scarlino Holding
stl ¢ posseduta da UCH (90,50 per cento) e da BPEL (9,50 per cento), mentre Siena Ambiente spa ¢
posseduta da enti pubblici, cio¢ da vari comuni, nonché dalla provincia di Siena (40 per cento) (doc.
2266/2).

Attraverso la Scarlino Holding, la Scarlino Energia srl fa capo alla societa S.T.A. spa, societa
che ha il controllo della SEI Toscana srl, alla quale ¢ stato affidato il servizio per la gestione
integrata dei rifiuti in tutti i comuni delle province di Siena, Arezzo e Grosseto, nonché in sei

comuni della Val di Cornia, in provincia di Livorno, per i prossimi vent’anni, se pure il relativo

17 Cft. relazione della procura della Repubblica presso il tribunale di Grosseto, doc. 2065/2.
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contratto ¢ stato commissariato dal prefetto di Siena, ai sensi dell’articolo 32, comma 1, lettera b),
decreto-legge n. 90 del 2014, convertito con modificazioni dalla legge n. 114 del 2014.

Il termovalorizzatore ¢ fermo dal mese di gennaio 2015 a seguito della sentenza della V
sezione del Consiglio di Stato del 20 gennaio 2015, che ne ha determinato I’interruzione
dell’attivita, con I’accoglimento del ricorso presentato da alcune associazioni ambientaliste e dalle
amministrazioni comunali di Follonica e di Scarlino, che avevano addotto problematiche legate al
procedimento di valutazione di impatto ambientale, che non aveva adeguatamente considerato
taluni fattori di incidenza dell’attivita dell’impianto sulla salute pubblica.

Successivamente, in data 10 luglio 2017, il TAR della Toscana, accogliendo in parte il ricorso
del comune di Follonica contro I’ultima autorizzazione rilasciata dalla regione Toscana, nel mese di
ottobre 2016, ha fatto obbligo alla regione di integrare il procedimento mediante uno studio
maggiormente approfondito sotto il profilo sanitario, in relazione ai possibili effetti del
funzionamento dell’impianto sulla salute della popolazione interessata, individuando altresi
soluzioni atte ad evitare che i contaminanti rilasciati nel canale Solmine, di cui si dira di seguito,
possano depositarsi sui sedimenti delle rive.

A causa del prolungato fermo degli impianti, la societd ¢ venuta a trovarsi in difficolta
finanziarie, che 1’hanno indotta a richiedere I’ammissione alla procedura di concordato preventivo,
che ¢ stato omologato dal tribunale di Grosseto nel mese di ottobre 2016. Non ¢ dato di conoscere,
al momento, quali sono i termini del concordato preventivo.

Inoltre, I’interruzione dell’attivita ha comportato, tra I’altro, significative ricadute sul percorso
gestionale dei rifiuti urbani, atteso che I’unico impianto di produzione di CSS da rifiuti urbani nella
provincia di Grosseto non ha pitt uno sbocco per la termovalorizzazione in ambito provinciale.

In questa sede va posta in evidenza la carenza di capitali della societa per i necessari
investimenti produttivi, considerato che, per un verso, la Scarlino Energia spa ¢ in procedura di
concordato preventivo e che, per altro verso, la societa S.T.A. spa, che ne possiede il controllo
attraverso la Scarlino Holding, ¢ priva di capitali, in quanto i soci, che a loro volta controllano la
Societa Toscana Ambientale (S.T.A.), cio¢, La Castelnovese ¢ la societda cooperativa Unieco,
versano in stato di insolvenza, posto che la prima ¢ stata dichiarata fallita e la seconda ¢ in
liquidazione coatta amministrativa.

Nel corso dell’audizione dell’1l ottobre 2017 il presidente di Scarlino Energia, Moreno
Periccioli, ha riferito che I’impianto era stato acquistato nel 2007 dalla societa Syndial del gruppo
Eni ed era destinato a bruciare 154.000 tonnellate annue di rifiuti (CSS), mediante forno a letto
fluido, allo scopo di soddisfare il fabbisogno di smaltimento della Toscana, che ammontava a

complessive 440.000 tonnellate.
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Tuttavia, tra sospensioni disposte dai giudici amministrativi e guasti di carattere tecnologico,
I’impianto in cinque anni ha lavorato solo per 800 giorni. In particolare, vi ¢ stato un grave
incidente che ha provocato I’emissione di diossina, a seguito del quale I’impianto ¢ stato fermato,

nonché altri piccoli incidenti, accompagnati da interventi di ottimizzazione.

3. Le discariche e le piattaforme di stoccaggio

La discarica RU di Cannicci (comune di Civitella Paganico) ¢ 1’unica discarica attiva del
territorio grossetano, prevista nella pianificazione territoriale ¢ soggetta ad AIA provinciale, ora
regionale, ed ¢ gestita dalla societa Civitella Paganico 2000 srl, a capitale pubblico locale,
interamente detenuto dal comune di Civitella Paganico. A seguito della fine dei conferimenti presso
le discariche delle Strillaie di Grosseto (31/12/2008) e del Tafone di Mandano (31/12/2012), la
discarica di Cannicci riceve tutti i rifiuti urbani della provincia di Grosseto.

Nel 2012 ¢ stata richiesta e rilasciata una variante sostanziale, approvata con determinazione
dirigenziale n. 2005 del 26/10/2012, che consente, tra 1’altro, di ricevere rifiuti identificati da codici
CER diversi dal capitolo 20, in particolare i codici CER 19.05.03 e 19.12.12, prima dal solo
territorio provinciale e poi, dal mese di ottobre 2015, da tutto il territorio nazionale. I rifiuti
provengono in maniera prevalente dall’impianto di TMB della societa Futura spa di Strillaie, di cui
si ¢ detto nel precedente paragrafo 2.

Nella discarica di Cannicci ¢ stata autorizzata la realizzazione e 1’esercizio di un impianto ad
osmosi inversa, finalizzato al trattamento del percolato in loco. L’impianto ¢ stato realizzato nel
2014 e ha concluso la fase di collaudo a settembre 2015.'®L’impianto di discarica sta funzionando
in maniera regolare.

Alla societa Civitella Paganico 2000 compete altresi il monitoraggio post-operam del Sito
GR121%*, gia oggetto di messa in sicurezza permanente, situato in prossimita della discarica.

Nella discarica di Cannicci, in data 26 giugno 2017, si ¢ sviluppato un incendio di sospetta
natura dolosa, sul quale ha riferito il comandante del NOE di Grosseto, nel corso della sua
audizione del 19 luglio 2017.

Altra discarica attiva ¢ quella interna all’industria chimica “Tioxide Europe srl” di Scarlino,
realizzata per gestire esclusivamente gli scarti del processo produttivo dello stabilimento (gessi
rossi). Anche questo sito € stato sottoposto a verifiche e controlli in data 19 dicembre 2014,
nell’ambito di indagini delegate dalla procura della Repubblica presso il tribunale di Grosseto, con

esito regolare.

18 Cfr. relazione ARPA Toscana del 7 giugno 2017, doc. 2049/1/9
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La Busisi Ecologia srl, sita in localita San Martino del comune di Grosseto, rappresenta la
principale piattaforma di stoccaggio, trattamento e recupero di rifiuti speciali della provincia di
Grosseto. La societa ha sede e stabilimento in localitda San Martino e svolge, in particolare, attivita
di stoccaggio, trattamento, selezione, smaltimento e/o riciclaggio di materiali ferrosi, autovetture
bonificate/compattate e rifiuti, sia non pericolosi che pericolosi. Alcuni rifiuti vengono acquisiti
nell’impianto sia in procedura semplificata che in procedura ordinaria. I due regimi di gestione dei
rifiuti vengono di fatto mantenuti separati. L impianto risulta autorizzato con AIA rilasciata dalla
provincia di Grosseto (DD n. 554 del 12/03/2012).

Nel 2015 ARPA Toscana ha comunicato all’autorita giudiziaria un episodio di accettazione di
rifiuti speciali non pericolosi da privati in assenza di formulario di trasporto e, nel 2017, il
superamento dei limiti autorizzati di stoccaggio annuo di rifiuti speciali e non pericolosi, nonché la
gestione di una tipologia di rifiuto in modo difforme dall’atto autorizzativo.'®

3.1 Le principali discariche esaurite

La relazione dell’ARPA Toscana del 7 giugno 2017 (doc. 2049/1/9) illustra le criticita delle
principali discariche esaurite:

A) L’ex discarica di RU di Strillaie — Grosseto. L’area della ex discarica delle Strillaie ¢
ubicata ad ovest della pianura costiera grossetana, a circa 3 Km dall’abitato di Marina di Grosseto,
in una zona retrodunale depressa, un tempo palustre, bonificata per colmata mediante terreni
argillosi sia marini che continentali. Il sito ¢ stato utilizzato per conferire rifiuti urbani, a partire dal
1976. 1l completamento delle vasche piu antiche, prima delle successive coltivazioni in sormonto,
risale all’anno 2000. Gli ultimi conferimenti verso la porzione piu recente della discarica (Modulo
16, realizzato conformemente al decreto legislativo n. 36 del 2003) sono avvenuti nel mese di
dicembre 2008. L’intera area ¢ anche un sito soggetto a procedura di bonifica (SIR dal 2013-2014,
in precedenza SIN).

Sono in corso presso la regione Toscana sia il procedimento inerente la bonifica del sito, sia
quello relativo all’AIA della discarica. Per quest’ultimo, il comune di Grosseto e il gestore a suo
tempo individuato (Societa Igiene e Territorio spa di Vicenza) stanno definendo gli ambiti di
rispettiva responsabilita, al fine di identificare correttamente i confini dell’installazione AIA e il/i
gestore/i responsabile/i.

A partire dal 2001 1’area ¢ stata un sito in bonifica di competenza comunale (Sito GR 092%*). In
seguito il sito ¢ stato inserito tra i SIN, con il decreto legislativo n. 152 del 2006 (articolo 252,
comma 9) ed ¢ stato perimetrato con decreto MATTM n. 2765/QdV/M/DI/B, in data 11 agosto
2006.

19 Cftr. relazione del 17 giugno 2017 del procuratore della Repubblica presso il tribunale di Grosseto, doc. 2065/1/2
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Il procedimento di bonifica di competenza ministeriale ha consentito di caratterizzare 1’area
perimetrata e di attivare la messa in sicurezza di emergenza (MISE) della falda, mediante barriera
idraulica. La MISE ¢ stata avviata nel mese di gennaio 2011, ma ¢ stata poi sospesa dal giugno
2013 su comunicazione del comune di Grosseto, a seguito delle problematiche di ingressione del
cuneo salino. Con decreto del MATTM, in data 11/01/2013, il sito ¢ stato poi deperimetrato e la
competenza ¢ stata trasferita alla regione (nuova perimetrazione come SIR con DGRT n. 571/2014).

Dalla caratterizzazione ¢ emerso che la matrice suolo, all’interno del sito perimetrato, non
risulta contaminata, non essendo stati individuati superamenti delle concentrazioni soglia di
contaminazione (CSC) di Tab. 1, colonna B del decreto legislativo n. 152 del 2006 e successive
modificazioni e integrazioni.

La sorgente di contaminazione ¢ quindi costituita essenzialmente dai rifiuti interrati. Questi,
negli strati piu antichi della discarica, risulterebbero collocati ad una profondita tale da consentire,
in alcuni punti, il contatto diretto con I’acquifero.

I punti di contatto tra corpo dei rifiuti e acquifero rappresentano potenziali veicoli di
contaminazione della falda, ad opera del percolato prodotto dalla massa dei rifiuti. Il sito della ex
discarica, che nei vecchi moduli non possiede copertura definitiva, presenta elevati livelli di
percolato. Se pure vi sono elementi che indicano un limitato passaggio di percolato in falda
(stabilita nel tempo dei livelli di contaminazione, limitata diffusione intorno al perimetro della ex
discarica dell’ammonio, principale indicatore della presenza di percolato, assenza di equilibrio
idraulico tra livelli del percolato interno al sito della ex discarica e livello piezometrico della falda),
risultano necessari interventi che devono essere, in via prioritaria, indirizzati alla
impermeabilizzazione della superficie del sito, accompagnata da un’efficace sistema di captazione e
trattamento del percolato.

Su un’ area non ricompresa nel perimetro del sito da bonificare, ma adiacente ad esso sul lato
ovest, ¢ in esercizio I’impianto di selezione dei rifiuti urbani e produzione di CSS, FOS e compost
di qualita della societa Futura, di cui si ¢ detto nel precedente paragrafo (doc. 2049/9);

B) L’ex discarica RU del Tafone (comune di Manciano) ¢ esaurita dal 31 dicembre 2012 e,
attualmente, sulla base dell’ordinanza della giunta regionale del febbraio 2017, la gestione
dell’impianto ai fini della manutenzione, ¢ stata affidata temporaneamente al comune di Manciano,
al fine di evitare il verificarsi di eventuali problematiche ambientali, sicché la situazione
complessiva della discarica risulta sostanzialmente sotto controllo.

C) L’ex discarica comunale de Le Porte - Isola del Giglio (GR). Trattasi del sito dove ¢ stata
realizzata la discarica comunale nella meta degli anni ’80, gia oggetto di provvedimenti

dell’autorita giudiziaria nell’anno 2000. Su questo sito ¢ ancora pendente procedura di infrazione
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comunitaria, in quanto dichiarato non conforme alle direttive 75/442 ¢ 91/689. Attualmente ¢ in
corso intervento di MISE, sotto 1’attenzione del MATMM e della regione Toscana, per la chiusura

della procedura di infrazione.

4. Le principali problematiche ambientali della provincia di Grosseto

Le principali problematiche ambientali della provincia di Grosseto sono rinvenibili nelle
seguenti aree: la Piana di Scarlino; il Monte Amiata; le Colline Metallifere; la ex discarica delle
Strillaie, di cui si ¢ detto; la Laguna di Orbetello.

1. La Piana di Scarlino. La Piana di Scarlino rappresenta il principale sito industriale della
provincia di Grosseto, le cui attivita produttive tutt’oggi in essere, ma avviate nella seconda meta
del secolo scorso, si sono inizialmente basate sulla lavorazione della pirite, minerale proveniente
dalle vicine Colline metallifere. La lavorazione di questo minerale, con conseguente formazione di
drenaggi acidi, ceneri e sterili di pirite, ha fortemente caratterizzato il territorio circostante.

Nel corso degli anni in seguito dell’evoluzione della normativa ambientale, i residui della pirite
sono stati identificati come sorgenti primarie di contaminazione, i suoli e le acque a contatto con i
residui di pirite sono stati considerati inquinati e soggetti a procedimenti di bonifica. Inoltre, nella
Piana di Scarlino vi ¢ la presenza di arsenico dovuta, oltre che a naturali anomalie nei sedimenti
conseguenti ai vicini giacimenti minerari, a un inquinamento localizzato e diffuso, conseguente alla
presenza nelle aree di Scarlino e del Casone di impianti di lavorazione dei minerali, nonché alla
presenza di un massiccio e diffuso impiego nella zona dei residui minerari per riempimenti, rilevati
e sottofondi stradali.?’

Nel corso degli anni, la pianura di Scarlino ¢ stata oggetto di attivita di bonifica, ciascuna da
parte dei singoli titolari delle attivita inquinanti ¢ le bonifiche hanno riguardato essenzialmente i
terreni contaminati. La bonifica delle acqua di falda ¢ stata, invece, rinviata ad una bonifica unitaria
da parte, cioe di tutti i soggetti pubblici e privati che recapitano nel canale e che gestiscono attivita
su quei terreni.

Malgrado la conclusione positiva della procedura amministrativa, di fatto, il progetto di
bonifica unitario, come si dira di seguito, non ha avuto concreta esecuzione, in quanto le parti
interessate non hanno raggiunto 1’intesa in merito ai criteri di ripartizione delle opere e dei costi di
gestione della bonifica.

A seguito di sollecitazioni della regione, il comune di Scarlino, in data 10 febbraio 2017, ha
imposto alle aziende interessate di presentare singoli progetti di bonifica della falda per le aree di

propria competenza entro 90 giorni. Il termine scadeva il 10 maggio 2017.

20 Cft. relazione del NOE di Grosseto, doc. 2083/2
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Sul punto ¢ intervenuto il procuratore della Repubblica presso il tribunale di Grosseto,
dottoressa Raffaella Capasso, la quale, nel corso dell’audizione svolta il 19 luglio 2017, ha riferito
in ordine all’inquinamento del canale Solmine, nel quale confluiscono gli scarichi dei principali
impianti industriali della piana di Scarlino (Nuova Solmine, Huntsman e Scarlino Energia), ragion
per cui non ¢ stato facile individuare la fonte dell’inquinamento, che comunque ¢ stato verificato e
posto in evidenza. Inoltre, strade poderali, canali, piazzali e argini in un raggio di tre chilometri
dall’area industriale della piana di Scarlino sono inquinati dall’arsenico e da altri metalli pericolosi
che vi sono presenti in quantita fuori dai limiti di legge. Parimenti, cio vale per i fanghi dell’argine
destro del canale Solmine, ma delle attivita di bonifica si dira in seguito.

La dottoressa Capasso ha aggiunto che nella zona tra Scarlino e Follonica sono state fatte delle
verifiche, nonché accertamenti di carattere epidemiologico e che, malgrado non vi siano dei picchi
eccessivi, sono state comunque segnalate stime puntuali superiori, anche piu del doppio, rispetto
agli altri tipi di malattie, con riferimento in particolare al mieloma multiplo, al sarcoma dei tessuti
molli nei maschi, al linfoma non Hodgkin e ai tumori della vescica nelle femmine. Si tratta di
sintomatologie che sono pari al doppio rispetto a tutta la zona e si tratta proprio di malattie collegate
a questa tipologia di rifiuto.

2. Il Monte Amiata. La zona dell’Amiata, divisa fra le provincie di Grosseto e di Siena, ¢
caratterizzata dalla presenza di numerose vecchie miniere di mercurio non piu attive, per le quali
gia da tempo sono state avviati interventi di messa in sicurezza o di bonifica ambientale, nonché
dalla presenza di centrali termoelettriche per lo sfruttamento dei fluidi geotermici, rispetto alle quali
¢ molto alta la sensibilita delle comunita locali. 2!

3. Le Colline Metallifere. La zona delle Colline Metallifere, che comprende i territori
comunali di Massa Marittima, Monterotondo Marittimo, Montieri, Roccastrada, Scarlino e
Gavorrano, D’entroterra pedecollinare di Follonica e la parte nord-orientale del comune di
Castiglione della Pescaia, ¢ stata segnata fin dai tempi antichi da attivita minerarie e metallurgiche,
poi dismesse nel corso degli anni ‘90 del secolo scorso, lasciando spesso una situazione ambientale
compromessa, che impedisce la valorizzazione e un corretto uso di ampie porzioni di territorio. >* In
particolare, i problemi derivano dalla fuoriuscita di acque inquinanti nelle aree degli impianti.
Inoltre, con riferimento alla matrice aria, le maggiori criticita ascritte all’emissione in atmosfera
della provincia sono state registrate proprio nell’ambito del polo geotermico dell’ Amiata.

4. La Laguna di Orbetello. La Laguna di Orbetello ¢ un ecosistema costituito da due distinte

lagune, denominate “di ponente” e “di Levante”, separate dall’abitato di Orbetello da una strada,

2l Cfr. relazione della procura della Repubblica presso il tribunale di Grosseto, doc. 2065/2
22 Cfr. relazione della procura della Repubblica presso il tribunale di Grosseto, doc. 2065/2
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che collega tale abitato al promontorio di Monte Argentario, denominata la diga. Le due lagune
sono comunicanti fra loro attraverso sette aperture nella diga che sostiene la strada e da un canale
denominato Canale Glacis, in localita Spiaggetta. La profondita del sistema lagunare varia da un
minimo di m 0,30 ad un massimo di m 1,80. L’approvvigionamento idrico avviene per via naturale
attraverso le piogge meteoriche e per mezzo di torrenti, che dalla retrostante zona collinare
confluiscono negli specchi acquei, nonché attraverso i cicli di marea, quantificati da uno studio
ISPRA nel 2 per cento dei volumi totali. Inoltre, vi sono sistemi di convogliamento dell’acqua
marina per mezzo di idrovore (sui canali di Fibbia e Nassa) sulla laguna di Ponente ¢ pompe di
regime sul canale di Ansedonia nella laguna di Levante. L’equilibrio del sistema idrico lagunare
risulta essere molto delicato, risentendo delle temperature atmosferiche, delle precipitazioni
meteoriche e dell’intervento dell’uomo, che opera nei maggiori periodi di crisi idrica e calorica. La
laguna ¢ tutelata giuridicamente sotto vari aspetti, in quanto ¢ una zona umida di interesse
internazionale.?

L’impianto di depurazione, di potenzialita 50.000 tonnellate, ¢ ubicato in localita Terrarossa,
nel comune di Monte Argentario, e tratta i reflui del suddetto comune, del comune di Orbetello ¢
del sistema fognario realizzato intorno alla laguna di Orbetello. L’impianto, gestito dalla societa
Integra Concessioni srl di Vicenza, ¢ autorizzato anche al trattamento di rifiuti liquidi non
pericolosi, con AIA rilasciata dalla provincia di Grosseto. Le acque di trattamento vengono
scaricate a mare, al largo di Ansedonia, tramite una condotta sottomarina.

Nell’anno 2016 ARPA Toscana ha rilevato una volta il superamento del limite di solfuri nello
scarico e un’altra volta il superamento del limite dei solidi sospesi totali nello scarico. Le altre
discariche esaurite, quindi inattive, della provincia di Grosseto sono: Capalbio, localita Salaiolo;
Follonica, poggio Speranzona; Follonica, poggio Bufalaia-Montioni; Santa Fiora, localita

Spolveravolpi; Sorano, localita Poggio Golino.

5. Le indagini piu rilevanti

La gestione dei rifiuti, costituiti quasi esclusivamente dagli scarti dei processi produttivi, ¢
risultata essere oggetto di diverse attivita ispettive, che hanno interessato la Huntsman-Tioxide
Europe srl per i suoi “gessi rossi”’, nonché la Nuova Solmine spa per le sue “ceneri di pirite”. Il
comandante del NOE di Grosseto, maggiore Umberto Centobuchi, nel corso della sua audizione del
19 luglio 2017, ha riferito che nella Piana di Scarlino insiste 1’unico polo industriale della provincia
di Grosseto, in cui operano due diverse industrie degne di attenzione in relazione all’attivita di

smaltimento dei rifiuti prodotti dalle stesse: la Nuova Solmine spa e la Huntsman Tioxide.

23 Cfr. relazione della prefettura di Grosseto, doc. 2031/2
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Entrambi gli impianti sono ubicati nel polo chimico-industriale del Casone di Scarlino, area
sulla quale insiste anche I’impianto di termovalorizzazione, di cui si ¢ detto. L’attivita di tali
insediamenti ¢ da sempre avversata da una parte della cittadinanza, nonché da movimenti e comitati
ambientalisti, per via delle ricadute che spesso i processi produttivi determinano sugli equilibri
dell’ambiente circostante, con particolare riguardo all’inquinamento dell’aria dovuto al mancato
rispetto dei limiti imposti per le emissioni in atmosfera, alla contaminazione del suolo ¢ delle falde
da arsenico, cromo ¢ da altri metalli pesanti generati dai processi produttivi, ovvero alle mancate
bonifiche dei siti in cui, per svariati decenni, milioni di tonnellate di rifiuti sono stati stoccati.

5.1. La Nuova Solmine spa. La Nuova Solmine spa, che si occupa della produzione di acido
solforico e oleum, ¢ una societa di diritto privato con sede a Scarlino (GR) e siti produttivi nel
comune di Scarlino e nel comune di Serravalle Scrivia (AL). Il primo stabilimento ¢ collocato in
localita Casone, nel comune di Scarlino, in provincia di Grosseto, ¢ occupa un’area di circa 140
ettari che, fino agli inizi degli anni Sessanta, era dedicata ad attivita agricole. L’impianto ha una
capacita annua di circa 600.000 tonnellate di produzione di acido solforico. Nel settore della
chimica di base, la societa occupa una posizione preminente sia in Italia, dove commercializza il 70
per cento del consumo nazionale di acido solforico delle varie specialita, sia nei mercati
internazionali.

Nuova Solmine spa, a partire dall’anno 1995, produce acido solforico, utilizzando come
materia prima lo zolfo prodotto dalle raffinerie italiane o, in via subordinata, reperibile sul mercato
internazionale. Invero, negli anni 1994/1995, ¢ cessata la produzione di ceneri di pirite e 1’attivita
mineraria di estrazione. E’ quindi avvenuta la ristrutturazione del ciclo produttivo concernente
I’acido solforico e la societa ¢ passata dalla combustione della pirite a quella dello zolfo.

E stata segnalata alla Commissione un’indagine condotta dal NOE sulla Nuova Solmine spa, in
ordine alla gestione di un particolare rifiuto, uno scarto di produzione dell’attivita, costituito dalle
ceneri ematitiche o ceneri di pirite, che la societa gestiva come sottoprodotto, avviandolo presso i
cementifici, dove ¢ stato utilizzato come additivo nelle farine cementizie. Al termine degli
accertamenti di polizia giudiziaria era stata ipotizzata la sussistenza di responsabilita con
riferimento al reato di attivita organizzate per il traffico illecito, di cui all’articolo 260 del testo
unico ambientale (TUA), a motivo degli ingenti quantitativi di rifiuto trattato, per circa 2.500.000
tonnellate, che venivano stoccati nei pressi della fabbrica e, successivamente, smaltiti presso i
cementifici. Attualmente, sono rimaste stoccate nell’area dello stabilimento industriale circa
500.000 tonnellate di ceneri di pirite. Tuttavia, come riferito in audizione dal procuratore della

Repubblica presso il tribunale di Grosseto, il relativo procedimento penale ¢ stato archiviato dalla
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procura distrettuale di Firenze, competente per tale reato, sul presupposto che si trattava di mera
violazione amministrativa.

Sul punto, il comandante del NOE di Grosseto, maggiore Umberto Centobuchi, nel corso
dell’audizione del 19 luglio 2017 ha precisato che le ceneri di pirite sono un rifiuto speciale non
pericoloso, mentre nella normativa ante 2006 erano considerate rifiuto tossico-nocivo. In realta, la
dicitura “tossico-nocivo” era applicata in ambito normativo pre-decreto Ronchi (decreto legislativo
n. 22 del 1997) per i rifiuti industriali pericolosi. A partire dal 1997 (nel 2006 il TUA I’ha solo
confermato) la dicitura corretta ¢ quella di rifiuto speciale pericoloso/non pericoloso. Con 1’entrata
in vigore del decreto n. 152 del 2006, le ceneri di pirite sono state inserite nei rifiuti come
sottoprodotti, ma solo nei primi due anni poiché, successivamente, ¢ intervenuto il decreto
legislativo n. 4 del 2008, che ha escluso le ceneri di pirite dalla disciplina dei sottoprodotti,
riconducendole, invece, a quella dei rifiuti.

Rimanendo nell’ambito del rifiuto, le ceneri di pirite possono essere classificate con codice
CER 01.03.08 “non pericolose”, se contengono talune sostanze inferiori a determinati valori. In
particolare, la sostanza che le puo rendere pericolose (e quindi da considerare con CER 01.03.07%*)
¢ I’arsenico (che deve essere inferiore ad un certo valore: 652 mg/kg), ovvero il cromo in forma
pericolosa (esavalente). Nella specie, i rifiuti abbancati dalla nuova Solmine sono non pericolosi,
con codice CER 01.03.08 (polveri e residui affini) e sono in sostanza polveri di ossido di ferro fuori
specifica, abbancate nell’area piazzale della fabbrica, dove formano un’altura, denominata
“panettone”, tuttora presente. Dal 1998 le ceneri di pirite non pericolose sono inserite nel DM 5
febbraio 1998 ed essendo considerate end of waste vi sono delle quantita annuali che possono essere
smaltite, piu precisamente nella misura delle 15.000 tonnellate, nonostante vi sia una richiesta di
mercato di 100.000 tonnellate 1’anno (che quindi ne consentirebbe lo smaltimento in cinque anni,
anziché in oltre trent’anni).

Tale limite allo smaltimento ha creato la necessita di effettuare una messa in sicurezza
permanente dell’area, che ¢ una soluzione sicuramente non ottimale. In particolare, il comandante
Centobuchi ha altresi riferito alla Commissione di inchiesta che, in forza dell’autorizzazione (AIA)
ottenuta dalla provincia, la Nuova Solmine ¢ stata autorizzata a trattare come fine rifiuto (end of
waste) solo 15.000 tonnellate I’anno, transitando in procedura semplificata, mentre in procedura
ordinaria la Nuova Solmine avrebbe dovuto sostenere costi fideiussori, quantificati dalla regione
Toscana nella somma di 980.000 euro, ¢ avrebbe dovuto realizzare un impianto di trattamento ad
hoc.

A sua volta, il presidente della Nuova Solmine, Luigi Mansi, nel corso della sua audizione, in

data 11 ottobre 2017, ha riferito che la societa produce attualmente, acido solforico comprando
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direttamente la materia prima, costituita da 600.000 tonnellate di zolfo all’anno. Di questa materia
prima resta un rifiuto solido insignificante, di poche tonnellate, che vengono smaltite in discariche
autorizzate, considerato che emette in atmosfera sostanze pari al 50 per cento delle prescrizioni di
legge e non ha effluenti liquidi. Questo lo stato dell’arte attuale con riferimento alla Nuova Solmine.

Tuttavia - ha proseguito il presidente Mansi - la Nuova Solmine aveva ereditato 1’obbligo di
bonificare tutte le situazioni pregresse, prima che 1’attuale proprieta acquistasse la societa. Gli
impatti precedenti derivavano soprattutto dallo sfruttamento delle piriti, che costituivano la
precedente la materia prima, che proveniva dai giacimenti minerari dell’area nord della provincia di
Grosseto, cio¢ dalla zona delle Colline Metallifere. Le ceneri di pirite sono un residuo di produzione
(necessario e inevitabile) del procedimento industriale di fabbricazione dell’acido solforico, cio¢ di
uno dei piu importanti prodotti intermedi dell’industria chimica di base. Il procedimento in parola
consiste nel cosiddetto arrostimento in forni speciali del minerale denominato pirite.

Invero, le piriti, quando venivano bruciate nei forni, producevano un ossido di ferro e un
ossido di zolfo, oltre all’energia. L’ossido di zolfo veniva avviato alla produzione dell’acido
solforico (cosa che si fa ancora attualmente), mentre 1’ossido di ferro veniva avviato all’industria
siderurgica, mediante un processo di riduzione che da ematite lo faceva diventare magnetite, con
I’arricchimento magnetico e la formazione di pellet.

E’ accaduto che, quando I’industria siderurgica ¢ entrata in crisi, non sono stati piu ritirati i
prodotti derivanti dalla fase ferro, con la conseguenza che 1’ossido di ferro (ematite), con tutta una
serie di inquinanti, ¢ stato abbancato a pi¢ di fabbrica, dove avevano costituto una collina di circa
2,5 milioni di tonnellate. Il presidente della Nuova Solmine ha riferito di aver esitato fino al 2015
alle cementerie come sottoprodotto, secondo le richieste di mercato, circa 2 milioni di tonnellate ¢
che il residuo, pari a circa 500.000 tonnellate, poteva comunque essere definito quale rifiuto
cessato (end of waste).

Successivamente, nel 2015, a seguito di numerosi e vivaci confronti con il ministero
dell’ambiente, la Nuova Solmine era stata autorizzata a inviare presso le cementerie solo la minore
quantita di 15.000,00 tonnellate di ceneri di pirite all’anno. Dunque, per smaltire 500.000 tonnellate
di ceneri di pirite del cosiddetto “panettone”, occorrono molti anni e questo costituisce sicuramente
un problema, poiché permane la fonte primaria dell’inquinamento del sito.

Comunque, 1’area sulla quale insistono le ceneri di pirite ¢ stata sottoposta a intervento di
bonifica ed ¢ stata effettuata un’opera di cinturazione completa fino a una profondita di 10 metri,
con la realizzazione di una barriera idraulica, in quanto era necessario contenere gli effetti
dell’inquinamento, determinato dalla cessione di cromo esavalente e di altri metalli pesanti

provenienti da queste ceneri di pirite, a seguito delle acque meteoriche di lavaggio.
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La presenza di ceneri di pirite ha rappresentato una concausa non trascurabile
nell’inquinamento di tutte le falde della zona, tant’¢ che la Nuova Solmine € un soggetto interessato
all’attuazione di questo progetto unitario di bonifica delle acque di falda. Invero, i terreni sono stati
gia in larga parte bonificati da ogni singola azienda nell’ambito del territorio di propria competenza,
mentre la bonifica delle acque di falda ¢ stata rimessa all’adozione di un progetto unico per ovvie
ragioni, in quanto la falda non si puo dividere in settori. Tale progetto unico ¢ stato approvato nel
mese di maggio del 2015, nell’ambito di una conferenza di servizi decisoria dal comune di Scarlino,
ma non ha trovato ancora pratica attuazione, in quanto le societd interessate non hanno trovato
un’intesa in relazione soprattutto agli oneri conseguenti all’adozione del progetto e anche alla
ripartizione dei costi.

Nel frattempo ¢ intervenuta, all’inizio dell’anno, la regione Toscana, la quale ha dato un
ulteriore impulso a questo iter. Il comune, ente capofila, oltre che parte interessata, in quanto
proprietaria di parte dei territori da bonificare, ha sollecitato la presentazione di un progetto unitario
e, in caso contrario, ha chiesto la presentazione di progetti singoli, ciascuno per il proprio ambito. Si
tratta di progetti destinati a essere integrati sotto la supervisione di un’unica autorita che potrebbe
essere individuata nel comune stesso ovvero nella regione Toscana.

A questa richiesta o diffida hanno aderito tutte le aziende, ad eccezione di Nuova Solmine, la
quale, anziché presentare un progetto proprio, ha presentato le risultanze emerse da ulteriori analisi
sulle acque di falda, che pero preludono all’adozione di un progetto, ragion per cui le ¢ stato
concesso un ulteriore termine di 45 giorni per presentare il suo progetto. Nuova Solmine ha fatto
sapere che intende aderire e 1 45 giorni sono scaduti i primi giorni di agosto 2017.

5.2. La Huntsman Tioxide. La Huntsman Tioxide, ora Huntsman Pigments and Additives Italy,
gruppo recentemente rilevato dalla societa Venator, si occupa di produzione di biossido di titanio.
La Venator Materials Corporation ¢ una societa chimica leader, specializzata nello sviluppo e la
produzione di pigmenti di biossido di titanio, pigmenti colorati inorganici e altri additivi, quali
prodotti a base di solfato di bario e per il trattamento delle acque. La Venator ha uno dei piu vasti
portafogli di prodotti del settore e ha costruito la sua posizione di leader da molti anni, divenendo
I’unica azienda produttrice in Italia del biossido di titanio (doc. 2264/2).

I prodotti Venator vengono utilizzati come ingredienti in migliaia di oggetti quotidiani, tra cui
pitture in campo industriale e civile, plastica, cosmetici, carta, prodotti farmaceutici, fibre, film,
inchiostri, catalizzatori, calcestruzzo, materiali da costruzione e purificazione dell’acqua
(soprattutto, vengono utilizzati nelle vernici, tant’¢ che piu una vernice ¢ di alto pregio, piu ossido

di titanio contiene).
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La Venator Materials Corporation con sede a Wynyard (Regno Unito) ¢ quotata in borsa a
Wall Street (USA) e dal 3 agosto 2017 impiega oltre 4.500 collaboratori nel mondo, con una rete
globale di 27 siti produttivi e ricavi, nel 2016, superiori a 2 miliardi di dollari. La Venator ¢ stata
costituita scorporando la divisione pigmenti e additivi della societd Huntsman Corporation, con
sede negli Stati Uniti, anch’essa quotata a Wall Street. Attualmente, il principale azionista della
Venator ¢ proprio la Huntsman Corporation.

Tutto cio precisato sulla struttura della societa, va rilevato che ¢ in fase di indagini un
procedimento penale per traffico illecito di rifiuti relativo alla gestione dei “gessi rossi”, che
rappresentano uno scarto di produzione della Huntsman Tioxide, come hanno riferito il comandante
del NOE di Grosseto, Umberto Centobuchi, nonché il direttore generale dell’ARPA Toscana
Marcello Mossa Verre (quest’ultimo, nel corso della sua audizione del 19 luglio 2017, ha precisato
che i fanghi di neutralizzazione degli effluenti acidi vengono realizzati con la marmettola). Invero,
nell’ambito del processo produttivo della Tioxide, relativo alla produzione di biossido di titanio,

viene prodotto, con un rapporto di 1 a 7, uno scarto costituito da un gesso rosso, un rifiuto speciale
non pericoloso definito solfato di calcio impuro, ottenuto dalla neutralizzazione dell’effluente acido,

realizzato con la marmettola.

In effetti, nella regione Toscana, cosi come riferito dall’assessore regionale all’ambiente,
dottoressa Federica Fratoni, nel corso della sua audizione del 1° dicembre 2017, una buona parte
della marmettola viene impiegata dalla Tioxide di Scarlino, che produce biossido di titanio. Fra
I’altro, rispetto a quel ciclo produttivo, si aprono poi altre problematiche perché 1’output di quel
processo ¢ costituito dai cosiddetti «gessi rossi», che poi devono essere in qualche modo collocati.
In questo momento i gessi rossi vengono utilizzati non con un conferimento in discarica, ma con un
ripristino ambientale nella cava di Montioni, per cui ’assessorato all’ambiente stava valutando
anche ulteriori siti, in un’ottica di prossimita (tanto piu per la considerazione che la marmettola
viene conferita anche nelle discariche, a partire da quella di cava Viti, sita molto in prossimita del
distretto lapideo del comune di Montignoso, in provincia di Massa-Carrara). Si tratta, in particolare,
di un gesso colorato di rosso in quanto contenente manganese, un metallo simile al ferro.

Il rapporto di 1 a 7 sta a significare che per ogni tonnellata di biossido di titanio prodotta si
generano 7 tonnellate di “gessi rossi”. Qualche anno addietro la societa aveva ottenuto 1’iscrizione
al registro dei produttori di fertilizzanti, sul presupposto che i gessi rossi avrebbero potuto avere due
destini differenti, cio¢ quale rifiuto e quale sottoprodotto. Secondo tale prospettazione i gessi rossi
non solo potevano essere destinati al ripristino ambientale, per il recupero morfologico di ex cave o
aree degradate, ma, quale sottoprodotto, potevano essere anche venduti per I’utilizzo in campo

agronomico come additivi, quindi come ammendanti o fertilizzanti di secondo livello.
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In questo ambito, I’attivita svolta dal NOE nasce da accertamenti preliminari che nel 2012
aveva svolto la polizia municipale del comune di Scarlino, la quale aveva eseguito dei
campionamenti su cumuli di gessi rossi, effettivamente conferiti in talune aree della zona come
ammendante, con la denominazione di “Agriges”.

Tuttavia, dai risultati analitici eseguiti sono emerse concentrazioni di cromo e di vanadio in
misura superiore ai limiti consentiti dalla normativa.

Da tale accertamento aveva preso avvio un procedimento penale, nell’ambito del quale la
procura della Repubblica presso il tribunale di Grosseto ha delegato il NOE ad eseguire ulteriori
indagini, con diversi accessi nell’azienda e con la nomina di due diversi consulenti: il primo per gli
approfondimenti legati all’impatto sull’ambiente del rifiuto, mentre un perito agronomo avrebbe
approfondito gli aspetti relativi all’utilizzo dei gessi rossi in campo agronomico.

In occasione di uno di questi accessi sono stati eseguiti i prelievi di gesso rosso conferito nella
ex cava di quarzite di Poggio Speranzona di Montioni, a Follonica, per I’attivita di ripristino
ambientale, nonché prelievi di campioni di “Agriges” da cumuli che la stessa societa aveva indicato
come pronti per la vendita, in quanto erano stati gia sistemati e pronti per essere ceduti ai grossisti.

Si tenga presente che negli anni 2012, 2013 e 2014 sono state conferite alla cava anzidetta, per
il ripristino ambientale, 750 tonnellate di gessi rossi, mentre la parte di ammendante “Agriges”
venduta ¢ stata di 4.500 tonnellate.

Tuttavia, per un verso, gli esami effettuati hanno consentito di accertare che tale sostanza non ¢
idonea come rifiuto al ripristino ambientale; per altro verso, gli accertamenti analitici sul prodotto
commercializzato come “Agriges” hanno concluso per I’inidoneitd dello stesso, a causa della
presenza sia di concentrazioni minime di calcio e zolfo, inferiori a quelle autorizzate dal Ministero
dell’ Agricoltura, sia di cromo esavalente, superiore al limite consentito dal DM del 5 febbraio 1998
e successive modifiche. E’ stata anche accertata la presenza di alcuni metalli pesanti, di cui alla
tabella 1 dell’allegato 5, parte quarta del decreto legislativo n. 152 del 2006 (berillio, cobalto,
cromo totale).

A fronte di questi rilievi, il NOE ha ricostruito anche i volumi della movimentazione di questo
materiale che, essendo ingenti, potrebbero configurare la fattispecie del reato di attivita organizzata
per la gestione illecita di rifiuti. Il problema nasce dal fatto che lo scarto di produzione della
Huntsman Tioxide non possiede le qualitd per essere ritenuto materia prima secondaria, ma ¢
soltanto un rifiuto che avrebbe dovuto avere come destinazione la discarica. Il mancato invio in
discarica dei gessi rossi, nelle quantita sopra indicate, ha determinato per la societd un notevole

risparmio di spesa, per decine di milioni di euro.
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Tuttavia, come si ¢ detto, accade che i gessi rossi vengano ancora oggi conferiti in ripristino
ambientale nella ex cava di quarzite di Montioni, a Follonica, che perd avra capacita di riceverli
ancora per due anni, tanto che ¢ gia stato avviato un progetto per I’individuazione di un nuovo sito
di conferimento (si sta attualmente parlando di altre due cave, nel territorio del comune di
Gavorrano, cio¢ la cava Vallina ¢ la cava Bartolina).

Questa prima fase viene gestita dalla regione Toscana, che sta tenendo un cosiddetto “dibattito
pubblico”, con una serie di incontri e di conferenze aperti anche al pubblico per rendere partecipe la
cittadinanza rispetto a questi progetti, che comprensibilmente incontrano molte difficolta. In seguito
seguiranno una fase progettuale e poi una fase esecutiva.

In realta - osserva la Commissione di inchiesta - se la marmettola ¢ un rifiuto che viene
conferito normalmente in discarica, non si comprende la ragione per cui tale rifiuto, miscelato con
gli scarti di produzione del biossido di titanio, che sono anch’essi rifiuti, possa essere destinato al
ripristino ambientale per il recupero morfologico di ex cave o aree degradate, o possa addirittura

divenire un sottoprodotto per I’agricoltura.

6. Le altre indagini del NOE di Grosseto sulle matrici ambientali

Nella relazione del NOE di Grosseto del 23 giugno 2017 (doc. 2083/1/2) vengono citate alcune
indagini nei confronti di due impianti operanti in provincia, rispettivamente nei settori:

A) della produzione di fertilizzanti mediante il recupero di fanghi e altri rifiuti organici,
provenienti da impianti di depurazione civili, da industrie conserviere, da aziende agricole e/o dalla
gestione del verde, avvalendosi, in tal caso, della collaborazione del locale dipartimento ARPAT,
del servizio di prevenzione della locale ASL e del reparto frodi del Ministero delle politiche
agricole e forestali, presso il quale sono gia stati accertati reati di “attivita di gestione di rifiuti non
autorizzata”, di cui all’articolo 256, comma 1, lett. a) del decreto legislativo n. 152 del 2006, nonché
per “violazione delle prescrizioni imposte nell'autorizzazione”, di cui all’articolo 256, comma 4, del
TUA e per violazioni alla normativa sulla sicurezza nei luoghi di lavoro;

B) del trattamento di rifiuti pericolosi e non, sul quale sono in corso accertamenti documentali
e altri approfondimenti finalizzati alla verifica della sussistenza del reato di “Attivita organizzate
per il traffico illecito di rifiuti”, di cui all’articolo 260 del decreto legislativo n. 152 del 2006;

C) in tema di impianti di trattamento di rifiuti, tra il 15 gennaio e il 27 febbraio 2015,
nell’ambito di attivita investigative delegate dalla procura della Repubblica presso il tribunale di
Grosseto. In questo caso il reparto del NOE ha esperito accessi ispettivi presso I’impianto di TMB
per i rifiuti urbani sito nella frazione di Marina, del comune di Grosseto, in localita Strillaie, gestito

dalla societa Futura spa, acclarando la sussistenza del reato di violazione alle prescrizioni imposte
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nell'autorizzazione integrata ambientale, di cui all’articolo 29 quattuordecies del decreto legislativo
n. 152 del 2006, con la conseguente irrogazione delle sanzioni amministrative previste. Nella
circostanza il NOE accertava che, a seguito di un malfunzionamento dei filtri dei camini per le
emissioni in atmosfera, il gestore aveva omesso di trascrivere I’inconveniente tecnico nell’apposito
registro e di segnalarlo alle autorita competenti;

D) in ambito provinciale, dove ¢ emersa una criticitd relativamente ai miasmi originati dagli
impianti di produzione di energia elettrica, mediante combustione di biogas, prodotti dall’attivita
(sovente troppo disinvolta, se non addirittura abusiva), di spandimento del digestato nei terreni,
spesso fonte di disagi per la popolazione residente nelle aree adiacenti, che non manca di fare
pervenire segnalazioni e/o esposti-denuncia in tal senso. Il digestato ¢ una sostanza che puo derivare
da effluenti zootecnici, biomasse vegetali, SOA, fanghi di depurazione, frazioni organiche di RSU e
viene considerata un’efficace fertilizzante in agricoltura. Nello specifico settore, il NOE di Grosseto,
su delega della locale autorita giudiziaria, ha svolto due distinte attivita di indagine, nel periodo tra
il 25 luglio 2013 ed il 30 marzo 2016, su un impianto operante nell’hinterland grossetano,
accertando reati di gestione illecita di rifiuti, di cui all’articolo 256, comma 1, lettera a) del decreto
legislativo n. 152 del 2006, di getto pericoloso di cose, di cui all'articolo 674 del codice penale,
nonché abusi edilizi e falsita in atti. Nel settore della vigilanza sugli scarichi industriali, dal 16
novembre al 2 dicembre 2015, il reparto ha svolto una attivita ispettiva e di controllo su un impianto
operante nel settore della lavorazione e trasformazione di prodotti orticoli in surgelati precotti
destinati alla grande distribuzione, accertando che l’azienda effettuava lo scarico in pubblica
fognatura di acque reflue industriali, senza aver ottenuto il prescritto provvedimento di
autorizzazione dalla pubblica amministrazione, ex articolo 137, comma 1, del decreto legislativo n.
152 del 2006. A seguito di specifica prescrizione impartita del NOE, I’azienda si ¢ recentemente
dotata di regolare autorizzazione. Nella circostanza, ¢ stata attivata la procedura estintiva del reato,
previa ammissione al pagamento della sanzione amministrativa prevista dagli articoli 318 ter ¢
seguenti, del decreto legislativo n. 152 del 2006;

E) dell’inquinamento idrico, durante le stagioni estive 2015 e 2016, nell’ambito di campagne
preventive di controllo, laddove il reparto ha effettuato ispezioni e verifiche ai seguenti impianti di
depurazione di reflui urbani:

- Grosseto e Castiglione della Pescaia, ma senza accertare violazioni;

- Follonica e Grosseto, frazione di Marina, dove sono stati accertati i superamenti dei valori
limite negli scarichi per il parametro “escherichia coli”, con conseguente irrogazione delle sanzioni
amministrative previste a carico del gestore degli impianti Acquedotto del Flora spa, con sede a

Grosseto;
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- Monte Argentario, localita Terra Rossa, dove ¢ stato accertato il superamento dei valori limite
nello scarico per il parametro “Solfuri”, con conseguente irrogazione della sanzione amministrativa
prevista a carico del gestore dell'impianto, Integra concessioni srl, con sede legale a Vicenza;

F) in materia di scarichi, nel periodo tra il 9 marzo e il 21 giugno 2016, su delega della procura
della Repubblica in Grosseto, laddove il NOE ha svolto attivita di indagine nei confronti di una
industria chimica operante nell’area del Casone di Scarlino, i cui responsabili sono stati deferiti in
stato di liberta per il reato di violazione delle prescrizioni imposte nell’autorizzazione integrata
ambientale, di cui all’articolo 29 quattuordecies, comma 3, decreto legislativo n. 152 del 2006,
avendo effettuato lo scarico di reflui industriali in acque superficiali con superamento dei limiti
tabellari, per i1 parametri di “Boro” e ‘“Manganese”, superamento accertato a mezzo di
campionamenti eseguiti da tecnici del locale dipartimento di ARPA Toscana e da successive analisi;

G) con riferimento alla matrice “aria”, laddove le maggiori criticita ascritte alle emissioni in
atmosfera in provincia si registrano nell’ambito del polo geotermico dell’Amiata e di quello
chimico di Scarlino. Nel contesto dell’inquinamento atmosferico, nel periodo tra il 16 dicembre
2014 e il 21 giugno 2016, il reparto del NOE di Grosseto ha esperito attivita di indagine nel settore
degli impianti geotermoelettrici dell’area amiatina di Santa Fiora, nell’ambito di due distinti
procedimenti penali promossi dalla procura della Repubblica in Grosseto, entrambi scaturiti da
esposti di associazioni ambientaliste del luogo, da sempre avverse alla realizzazione delle centrali
geotermiche, in quanto lamentano una compromissione della qualita dell’aria causata dall’attivita
degli insediamenti, con grave rischio per la salute della popolazione residente.

Le indagini svolte, con accessi agli impianti eseguiti, rispettivamente, il 18 dicembre 2015
(Centrale Bagnore 3) e il 29 aprile 2016 (Centrale Bagnore 4), sono state estese alla verifica
dell’iter procedurale autorizzativo che aveva portato alla realizzazione delle centrali geotermiche
ricadenti nel territorio della provincia di Grosseto, ma non sono emerse ipotesi di reato o altre
irregolarita. Nel corso delle stesse indagini, sono stati acquisiti i report relativi all’attivita di
monitoraggio della qualita dell’aria, a cura del dipartimento ARPA di Grosseto che, nel 2015, sono
risultati tutti conformi, ad eccezione di una verifica risalente al mese di giugno presso la centrale
Bagnore 3, in cui era stato rilevato il superamento del valore limite di emissione del parametro
“Anidride Solforosa (H2S)”. La violazione penale, sanzionata dall’articolo 279, comma 2, del
decreto legislativo n. 152 del 2006, ¢ stata segnalata alla procura della Repubblica in Grosseto.
Dagli elementi acquisiti, I’ARPA Toscana non ipotizzava rischi concreti di danno all’ambiente.
Pertanto, avendo il contravventore provveduto a mettere in atto le azioni necessarie per far rientrare
I’emissione entro i valori limite, veniva attivata la procedura estintiva del reato, mediante

pagamento della sanzione prevista ex articoli 318 bis e seguenti del decreto legislativo n. 152 del
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2006. Sempre con riferimento alla matrice ambientale “aria”, nel mese febbraio 2016, su delega
della locale autorita giudiziaria, il reparto del NOE di Grosseto accertava responsabilita penali in
ordine al reato di cui all’articolo 29 quattuordecies del decreto legislativo n. 152 del 2006 in capo al
direttore generale e al direttore dello stabilimento di Scarlino di una industria chimica, nell’ambito
di indagini relative ad un superamento dei limiti emissivi imposti nell’AIA relativamente ai
parametri “S02” (Ossido di Zolfo) e “NOx” (Ossido di Azoto).

H) Infine, il comandante del NOE di Grosseto maggiore Umberto Centobuchi, nel corso
dell’audizione del 19 luglio 2017, ha riferito alla Commissione in ordine all’incendio, di sospetta
origine dolosa, avvenuto in data 26 giugno 2017 nella discarica di Cannicci, nel comune di Civitella
Paganico, di proprieta dello stesso comune, attraverso la partecipata Civitella Paganico 2000 srl.

La discarica ¢ autorizzata a ricevere rifiuti speciali, ma riceve per lo piu rifiuti urbani trattati,
che passano attraverso un impianto di trattamento meccanico-biologico che si trova in localita
Strillaie, nella frazione di Marina del comune di Grosseto, ed ¢ gestito dalla societa Futura,
interamente privata. Futura spa ¢ una societa il cui capitale sociale ¢, ad oggi, detenuto da S.T.A.
spa (39,97 per cento delle azioni), da SEI Toscana srl (20 per cento delle azioni), da SIT spa (20 per
cento delle azioni), da Daneco Impianti spa (20 per cento delle azioni) e dal consorzio cooperativo
costruzioni (CCC), che ha lo 0,033 per cento delle quote societarie.

Peraltro, occorre chiarire, al fine di evitare possibili confusioni, che a Strillaie vi & anche una
discarica in fase di gestione post-chiusura.

In base al piano interprovinciale dei rifiuti tutto il rifiuto urbano indifferenziato deve passare
attraverso I’impianto di TMB di Strillaie della societa Futura, dove si produce combustibile solido
secondario e frazione organica stabilizzata. Il combustibile solido secondario, normalmente avviato
al recupero mediante termovalorizzazione, era sempre stato destinato a Scarlino Energia, la cui
chiusura nel 2015 ha generato un cortocircuito nel ciclo integrato, poiché adesso il TMB di Strillaie
non ha piu uno sbocco in ambito provinciale per il CSS.

Inoltre, come sottolineato dall’esperto impianti di ARPA Toscana, Gianfilippo Gubinelli, nel
corso della sua audizione del 19 luglio 2017, il CSS prodotto da Futura ¢ di qualita molto elevata,
superiore al 95 per cento sia per differenziazione di carta e plastica, sia di metalli ferrosi e non
ferrosi. Dopo la chiusura di Scarlino Energia, a partire dal mese di ottobre 2016, il CSS ¢ stato
avviato a smaltimento presso la discarica di Cannicci. Tale CSS era presente anche nel modulo 11,
dove si ¢ sviluppato I’incendio anzidetto, posto che la discarica di Cannicci conteneva in larga parte
rifiuti provenienti dall’impianto di Strillaie € in minima parte materiale proveniente da altri impianti,
di Prato e, in generale, della regione Toscana. Tuttavia, il comandante Centobuchi ha precisato che

nei mesi compresi tra ottobre e dicembre 2016, la percentuale di CSS conferito alla discarica di
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Cannicci, rispetto a quello effettivamente prodotto dall’impianto di trattamento meccanico-
biologico, era nell’ordine del 10-20 per cento. In particolare, Futura aveva conferito nella discarica
anzidetta circa 4.000 tonnellate su un totale di 30.000 tonnellate di CSS prodotto, nonostante che a
Strillaie la societa Futura, che gestisce il TMB, sconta seri problemi in virtu di uno stoccaggio di
ecoballe di CSS definito come abnorme.

L’interesse principale del NOE si ¢ concentrato sull’autore dell’incendio e, parallelamente, il
NOE ha approfondito talune dinamiche legate al ciclo dei rifiuti, nella parte in cui vi potrebbero
essere plusvalenze sulle quote riconosciute al gestore unico, posto che ATO riconosce a SEI
Toscana (gestore dell’intero servizio), una quota pari al 96 euro per ogni tonnellata di CSS sulla
base di un preventivo, mentre dal 2015 il consuntivo non ¢ stato ancora fatto.

Il CSS, secondo la convenzione stipulata, viene avviato a recupero ma, non essendo piu
operativo I’impianto di Scarlino Energia per tale recupero, va a smaltimento.

Per tale smaltimento la discarica di Cannicci pretende una somma inferiore, pari a 70 euro
circa per tonnellata. In sostanza, SEI Toscana, nell’immediato, si trova a risparmiare 26 euro. Su
questo fatto sono in corso degli approfondimenti, in quanto vi ¢ da comprendere le ragioni per cui il
CSS finisce in discarica, anziché essere conferito agli impianti di termovalorizzazione di
Poggibonsi o di Arezzo, non essendo piu operativo I’impianto di Scarlino Energia.

Il comandante Centobuchi ha focalizzato la questione affermando, in termini molto sintetici,
che ’ATO Sud Toscana riconosce una quota alla SEI Toscana perché le affida la gestione del
rifiuto, che deve far passare attraverso I’impianto di trattamento meccanico di Futura.

Quest’ultima, tuttavia, si occupa soltanto del trattamento e non anche del successivo
smaltimento che ¢ e rimane comunque di competenza del gestore. E opinione del comandante
Centobuchi che ATO non possa interferire nelle decisioni di SEI Toscana, la quale deve trovare la
soluzione per smaltire o recuperare il CSS, sulla base del contratto di servizio, che ha stipulato con
ATO.

Altra destinazione del CSS prodotto da Futura era la Bulgaria, un mercato che attualmente non
ha piu sbocco, pero, in quanto anche gli inglesi destinano il loro CSS in Bulgaria, pagando un
prezzo superiore. Tale aspetto ¢ emerso nel corso dell’audizione svolta il 19 luglio 2017 da parte del
tecnico della prevenzione di ARPA Toscana, dottor Luca Bellucci, il quale ha aggiunto che un
carico di CSS spedito in Messico era, di fatto, tornato indietro. In tal senso, accade che un
combustibile che dovrebbe avere un valore, risulta in realta un rifiuto vero e proprio e, poiché gli
inglesi pagano addirittura un prezzo superiore a quello della SEI Toscana, il mercato assorbe la loro

produzione.
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6.1 I sequestri di macchinari e/o attrezzature utilizzate per il trattamento abusivo dei rifiuti.

In data 29 novembre 2016, nel corso di attivita ispettiva esperita presso un impianto di
trattamento operante nella produzione di fertilizzanti, mediante il recupero di fanghi e altri rifiuti
organici provenienti da impianti di depurazione, da industrie conserviere ¢ da aziende agricole, il
reparto del NOE di Grosseto ha proceduto al sequestro di un autocarro che trasportava 9.800 kg di
rifiuti biodegradabili non compresi nell’autorizzazione, al quale era stato consentito 1’accesso
all’impianto per conferire i rifiuti trasportati. Nella circostanza I’autista, il titolare della societa
proprietaria del mezzo e I’amministratore unico della societa di gestione dell’impianto sono stati
deferiti in stato di liberta alla locale autorita giudiziaria, in concorso, per il reato di attivita di
gestione di rifiuti non autorizzata, di cui all’articolo 256, comma 1, lettera a) del decreto legislativo

n. 152 del 2006.

7. Le indagini del comando regionale Toscana della Guardia di finanza

Dalla relazione datata 17 maggio 2017, acquisita dalla Commissione (doc. 2028/1/2), risulta
che la Brigata di Castiglione della Pescaia ha svolto, tra il gennaio 2014 e il gennaio 2016,
un’attivita di polizia giudiziaria delegata dalla procura della Repubblica presso il tribunale di
Grosseto, nell'ambito del procedimento penale n. 13/5527 mod. 21 R.G.N.R., riguardante condotte
penalmente rilevanti in materia di reati ambientali, cos’ come emersi nel corso di un precedente
intervento di polizia giudiziaria operato dall’allora Corpo forestale dello Stato a carico di un
operatore economico del settore dei rifiuti, tal Bartiromo Luigi, nato a Nocera Superiore (SA) il
16/02/1959 e residente a Gavorrano (GR), frazione Bagno, titolare dell’omonima ditta individuale
esercente attivita di “recupero per il riciclaggio di cascami e rottami metallici (codice attivita
383210)”. L’indagine svolta dalla Brigata si ¢ incentrata sull’ipotesi di reato, gia accertata dal
personale dell’ex Corpo forestale dello Stato, di illecito conferimento di rifiuti (pericolosi e non
pericolosi) da parte di conferitori privati al sopracitato operatore economico e di successiva
commercializzazione da parte di quest'ultimo.

L’attivita investigativa della Guardia di finanza si ¢ sostanziata nella ricostruzione documentale
dell’illecito ciclo dei rifiuti, mediante:

1) ’escussione in atti dei soggetti interessati, al fine di riscontrare la veridicita dei dati
documentati dalle ricevute di conferimento acquisite presso l'operatore economico e al dettaglio, da
cui € emerso che molti conferimenti sono stati disconosciuti da coloro ai quali erano stati
documentalmente ascritti (talvolta disconosciuti in foto, talvolta solo parzialmente), oltre a risultare
per frequenza e quantitativi apportati, del tutto incoerenti con attivita non esercitate

professionalmente;
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2) il riscontro dell’effettivita delle vendite di materiale ferroso, soprattutto rame, da parte
dell'operatore in questione, al fine di stabilire la reale disponibilita dei quantitativi documentati
dalle fatture di vendita;

3) la ricostruzione delle acquisizioni di materiali della specie e l'analisi delle giacenze contabili
raffrontate con quelle risultanti dalle varie comunicazioni inoltrate dall'operatore alla locale Camera
di commercio. Il raffronto tra le vendite dell’anno 2010, da una parte, e le acquisizioni e le giacenze,
dall’altra, che ha evidenziato come l'operatore in questione, nell’anno 2010, abbia venduto oltre
50.000 chilogrammi di rame in esubero rispetto a quelli disponibili (tra giacenze ed acquisizioni
documentate).

Il servizio si € concluso con la denuncia di ulteriori conferitori privati rispetto a quelli gia
segnalati alla locale autorita giudiziaria dall’allora Corpo forestale dello Stato (in quella fase
venivano gia denunciati 30 responsabili di condotte ex articolo 256, comma 1, del decreto
legislativo n. 152 del 2006), oltre all'individuazione di ulteriori condotte penalmente a carico:

A) dell’operatore economico sopra menzionato, Bartiromo Luigi, che ¢ risultato aver
commercializzato una ingente quantita di rifiuti cui non ¢ stato possibile stabilire la legittima
provenienza, quantificati in 50.000 chilogrammi di rame in esubero rispetto a quelli disponibili, per
come rilevati dal confronto documentale tra le giacenze contabili e gli acquisti documentati da una
parte, e le vendite dall'altra. In considerazione di tali circostanze, il soggetto, gia deferito all’
autorita giudiziaria dal Corpo forestale dello Stato per I’ipotesi di reato di cui all’articolo 260 del
decreto legislativo n. 152 del 2006, ¢ stato denunciato per il reato previsto e punito ai sensi
dell’articolo 648 del codice penale;

B) di n. 28 soggetti che sono risultati aver effettuato un'attivita di raccolta e trasporto di rifiuti
non pericolosi in mancanza della prescritta autorizzazione, configurando la condotta punita ai sensi
della lettera a) dell’articolo 256 del codice dell'ambiente;

C) di n. 9 soggetti che sono risultati aver effettuato un’attivita di raccolta e trasporto di rifiuti,
pericolosi e non, in mancanza della prescritta autorizzazione, configurando la condotta punita, ai
sensi delle lettere a) e b) dell’articolo 256 del codice dell’ambiente.

Altra indagine di rilievo ¢ stata quella svolta dalla tenenza di Follonica, che in data 6 novembre
2013 ha sottoposto a sequestro un terreno di circa 10.000 mq, sito nel comune di Follonica, dopo
avervi constatato la presenza di una discarica abusiva composta di rifiuti urbani, speciali, pericolosi
e non pericolosi (costituiti da autovetture, inerti, fusti con olio da autotrazione, frammenti di eternit,
elettrodomestici e altri rifiuti), in violazione dell’articolo 256, comma 3, del decreto legislativo n.
152 del 2006. 1l sequestro ¢ stato convalidato dal GIP. Successivamente i difensori di parte

richiedevano 1’autorizzazione alla bonifica del terreno ed il conseguente dissequestro provvisorio
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dell’area, che veniva autorizzato dal pubblico ministero in data 14 febbraio 2014, con la rimozione
dei sigilli e lo smaltimento dei rifiuti sotto il controllo della polizia giudiziaria operante. In data 28
aprile 2014, il GIP del tribunale di Grosseto, all’esito della completa bonifica dell’area, disponeva il

dissequestro e la contestuale restituzione del bene all’avente diritto societda DEMO srl.

8. Notizie su discariche conosciute ed eventuali criticita relative alle stesse.

Nel territorio provinciale, come si € visto, ¢ attiva la discarica di Civitella Paganico, realizzata
in localita Cannicci, sito di smaltimento per rifiuti non pericolosi gestito dalla societa Civitella
Paganico 2000 srl, il cui socio unico risulta essere il comune di Civitella Paganico. Sebbene
autorizzato a ricevere anche rifiuti speciali, I’impianto riserva tutti gli spazi autorizzati allo
smaltimento dei rifiuti urbani o provenienti dal trattamento di rifiuti urbani gestiti dall’ Ambito
Territoriale Ottimale (ATO) Toscana Sud.

L’impianto di Cannicci ¢ stato oggetto di specifiche attivita investigative ed ispettive a cura del
NOE CC di Grosseto, rispettivamente, esperite:

- nel periodo tra il 22 novembre 2014 ¢ il 22 gennaio 2015, su delega d’indagine della procura
della Repubblica presso il tribunale di Grosseto, conclusasi con ’accertamento di violazioni alle
prescrizioni imposte nell’AIA, rilasciata dalla provincia di Grosseto, con conseguente denuncia in
stato di liberta dei responsabili dell’impianto, in relazione ai reati di cui agli articoli 110 del codice
penale e 29 quattuordecies, comma 3, del decreto legislativo n. 152 del 2006;

- 11 1° dicembre 2016 d’iniziativa, con esito conforme/regolare.

Nel territorio provinciale insistono, inoltre, i seguenti impianti inattivi poiché in gestione post
chiusura da epoche antecedenti al 2014:

- Marina di Grosseto, localita Strillaie, area ricompresa nel Sito di Interesse regionale (SIR);

- Manciano, localita Tafone;

- Capalbio, localita Salaiolo;

- Follonica, poggio Speranzona - Montioni;

- Follonica, poggio Bufalaia - Montioni;

- Santa Fiora, localita Spolveravolpi;

- Sorano, localita Poggio Golino.

9. Conclusioni
Le principali criticita della provincia di Grosseto sono state rilevate nella Piana di Scarlino, che
rappresenta il piu importante sito industriale della provincia di Grosseto, le cui attivita produttive,

tutt’oggi in essere, ma avviate nella seconda meta del secolo scorso, si sono inizialmente basate
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sulla lavorazione della pirite, minerale proveniente dalle vicine Colline metallifere. Nel corso degli
anni, in seguito dell’evoluzione della normativa ambientale, i residui della pirite sono stati
identificati come sorgenti primarie di contaminazione, sicché i suoli e le acque a contatto con i
residui di pirite sono stati considerati inquinati e soggetti a procedimenti di bonifica.

Da segnalare, inoltre, anche la presenza nella Piana di Scarlino di arsenico, dovuta, oltre che a
naturali anomalie nei sedimenti conseguenti, ai vicini giacimenti minerari, a un inquinamento
localizzato e diffuso, conseguente alla presenza nelle aree di Scarlino e del Casone di impianti di
lavorazione dei minerali, nonch¢ alla presenza di un massiccio e diffuso impiego in zona dei residui
minerari per riempimenti, rilevati e sottofondi stradali.

Malgrado la conclusione positiva della procedura amministrativa, di fatto, il progetto di
bonifica unitario, come si dira di seguito, non ha avuto concreta esecuzione, in quanto le parti
interessate non hanno raggiunto I’intesa in merito ai criteri di ripartizione delle opere e dei costi di
gestione della bonifica. A seguito di sollecitazioni della regione, il comune di Scarlino, in data 10
febbraio 2017, ha imposto alle aziende interessate di presentare singoli progetti di bonifica della
falda per le aree di propria competenza entro 90 giorni il termine scadeva il 10 maggio 2017. In
particolare, nella Piana di Scarlino operano due diverse industrie, degne di attenzione in relazione
all’attivita di smaltimento dei rifiuti prodotti dalle stesse: la Nuova Solmine spa ¢ la Huntsman
Tioxide. Entrambi gli impianti sono ubicati nel polo chimico-industriale del Casone di Scarlino,
area sulla quale insiste anche ’impianto di termovalorizzazione, gestito dalla societa Scarlino
Energia spa. Attualmente 1’impianto ¢ fermo dal mese di gennaio 2015, a seguito della sentenza
della V sezione del Consiglio di Stato del 20 gennaio 2015, che ne ha determinato 1’interruzione
dell’attivita dopo 1’accoglimento del ricorso presentato da alcune associazioni ambientaliste ¢ dalle
amministrazioni comunali di Follonica e di Scarlino.

Il problema dell’inceneritore di Scarlino, al 1a dei ricorsi presentati all’autorita giudiziaria
amministrativa, € che si tratta di un impianto inidoneo, cosi come dimostrano una serie di incidenti
tecnici che hanno provocato il rilascio di diossine, creando gravi allarmi sociali. L’inceneritore di
Scarlino ¢ un impianto nato mezzo secolo fa, con le camere di combustione concepite allora per
fondere 1 minerali di pirite estratti nelle miniere delle Colline Metallifere, poi ammodernato nelle
parti secondarie. Tuttavia, I’impianto non ha le caratteristiche proprie delle migliori tecnologie
disponibili, tant’¢ che il Governo, con il decreto del 10 agosto 2016, non lo ha incluso nella lista
degli impianti utilizzabili a livello nazionale per soddisfare il fabbisogno residuo di smaltimento,
prevedendone altri da costruire ex novo. Inoltre, nel periodo in cui ha potuto funzionare senza gli
impedimenti dell’autorita giudiziaria, I’impianto ha fatto registrare una chiusura tecnica ogni tre

giorni, in quanto emetteva diossine fuori norma. Infine va detto che la Scarlino Energia spa,
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proprietaria del termovalorizzatore, ¢ del tutti priva dei capitali, assolutamente necessari, per
I’ammodernamento dell’impianto. Invero, non solo la Scarlino Energia spa si trova in procedura di
concordato preventivo, ma la societa S.T.A. spa, che ne possiede il controllo attraverso la Scarlino
Holding, ¢ priva anch’essa di capitali, in quanto i soci che a loro volta la controllano (La
Castelnovese e la societa cooperativa Unieco) versano in stato di insolvenza (la societa cooperativa
La Castelnovese ¢ stata dichiarata fallita e la societa cooperativa Unieco ¢ in liquidazione coatta
amministrativa).

Come si ¢ visto, il fermo del termovalorizzatore di Scarlino ha creato non pochi problemi
all’impianto di trattamento meccanico biologico, sito nel comune di Grosseto, in localita Strillaie,
gestito dalla societa Futura spa, interamente privata, che vede quale socio di maggioranza ancora la
suddetta S.T.A., la quale possiede anche il controllo della societa Scarlino Energia spa, che gestisce
il termovalorizzatore.

In base al piano interprovinciale dei rifiuti, tutto il rifiuto urbano indifferenziato deve passare
attraverso I’impianto di TMB della societa Futura in localita Strillaie, dove si produce combustibile
solido secondario e frazione organica stabilizzata. Il combustibile solido secondario era sempre
stato destinato a Scarlino Energia, la cui chiusura nel 2015 ha generato un cortocircuito nel ciclo
integrato, sicché adesso il TMB di Strillaie non ha pit uno sbocco in ambito provinciale per il CSS,
che ¢ di qualita molto elevata, superiore al 95 per cento sia per differenziazione di carta e plastica,
sia di metalli ferrosi e non ferrosi.

Dopo la chiusura di Scarlino Energia, a partire dal mese di ottobre 2016, il CSS di Futura ¢
stato avviato a smaltimento presso la discarica di Cannicci.

Tale il CSS era presente nel modulo 11, dove in data 26 giugno 2017, si ¢ sviluppato un
incendio di sospetta natura dolosa. Gli approfondimenti investigativi vertono sul fatto che il CSS,
prodotto dalla societa Futura, benché di elevata qualita, sia stato inviato alla discarica di Cannicci
anziché ai termovalorizzatori di Poggibonsi, ovvero di Arezzo. In realta, a livello internazionale,
accade che il CSS, che ¢ un combustibile che, almeno in teoria, dovrebbe avere un valore,
costituisce in realta un rifiuto, posto che gli inglesi smaltiscono il loro CSS in Bulgaria pagando un
prezzo superiore rispetto a quello pagato dalla societa SEI Toscana per il CSS prodotto da Futura.

La carenza di mercato, come gia rilevato in precedenza, spiega la ragione per cui il Messico
abbia rispedito indietro un carico di CSS.

Oltre al termovalorizzatore di cui si ¢ detto, le altre criticita della piana di Scarlino sono
rappresentate dallo smaltimento delle 500.000 tonnellate di ceneri di pirite della Nuova Solmine,
considerate rifiuto ancora da smaltire, nonché dalla gestione da parte della Huntsman Tioxide, che

produce, quale scarto del processo produttivo del biossido di titanio, i cosiddetti “gessi rossi”,
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anch’essi considerati rifiuti. Entrambi gli argomenti sono stati trattati in modo esauriente nel

precedente paragrafo 5, cui si rimanda per eventuali approfondimenti.
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Capitolo 4 — La provincia di Siena

1. La produzione dei rifiuti urbani

La legge n. 56 del 2014 ¢ la legge regionale n. 22 del 2015 hanno stabilito che le competenze
in materia ambientale dovessero passare dalla provincia alla regione. In Toscana ¢ istituita ed
operante (legge regionale n. 87 del 2009) 1’ Agenzia regionale recupero risorse (ARRR spa), le cui
competenze riguardano principalmente il supporto alla regione Toscana in materia di rifiuti e
bonifiche, mediante la raccolta e ’elaborazione di dati finalizzati alla produzione di elementi
conoscitivi di supporto della pianificazione regionale. In particolare, ARRR ¢ il soggetto che, per
conto della regione, svolge 1’accertamento propedeutico alla certificazione dei dati relativi alla
raccolta differenziata dei rifiuti urbani. Secondo la prefettura di Siena, nel triennio 2014-2017, vi ¢
stato un generale miglioramento della situazione rispetto al passato, pur se permangono talune non
trascurabili fattispecie di condotte criminose connesse al ciclo dei rifiuti.?*

Di seguito si riporta una sintesi dei dati forniti da ARPAT per la provincia di Siena, per il

periodo201-2015.

Tabella 9.12 — Produzione e raccolta differenziata degli RU della provincia di Siena, anni
2011-2015

Pro capite RD Pro capite Percentuale
Anno Popolazione RU RD RD
(tonnellate) (kg/ab.*anno) (tonnellate) (kg/ab.*anno) (%)

RU Totale

266.621| 169.299.7 635.0 70.245.0 38 41.5
2012 266.522] 155.402.3 583.1 61.644.5 2313 505
2013 270817 154.677.6 5712 60.967.1 2251 394
2014 270.285] 157.374.9 5823 61.890,7 2290 39.3
2015 269.388| 165.214.8 613.3 67.666.0 2512 41.0

Per il periodo sopra riportato, a fronte di una produzione totale della regione pari a 2.246.659
tonnellate di rifiuti urbani, con una raccolta differenziata pari a circa il 46 per cento (1.035.506
tonnellate) e una produzione pro capite pari a 600 kg/abitante (nel 2015), la provincia di Siena si
attesta a 163.986 tonnellate, con un valore pro capite in linea con la media regionale (609 kg
/abitante nel 2015). La produzione di RU fa registrare, fra il 2011 e il 2015, secondo i dati forniti
dall’ARRR, una riduzione del 5,4 per cento a livello regionale e del 3,1 per cento nella provincia di
Siena. La raccolta differenziata della provincia si attesta, nel 2015, al 41,00 per cento, leggermente

al di sotto della percentuale riscontrata a livello regionale, come emerge dalla tabella che precede.

24 Cft. relazione prefettura di Siena in doc. 2039/2
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2. Gli impianti di ambito della provincia di Siena
Gli impianti di ambito presenti nella provincia di Siena sono i seguenti:
a) il termovalorizzatore di Foci, nel comune di Poggibonsi;
b) 'impianto di selezione e compostaggio in localita Le Cortine del comune di

Asciano;

¢) I'impianto di compostaggio e discarica in localitda Poggio alla Billa del comune di

Abbadia S. Salvatore;

d) I’'impianto di discarica in localita Torre a Castello del comune di Asciano.

Nella provincia di Siena sono operativi due impianti di compostaggio (Abbadia San Salvatore e
Asciano), che trattano 28.000 tonnellate di rifiuti biodegradabili, provenienti dalla raccolta
differenziata dei rifiuti urbani (umido + verde). La capacita autorizzata ¢ pari a circa 38.000
tonnellate/anno.

L’impianto di incenerimento di Poggibonsi ha trattato, nel 2015, circa 70.000 tonnellate di
rifiuti RU a valle di RD, RU, frazione secca da selezione compostaggio, RS non pericolosi.
L’impianto lavora solo con la nuova linea di incenerimento, che nel 2016 ha raggiunto il massimo
della potenzialita autorizzata, per cui durante i periodi di manutenzione della nuova linea vengono
notevolmente stressati gli altri impianti del sistema integrato.?> Tuttavia, il direttore generale di
ARPA Toscana, Marcello Mossa Verre, nel corso dell’audizione tenuta il 19 luglio 2017, in ordine
alla discontinuita nell’utilizzo della linea del termovalorizzatore di Poggibonsi, ha rappresentato che
il funzionamento discontinuo dell’impianto induce a smaltire in discarica rifiuti che, viceversa,
possono essere trattati e valorizzati dal punto di <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>