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così che l'attività non sia più giuridicamente riconducibile al titolo abilitativo rilasciato dalla 

competente Autorità amministrativa14 ; la giurisprudenza di legittimità sembra dunque 

attestarsi su una posizione che interpreta l'avverbio abusivamente come riferito "a tutte le 

attività non conformi ai precisi dettati normativi svolte nel settore della raccolta e 

smaltimento di rifiuti"15 • 

Più in generale, il fatto che un titolo autorizzatorio - e la norma da cui esso discende -

riconosca un diritto o una facoltà giuridica, di cui segni i limiti formali, non sembrerebbe 

essere di ostacolo al riconoscimento dell'illecito penale, ricorrendone le condizioni, quando il 

suo esercizio si ponga, In concreto, in contrasto con i fini sostanziali che il titolo (e la norma) 

si prefigge ovvero con una norma diversa o con gli stessi principi generali dell'ordinamento: 

nel concetto di "abusivamente" dovrebbero dunque potersi ricomprendere anche le 

situazioni nelle quale l'attività, pur apparentemente ed esteriormente corrispondente al 

contenuto formale del titolo, presenti una sostanziale incongruità con il titolo medesimo, il 

che può avvenire non solo quando si rinvenga uno sviamento dalla funzione tipica del 

diritto/facoltà conferiti dal titolo autorizzatorio, ma anche quando l'attività costituisca una 

non corretta estrinsecazione delle facoltà inerenti all'autorizzazione In questione, In tal caso 

superandosi i confini dell'esercizio lecito. 

Non sembra ultroneo in proposito ricordare come in un ambito come quello 

urbanistico/paesaggistico collegato alla materia ambientale per lo strettissimo intreccio degli 

interessi e beni tutelati, pur con le imprescindibili distinzioni derivanti dal differente contesto 

(per lo più) contravvenzionale e dalle caratteristiche della attività edificatoria come facoltà 

"concessa" della pubblica amministrazione, l'orientamento della Corte 16 è Incline a ritenere 

che i relativi reati possano consumarsi anche in presenza di un permesso a costruire 

formalmente valido, se questo violi, nella sostanza, le norme che regolano la materia sotto i 

vari profili (l'ordinato sviluppo urbanistico del territorio; la tutela del paesaggio ambientale e 

culturale), con conseguente rilevante ruolo degli strumenti normativi urbanistici e piani 

paesaggistici ai fini dell'accertamento della legittimità dell'atto autorizzatorio o concessorlo 

e, per l'effetto, della sussistenza oggettiva della fattispecie; fatta salva, tuttavia, la doverosa 

e rigorosa valutazione dell'elemento psicologico del soggetto privato, della sua eventuale 

buona fede, della possibile inevitabilità dell'errore cagionato da un provvedimento della 

pubblica amministrazione e di quanto altro entra in considerazione in tutte le situazioni di 

presenza di un titolo formalmente abilitativo ad una attività poi risultata essere illecita sul 

piano oggettivo. 

Per ultimo, ad una Interpretazione che confini la previsione ai soli casi di inquinamento 

clandestino potrebbe ostare anche un argomento di ordine sistematico, considerato che 

rifiuto, in modo da celarne le reali caratteristiche e farli apparire conformi ai provvedimenti autorizzatori dei siti di 
destinazione finale. 

14 Sez. 3, n. 40828 del 6 ottobre 2005, P.M. in proc. Fradella, Rv. 232350; Sez. 3, n. 19018 del 20 dicembre 
2012, Accarino e altri, Rv. 255395 

15 Sez. 3, n. 46189 del 14 luglio 2011, Passariello ed altri, Rv. 251592. 
16 A partire dai notissimi arresti Giordano e Sa/vini delle Sezioni Unite - Sez. U., n. 3 del 31 gennaio 1987, 

Giordano, Rv. 176304 e Sez. U, n. 5115 del 28 novembre 2001, Salvini, Rv. 220708. 
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laddove il legislatore ambientale ha inteso punire un'attività sine titulo ha adoperato 

espressamente una formula che indicasse solo e soltanto l'assenza della prescritta 

autorizzazione - si pensi all'art. 256 del Codice dell'Ambiente, "attività di gestione di rifiuti 

non autorizzata" - evitando vocaboli polisenso suscettibili di interpretazione non confinata 

al mero dato formale. 

Una rapidissima annotazione merita Infine l'aggravante di cui al comma secondo -

concepita per l'ipotesi di Inquinamento di aree tutelate o in danno di specie animali e 

vegetali protette - che opera secondo il meccanismo previsto dall'art. 64 cod. pen., ossia 

con aumento della pena sino ad un terzo. Il generico riferimento alle specie "protette" 

incontra, anche qui, qualche rischio di conflitto con i criteri di certezza e predeterminazione 

della norma penale; salvo - come probabile - che non si ricorra alla individuazione fornita 

dall'allegato IV della direttiva 92/43/CE (relativa alla conservazione degli habitat naturali e 

seminaturali e della flora e della fauna selvatiche) e nell'allegato 1 della direttiva 

2009/147/CE (concernente la conservazione degli uccelli selvatici), atti però in questa sede 

legislativa non espressamente richiamati, a differenza di quanto avvenuto con l'introduzione 

dell'art. 727-bis cod. pen. in tema di uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di 

esemplari di specie animali e vegetali selvatiche protette17• 

2. Il delitto di morte o lesioni come conseguenza non voluta del delitto di 

inquinamento ambientale. 

Il nuovo articolo 452-ter cod. pen. - che nel primo testo della Camera disciplinava il 

delitto di disastro ambientale - riguarda ora, nella formulazione introdotta in un primo 

passaggio al Senato e poi approvata definitivamente, l'lpotesl di morte o lesioni (non 

lievissime) di una o più persone, derivate come conseguenza non voluta del delitto di 

inquinamento ambientale. 

La disposizione crea dunque una fattispecie di reato, l'inquinamento ambientale, 

aggravato dall'evento di morte o lesioni, costruita sulla falsariga dell'art. 586 cod. pen., 

contemplando un articolato catalogo di pene graduato in ragione della gravità delle 

conseguenze del delitto e mirando, nella sostanza, ad inasprire il trattamento sanzionatorio 

di fatti che sarebbero comunque punibili a titolo di lesioni od omicidio colposi. 

La norma suscita qualche interrogativo, nella misura in cui non si rinviene una analoga 

previsione anche con riferimento al reato di disastro che, per definizione, rappresenta un 

fatto di inquinamento ambientale dagli effetti appunto "disastrosi" e come tale con maggiori 

potenzialità aggressive nei confronti della incolumità fisica delle persone. 

Appare in altri termini poco giustificabile che il legislatore non abbia inteso punire 

17 L'art. 1 del Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121, oltre all'art. 727-bis, ha inserito nel codice penale 
anche l'art. 733-bis, il cui comma secondo dispone che "Ai fini dell'applicazione dell'articolo 727-bis del codice 
penale, per specie animali o vegetali selvatiche protette si intendono quelle indicate nell'allegato IV della direttiva 
92/43/CE è nell'allegato I della direttiva 2009/147/CE". 
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specificamente le più probabili conseguenze mortali o lesive che possono derivare da una 

"alterazione irreversibile" dell'ambiente, preoccupandosi di sanzionare solo quelle frutto di 

una mera "compromissione o deterioramento", sia pure significativi e misurabili. 

Tra l'altro (come si dirà oltre), il disastro ambientale è integrato comunque quando la 

compromissione o il deterioramento abbiano raggiunto un tale livello da costituire una 

"offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l'estensione della 

compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte 

a pericolo": il che sta a significare che la fattispecie di cui all'art. 452-ter si dovrebbe 

applicare, se mal non se ne interpreta il significato, solo nella ipotesi - difficile da 

immaginare nella pratica - di un condotta di inquinamento che abbia cagionato, come 

effetto non voluto, morti o feriti, senza però che al suo manifestarsi costituisse quanto meno 

un'esposizione a pericolo della pubblica incolumità. 

Un'ulteriore osservazione investe l'elemento psicologico. 

Un fatto doloso di inquinamento ambientale - ossia non un mero superamento delle 

concentrazione soglie di rischio, bensì una deliberata compromissione significativa e 

misurabile delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sotto­

suolo - potrebbe significare, proprio per i suoi effetti ad ampio raggio, non soltanto la 

"prevedibilità in concreto"18 delle conseguenze lesive sulle persone, ma che tali 

conseguenze, ove ricorrano gli specifici indicatori passati in rassegna dalle recenti Sezioni 

Unite19, sono state concretamente "previste ed accettate" dall'agente, finendo così per 

caratterizzarne la condotta in termini di dolo eventuale (rispetto all'evento lesivo o mortale): 

con la conseguenza, in questi casi, della impossibilità di configurare la nuova previsione, alla 

luce della consolidata giurisprudenza 20 secondo cui affinché possa ravvisarsi il reato di cui 

all'art. 586 cod. pen. è necessario che l'evento lesivo costituito dalla morte e dalle lesioni, 

non sia voluto neppure in via indiretta o con dolo eventuale dall'agente, poiché questi, se 

pone in essere la propria condotta pur rappresentandosi la concreta possibilità del verificarsi 

di ulteriori conseguenze di essa e ciononostante accettandone il rischio, risponde, in 

concorso di reati, del delitto inizialmente preso di mira e del delitto realizzato come 

conseguenza voluta del primo. 

3. Il delitto di disastro ambientale. 

Come già osservato in premessa, eventi di disastro ambientale sono stati sin qui 

ricondotti allo schema normativo di "altro disastro" (cd. disastro "innominato") di cui all'art. 

434 del codice penale. 

Si tratta di ipotesi spesso scrutinate dalla giurisprudenza della Corte, che ha ritenuto 

18 Cfr. Sez. U., n. 22676 del 22 gennaio 2009, Ronci, Rv. 243381, in cui la Corte afferma che anche nella 
fattispecie dell'art. 586 cod. pen. è richiesta una responsabilità per colpa "in concreto", ossia ancorata ad una 
violazione di regole cautelari di condotta e ad un coefficiente di prevedibilità ed evitabilità, in concreto e non in 
astratto, del rischio connesso alla carica di pericolosità per i beni della vita e dell'incolumità personale, intrinseca 
alla consumazione del reato doloso di base. 

19 Sugli indicatori del dolo eventuale, per come riepilogati nella nota sentenza Thlssen-Krupp, dr. par. 4. 
20 Da ultimo, Sez. 3, n. 31841 del 02 aprile 2014, C., Rv. 260291. 
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legittimo l'inquadramento21, affermando che il delitto di disastro colposo innominato (artt. 

434 e 449 cod.pen.) è integrato da un "macroevento", che comprende non soltanto gli 

accadimenti disastrosi di grande immediata evidenza (crollo, naufragio, deragliamento ecc.) 

che si verificano in un arco di tempo ristretto, ma anche quegli eventi non immediatamente 

percepibili, che possono realizzarsi in un arco di tempo anche molto- prolungato, che pure 

producano quella compromissione delle caratteristiche di sicurezza, di tutela della salute e di 

altri valori della persona e della collettività che consentono di affermare l'esistenza di una 

lesione della pubblica incolumità22 ; in altra occasione23, la Corte ha stabilito che ai fini della 

configurabilità del delitto di disastro ambientale colposo è necessario che l'evento <;1i danno o 

di pericolo per la pubblica incolumità sia straordinariamente grave e complesso ma non nel 

senso di eccezionalmente immane, essendo necessario e sufficiente che il nocumento abbia 

un carattere di prorompente diffusione che esponga a pericolo collettivamente un numero 

indeterminato di persone e che la grande dimensione dell'evento desti un esteso senso di 

allarme, sicché non è richiesto che Il fatto abbia direttamente prodotto collettivamente la 

morte o lesioni alle persone, potendo pure colpire cose, purché dalla rovina di queste 

effettivamente insorga un pericolo grave per la salute collettiva; in tal senso si identificano 

danno amblentale e disastro qualora l'attività di contaminazione di siti destinati ad 

insediamenti abitativi o agricoli con sostanze pericolose per la salute umana assuma 

connotazioni di durata, ampiezza e intensità tale da risultare in concreto straordinariamente 

grave e complessa, mentre non è necessaria la prova di immediati effetti lesivi sull'uomo24• 

Con specifico riferimento proprio ad ipotesi di disastro derivante da condotte 

stratificate nel tempo, per effetto di una imponente contaminazione di siti mediante 

accumulo sul territorio e sversamento nelle acque di ingenti quantitativi di rifiuti. speciali 

altamente pericolosi, la Corte25 ha osservato che requisito del reato di disastro di cui all'art. 

434 cod. pen. è la potenza espansiva del nocumento unitamente all'attitudine ad esporre a 

pericolo, collettivamente, un numero indeterminato di persone, sicché, ai fini della 

configurabilità del medesimo, è necessario un evento straordinariamente grave e complesso 

ma non eccezionalmente immane. 

La Cassazione ha altresì affermato26 che per la particolare struttura dell'art. 434 cod. 

pen. il disastro ambientale innominato è delitto a consumazione anticipata, in quanto la 

realizzazione del mero pericolo concreto del disastro è idonea a consumare il reato mentre il 

verificarsi dell'evento (di cui al comma secondo) funge da circostanza aggravante; Il dolo è 

intenzionale rispetto all'evento di disastro ed è eventuale rispetto al pericolo per la pubblica 

21 Sez. 3, n. 46189 del 14 luglio 2011, Passariello ed altri, Rv. 251592, cit. 
22 Sez. 4, n. 4675 del 17 maggio 2006, P.G. in proc. Bartalini e altri, Rv. 235669 
23 Sez. 5, n. 40330 del 11 ottobre 2006, Pellini, Rv. 236295, cit. 
24 Sez. 1, n. 7941 del 19 novembre 2014, Schmidheiny, Rv. 262790 
25 Sez. 3, n. 9418 del 16 gennaio 2008, Agizza, Rv. 239160. 
26 Sez. 4, n. 36626 del 5 maggio, Mazzel, Rv. 251428, in una fattispecie di reiterata abusiva attività 

estrattiva da una cava con alterazione di corsi d'acqua, inondazioni, infiltrazioni, instabilità ambientale e pregiudizio 
per la dinamica costiera). Si veda anche Sez. 4, n. 4675 del 17 maggio 2006, P.G. in proc. Bartalini e altri, Rv. 
235669, cit .. 
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incolumità; mentre per la configurabilità dell'ipotesi colposa (artt. 434 e 449 cod. pen.) è 

necessario che l'evento si verifichi, diversamente dall'ipotesi dolosa nella quale la soglia per 

integrare il reato è anticipata al momento in cui sorge il pericolo per la pubblica incolumità 

e, qualora il disastro si verifichi, risulterà appunto integrata la fattispecie aggravata prevista 

dal secondo comma dello stesso art. 434 del codice penale. 

Nell'assetto previgente, dunque, il delitto di disastro ambientale "Innominato" di cui 

all'art. 434 c.p., comma 1, è (era) dunque reato di pericolo a consumazione anticipata, 

perfezionato con la condotta di "immutatio loci", purché idonea in concreto a minacciare 

l'ambiente di un danno di eccezionale gravità, seppure con effetti non necessariamente 

irreversibili per essere per esempio pur sempre riparabile con opere di bonifica. 

3.1. segue: la condotta. 

Con l'introduzione dell'art. 452-quater cod. pen., il legislatore intende superare le 

difficoltà di configurazione intrinsecamente connesse, da una parte, alla stessa struttura 

della fattispecie contemplata dall'art. 434 cod. pen. e, per altro verso, alla comunque non 

pacifica27 enucleazione del concetto stesso di disastro ambientale, laddove sganciato da 

eventi - come il crollo - naturalisticamente confinabili in sicure coordinate spazio/temporali, 

che paiono costituire l'elemento accomunante delle situazioni previste dalla norma 

codicistica. 

La disposizione prevede che "costituiscono disastro ambientale alternativamente: 1) 

l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema; 2) l'alterazione de/l'equilibrio di un 

ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con 

provvedimenti eccezionali; 3) l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del 

fatto per l'estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per Il numero 

delle persone offese o esposte a pericolo". 

Nella formulazione della fattispecie un ruolo importante hanno assunto - come 

dichiarato in via programmatica in sede di lavori parlamentari - i rilievi contenuti nella 

sentenza della Corte costituzionale n. 327 del 30 luglio 2008. 

Come noto, chiamata a pronunciarsi sulla compatibilità con il principio di 

determinatezza della formulazione dell'articolo 434 del codice penale nella parte in cui 

punisce il cosiddetto disastro innominato, la Consulta, nel ritenere infondata la prospettata 

questione di legittimità, osservò che "l'art. 434 cod. pen ... mira ... a colmare ogni eventuale 

27 L'utilizzo dell'art. 434 cod. pen. ai fini della configurazione ed incriminazione del disastro ambientale ha 
suscitato ampie riserve dottrinarie: si cfr., fra i tanti, A. GARGANI, La protezione immediata dell'ambiente tra 
obblighi comunitari di incriminazione e tutela giudiziaria, in Scritti in memoria di Giuliano Marini, a cura di 
Vinciguerra e Dassano, 2010, p. 420 ss.;; DE SANTIS, Diritto penale dell'ambiente. Un'ipotesi sistematica, Milano, 
2012, p. 166 ss.; L. VERGINE, Il c.d. disastro ambientale: l'involuzione interpretativa dell'art. 434 cod. pen. (parte 
prima), in Ambiente & sviluppo, 6/2013, p. 535 ss. C. PIERGALLINI, Danno da prodotto e responsabilità penale, 
2004, p. 280 ss .. ; F. GIUNTA, I contorni del "disastro innominato" e l'ombra del "disastro ambientale" alla luce del 
principio di determinatezza, in Glur. Cost., fase. 4, 2008, p. 359 B. Nel gruppo dei favorevoli, tra gli altri, BALOSSI, 
Disastro innominato ex art. 434 cod. pen. in materia ambientale, (nota a Cass. pen. n. 9418/2008), in Ambiente & 
sviluppo, 2008, p. 621; L. RAMACCI, Il "disastro ambientale" nella giurisprudenza di legittimità, in Lexambiente.it, 
2012, p. 724 ss .. 
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lacuna, che di fronte alla multiforme varietà dei fatti possa presentarsi nelle norme 

... concernenti la tutela della pubblica Incolumità ... D'altra parte ... , allorché il legislatore - nel 

descrivere una certa fattispecie criminosa - fa seguire alla elencazione di una serie di casi 

specifici una formula di chiusura, recante un concetto di genere qualificato da/l'aggettivo 

"altro" (nella specie: "altro disastro"), deve presumersi che il senso di detto concetto -

spesso in sé alquanto indeterminato - sia destinato a ricevere luce dalle species 

preliminarmente enumerate, le cui connotazioni di fondo debbono potersi rinvenire anche 

come tratti distintivi del genus ... , dunque ... l"'altro disastro'~ cui fa riferimento l'art. 434 

cod. pen., è un accadimento sì diverso, ma comunque omogeneo, sul piano delle 

caratteristiche strutturali, rispetto ai 'disastri' contemplati negli altri articoli compresi nel 

capo relativo ai 'delitti di comune pericolo mediante violenza'... La conclusione ora 

prospettata (necessaria omogeneità tra disastro innominato e disastri tipici) non basterebbe 

peraltro ancora a consentire il superamento del dubbio di costituzionalità. Rimane infatti da 

acclarare se, dal complesso delle norme che incriminano i 'disas_tri' tipici, sia concretamente 

possibile ricavare dei tratti distintivi comuni che illuminino e circoscrivano la valenza del 

concetto di genere "disastro" ... Al riguardo, si è evidenziato in dottrina come - al di là delle 

caratteristiche particolari delle singole figure (inondazione, frana, valanga, disastro 

aviatorio, disastro ferroviario, ecc.) - /'analisi d'insieme dei delitti compresi nel capo I del 

titolo VI consenta, in effetti, di delineare una nozione unitaria di "disastro'~ i cui tratti 

qualificanti si apprezzano sotto un duplice e concorrente profilo. Da un lato, sul piano 

dimensionale, si deve essere al cospetto di un evento distruttivo di proporzioni straordinarie, 

anche se non necessariamente immani, atto a produrre effetti dannosi gravi, complessi ed 

estesi. Dall'altro lato, sul piano della proiezione offensiva, l'evento deve provocare - in 

accordo con /'oggettività giuridica delle fattispecie criminose in questione (la "pubblica 

incolumità") - un pericolo per la vita o per l'integrità fisica di un numero indeterminato di 

persone; senza che peraltro sia richiesta anche l'effettiva verificazione della morte o delle 

lesioni di uno o più soggetti. Tale nozione ... corrisponde sostanzialmente alla nozione di 

disastro accolta dalla giurisprudenza di legittimità... che fa perno, per l'appunto, sui due 

tratti distintivi (dimensionale e offensivo) in precedenza indicati ... 7". 

Dalle considerazioni sopra riportate emerge che, seppure al diversi fini di ritenere 

sussistente la compatibilità con il principio di determinatezza del disposto del vigente 

articolo 434 del codice penale, la Corte Costituzionale ha ritenuto necessaria la compresenza 

di due elementi distinti, il primo dei qual! attinente alla natura straordinaria dell'evento 

disastro e, il secondo, al pericolo per la pubblica incolumità che da esso deve derivare. 

Si può notare allora come, invece, nella formulazione del nuovo articolo 452-quater del 

codice penale l'elemento "dimensionale" e quello "offensivo" dell'evento siano richiesti non 

congiuntamente ma disgiuntamente (come emerge dall'uso, al comma primo, della parola 

"alternativamente"), soluzione che può essere forse coerente con la diversa offensività 

dell'ipotesi delittuosa qui considerata e cioè per l'appunto la lesione del bene protetto 
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dell'ambiente piuttosto che l'attentato alla pubblica incolumità: si tratterà dunque di 

verificare se la formulazione, "recuperando" sul piano della tipicità attraverso una 

descrizione della condotta evidentemente più puntuale rispetto all'assenza di indicazioni 

("fatti diretti a ... ") nell'art. 434 cod. pen., risulti compatibile con il principio di 

determinatezza di cui all'articolo 25, secondo comma, della Costituzion·e, alla luce di una 

adottata impostazione normativa differente rispetto a quella su cui si è già pronunciato il 

giudice delle leggi. 

In ogni caso, la descrizione dell'evento di disastro pare riprodurre abbastanza 

fedelmente quei connotati di "nocumento avente un carattere di prorompente diffusione ed 

espansività e che esponga a pericolo, collettivamente, un numero Indeterminato di 

persone", già individuati dalla Cassazione negli indirizzi di cui si è fatto cenno in precedenza. 

Una annotazione riguarda il carattere "irreversibile" dell'alterazione. 

La prova della irreversibilità non desta particolari preoccupazioni ove si concordi che un 

disastro è irrimediabile anche qualora occorra, per una sua eventuale reversibilità, il decorso 

di un ciclo temporale talmente ampio, in natura, da non poter essere rapportabile alle 

categorie dell'agire umano; non sembra cioè poter aver credito un'opinione per la quale un 

ecosistema non può considerarsi irreversibilmente distrutto finché ne è teoricamente 

possibile, ipotizzando la compresenza di tutti gli ulteriori presupposti favorevoli, un ipotetico 

ripristino in un periodo però sensibilmente lungo o addirittura lunghissimo di tempo. 

D'altra parte, è sufficiente - vista la struttura alternativa della fattispecie - che il 

disastro sia di ardua reversibilità, condizione che si verifica quando l'eliminazione 

dell'alterazione dell'ecosistema risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con 

provvedimenti eccezionali, con una duplice condizione (resa evidente dalla congiunzione "e") 

che peraltro potrebbe far ricondurre alla minore fattispecie di inquinamento situazioni di 

gravissima compromissione ambientale, bonificabile solo con ingentissimi impegni economici 

ma che però non richiedano l'emanazione di provvedimenti amministrativi deroganti alla 

disciplina ambientale ordinaria. 

3.2. segue: la clausola di riserva. 

L'inserimento della clausola "fuori dai casi previsti dall'articolo 434" presta il fianco a 

qualche difficoltà interpretativa. 

L'asserzione contenuta nella citata sentenza 327/2008 della Corte Costituzionale -

secondo cui l'art. 434 cod. pen., nella parte in cui punisce il disastro innominato, assolve 

pacificamente ad una funzione di "chiusura" del sistema - non sembra possa essere 

invocata, come invece è stato fatto in sede di dichiarazioni programmatiche, per giustificare 

la clausola di riserva: mentre infatti quella affermazione trovava evidente collocazione in un 

sistema di protezione penale dell'ambiente strutturato sulle violazioni formali e sul delitto ex 

art. 434 cod. pen., a seguito della introduzione di un delitto di disastro ambientale concepito 

come reato di evento (di danno) sembra più difficile immaginare un'ipotesi nella quale una 
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fattispecie di aggressione dell'ambiente, irreversibile o di costosissima reversibilità, possa 

ricadere nel fuoco dell'art. 434 cod. pen., anziché del nuovo art. 452 quater. 

Non è perfettamente chiaro in altri termini il senso stesso della clausola, in quanto: 

o si è in presenza di un crollo o altro fatto traumatico che non abbia cagionato uno 

degli eventi del nuovo art. 452 quater, ossia una alterazione irreversibile o quasi 

dell'equilibrio di un ecosistema ovvero un'offesa alla pubblica incolumità in ragione della 

rilevanza del fatto per l'estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il 

numero delle persone offese o esposte a pericolo: ed allora non sembrerebbe porsi alcun 

problema di rapporto fra le fattispecie, donde la sostanziale inoperatività della riserva; 

ovvero Il crollo {o altro fatto) ha cagionato un disastro, qualificabile come 

ambientale alla luce delle suddette connotazioni dell'evento: ed allora, mentre è ipotizzabile 

un eventuale concorso di reati (ma potrebbero valere le considerazioni sopra espresse in 

favore del possibile assorbimento nella nuova fattispecie), si dubita invece che possa 

prevalere, in forza della clausola di salvaguardia, la "vecchia" disposizione codicistica, 

avendo voluto il legislatore perseguire proprio il fine di evitare il ricorso all'art. 434 cod. 

pen., prevedendo una disciplina sanzionatoria ben più rigida. 

Si è anche avanzata l'ipotesi residuale che l'inciso derivi semplicemente dalla volontà 

legislativa di ribadire l'intangibilità dei processi di disastro ambientale già rubricati sotto 

l'art. 434 cod. pen, sottolineandone in qualche modo l'impermeabilità alla nuova disciplina: 

una preoccupazione che, al di là della fondatezza {è difficile escludere in prima battuta 

scenari di possibile interferenza, ma il dato certo - ai fini della valutazione ed applicazione 

delle regole ex art. 2 cod. pen. - è che le nuove norme introducono inediti spazi di 

incriminazione o ampliano quelli già esistenti ed implicano un trattamento sanzionatorio 

sensibilmente più grave), sarebbe fronteggiata mediante il ricorso ad una "anomala" 

clausola di riserva, che per definizione non può certo limitare alle sole condotte già 

perfezionate la sua funzione di stabilire la priorità dell'applicazione di una norma rispetto ad 

un'altra. 

Similmente a quanto previsto per l'inquinamento ambientale, anche per il disastro 

ambientale è stato soppresso il riferimento alla violazione di disposizioni legislative, 

regolamentari o amministrative ed è stato mantenuto il solo carattere abusivo della 

condotta: si rimanda dunque alle considerazioni già espresse in precedenza in ordine alla 

lettura del termine "abusivamente". 

Medesime conclusioni per la riproduzione, anche per il reato di disastro (al comma 

secondo della norma introduttiva della nuova fattispecie), dell'aggravante per l'ipotesi di 

inquinamento di aree tutelate o in danno di specie animali e vegetali protette - che opera 

come già detto secondo il meccanismo previsto dall'art. 64 cod. pen., ossia con aumento 

della pena sino ad un terzo. 
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4. L'elemento soggettivo. L'inquinamento e il disastro ambientali colposi. 

Come già osservato in precedenza, la Corte di Cassazione ha spesso affermato che nel 

disastro innominato di cui all'art. 434 cod. pen. il dolo è intenzionale rispetto all'evento di 

disastro ed eventuale rispetto al pericolo per la pubblica incolumità28, inquadramento che 

non subisce variazioni con riferimento alla ipotesi presa in considerazione dal comma 

secondo, qualificata dalla Corte come circostanza (di evento) aggravante e non invece come 

autonoma ipotesi di reato29• 

L'introduzione dei due nuovi delitti di evento riapre evidentemente il tema della natura 

del dolo. 

Nella misura in cui non si punisce più un1potesi di disastro innominato, quale quella 

dell'art. 434 cod. pen., sostanzialmente assimilabile ad una fattispecie di attentato al bene 

ambiente, bensì una sua volontaria grave e concreta lesione, non pare allora escludibile, 

quanto meno su una piano teorico, la configurabilità e la sufficienza anche del dolo 

eventuale; per altro verso, la non sempre facile riconoscibilità, allorquando non si versi in re 

i/licita, degli indici distintivi per come enucleati nel recente insegnamento delle Sezioni 

Unite30 (in sintesi: la lontananza dalla condotta standard negli ambiti governati da discipline 

cautelari; la personalità, la storia e le precedenti esperienze; la durata e ripetizione della 

condotta; la condotta successiva al fatto; il fine della condotta e la sua motivazione di 

fondo; la probabilità di verificazione dell'evento; le conseguenze negative anche per l'agente 

28 Sez. 4, n. 36626 del 5 maggio, Mazzei, Rv. 251428, cit.; Sez. 1, n. 1332 del 14 dicembre 2010, Zonta, Rv. 
249283; si veda anche Sez. 4, n. 4675 del 17 maggio 2006, P.G. in proc. Bartalinl e altri, Rv. 235665, clt., dove, la 
Corte ha affermato che per la configurabilità del reato di rimozione od omissione dolose di cautele contro infortuni 
sul lavoro di cui all'art. 437 cod.pen., la natura dolosa dello stesso richiede che l'agente, cui sia addebitabile la 
condotta omissiva o commissiva, sia consapevole che la cautela che non adotta o quella che rimuove servano (oltre 
che per eventuali altri usi) per evitare il verificarsi di eventi dannosi (infortuni o disastri) sicché, se la condotta, pur 
tipica secondo la descrizione contenuta nell'art. 437, è adottata senza la consapevolezza della sua idoneità a creare 
la situazione di pericolo, non può essere ritenuto esistente il dolo, che richiede una rappresentazione anticipata 
delle conseguenze della condotta dell'agente anche nel caso in cui queste conseguenze non siano volute ma 
comunque accettate. 

In senso contrarlo, dr. però Sez. 1, n. 7941 del 19 novembre 2014, Schmldheiny, Rv. 262790, cit., secondo 
la quale il dolo richiesto anche nel comma primo dell'art. 434 cod. pen. può consistere nel dolo generico che, in 
mancanza di specifiche ed espresse previsioni normative, è quello che di regola si ritiene necessario per 
l'integrazione di ogni delitto. Il soggetto attivo, in altre parole, si deve rappresentare che dalla sua condotta può 
derivare pericolo per la pubblica incolumità, agendo con la consapevolezza che la condotta posta in essere ha 
l'intrinseca e naturale capacità di cagionare un disastro. 

L'orientamento maggioritario coincide con una posizione dottrinale - G. MARINUCCI, voce Crollo di 
Costruzioni, in Enc. Dir, 1962, pp. 410 - secondo la quale il dolo intenzionale rispetto all'evento di disastro 
deriverebbe direttamente dalla formula "fatto diretto a cagionare il crollo [ ... ] o un altro disastro", la quale indica il 
risultato cui deve dirigersi la condotta; mentre il dolo eventuale richiesto nel capoverso della norma si aggancia alla 
formula "se dal fatto deriva pericolo per la pubblica incolumità", intesa quale "previsione e accettazione implicita 
nell'agire malgrado la persistente previsione, che non appena l'attività finalistica abbia raggiunto, nel suo 
svolgimento causale, la consistenza di un fatto diretto verso il crollo, è possibile che si verifichi un diverso e 
maggiore evento, un pericolo per la pubblica incolumità". Altre voci esprimono perplessità alla ricostruzione 
dominante, ritenendo che il criterio di imputazione possa essere il dolo generico, evidenziando l'incongruenza per la 
quale è punita la colpa ( per effetto della fattispecie di cui all'art. 449 c.p.) e non il dolo diretto - dr. C. RUGA RIVA, 
Dolo e colpa nei reati ambientali, in www.penaleconteporaneo.it (19 gennaio 2015) - od eventuale. 

29 Sez. 1, n. 7941 del 19 novembre 2014, P.C., R.C. e Schmidheiny, Rv. 262789. 
30 Sez. U, n. 38343 del 24 aprile, P.G., R.C., Espenhahn e altri, Rv. 261104, così massimata "In tema di 

elemento soggettivo del reato, il dolo eventuale ricorre quando l'agente si sia chiaramente rappresentata la 
significativa possibilità di verificazione dell'evento concreto e ciò nonostante, dopo aver considerato il fine 
perseguito e l'eventuale prezzo da pagare, si sia determinato ad agire comunque, anche a costo di causare l'evento 
lesivo, aderendo ad esso, per il caso in cui si verifichi; ricorre invece la colpa cosciente quando la volontà 
dell'agente non è diretta verso l'evento ed egli, pur avendo concretamente presente la connessione causale tra la 
violazione delle norme cautelari e l'evento illecito, si astiene dall'agire doveroso per trascuratezza, imperizia, 
insipienza, irragionevolezza o altro biasimevole motivo". 
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in caso di verificazione dell'evento; i tratti di scelta razionale; la verifica controfattuale) 

risulta qui partlcolarmente amplificata31 : e ciò sia per le caratteristiche fenomeniche della 

condotta di inquinamento o disastro ambientale (frutto di comportamenti qu.asi sempre 

stratificati, da valutare in rapporto a corpi normativi di difficile decifrazione tecnica), quanto 

per la presenza, nella novella, di corrispondenti e "confinanti" figure colpose di 

inquinamento e di disastro ambientale, che potrebbero fungere da catalizzatore, 

ricorrendone ovviamente gli estremi, nell'inquadramento (in particolare, sub specie di colpa 

con previsione) della maggior parte dei casi pratici. 

Il nuovo art. 452-quinquies cod. pen. immette infatti nel sistema le ipotesi in cui 

l'inquinamento e/o il disastro siano commessi per colpa, prevedendo una riduzione di pena 

sino ad un massimo di due terzi. 

Al riguardo, la. probabile importanza statistica delle manifestazioni colpose dei nuovi 

delitti potrebbe indurre a letture che accentuino il carattere direttamente precettivo del 

principio di precauzione - divenuto, con l'introduzione (nel 2008) dell'art. 3-ter del D. Lgs. 

152/2006, un principio di sistema del diritto ambientale cui devono attenersi le persone 

fisiche e giuridiche, pubbliche e private - e la sua conseguente rilevanza nella 

conformazione della colpa. 

Tuttavia, è bene precisare che ad una siffatta interpretazione - in uno con le 

perplessità espresse dalla dottrina che ritiene il principio di precauzione inidoneo a produrre 

autonomamente nuove regole cautelari 32 - pare opporsi con fermezza la stessa 

giurisprudenza di legittimità, che sottolinea da sempre la necessità di una stringente 

verifica, in concreto, della prevedibilità (oltre che della evitabilità) dell'evento dannoso33• 

La Corte di Cassazione ha affermato infatti che anche nell'ipotesi della violazione di 

quelle norme cautelari cd. elastiche, perché indicanti un comportamento determinabile in 

base a circostanze contingenti, è comunque necessario che l'imputazione soggettiva 

dell'evento avvenga attraverso un apprezzamento della concreta prevedibilità ed evitabilità 

dell'esito antigiuridico da parte dall'agente modello34 : a maggior ragione, allora, poco spazio 

sembra residuare per una possibile rilevanza, ai fini dell'integrazione della colpa (generica), 

della inosservanza di comportamenti precauzionali non previamente tipizzati che, di volta in 

volta, pur nel rispetto delle regole cautelari invece tipizzate e dato per adempiuto l'unico 

obbligo positivo di informazione nei confronti della pubblica amministrazione, appaiano 

necessari - in base ad una valutazione ex ante - a sventare un rischio di evento inquinante o 

disastroso, individuato a seguito anche di una singola preliminare valutazione scientifica 

31 Una dettagliata disamina del dolo eventuale come criterio di imputazione dei delitti di incolumità pubblica 
contestati nell'ambito di gravi fenomeni di inquinamento, anche alla luce degli indicatori probatori forniti dalle 
Sezioni Unite nella sentenza Thissen Krupp, è contenuta in C. RUGA RIVA, Dolo e colpa nei reati ambientali, cit. 

32 FIANDACA-MUSCO, Diritto penale. Parte generale, 2010, VI ed., 547. 
33 Cfr. Sez. U., n. 22676 del 22 gennaio 2009, Ronci, Rv. 243381, cit.; v. anche Sez. U, n. 38343 del 24 

aprile 2014, P.G., R.C., Espenhahn e altri, Rv. 261106, cit. laddove si afferma, in tema di colpa, che la necessaria 
prevedibilità dell'evento - anche sotto il profilo causale - non può riguardare la configurazione dello specifico fatto 
in tutte le sue più minute articolazioni, ma deve mantenere un certo grado di categorialità, nel senso che deve 
riferirsi alla classe di eventi in cui si colloca quello oggetto del processo. 

34 Sez. 4, n. 26239 del 19 marzo 2013, Gharby e altri, Rv. 255695. 
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obbiettiva35 • 

Non di agevole lettura si presenta Il secondo comma dell'art. 452-quinquies, aggiunto 

dal Senato nella penultima lettura e contemplante una ulteriore diminuzione di un terzo 

della pena per il delitto colposo di pericolo ovvero quando dai comportamenti di cui agli artt. 

452-bis e 452-quater derivi il pericolo di inquinamento ambientale e disastro ambientale. 

Se la struttura delle nuove fattispecie è quella di reati di evento, rispettivamente di 

inquinamento e di disastro, la previsione rischia di sovrapporsi - con quanto ne consegue in 

termini di difficile coordinamento - con le "antecedenti" condotte di pericolo già contemplate 

nell'ordinamento come contravvenzioni (basti pensare all'art. 257 D. Lgs. 152/2006), a 

meno di non ipotizzare che la disposizione abbia una funzione di chiusura del sistema ed 

intenda coprire solo quei fatti colposi, oggettivamente idonei a cagionare un inquinamento o 

un disastro ambientale, che non integrino, già di per se stessi, una contravvenzione. 

In definitiva, la norma sembra dettata dalla preoccupazione di coprire analiticamente 

ogni condotta potenzialmente Inquinante o disastrosa, forse nel desiderio di dare una 

risposta "ineccepibile" alla già citata Direttiva europea sulla protezione penale dell'ambiente 

(Direttiva 2008/99/CE del 19 novembre 2008) nella misura in cui essa richiede 

l'incriminazione di condotte anche pericolose: un timore che però non sembra aver tenuto 

nella dovuta considerazione che tale ambito dovrebbe - salvo errori - risultare già 

interamente presidiato, sul versante doloso in conseguenza della possibilità di configurare la 

fattispecie tentata dei nuovi delitti, su quello Involontario per la ricordata presenza di plurimi 

illeciti contravvenzionali strutturati come reati di pericolo. 

5. Il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività. 

Il nuovo art. 452-sexies cod. pen. Incrimina la condotta di chi abusivamente cede, 

acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, 

abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività, prevedendo un 

aumento di pena se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento delle 

acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo ovvero di un 

ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna, ed un ulteriore 

aggravamento sanzionatorio se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle 

persone, la pena è aumentata fino alla metà. 

Non pare superfluo preliminarmente ricordare che, in virtù della presenza di tale delitto 

nella legge in esame, una analoga previsione incriminatrice (sia pure con denominazione 

appena differente: traffico ed abbandono di materie nucleari) è stata espunta da altra 

iniziativa di legge in corso di avviata discussione parlamentare36• 

35 Secondo il comma 2 dell'art. 301 del D. Lgs. 152/2006 (Attuazione del principio di precauzione), 
"L'applicazione del principio di cui al comma 1 concerne il rischio che comunque possa essere individuato a seguito 
di una preliminare valutazione scientifica obiettiva". 

36 Ci si riferisce al Disegno di legge C. 2124 (Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti alla Convenzione sulla 
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Rispetto ad una prima lettura, dal testo definitivo dell'art. 452-sexies è scomparso, 

anche in questo caso, l'inciso relativo alla violazione di disposizioni legislative, regolamentari 

o amministrative, sostituito dal riferimento all'abusività della condotta, per il quale valgono 

le considerazioni espresse in precedenza. 

Inoltre, la norma incrimina oggi anche chi abbandona o si disfa illegittimamente di 

materiale ad alta radioattività: l'aggiunta dell'avverbio "illegittimamente" alla sola condotta 

di chi "si disfa" del materiale non sembra trovare particolari motivazioni {tanto da potersi 

anche ipotizzare un mero lapsus legislativo), proprio per effetto della presenza del carattere 

abusivo già normativamente richiesto per tutte le possibili articolazioni del traffico di 

materiale radioattivo. 

La formulazione del secondo comma della disposizione, concernente le aggravanti, è 

stata resa simile a quella dell'art. 452-bis sull'inquinamento ambientale: il rilievo penale 

riguarda il pericolo di compromissione o deterioramento delle acque o dell'aria ovvero di 

porzioni "estese o significative" del suolo o del sottosuolo, ovvero ancora di "un" 

ecosistema, con l'aggiunta del richiamo alla biodiversità "anche agraria". 

Le aggravanti contenute nel secondo e nel terzo comma appaiono tuttavia di difficile 

decifrazione: la condotta prevista al primo comma - l'abusivo traffico di· materiale 

radioattivo - è razionalmente punita perché pericolosa in sé, presumendosi che ogni 

violazione delle strettissime regole finalizzate ad evitare che possano anche accidentalmente 

sprigionarsi radiazioni o contaminazioni di sorta pregiudizievoli per l'ambiente e l'incolumità 

pubblica sia, come tale, perlcolosissima; di modo che l'aggiunta di un aggravante "di 

pericolo" ad una fattispecie che è già, inevitabilmente, punita in quanto pericolosa genera 

qualche problema interpretativo di non facile soluzione, nella sforzo di individuare, anche su 

un piano empirico, un possibile punto di confine fra il pericolo generico di cui al primo 

comma e quello di pericolo di compromissione o deterioramento dell'ambiente e/o per la 

vita o per l'incolumità delle persone. 

Peraltro, occorre ricordare che nell'ordinamento esiste già una disposizione - l'art. 3 

della legge 7 agosto 1982, n. 704 (Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla protezione 

fisica dei materiali nucleari, con allegati, aperta alla firma a Vienna ed a New York il 3 marzo 

1980) - secondo la quale "Chiunque, senza autorizzazione, riceve, possiede, usa, 

trasferisce, trasforma, aliena o disperde materiale nucleare in modo da cagionare a una o 

più persone la morte o lesioni personali gravi o gravissime ovvero da determinare il pericolo 

dei detti eventi, ferme restando le disposizioni degli articoli 589 e 590 del codice penale, è 

punito con la reclusione fino a due anni. Quando è cagionato solo un danno alle cose di 

particolare gravità o si determina ;J pericolo di detto evento, si applica la pena della 

reclusione fino ad un anno". 

protezione fisica dei materiali nucleari del 3 marzo 1980, adottati a Vienna 1'8 luglio 2005, e norme di adeguamento 
dell'ordinamento interno), approvato definitivamente alla Camera il 22 aprile 2015 e al momento all'esame del 
Senato (S. 1791), il cui art. 10 prevedeva appunto una corrispondente fattispecie penale, con le relative 
aggravanti, all'interno del Titolo VI (Delitti contro la pubblica incolumità), capo I (Delitti di comune pericolo 
mediante violenza). 
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Sembra porsi dunque un problema di coordinamento fra le disposizioni, laddove il 

nuovo art. 452-sexies pare coincidere con l'art. 3 legge n. 704/1982 almeno nel caso in cui 

una delle condotte materiali vietate determini il pericolo di morte o lesioni; fermo restando 

che occorrerà verificare la piena coincidenza normativa fra la nozione di "materiale 

nucleare"37 e quella di "materiale ad alta radioattività". 

Un ulteriore problema di composizione si presenta in rapporto al secondo periodo del 

comma primo dell'art. 260 D. Lgs. 152/2006 (disposizione in parte qua non toccata dalla 

novella), che prevede un'ipotesi aggravata di attività organizzate per il traffico illecito di 

rifiuti quando si tratti di rifiuti ad alta radioattività: la clausola di specialità apposta al nuovo 

art. 452-sexles fa Ipotizzare che, ricorrendone gli elementi costitutivi (carattere di rifiuto, 

organizzazione, fine di ingiusto profitto; ingente quantità), la norma del codice ambientale 

possa assorbire la nuova fattispecie, contemplando peraltro la prima pene superiori - da tre 

ad otto anni di reclusione - rispetto a quelle previste nella ipotesi base di cui al primo 

comma della nuova fattispecie. 

Un'ultima annotazione riguarda la natura giuddica del nuovo art. 452-sexies cod. pen. 

come norma a più fattispecie, da cui deriva - analogamente a quanto avviene in altri 

ambiti38 - che, da un lato, il reato è configurabile allorché il soggetto abbia posto in essere 

anche una sola delle condotte ivi previste, e che, dall'altro, deve escludersi il concorso 

formale di reati quando un unico fatto concreto integri contestualmente più azioni tipiche 

alternative previste dalla norma, poste in essere senza apprezzabile soluzione di continuità 

dallo stesso soggetto. 

6. L'impedimento del controllo. 

Secondo il nuovo art. 452-septies cod. pen., "Salvo che il fatto costituisca più grave 

reato, chiunque, negando l'accesso, predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo 

stato dei luoghi, impedisce, intralcia o elude l'attività di vigilanza e controllo ambientali e di 

sicurezza e igiene del lavoro, ovvero ne compromette gli esiti, è punito con la reclusione da 

sei mesi a tre anni". 

La previsione introduce una fattispecie di reato a forma vincolata - poiché 

l'impedimento deve realizzarsi negando o ostacolando l'accesso ai luoghi, ovvero mutando 

37 Una qualificazione di "materie nucleari" (Combustibili nucleari, esclusi l'uranio naturale e l'uranio 
impoverito, e i prodotti e i rifiuti radioattivi) è contenuta nelle definizioni di cui all'art. 1 della legge 31 dicembre 
1962, n. 1860 - riguardante l'impiego pacifico dell'energia nucleare, successivamente modificato dal D.P.R. 10 
maggio 1975, n. 519 - poi riprese dall'art. 3 comma 1 del Decreto Legislativo 17 marzo 1995, n. 230, che individua 
invece i "prodotti o rifiuti radioattivi" nelle materie radioattive prodotte o rese radioattive mediante esposizione alle 
radiazioni inerenti alle operazioni di produzione e di impiego di combustibili nucleari, con esclusione dei combustibili 
nucleari e dei radioisotopi che, fuori di un impianto nucleare, siano utilizzati, o destinati ad essere utilizzati, per 
scopi industriali, commerciali, agricoli, medici e scientifici. 

L'art. 1 della Convenzione di Vienna sulla protezione fisica dei materiali nucleari, dispone inoltre che: "Ai fini 
della presente Convenzione, a) per «materiale nucleare» si intende il plutonio ad eccezione di quello la cui 
concentrazione isotopica in plutonio 238 supera 1'80%; l'uranio 233; l'uranio arricchito negli isotopi 235 o 233; 
l'uranio contenente la mescolanza di isotopi che si trova in natura in forma diversa da quella di minerale o di 
residuo minerale; qualunque materiale contenente uno o più dei suddetti isotopi". 

38 Per esempio, in tema di stupefacenti ex art. 73 del D.P.R. n. 309 del 1990: cfr., da ultimo, Sez. 3, n. 7404 
del 15 gennaio 2015, Righetti e altri, Rv. 262421. 

24 



–    94    –Camera dei Deputati Senato della Repubblica 

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI - DOC. XXIII N. 26 

artificiosamente lo stato dei luoghi - che peraltro non costituisce un semplice corollario di 

quanto disposto dagli articoli precedenti, in quanto la norma è destinata a trovare 

applicazione tutte le volte che sia ostacolato un campionamento o una verifica ambientale. 

La clausola di riserva potrebbe operare ove il fatto integri - ad esempio - le più gravi 

ipotesi di cui agli artt. 336 e 337 cod. pen .. 

7. Le aggravanti. 

Il nuovo art. 452-octles cod. pen. dispone: che sono aumentate le pene previste 

dall'art. 416 cod. pen. quando l'associazione è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo 

scopo di commettere taluno dei reati ambientali previsti dalla novella; che sono aumentate 

le pene previste dall'art. 416 bis cod. pen. quando l'associazione a carattere mafioso è 

finalizzata a commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione 

della gestione o comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di 

autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia ambientale; che infine entrambe le 

dette pene sono ulteriormente aumentate (da un terzo alla metà) se dell'associazione fanno 

parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano funzioni o svolgono 

servizi in materia ambientali. 

L'introduzione di circostanze aggravanti "ambientali" applicabili al reato di associazione 

a delinquere è chiaramente ispirata (in chiave di politica criminale) alla volontà di 

contrastare il fenomeno delle organizzazioni i cui profitti derivino in tutto o in misura 

consistente dalla criminalità ambientale. 

Tuttavia, la scelta rischia di generare problematicità superiori ai concreti benefici 39, 

Si è sottolineato40 infatti il possibile dubbio di costituzionalità che potrebbe derivare dal 

confronto con il minore trattamento sanzionatorio di associazioni finalizzate alla 

commissione di reati più gravi, nella loro singola cornice edittale, rispetto a quelli di 

inquinamento e disastro (basti pensare all'omicidio); si tratterà allora di verificare se sia 

giustificata e razionale una previsione di maggior rigore per il solo fatto associativo in sé, 

quando diretto alla commissione di reati edittalmente "meno gravi" ancorché a più ampia ed 

impattante diffusività lesiva. 

Sotto altro profilo, l'effetto di rafforzamento sanzionatorio potrebbe rivelarsi in concreto 

più simbolico che reale, laddove mitigato - nella concreta dosimetria della pena -

dall'applicazione del cumulo giuridico nei casi di concorso tra la fattispecie associativa e i 

singoli delitti-scopo. 

Nella stesura definitiva della legge è comparsa una nuova circostanza definita 

39 Tenuto anche conto - per come segnalato in sede di audizione del Procuratore Nazionale Antimafia 
(Commissione II della Camera dei Deputati, seduta n. 4 del 12 novembre 2013) - che l'associazione "ecomafiosa" è 
attualmente una realtà solo eventuale nel panorama del crimine organizzato nazionale, in quanto legata alle 
contingenti convenienze economiche del business dei rifiuti. 

4° Cfr. C. RUGA RIVA, Commento al testo base sul delitti ambientali adottato dalla commissione giustizia 
della camera, in www.penalecontemporaneo.it. 
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"aggravante ambientale". 

L'art. 452-novies prevede, infatti, un aumento di pena quando un qualsiasi reato venga 

commesso allo scopo di eseguire uno dei delitti contro l'ambiente previsti dal nuovo titolo 

VI-bis del libro secondo del codice penale, dal D. Lgs. 152/2006 o da altra disposizione di 

legge posta a tutela dell'ambiente. 

La previsione pare concretizzare una Ipotesi speciale rispetto a quanto già previsto 

dall'art. 61, primo comma, n. 2), c.p., con la differenza che il rapporto finalistico è, nella 

nuova fattispecie, limitato al solo caso di reato commesso per eseguirne un altro (quello 

contro l'ambiente) e non, come prevede l'aggravante comune, anche per occultarne un 

altro, ovvero per conseguire o assicurare a sé o ad altri il prodotto o il profitto o il prezzo 

ovvero la impunità di un altro reato: ipotesi nelle quali dovrebbe rientrare in gioco 

l'aggravante comune, salvo eventuali dubbi di costituzionalità, sotto il profilo della 

giustificazione del diverso trattamento sanzionatorio fra il caso di reato commesso per 

eseguirne un altro ambientale (punito con aumento da un terzo alla metà) e quello di reato 

commesso per occultarne un altro ambientale (punibile con aumento sino al terzo). 

L'aumento è invece comunque di un terzo se dalla commissione del fatto derivi la 

violazione di disposizioni del Codice dell'Ambiente o di altra legge a tutela dell'ambiente: 

così come formulata testualmente, la disposizione lascia supporre che la seconda violazione 

possa riguardare anche illeciti amministrativi, purché la legge che li contempla possa senza 

incertezze qualificarsi come posta "a tutela dell'ambiente" in forza di precisi coefficienti di 

riconoscibilità esterna, pena un difetto di conoscibilità del precetto penale e prevedibilità 

della sanzione. 

Sarà da verificare, in ogni caso, la risposta della giurisprudenza al quesito sul se tra il 

primo fatto di reato e l'illecito ambientale che ne deriva (non necessariamente di natura 

penale) sussista un rapporto di specialità, assorbimento o concorso di fattispecie. 

8. Il "ravvedimento operoso". 

Ai sensi dell'art. 452-decies cod. pen., "Le pene previste per i delitti di cui al presente 

titolo, per il delitto di associazione per delinquere di cui all'articolo 416 aggravato ai sensi 

dell'articolo 452-septies, nonchè per il delitto di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 

aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, sono diminuite dalla metà a due terzi nei 

confronti di colui che si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a 

conseguenze ulteriori, ovvero, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di 

primo grado, provvede concretamente alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, 

al ripristino dello stato dei luoghi, e diminuite da un terzo alle metà nei confronti di colui che 

aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, 

nell'individuazione degli autori o nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei 

delitti. Ove il giudice, su richiesta de/l'imputato, prima della dichiarazione di apertura del 

dibattimento di primo grado disponga la sospensione del procedimento per un tempo 
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congruo, comunque non superiore a due anni e prorogabile per un periodo massimo di un 

ulteriore anno, al fine di consentire di completare le attività di cui al comma precedente in 

corso di esecuzione, il corso della prescrizione è sospeso". 

Rispetto ad una primo passaggio parlamentare, il testo della norma prevede una 

differente graduazione della diminuzione di pena in relazione alla natura e alle modalità 

delle attività svolte, nonché la necessità che le citate attività riparatorie dei luoghi debbano 

avvenire "concretamente" e, in relazione alla tempist!ca, "prima che sia dichiarata l'apertura 

del dibattimento di primo grado". 

La norma merita alcuni approfondimenti. 

In prima battuta, sebbene costruita sin dalla dichiarazione programmatica come ipotesi 

di ravvedimento operoso, la fattispecie sembra distaccarsi dai conosciuti modelli codicistici: 

pare infatti non completamente assimilabile alla circostanza attenuante prevista dalla 

seconda parte dell'art. 62 n. 6 cod. pen., che secondo la giurisprudenza di legittimità ha 

pacificamente natura soggettiva ed è ravvisabile solo se l'azione è determinata da motivi 

interni41 ; non è altrettanto paragonabile alla attenuante di cui all'ultimo comma dell'art. 56 

cod. pen., che opera se l'evento è volontariamente impedito, laddove nella fattispecie in 

esame si tratta di una condotta ex post finalizzata a "sanare" il danno prodotto da un evento 

già verificatosi. 

Più in generale, la fattispecie pare mescolare ipotesi avvicinabili al ravvedimento 

operoso (" ... si adopera per evitare che l'attività delittuosa venga portata a conseguenze 

ulteriori ... nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti ... "), ad altre 

più inquadrabili come forme di collaborazione processuale (" ... aiuta concretamente l'autorità 

di polizia o /'autorità giudiziaria nella ricostruzione del fatto, nella individuazione degli 

autori ... ), ad altre ancora operanti come condotte riparatorie (" ... provvede concretamente 

alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi ... ''), 

tutte comunque idonee non a provocare l'estinzione del reato ma a determinare un sensibile 

beneficio sul piano sanzionatorio. 

Il dato testuale dell'inciso "provvede concretamente alla messa in sicurezza, alla 

bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato dei luoghi", in quanto richiedente la 

compresenza delle condizioni, non dovrebbe far residuare incertezze sulla necessità che 

l'attività operosa dell'imputato debba investire congiuntamente sia la messa In sicurezza che 

la bonifica: non sarà sufficiente cioè soltanto un'attività di "messa in sicurezza operativa", 

secondo la definizione data dall'art. 240, comma primo, lett. n, D. Lgs. 152 del 2006 

("l'insieme degli interventi eseguiti in un sito con attività in esercizio atti a garantire un 

adeguato livello di sicurezza per le persone e per l'ambiente, in attesa di ulteriori interventi 

di messa in sicurezza permanente o bonifica da realizzarsi alla cessazione"), dovendo 

l'imputato attivarsi per la "bonifica", ossia per quell'insieme di interventi atti ad eliminare le 

fonti di inquinamento e le sostanze inquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse 

41 Sez. 1, n. 28554 del 9 giugno 2004, Garibizzo, Rv. 228845. 
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