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L’onorevole Causi ¢ particolarmente
caustico nei miei confronti nell’'ultimo pe-
riodo. Forse la sorprendero, onorevole, ma
abbiamo compiuto lo sforzo che lei au-
spicava.

I decreti vanno letti bene: quando di-
spongono che l'addizionale IRPEF deter-
mini una riduzione dell’IRPEF nazionale,
essi specificano che si tratta di un’aliquota
di equilibrio. Se si parla di soppressione
dei trasferimenti e tale soppressione non &
ancora quantificata con precisione — sara
questione di poco tempo — cido significa
che quell’addizionale sara determinata per
il riequilibrio per i trasferimenti. Non c’é
alcun aumento di pressione fiscale: lo
Stato aveva il costo dei trasferimenti, que-
sti vengono soppressi, si pone il problema
dell’interferenza con il decreto n. 78 del
2010, un problema aperto, che pero viene
risolto da questo decreto. A quel punto
esiste un equilibrio.

E un’aliquota di equilibrio, che non
puo essere fissata nel decreto finché non
abbiamo il DPCM che stabilisce quanto sia
I'importo dei trasferimenti da fiscalizzare
al seguito del taglio. E semplicemente
questa la dinamica logica che deve essere
osservata e che impedisce di scrivere un
numero nella relazione. Se si trattasse solo
dell’addizionale all’energia elettrica, si
scriverebbe il numero, ma, poiché c¢’é¢ una
«x» con una casella vuota, che dipende
dal fatto che occorrono un decreto per il
2011 e uno per il 2012, quella & la
dinamica che impedisce di scrivere una
cifra come aliquota base.

La garanzia e i criteri sono fissati,
perché l'aliquota ¢ a compensazione dei
trasferimenti: esiste, cio¢, un costo in
meno per lo Stato, ossia il trasferimento,
e, di conseguenza, vi ¢ un aumento del-
I'addizionale regionale corrispondente. In
questo modo si risolve la questione.

Vengo allo sforzo concettuale. Onore-
vole Causi, lei ha ragione su questo punto.
E un punto su cui si ¢ aperto un dibattito
scientifico con Ricolfi, con altri e con il
rettore della Scuola superiore dell’econo-
mia e delle finanze « Ezio Vanoni», Pi-

sauro. E un problema, che pero, secondo
me, la legge n. 42 offre gli strumenti per
risolvere.

Se una regione non recupera I'IVA e
pretende di essere portata al costo stan-
dard ugualmente, a mio avviso, il mecca-
nismo che deve entrare in campo ¢ di tipo
o premiale o sanzionatorio. Nel decreto su
premi e sanzioni viene prevista proprio
una disciplina. E quella la sede giusta,
perché si tratta di un meccanismo di
premio a chi recupera l'evasione fiscale. E
quella la sede in cui si puo introdurre un
meccanismo che stabilisca un incentivo in
relazione al mancato recupero dell’eva-
sione fiscale, il quale creerebbe il pro-
blema, giustamente posto dall’onorevole
Causi, per cui, anche se una regione non
recuperasse alcuna evasione fiscale e an-
che se si fosse territorializzata 'TVA con il
quadro VT, si procederebbe comunque
alla perequazione.

L’articolo 26 della legge delega prevede
proprio meccanismi premiali per il recu-
pero dell’evasione fiscale. E 'attuazione di
quella norma a permettere di creare un
incentivo a tale dinamica. Lo sforzo con-
cettuale & stato compiuto, quindi, nel
senso che si & trovata la sede adatta per
il recupero dell’evasione fiscale a livello di
disciplina. Nello schema di decreto legi-
slativo approvato dal Governo figura un
articolo in cui si stabilisce un meccanismo
che porterebbe alla non compensazione
completa in caso di evasione fiscale.

MARCO CAUSI. Nell’articolo 7-bis in-
trodotto sulla base dell’intesa si prevede
I'attribuzione alle regioni di tutto il gettito
aggiuntivo. L’incentivo esiste, dunque, pie-
namente.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Esiste il gettito aggiuntivo, pero il
problema che lei pone & che se, una
regione evade totalmente e lo Stato deve
perequare al costo standard, la perequa-
zione copre il mancato sforzo. Se lo sforzo
esiste si tiene il gettito, pero, se non lo si
compie, che meccanismo si applica? Si
deve sanzionare un mancato sforzo. Non
si coprono tutti i costi standard se la
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regione non ha compiuto lo sforzo neces-
sario. E una percentuale non eccessiva,
perché si tratta di costi standard, pero
legata a una dinamica di responsabilizza-
zione sull’evasione fiscale. La sede ¢
quella, perché si tratta di un meccanismo
sanzionatorio concettualmente per un
mancato recupero dell’evasione fiscale.
Questa ¢ la dinamica che ritengo applica-
bile.

Sulle detrazioni dei figli a carico porto
a esempio il modello spagnolo. Non mi
sembra che la Spagna sia uno Stato con-
trario al principio di uguaglianza, eppure
la comunita autonoma di Madrid prevede
400 euro di detrazione per i figli a carico,
a fronte di 800 di detrazione sullIRPEF
statale. Altre comunita autonome hanno
detrazioni molto inferiori, anche di 150
euro. Esiste, quindi, una differenziazione,
che, pero, secondo me, ¢ pienamente com-
patibile con il principio di uguaglianza.
Dal momento in cui si decentrano le basi
fiscali esiste anche la possibilita di una
differenziazione. Non ¢& una discrimina-
zione irragionevole. Esiste in ordinamenti
come quello spagnolo, che non mi sembra
essere fuori dall’attuazione del principio di
uguaglianza.

Per quanto riguarda le detrazioni per i
voucher, faccio presente che non si sta
introducendo il voucher, ma sia sta pre-
vedendo solo un meccanismo fiscale ri-
spetto alla competenza, che & regionale. E
la regione a decidere se introdurre un
buono, un voucher, oppure creare un’altra
forma di intervento sociale. E la legisla-
zione regionale, non quella dello Stato a
intervenire in questo caso. Semplicemente
la legislazione dello Stato da la possibilita,
allinterno della manovra dellIRPEF re-
gionale, di permettere la detrazione diretta
del voucher, laddove sia capiente. Non lo
introduce lo Stato, questa liberta di scelta
dipende dal sistema della legge regionale.

Sono d’accordo con le osservazioni che
ha svolto l'onorevole Nannicini e ritengo
anch’io che la perequazione infrastruttu-
rale sia la sede in cui cercare di colmare
eventuali gap, piuttosto che alterare la
dinamica del fabbisogno standard, tanto
che I'Intesa raggiunta col Governo toglie

I'indice di deprivazione, rinviando a tale
sede, che, secondo me, ¢ quella piu ade-
guata.

I dubbio dell'onorevole Lanzillotta
sulla quota di risorse dipende dal pro-
blema che ho citato: finché non c’é il
DPCM che ci indichi quali sono i trasfe-
rimenti e il rapporto fra trasferimenti e
tagli, non si puo stabilire l'aliquota base.
Abbiamo, pero, la certezza del criterio, per
cui l'aliquota base sara determinata in
base all’addizionale sull’energia elettrica e
sui trasferimenti soppressi. E un’aliquota
di equilibrio.

La dinamica dell’addizionale IRPEF ¢
una dinamica tale per cui pud arrivare
fino al 3 per cento, ma nella misura in cui
ci sono disavanzi sanitari che non vengono
coperti. L’idea ¢ di togliere I'aspettativa del
ripiano statale. Oggi un presidente di re-
gione potrebbe tenere una campagna elet-
torale affermando che non chiudera un
posto letto, pur avendo una regione con
miliardi di euro in disavanzo, perché si
basa sull’aspettativa del ripiano statale,
come € successo in passato.

Bisogna togliere questa aspettativa, per-
ché il ripiano statale va a carico di tutti gli
italiani e permette una politica di questo
tipo, che non combatte gli sprechi. Intro-
ducendo la possibilita che I’addizionale
possa arrivare fino al 3 per cento, si crea
un incentivo di confronto con il proprio
elettorato tale per cui si cerchera di risa-
nare il bilancio della regione. E questa la
dinamica messa in piedi in questo decreto,
condiviso dalla COPAFF e dal dottor Mas-
sicci: rimuoviamo l'aspettativa del ripiano
statale, in modo che vi siano politiche
responsabili.

Sulle regioni a statuto speciale capisco
che esiste un problema e devono essere
attuate politiche di armonizzazione.

Anche sui costi standard sarebbe op-
portuno trovare le formule per estendere
il processo, che & un processo di raziona-
lizzazione della spesa. Non si pud avere un
Paese con due situazioni diverse, una stan-
dardizzata e l'altra che continua con la
spesa storica. E importante che si arrivi a
un processo unitario, nel rispetto perod
delle disposizioni costituzionali e procedu-
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rali. Non sarebbe tollerabile che, nel ri-
spetto delle disposizioni costituzionali e
procedurali, non si facesse il possibile.
Sono molto d’accordo sulla linea che deve
essere seguita.

Mi ha colpito l'intervento del senatore
Barbolini. Nel decreto esiste una norma di
apertura sui fabbisogni standard, che ha
citato anche l'onorevole Causi, e com-
prende trasporto e assistenza sociale. Una
previsione nel decreto rimanda a un suc-
cessivo decreto. L’articolo 24, comma 3,
« Disposizioni finali» dispone che «con
decreto integrativo sono determinati i costi
standard relativi alle materie diverse dalla
sanita ».

Un’apertura, dunque, esiste. La si puo
ritenere sufficiente o insufficiente. Non
bisogna nascondersi che si tratta di una
determinazione molto complicata. Si tratta
di un’apertura che potrebbe essere perfe-
zionata.

Giustamente il senatore Barbolini af-
fermava che oggi la situazione & molto
polverizzata. Per esempio, in materia di
assistenza sociale si prevede anche la com-
petenza del comune. Quanto spende il
comune in materia di assistenza sociale ?
Gli interventi che attuano i comuni sono
molto differenziati. Anche come titoli non
esiste oggi a livello nazionale una mappa-
tura delle risorse che vengono spese su
questo settore, perché vi & una frammen-
tazione delle competenze. E un problema
reale.

Io credo che tutto il processo di de-
terminazione dei fabbisogni standard con
SOSE permettera di acquisire almeno il
dato dell'importo. Si potrebbe pensare dal
punto di vista tecnico che questa potrebbe
essere forse l'unica strada. Considerato
che la Societa per gli studi di settore nella
sua configurazione ha gia in mano gli
elementi della spesa a livello comunale, si
potrebbe pensare a un possibile coinvol-
gimento di SOSE anche della determina-
zione di standardizzazione della spesa. La
vedo come una possibile via d’uscita su

questo problema. Altrimenti, la standar-
dizzazione a questo livello, che ¢& tanto
frammentato dal punto di vista delle com-
petenze, non sarebbe possibile. Perché
sulla spesa sociale non si da un mandato
a SOSE di cominciare una sperimenta-
zione per standardizzare ? Potrebbe essere
un’ipotesi di via d’uscita, visto che SOSE
comincia ad avere gli elementi relativi alla
spesa dei comuni.

Il problema esiste ed ¢ un punto aperto
nel sistema. Non ¢é facile, proprio per via
della frammentazione delle competenze,
arrivare a quantificare in termini precisi.

E anche vero che sui costi standard
della sanita il decreto & tendenzialmente
conservativo dell’esistente e non vuole
stravolgerlo. Si tratta anche, pero, di un
sistema che deve andare a maturazione
lentamente e che ovviamente si presta a
integrazioni successive. Non dimenti-
chiamo che anche la situazione di atten-
dibilita dei dati contabili & assai relativa e
frammentaria. Non tutto il Paese dispone
delle stesse informazioni e nello stesso
modo. Secondo me, un processo graduale
¢ auspicabile. Si va avanti con i passi che
realisticamente si possono compiere e poi
le situazioni si razionalizzano.

PRESIDENTE. Vi ringrazio molto an-
che a nome di tutti i componenti delle due
Commissioni. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 16,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. GucLIELMO RomaNoO

Licenziato per la stampa
il 9 maggio 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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| Misisenn
el Ecomomis:
e delte Finanee

Commissione tecnica paritetica
per I'attuazione del federalismo fiscale
COPAFF

Audizione del Presidente della Commissione tecnica patitetica pet Pattuazione del federalismo
fiscale, Prof. Luca Antonini, presso la Commissione parlamentate per l'attuazione del
federalismo fiscale, nell’ambito dellesame dello schema di decreto legislativo recante
“Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a statuto otdinario e delle
province, nonché di determinazione dei costi e fabbisogni standard nel settote sanitario”.

Mercoledi 2 marzo 2011

Lo schema di decreto legislativo in materia della nuova autonomia impositiva degli Enti territoriali,
approvato dal Consiglio dei Ministti il 7 ottobte 2010 e modificato in sede di intesa in Conferenza
unificata nella seduta del 16 dicembre 2010, segna un'altra impottante tappa dell’attuazione della legge
n. 42 del 2009. A differenza del comparto dei Comuni, data la dimensione media delle Regioni e il loro
numero limitato, 1 problemi maggiori non sono posti dal numero delle fonti di gettito che alimentano la
finanza decentrata, bensi principalmente da difetti di struttura di alcune delle principali attuali voci di
entrata, non idonee a garantire una efficace tesponsabilizzazione del comparto cui fanno capo i
maggiori poteri di spesa del sistema delle autonomie.

Va peraltro subito premesso che, anche pet questo motivo, in tema di autonomia impositiva delle
Regioni il quadro definito dalla legge delega n. 42 del 2009 ¢ gia piuttosto preciso e non lascia alla fase
attuativa margini analoghi a quelli relativi alla finanza comunale, ponendo una setie di principi di delega
diretti appunto, piuttosto, a correggere 1 difetti strutturali del quadro attuale, timasto configutato come
un modello di sostanziale “finanza derivata” privo di adeguati criteri di responsabilizzazione finanziatia.
Al riguardo ¢ sufficiente ricordare la principale fonte che oggi alimenta la finanza regionale, la
compartecipazione IVA; questa, (soprattutto a seguito del blocco retroattivo, con 'accotdo di Santa
Trada nel luglio 2005, del meccanismo del d.lgs. n. 56 del 2000) ha, da tempo, assunto la forma di un
trasferimento negoziato. L'aliquota della compattecipazione, inizialmente pari al 25,7% ha via via
raggiunto il 44,72% nel 2008. Tutto ci6 nell'ambito dei vari "Patti pet la salute”, dove la petcentuale
dell’'aliquota ¢ stata frutto di estenuanti negoziazioni delle Regioni con il Governo e (almeno in parte) di
estemporanei criteri di riparto tra le Regioni. Il fatto che l'aliquota di compattecipazione IVA (che viene
peraltro sempre determinata con D.M., ex post rispetto alla spesa concordata) sia quasi raddoppiata in 10
anni dimostra che l'aggancio tributario "versione IVA" del finanziamento della spesa per la sanita
maschera in realtd, un meto trasferimento dal bilancio statale (quasi una formula tipo “Banwmar”, per
usare Pespressione utilizzata nella relazione presentata dal Governo il 30 giugno alle Camere), solo
strumentalmente definito in termini di quota IVA. Non si tratta quindi di un Zax price per il godimento
del bene pubblico "salute". Va poi aggiunto che la compartecipazione IVA ¢ assegnata alle Regioni sulla
base dei consumi Istat, che non considerano 'evasione fiscale. Se in una Regione tutte le operazioni
IVA avvenissero in “nero”, senza dare alcun gettito, comunque quella Regione riceverebbe invariata la
sua quota di IVA dal comparto nazionale! In altre parole, 'IVA di chi non evade finanzia la spesa di chi
evade, cosi chi rispetta la legge € penalizzato e chi non la ossetva ¢ premiato.

Altri difetti strutturali carattetizzano il quadro attuale: ad esempio I'attuale addizionale regionale all'Irpef
non consente di considerare 1 figli a carico, per cui un singl paga la stessa addizionale regionale di un
padre di famiglia con quattro figli a carico nonostante la capacita contributiva sia profondamente
diversa.
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Inoltre, in base ai dati rilevati nel primo rapporto Copaff & stata stimata la persistenza di una consistente
massa di trasferimenti statali alle Regioni. In particolare, in base alla relazione Copaff presentata al
Parlamento il 30 giugno, si tratta dei trasferimenti statali di parte corrente destinati alle Regioni a statuto
ordinatio per lesercizio delle funzioni di competenza regionale, avent carattete di generalita e
permanenza. La soppressione dei trasferimenti statali e la loro sostituzione nella forma di gettiti
tributari rappresenta un passaggio funzionale alla piena responsabilizzazione delle realta regionali.

Le soluzioni avanzate per superate questi difetti sttutturali del sistema, sono state diverse: & utile
ricordare che, nella fase dei lavori parlamentari relativi a quella che poi satebbe divenuta la legge n. 42
del 2009, il disegno di legge originario del Governo proponeva l'introduzione di un’aliquota risetvata
sull'Irpef, che avrebbe condotto ad una soluzione simile a quella spagnola, dove le Comunita autonome
si vedono devoluta una quota significativa dell'imposta sul reddito, sulla quale hanno anche un
significativo potere normativo. La proposta, che avtebbe condotto ad una maggiore tracciabilita delle
fonti di finanziamento della spesa sanitaria, poi non ¢ stata accolta e il compromesso individuato & stato
quello di sostituire 'aliquota riservata con un intervento sull’addizionale Irpef.

Una ulteriore ipotesi applicativa sulla quale aveva poi lavorato il Govetno nella fase di attuazione era
stata quella di disporre un limite alla misura della compartecipazione IVA, che veniva fissata nel
24%, in modo da irrigidire la misura di una compartecipazione che presenta limitati elementi di
responsabilizzazione. 1l cittadino, infatti, pagando 'TVA pensa di pagare un’imposta per le spese statali
e non ha la percezione di concotrere - ormai circa la meta del’'TVA nazionale finanzia le Regioni - al
finanziamento della sanita regionale. La decisione di fissate ditettamente la misura della
compartecipazione nel decreto era quindi funzionale a correggete la prassi distorta attuale, dove la
misura della compartecipazione viene fissata di anno in anno. La differenza veniva innanzitutto
compensata attraverso l'introduzione di una quota di compartecipazione allIrpef, stabilita nella misura
del 22% e periodicamente rideterminata, la cui consistenza satebbe stata indicata nella dichiarazione dei
redditi del contribuente, che avrebbe quindi avuto una maggiore e piu ditetta percezione di quanto delle
sue imposte ¢ destinata a finanziare la spesa sanitatia regionale.

Anche questa ipotesi € stata pero abbandonata non incontrando il favore delle Regioni nel cotso dei
confronti tecnici che hanno caratterizzato questa fase istruttotia.

Si ¢ cosi giunti alla soluzione attuale, dove leffetto di responsabilizzazione viene ottenuto agendo
sulla addizionale Irpef, sulla quale vengono incorporate la soppressione dei trasferimenti statali alle
Regioni, la soppressione della compartecipazione regionale all’accisa sulla benzina (1.734 milioni di euro
per I'anno 2008), con contemporanea e simmetrica riduzione dell’Irpef statale. Si tratta di un effetto di
responsabilizzazione “marginale”, che si cumula con le possibilita di aumento della stessa
addizionale Irpef in relazione ai disavanzi sanitari (prevista dall’att. 5 dello schema di decteto legislativo)
in modo da eliminare ’aspettativa dei ripiani statali (le maggiorazioni pottanno essere effettuate entro i
limiti dello 0,5 per cento, sino all’anno 2013, dell’ 1,1 per cento, per 'anno 2014 e del 2,1 per cento, a
decorrere dall’anno 2015). Vanno infatti ricordate le deleterie pratiche del passato, come quella che
ha condotto (si veda il decreto salva deficit del giugno 2007 e la finanziata per il 2008) allo
stanziamento di ben 12,1 mld di euro a favore di 5 regioni in extradeficit sanitario, che eppute ancora
oggi mantengono elevati deficit sanitari. Di fatto, se si premia chi ha pit creato disavanzi, per quale
motivo le amministrazioni regionali dovtebbero chiedere sacrifici ai propti cittadini piuttosto che fate
politiche demagogiche creando disavanzi destinati ptima o poi ad essete copetti dalle imposte di tutti gli
italiani?

Da ultimo, va pot precisato che la precisa quantificazione dei trasferimenti da fiscalizzare a favore delle
Regioni si deve coordinare con l'art. 14 del decteto-legge n. 78 del 2010, e con il decteto di cui al
comma 2 dello stesso articolo. L’iter procedurale per emanazione del DPCM di recepimento di tali
criteri per P'anno 2011 ¢ in avanzata fase di definizione ed esiste una proposta formulata dalle
autonomie regionali anche per 'anno 2012. Il DPCM per I'anno 2012 non ha ancora petfezionato il
proptio iter. Da cio detiva, come sottolineato dalla Ragioneria dello Stato nel cotso della audizione
presso questa Commissione, I'impossibilita di poter procedere, al momento, ad una puntuale stima dei
trasferimenti da fiscalizzare con I'incremento dell’addizionale IRPEF.
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Una ulterore importante forma di razionalizzazione del quadro esistente avviene sulla
compartecipazione all’Iva, applicando il principio di territorialita e disponendo che questa venga
attribuita, a decorrere dal 2013, in base al luogo di effettivo consumo, correggendo quindi la distorsione
attuale determinata dal critetio dei consumi Istat, per cui I'Iva di chi non evade va a finanziare la spesa
di chi evade.

Inoltre, a decotrere dall'anno 2014, l'aliquota € stabilita al livello minimo assoluto sufficiente ad
assicurare, in una sola regione, il pieno finanziamento del fabbisogno connesso ai livelli essenziali delle
prestazioni (LEA sanita, Assistenza, Istruzione e TPL parte capitale). Per le restanti regioni, viene
previsto, invece, un fondo perequativo alimentato da un’ultetiore quota di compartecipazione IVA
determinata in modo tale da garantire il finanziamento integrale delle spese connesse ai livelli essenziali
delle prestazioni.

Sempre in chiave responsabilizzante viene poi riconosciuta, a decorrere dall’anno 2014, la possibilita per
le Regioni ordinarie di ridurte con proptia legge, fino ad azzeratla, 'IRAP e di disporte deduzioni dalla
base imponibile. Tali interventi sono esclusivamente a carico del bilancio della Regione che, pettanto,
potra attuarli esclusivamente in conseguenza di una gestione regionale avveduta e della lotta agli
sprechi che possono quindi tradursi in un abbassamento, a livello regionale, della pressione fiscale.
Questa possibilita peraltro potrebbe essere anche limitata alle imprese di nuova costituzione, riducendo
quindi fortemente il problema della perdita di gettito.

Inoltre, al fine di evitare che la riduzione JRAP sia finanziata non gia attraverso efficientament e
riduzioni di spesa, bensi attraverso incrementi di addizionale IRPEF, la possibilita di tiduzione dell’Irap
viene strutturata in modo da impedire che il carico tributatio venga trasfetito dalle imprese ai cittadini:
la facolta di riduzione dell’Irap non ¢ pertanto consentita in caso di incrementi di addizionali IRPEF
superioni allo 0,5 per cento rispetto all’aliquota base.

Rispetto alla possibilita per le Regioni ordinatie di ridurre, fino ad azzerare, I'Irap, va segnalato che a
seguito della recente sentenza della Corte costituzionale n. 357 del 2010, alle Province autonome di
Trento e Bolzano, nonché alla regione Friuli Venezia Giulia - in forza degli accordi siglati con il
Governo in attuazione dell’art. 27 della legge n, 42 del 2009 e poi rifluiti tispettivamente nella legge
finanziatia per il 2010 e nella legge di stabilita per il 2011 che hanno disposto modifiche agli statuti
autonomi — gia dispongono della facolta di manovra, fino all’azzeramento dell'Irap, senza che siano
necessatie al riguardo — cosi ha precisato la Consulta — di norme di attuazione.

Infine, va precisato che sia per 'TRAP che per I'addizionale regionale IRPEF, restano fermi gli
automatismi fiscali previsti dalla vigente legislazione nel settore sanitario nei casi di squilibrio
economico, nonché le disposizioni in materia di applicazione di incrementi delle aliquote fiscali pet le
regioni sottoposte ai Piani di tientro dai deficit sanitari.

In un’ottica di semplificazione ¢ poi auspicata I'abrogazione di alcuni tributi minori di  scatso
significato finanziatio (poco pitt di 80 milioni di euro), mentre & stata attribuita alle Regioni la possibilita
di disciplinare la tassa automobilistica regionale come tributo proptio.

La fiscalizzazione dei trasferimenti statali, I’abrogazione dell’addizionale sull'enetgia elettrica, la nuova
dimensione dell’addizione regionale all'lrpef e la conseguente eliminazione dell’aspettativa dei tipiani
statali, la possibilita di ridurre fino ad azzerarla I'Irap, I'applicazione del principio della tetritotialita,
sono soluzioni che, senza sconvolgere il quadro esistente, lo cotreggono e lo razionalizzano in
profondita, garantendo una maggiore tracciabilita della spesa e della imposizione tegionale, favorendo
quindi un maggiore controllo da parte degli elettoti sulle dinamiche di spesa.

Nella direzione di consentite una maggiore possibilita di politiche regionali autonome, si muove poi la
disciplina che innova riguardo all’attuale addizionale regionale all’Irpef attuando 1 principi della delega di
cui all’art.2, lett. ff), “definizione di una disciplina dei tributi locali in modo da consentire anche una piu
piena valotizzazione della sussidiarietd orizzontale”, e gg) ‘individuazione di strumenti idonei a
favotire la piena attuazione degli articoli 29, 30 e 31 della Costituzione, con riguardo ai dititti e alla
formazione della famiglia e al’adempimento dei relativi compiti”. Questo avviene in conformita alla
disposizione dell’art. 7 della legge n. 42 del 2009 che prevede come per i tributi di cui al numero 2 (cioé
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P'addizionale irpef) il legislatore delegato debba strutturare il sistema in modo da consentire alle leggi “dz
introdurre variazioni percentuali delle alignote delle addizionalf’ e “disporre detraggoni entro i limiti fissati dalla
legislazione statale”. Oggi in Italia alle Regioni non & consentito di attuare una propria politica fiscale a
favore della famiglia per cul si verifica la discutibile situazione per cui un singl paga la stessa addizionale
regionale di un padre di famiglia con figli a carico. Il presente decreto, nell’ambito del nuovo
federalismo fiscale cambia questa situazione e le Regloni potranno considerare i carichi familiari
nell’addizionale Itpef, tramite il riconoscimento di detrazioni regionali per ogni figlio a catico. La
soluzione adottata dal decreto ¢ analoga a quella spagnola, dove alla detrazione statale si aggiunge la
detrazione regionale prevista sulla propria quota Irpef si aggiunge a quella statale. Sempre
sulPaddizionale Irpef si introduce un'altra novita, che riguarda i sistemi regionali di welfare,
consentendo di utilizzare la leva fiscale per agevolate I'effettuazione di certe attivita a carattere sociale:
la prospettiva & quella di permettere la detraibilita diretta in sede di Irpef di svariate forme di bomus a
favore delle famiglie e dei singoli (anziani, buono scuola, disabili, ecc.), la cui diffusione € ora ostacolata
da forti difficolta burocratiche. Evitando tutta una setie di complicati passaggi butrocratici, si
lascerebbero, ad esempio, fin dall'inizio i soldi alle famiglie evitando I'illogico meccanismo “prelievo e
pot ridistribuzione” delle medesime risorse. Oggi, infatti, il prelievo fiscale confluisce a livello centrale;
qui & restituito in piccola parte alla Regione che, attraverso il buono, ne rida una quota al contribuente
che per ottenerlo deve fare istanze e subire controlli burocratici. Il cittadino si titrova a ricevere indietro
una parte di quanto ha pagato in imposte, tidotto pero del costo di gestione burocratica di questo #asfer.
E’ quindi piu semplice consentire alle Regioni di attuare le loro politiche differenziate (come 1 buoni,
che sono calibrati sulle specifiche carattetistiche dei contesti regionali) attraverso (1a dove & possibile)
detrazioni dall’addizionale regionale Itpef: il contribuente si tiene in tasca 1 soldi, li spende nel servizio
che vuole (pubblico o ptivato) e li detrae dalla dichiarazione dei redditi. Si tratta di misute di riduzione
del carico fiscale si ricollegano a un mutamento di prospettiva, che preferisce al circuito prelievo-
erogazione di servizi l'autorisposta che 1 soggettt possono datre alle proptie necessita, innanzitutto
tramite le risorse che conservano e che non vengono loro sottratte dal fisco regionale. In questi termini
si applica quindi al federalismo fiscale un famoso disposto della Corte costituzionale tedesca per cui il
risparmio fiscale viene prima dell’assistenzialismo.

Infine, allo scopo di assicurate una maggiore trasparenza e responsabilizzazione, il decreto prevede che
ciascuna Regione a statuto ordinario determini d’intesa con 1 Comuni del proprio territorio, una
compattecipazione degli stessi, in via prioritatia, alla addizionale regionale all'IRPEF in misura tale da
assicurare un importo corrispondente ai trasferimenti regionali. In caso di mancata fissazione della
misura della compartecipazione all'addizionale regionale IRPEF entto la data prevista, lo Stato
interviene in via sostitutiva. In questi termini viene cotretto un deleterio aspetto dell’attuale sistema di
finanza derivata che ¢ spesso fonte di forti contenziosi tra Regioni e Comuni.

Per quanto riguarda la perequazione, diversamente dall’attuale sistema definito dal decreto legislativo
n. 56/2000, 1 nuovo assetto prevede diverse modalita di finanziamento in relazione alle differenti
tipologie di spesa finanziate. Le fonti di finanziamento delle spese sono distinte tra spese riconducibili
ai LEP (compattecipazione all’lva; quote dell’addizionale regionale Irpef; Irap fino alla data della sua
sostituzione con altri tributi; quote del fondo perequativo; entrate proptie) ed altre spese (tributi propxi
derivati, tributi propxi istituiti dalle Regioni, quote dell’addizionale regionale Irpef, quote del fondo
petequativo). Il fondo perequativo, che dovra garantire in ogni Regione il finanziamento integrale delle
spese ticonducibili ai LEP, ¢ alimentato dal gettito prodotto da una compattecipazione al gettito
del’TVA. Nel primo anno di funzionamento del fondo perequativo, le suddette spese sono computate
anche in base ai valori di spesa storica; nei successivi quattro anni devono gradualmente convergere
vetso 1 costi standard.

Per 1l finanziamento delle altre spese, le quote del fondo perequativo sono regolate sulla base della
maggiore o minore capacita fiscale (gettito per abitante dell’addizionale regionale all’IRPEF supetiote o
inferiore al gettito medio nazionale per abitante). L’obiettivo ¢ di ridurre le differenze intetregionali di
capacita fiscale
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Per quanto riguarda le Province, il presente decreto attua una razionalizzazione del quadro esistente
correggendo alcune improprie stratificazioni - come quella dell’addizionale provinciale all’energia
elettrica, fonte di mutili complicazioni di gestione, e dell’attuale compartecipazione provinciale
all’'TRPEF, ormai ridotta ad un mero trasferimento statale.

In particolare, a decotrere dall’anno 2012, I'imposta sulle assicurazioni contro la tesponsabilita civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, esclusi i ciclomotori, costituisce tributo proptio
derivato delle province, con aliquota pari al 12,5 pet cento (1.832 milioni di euto per Panno 2008) e con
la possibilita per le province medesime di aumentare o diminuire I’'aliquota in misura non supetiore a
2,5 punti percentuali dal 2014. Resta, poi, atttibuita alle province I'imposta provinciale di trasctizione
con le modalita previste dalla vigente normativa (1.041 milioni di euro per 'anno 2008).

Alle province viene, poi, attribuita una compartecipazione al’IRPEF in misuta tale da compensare i
trasferimenti statali aventi carattere di generalita e permanenza soppressi (720 milioni di euto per il 2012
e 732 milioni di euro per il 2013) a decorrere dall’anno 2012 (la cui individuazione ¢ demandata ad un
apposito DPCM, sentita la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali), oltre alla soppressa addizionale
provinciale all’accisa sull'energia elettrica di cui all’articolo 52 del decteto legislativo 26 ottobre 1995, n.
504 (788 milioni di euro). Il gettito della predetta compartecipazione alimentera un Fondo sperimentale
di tiequilibrio, istituito a decorrere dall’anno 2012, per realizzare in forma progtessiva e tetritorialmente
equilibrata Pattribuzione alle Province del’autonomia di entrata. Pet quanto riguarda i trasfetimenti da
considerare ai fini della soppressione sono quelli identificati dalla COPAFF raccordati con quanto
previsto dall’articolo 14 del decreto-legge n. 78 del 2010. Pertanto, la compattecipazione al’IRPEF da
riconoscere alle Province puo essere valutata in circa 1,5 miliardi di euro.

Sui tributi propri delle Province vengono anche individuate le formule opportune per consentire il
contrasto all’evasione fiscale.

Da ultimo va precisato che, ferme restando le scelte che saranno adottate da ciascuna Regione con i
propri entt locali in ordine ai trasfetimenti regionali da fiscalizzate in sede COPAFF e in particolare
nella relazione presentata il 30 giugno al Patlamento si ¢ segnalata, in alcuni casi e in particolare per
alcune Regioni, una significativa differenza nel’ammontare dei trasferimenti in questione desumibile dai
bilanci regionali rispetto a quelli omologhi previsti nei bilanci degli enti locali. A questo riguardo
allinterno della Copaff ¢ stato attivato un tavolo di lavoro per fornire criteti idonei a risolvere le
antinomie. Evidentemente si tratta di problemi destinati ad essere definitivamente supetrati con il
decreto legislativo, attuativo della legge n. 42 del 2009, sulla armonizzazione dei bilanci degli entl
territoriali (lo schema di decteto ¢ stato approvato dal Consiglio dei Ministti in data 22 dicembre 2010).

Infine, 11 decreto prevede che a decorrere dall’anno 2017, venga istituito un fondo perequativo nel
bilancio statale, con indicazione separata degli stanziamenti per i comuni e pet le province, a titolo di
concorso per il finanziamento, sulla base dei fabbisogni standard, delle funzioni fondamentali svolte dai
predetti enti. La stessa disposizione prevede, inoltre, che ciascuna Regione istituisca nel proptio bilancio
due fondi, uno per i comuni e l'altro per le province, alimentati dal predetto fondo. La ripartizione del
fondo perequativo dovra avvenire utilizzando indicatori di fabbisogno finanziario ed indicatori di
fabbisogno infrastrutturale. A questo riguardo si segnala le necessita di un raccordo con l'atticolo 13
dello schema di decteto legislativo sul federalismo municipale

La seconda parte del provvedimento ¢ dedicata ai costi standatd nella sanita e riflette un confronto
impegnativo che si ¢ svolto all'interno dei gruppi di lavoro della Copaff, del suo consiglio di Presidenza
e della sua composizione plenaria. Il meccanismo che viene definito riprende I'espetienza maturata in
termini di indicatori (si veda la tabella messa a disposizione dalla Copaff) e fa compiete un importante
passo in avanti al processo. Si prevede I'identificazione di 5 regioni in equilibtio economico in relazione
ai dati relativi al secondo anno precedente a quello di riferimento, o, in mancanza, delle ptime 5 che si
avvicinano all'equilibrio economico. Si deve trattare di Regioni che hanno superato la vetifica del
Ministero della Salute riguardo ai requisiti di qualita. In questo viene presa in considerazione non solo la
virtuosita della gestione economica, ma anche la qualita del setvizio erogato. Tta queste 5 la Conferenza
Stato Regione ne identifica 3 (inclusa petd obbligatoriamente la prima) che diventano il benchmarck per
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la  determinazione dei costi standard di tutte le Regioni. Peraltro, gli indicatori vengono
progressivamente implementati in modo da garantire la necessaria evoluzione del procedimento di
efficientazione. Si determina quindi un significativo effetto di responsabilizzazione che porta alla
evidenza degli sprechi e delle inefficienze, dal momento che il costo standard ¢ calcolato su Regioni che
triescono a garantire servizi di eccellente qualita.

Va ricordato che la sanita italiana, in base ai dati Ocse, si colloca la secondo posto per qualita e
all'undicesimo per spesa: in Italia la gestione della sanita di caratterizza per un anomalo dualismo dove a
fronte di regioni che ottengono eccellenti risultati, ne esistono altre, spesso cronicamente, in situazione
opposta. Una clausola generale, infine, assicura la recezione nei meccanismi di finanziamento degli altri
livelli essenziali delle prestazioni che saranno definiti dalla legislazione statale.
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Elaborazioni Dipartimento finanze, condivise nella riunione Copaff del 1.03.2011

Analisi statistiche - Dichiarazioni 2009 - Anno d'imposta 2008

Piemonte 3.305.707 2.637.889] 60.326.065| 22,87
Valle d'Aosta 100.233 80.936 1.849.464| 22,85
Lombardia 7.139.900 5.793.495| 147.662.638| 25,49
Liguria 1.234.855 964.326 22.401.590f 23,23
Trentino Alto Adige (P.A. Trento) 407.095 312.870 7.125.062| 22,77
Trentino Alto Adige (P.A. Bolzano) 404.226 300.200 7.254.408| 24,17
Veneto 3.601.574 2.811.445 63.319.788| 22,52
Friuli Venezia Giulia 969.903 760.032 17121176} 22,53
Emilia Romagna 3.405.852 2.729.669| 63.448.434| 23,24
Toscana 2.764.276 2.155.767 48.174.612| 22,35
Umbria 650.803 495.353 10.432.044] 21,06
Marche 1.163.522 867.246 18.045.399] 20,81
Lazio 3.795.223 2.878.986 73.436.111 25,51
Abruzzo 933.511 638.089 12.849.666| 20,14
Molise 229.294 141.527 2.823.679 19,95
Campania 3.180.055 2.057.950 42.908.473] 20,85
Puglia 2.582.844 "~ 1.666.393 32.563.431 19,54
Basilicata 394.517 247.153 4.734.640 19,16
Calabria 1.257.725 723.949 13.961.350 19,28
Sicilia 2.988.259 1.874.742| 38.324.311 20,44
Sardegna 1.085.973 761.956 15.509.829| 20,36
Non indicata (*) 207.555 42.193 325.408 7,71
TOTALE 41.802.902 30.942.166| 704.597.578| 22,77

Ammontare e media in migliaia di euro
(*) Il sostituto d'imposta non ha indicato nel mod. 770 il domicilio fiscale del contribuente
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Elaborazioni Dipartimento finanze, condivise nella riunione Copaff del 1.03.2011

IRAP - Versato (milioni di euro)
2008 2009 2010
Regione Abruzzo 678 561 592
Regione Basilicata 218 203| 215
Provincia autonoma di Bolzano 434 337 362
Regione Calabria 621 583 621
Regione Campania 2.229 2.037 2.040
Regione Emilia - Romagna 3.154 2.649 2.627
Regione Friuli - Venezia Giulia 794 694 678
Regione Lazio 4.612 4.373 4.339
Regione Liguria » 924 825 833
Regione Lombardia 8.629 6.918 7.087
Regione Marche 931 782 783
Regione Molise 138 127 128
Regione Piemonte 2.754 2.443 2.350
Regione Puglia 1.377 1.389 1.382
Regione Sardegna 688 640 667
Regione Sicilia 1.822 1.740 1.748
Regione Toscana 2.237 1.927 2.040
Provincia autonoma di Trento 365 291 288
Regione Umbria 446 388 389
Regione Valle d'Aosta 95 84 74
Regione Veneto 3.261 2.742 2.700
totale (*) 36.407| 31.732| 31.941

(*) Con la Legge finanziaria 2008 € stata disposta la riduzione
dell'aliquota base IRAP dal 4,25 al 3,9 per cento con effetti sul gettito
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Nota metodologica a cura del Ministero della salute su richiesta COPAFF

Gli indicatori sono riferiti all’anno 2008, pertanto la loro utilizzabilita al fine di simularne I'impatto a
seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo relativo alla determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard nel settore sanitario deve tener conto del fatto che lo schema di decreto
legislativo prevede che la metodologia indicata sia applicata a decorrere dall’anno 2013 sulla base dei
dati relativi al’anno 2011 (che saranno presumibilmente diversi a quelli del’anno 2008)
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale

Indicatore 1

Finanziamento del SSN (migliaia di euro)

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 6.730.946 6.946.861 7.315.419 7.604.857 7.836.983
020 | VALLE D'AOSTA 183.595 191.634 202.765 211.755 217.699
030 | LOMBARDIA 13.875.004 14.734.592 15.330.586 16.004.374 16.489.884
041 | P.A. BOLZANO 664.606 718.370 773.558 812.318 837.530
042 PA TRENTO 711.954 765.029 799.400 835.291 861.654
050 | VENETO 6.924.011 7.367.901 7.630.117 7.969.127 8.227.451
060 | FRIULI V.G. 1.851.055 1.910.809 2.020.835 2.102.487 2.158.841
070 | LIGURIA 2.657.746 2.758.661 2.919.968 3.042.506 3.097.694
080 | EMILIA R. 6.462.193 6.574.101 7.071.650 7.400.785 7.636.992
090 | TOSCANA 5.687.949 5.823.593 6.146.909 6.410.887 6.606.540
100 | UMBRIA 1.351.412 1.387.998 1.473.587 1.536.926 1.590.737
110 [ MARCHE 2.342.222 2.433.089 2.559.255 2.667.738 2.749.038
120 | LAZIO 7.901.978 8.228.480 8.643.384 9.075.722 9.468.163
130 | ABRUZZO 1.981.009 2.059.309 2.131.813 2.221.298 2.287.132
140 | MOLISE 503.815 511.928 532.771 553.476 567.451
150 | CAMPANIA 8.108.376 8.704.777 9.084.805 9.454.226 9.652.194
160 | PUGLIA 5.855.618 6.222.512 6.504.924 6.735.877 6.885.600
170 | BASILICATA 899.440 930.319 986.491 1.018.687 1.040.610
180 | CALABRIA 2.968.649 3.095.047 3.274.626 3.383.378 3.469.517
190 | SICILIA 7.290.978 7.653.493 7.864.580 8.168.217 8.329.280
200 | SARDEGNA 2.389.847 2.543.373 2.638.899 2.738.269 2.870.940

ITALIA 87.342.404 91.561.877 95.906.342 99.948.203 102.881.929

La ripartizione del finanziamento ordinario del SSN fra i tre livelli di assistenza & stata effettuata sulla base dei seguenti criteri:

(a) Finanziamento indistinto: € stato ripartito sulla base dei tre parametri di riferimento (5% collettiva, 51% distrettuale, 44%
ospedaliera); il finanziamento ordinario & al netto de! trasferimento verso il Bambin Gest

b) finanziamento vincolato: non sono state incluse le risorse per gli extracomunitari, in quanto la spesa procapite non contiene i
relativi costi in quanto trattasi di prestazioni erogate a cittadini stranieri senza permesso di soggiorno. Le altre voci sono state
ripartite secondo il seguente schema:

bl
b2
b3
b4
b5
b6

b7

b8
b9

AIDS:

Medicina Generale:
veterinaria:
Hanseniani:

Fibrosi cistica:

Altra penitenziaria:

Trasferimenti alle regioni per
medicina penitenziaria:

Fondo esclusivita:

progetti obiettivo:

30% distrettuale, 70% ospedaliera
100% distrettuale

100% collettiva

100% distrettuale

50% distrettuale, 50% ospedaliera
100% distrettuale

30% distrettuale, 70% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera
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Finanziamento SSN procapite (popolazione pesata) - valori in euro

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 1.529,9 1.568,2 1.647,1 1.707,5 1.740,3
020 | VALLE D'AOSTA 1.487,8 1.547,3 1.622,6 1.683,3 1.714,6
030 | LOMBARDIA 1.489,1 1.568,4 1.617,8 1.676,1 1.709,6
041 | P.A. BOLZANO 1.447,4 1.547,0 1.646,7 1.709,9 1.740,8
042 | P.A. TRENTO 1.449,5 1.545,2 1.598,9 1.657,2 1.688,6
050 | VENETO 1.483,6 1.569,1 1.611,9 1.671,7 1.704,9
060 | FRIULI V.G. 1.497,6 1.544,5 1.628,7 1.689,3 1.721,2
070 | LIGURIA 1.584,6 1.639,9 1.716,7 1.795,9 1.826,3
080 | EMILIA R. 1.526,7 1.540,0 1.642,3 1.710,4 1.743,4
090 | TOSCANA 1.535,6 1.568,9 1.646,2 1.712,8 1.746,5
100 | UMBRIA 1.534,8 1.568,9 1.648,6 1.713,8 1.750,8
110 | MARCHE 1.514,7 1.567,6 1.638,1 1.701,7 1.734,4
120 | LAZIO 1.507,6 1.567,4 1.635,7 1.661,5 1.712,4
130 | ABRUZZO 1.518,3 1.569,1 1.617,0 1.679,0 1.710,3
140 | MOLISE 1.542,5 1.569,2 1.638,5 1.705,8 1.744,8
150 | CAMPANIA 1.461,4 1.567,3 1.635,2 1.698,6 1.727,9
160 | PUGLIA 1.483,3 1.566,5 1.636,3 1.690,9 1.725,8
170 | BASILICATA 1.512,5 1.567,8 1.669,4 1.729,0 1.767,3
180 | CALABRIA 1.499,0 1.568,5 1.663,6 1.719,3 1.754,6
190 | SICILIA 1.484,2 1.556,7 1.598,4 1.658,0 1.686,5
200 | SARDEGNA 1.478,2 1.566,1 1.619,5 1.669,1 1.743,6

Media regioni in equilibrio 1.534,8 1.567,8 1.628,3 1.682,2 1.723,2

Regioni in equilibrio:
2005 Umbria
2006 Basilicata
2007 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
2008 Lombardia, Umbria, Marche

2009 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche






