
L’onorevole Causi è particolarmente
caustico nei miei confronti nell’ultimo pe-
riodo. Forse la sorprenderò, onorevole, ma
abbiamo compiuto lo sforzo che lei au-
spicava.

I decreti vanno letti bene: quando di-
spongono che l’addizionale IRPEF deter-
mini una riduzione dell’IRPEF nazionale,
essi specificano che si tratta di un’aliquota
di equilibrio. Se si parla di soppressione
dei trasferimenti e tale soppressione non è
ancora quantificata con precisione – sarà
questione di poco tempo – ciò significa
che quell’addizionale sarà determinata per
il riequilibrio per i trasferimenti. Non c’è
alcun aumento di pressione fiscale: lo
Stato aveva il costo dei trasferimenti, que-
sti vengono soppressi, si pone il problema
dell’interferenza con il decreto n. 78 del
2010, un problema aperto, che però viene
risolto da questo decreto. A quel punto
esiste un equilibrio.

È un’aliquota di equilibrio, che non
può essere fissata nel decreto finché non
abbiamo il DPCM che stabilisce quanto sia
l’importo dei trasferimenti da fiscalizzare
al seguito del taglio. È semplicemente
questa la dinamica logica che deve essere
osservata e che impedisce di scrivere un
numero nella relazione. Se si trattasse solo
dell’addizionale all’energia elettrica, si
scriverebbe il numero, ma, poiché c’è una
« x » con una casella vuota, che dipende
dal fatto che occorrono un decreto per il
2011 e uno per il 2012, quella è la
dinamica che impedisce di scrivere una
cifra come aliquota base.

La garanzia e i criteri sono fissati,
perché l’aliquota è a compensazione dei
trasferimenti: esiste, cioè, un costo in
meno per lo Stato, ossia il trasferimento,
e, di conseguenza, vi è un aumento del-
l’addizionale regionale corrispondente. In
questo modo si risolve la questione.

Vengo allo sforzo concettuale. Onore-
vole Causi, lei ha ragione su questo punto.
È un punto su cui si è aperto un dibattito
scientifico con Ricolfi, con altri e con il
rettore della Scuola superiore dell’econo-
mia e delle finanze « Ezio Vanoni », Pi-

sauro. È un problema, che però, secondo
me, la legge n. 42 offre gli strumenti per
risolvere.

Se una regione non recupera l’IVA e
pretende di essere portata al costo stan-
dard ugualmente, a mio avviso, il mecca-
nismo che deve entrare in campo è di tipo
o premiale o sanzionatorio. Nel decreto su
premi e sanzioni viene prevista proprio
una disciplina. È quella la sede giusta,
perché si tratta di un meccanismo di
premio a chi recupera l’evasione fiscale. È
quella la sede in cui si può introdurre un
meccanismo che stabilisca un incentivo in
relazione al mancato recupero dell’eva-
sione fiscale, il quale creerebbe il pro-
blema, giustamente posto dall’onorevole
Causi, per cui, anche se una regione non
recuperasse alcuna evasione fiscale e an-
che se si fosse territorializzata l’IVA con il
quadro VT, si procederebbe comunque
alla perequazione.

L’articolo 26 della legge delega prevede
proprio meccanismi premiali per il recu-
pero dell’evasione fiscale. È l’attuazione di
quella norma a permettere di creare un
incentivo a tale dinamica. Lo sforzo con-
cettuale è stato compiuto, quindi, nel
senso che si è trovata la sede adatta per
il recupero dell’evasione fiscale a livello di
disciplina. Nello schema di decreto legi-
slativo approvato dal Governo figura un
articolo in cui si stabilisce un meccanismo
che porterebbe alla non compensazione
completa in caso di evasione fiscale.

MARCO CAUSI. Nell’articolo 7-bis in-
trodotto sulla base dell’intesa si prevede
l’attribuzione alle regioni di tutto il gettito
aggiuntivo. L’incentivo esiste, dunque, pie-
namente.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Esiste il gettito aggiuntivo, però il
problema che lei pone è che se, una
regione evade totalmente e lo Stato deve
perequare al costo standard, la perequa-
zione copre il mancato sforzo. Se lo sforzo
esiste si tiene il gettito, però, se non lo si
compie, che meccanismo si applica ? Si
deve sanzionare un mancato sforzo. Non
si coprono tutti i costi standard se la
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regione non ha compiuto lo sforzo neces-
sario. È una percentuale non eccessiva,
perché si tratta di costi standard, però
legata a una dinamica di responsabilizza-
zione sull’evasione fiscale. La sede è
quella, perché si tratta di un meccanismo
sanzionatorio concettualmente per un
mancato recupero dell’evasione fiscale.
Questa è la dinamica che ritengo applica-
bile.

Sulle detrazioni dei figli a carico porto
a esempio il modello spagnolo. Non mi
sembra che la Spagna sia uno Stato con-
trario al principio di uguaglianza, eppure
la comunità autonoma di Madrid prevede
400 euro di detrazione per i figli a carico,
a fronte di 800 di detrazione sull’IRPEF
statale. Altre comunità autonome hanno
detrazioni molto inferiori, anche di 150
euro. Esiste, quindi, una differenziazione,
che, però, secondo me, è pienamente com-
patibile con il principio di uguaglianza.
Dal momento in cui si decentrano le basi
fiscali esiste anche la possibilità di una
differenziazione. Non è una discrimina-
zione irragionevole. Esiste in ordinamenti
come quello spagnolo, che non mi sembra
essere fuori dall’attuazione del principio di
uguaglianza.

Per quanto riguarda le detrazioni per i
voucher, faccio presente che non si sta
introducendo il voucher, ma sia sta pre-
vedendo solo un meccanismo fiscale ri-
spetto alla competenza, che è regionale. È
la regione a decidere se introdurre un
buono, un voucher, oppure creare un’altra
forma di intervento sociale. È la legisla-
zione regionale, non quella dello Stato a
intervenire in questo caso. Semplicemente
la legislazione dello Stato dà la possibilità,
all’interno della manovra dell’IRPEF re-
gionale, di permettere la detrazione diretta
del voucher, laddove sia capiente. Non lo
introduce lo Stato, questa libertà di scelta
dipende dal sistema della legge regionale.

Sono d’accordo con le osservazioni che
ha svolto l’onorevole Nannicini e ritengo
anch’io che la perequazione infrastruttu-
rale sia la sede in cui cercare di colmare
eventuali gap, piuttosto che alterare la
dinamica del fabbisogno standard, tanto
che l’Intesa raggiunta col Governo toglie

l’indice di deprivazione, rinviando a tale
sede, che, secondo me, è quella più ade-
guata.

Il dubbio dell’onorevole Lanzillotta
sulla quota di risorse dipende dal pro-
blema che ho citato: finché non c’è il
DPCM che ci indichi quali sono i trasfe-
rimenti e il rapporto fra trasferimenti e
tagli, non si può stabilire l’aliquota base.
Abbiamo, però, la certezza del criterio, per
cui l’aliquota base sarà determinata in
base all’addizionale sull’energia elettrica e
sui trasferimenti soppressi. È un’aliquota
di equilibrio.

La dinamica dell’addizionale IRPEF è
una dinamica tale per cui può arrivare
fino al 3 per cento, ma nella misura in cui
ci sono disavanzi sanitari che non vengono
coperti. L’idea è di togliere l’aspettativa del
ripiano statale. Oggi un presidente di re-
gione potrebbe tenere una campagna elet-
torale affermando che non chiuderà un
posto letto, pur avendo una regione con
miliardi di euro in disavanzo, perché si
basa sull’aspettativa del ripiano statale,
come è successo in passato.

Bisogna togliere questa aspettativa, per-
ché il ripiano statale va a carico di tutti gli
italiani e permette una politica di questo
tipo, che non combatte gli sprechi. Intro-
ducendo la possibilità che l’addizionale
possa arrivare fino al 3 per cento, si crea
un incentivo di confronto con il proprio
elettorato tale per cui si cercherà di risa-
nare il bilancio della regione. È questa la
dinamica messa in piedi in questo decreto,
condiviso dalla COPAFF e dal dottor Mas-
sicci: rimuoviamo l’aspettativa del ripiano
statale, in modo che vi siano politiche
responsabili.

Sulle regioni a statuto speciale capisco
che esiste un problema e devono essere
attuate politiche di armonizzazione.

Anche sui costi standard sarebbe op-
portuno trovare le formule per estendere
il processo, che è un processo di raziona-
lizzazione della spesa. Non si può avere un
Paese con due situazioni diverse, una stan-
dardizzata e l’altra che continua con la
spesa storica. È importante che si arrivi a
un processo unitario, nel rispetto però
delle disposizioni costituzionali e procedu-
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rali. Non sarebbe tollerabile che, nel ri-
spetto delle disposizioni costituzionali e
procedurali, non si facesse il possibile.
Sono molto d’accordo sulla linea che deve
essere seguita.

Mi ha colpito l’intervento del senatore
Barbolini. Nel decreto esiste una norma di
apertura sui fabbisogni standard, che ha
citato anche l’onorevole Causi, e com-
prende trasporto e assistenza sociale. Una
previsione nel decreto rimanda a un suc-
cessivo decreto. L’articolo 24, comma 3,
« Disposizioni finali » dispone che « con
decreto integrativo sono determinati i costi
standard relativi alle materie diverse dalla
sanità ».

Un’apertura, dunque, esiste. La si può
ritenere sufficiente o insufficiente. Non
bisogna nascondersi che si tratta di una
determinazione molto complicata. Si tratta
di un’apertura che potrebbe essere perfe-
zionata.

Giustamente il senatore Barbolini af-
fermava che oggi la situazione è molto
polverizzata. Per esempio, in materia di
assistenza sociale si prevede anche la com-
petenza del comune. Quanto spende il
comune in materia di assistenza sociale ?
Gli interventi che attuano i comuni sono
molto differenziati. Anche come titoli non
esiste oggi a livello nazionale una mappa-
tura delle risorse che vengono spese su
questo settore, perché vi è una frammen-
tazione delle competenze. È un problema
reale.

Io credo che tutto il processo di de-
terminazione dei fabbisogni standard con
SOSE permetterà di acquisire almeno il
dato dell’importo. Si potrebbe pensare dal
punto di vista tecnico che questa potrebbe
essere forse l’unica strada. Considerato
che la Società per gli studi di settore nella
sua configurazione ha già in mano gli
elementi della spesa a livello comunale, si
potrebbe pensare a un possibile coinvol-
gimento di SOSE anche della determina-
zione di standardizzazione della spesa. La
vedo come una possibile via d’uscita su

questo problema. Altrimenti, la standar-
dizzazione a questo livello, che è tanto
frammentato dal punto di vista delle com-
petenze, non sarebbe possibile. Perché
sulla spesa sociale non si dà un mandato
a SOSE di cominciare una sperimenta-
zione per standardizzare ? Potrebbe essere
un’ipotesi di via d’uscita, visto che SOSE
comincia ad avere gli elementi relativi alla
spesa dei comuni.

Il problema esiste ed è un punto aperto
nel sistema. Non è facile, proprio per via
della frammentazione delle competenze,
arrivare a quantificare in termini precisi.

È anche vero che sui costi standard
della sanità il decreto è tendenzialmente
conservativo dell’esistente e non vuole
stravolgerlo. Si tratta anche, però, di un
sistema che deve andare a maturazione
lentamente e che ovviamente si presta a
integrazioni successive. Non dimenti-
chiamo che anche la situazione di atten-
dibilità dei dati contabili è assai relativa e
frammentaria. Non tutto il Paese dispone
delle stesse informazioni e nello stesso
modo. Secondo me, un processo graduale
è auspicabile. Si va avanti con i passi che
realisticamente si possono compiere e poi
le situazioni si razionalizzano.

PRESIDENTE. Vi ringrazio molto an-
che a nome di tutti i componenti delle due
Commissioni. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 9 maggio 2011.
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