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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER

L’ATTUAZIONE DEL FEDERALISMO FI-
SCALE ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 14,35.

(La Commissione V approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del presidente della Commis-
sione paritetica per lattuazione del
federalismo fiscale (COPAFF), Luca An-
tonini, nell’ambito dell’esame dello
schema di decreto legislativo recante
disposizioni in materia di autonomia di
entrata delle regioni a statuto ordinario
e delle province, nonché di determina-
zione dei costi e dei fabbisogni stan-
dard nel settore sanitario (Atto n. 317).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del Regolamento
della Commissione parlamentare per l'at-
tuazione del federalismo fiscale e dell’ar-
ticolo 144 del Regolamento della Camera
dei deputati, l'audizione del presidente
della Commissione paritetica per l'attua-
zione del federalismo fiscale (COPAFF),
Luca Antonini, nell’ambito dell’esame
dello schema di decreto legislativo recante
disposizioni in materia di autonomia di

entrata delle regioni a statuto ordinario e
delle province, nonché di determinazione
dei costi e dei fabbisogni standard nel
settore sanitario (Atto n. 317).

Accompagnano il professor Antonini la
professoressa Fabrizia Lapecorella, diret-
tore generale del Dipartimento delle fi-
nanze del Ministero dell’economia e delle
finanze, e il dottor Giovanni D’Avanzo,
direttore della Direzione studi e ricerche
economico-fiscali del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze.

Do la parola al professor Antonini.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Svolgerd un’esposizione molto sin-
tetica del decreto, per poi lasciare spazio
a domande, chiarimenti e richieste di dati
che possano essere avanzati. Saro sintetico
nell’esposizione, anche perché lascerd un
testo scritto, che rimarra a disposizione e
agli atti.

Il decreto su cui si svolge l'audizione
aveva gia un binario fissato dalla legge
delega n. 42 del 2009. Mentre nella ma-
novra in fase di attuazione l'autonomia dei
comuni era piul ampia, in questo contesto
i margini sono piuttosto stretti, perché la
delega configura gia un binario piuttosto
preciso. Nel decreto l'intenzione ¢ di an-
dare a correggere alcuni difetti strutturali
del quadro, nei limiti ovviamente delle
indicazioni della delega.

Uno dei punti principali riguarda la
compartecipazione IVA. Non mi soffermo
sul problema che ha posto lo sviluppo
storico di tale compartecipazione, inizial-
mente fissata per decreto al 25,7 per
cento, poi elevata al 44,71 per cento nel
2009. 1l fatto che essa venga fissata ex post
con decreto ministeriale al seguito dei
Patti della salute la rende una comparte-
cipazione che mnon rispecchia tanto la
dinamica della compartecipazione, quanto
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quella di un trasferimento mascherato da
parte dello Stato.

Soprattutto si pone il problema per cui
I'IVA ¢ assegnata alle regioni sulla base dei
consumi ISTAT, i quali non considerano
I'evasione fiscale. Immagino che il pro-
blema sia noto. Se in una regione tutte le
operazioni IVA avvenissero senza generare
alcun gettito, comunque la regione riceve-
rebbe la sua quota di IVA dal comparto
nazionale. La dinamica ¢ tale per cui, di
fatto, chi non evade finanzia chi evade. E
sicuramente un punto strutturale che deve
essere corretto.

Un altro esempio che puo rappresen-
tare un limite ¢ la scarsita di manovra
sull’addizionale IRPEF in relazione ai figli
a carico. Oggi una regione, anche se vo-
lesse, non pud introdurre una considera-
zione differenziata della capacita contri-
butiva per chi ha figli a carico, con un
problema anche di violazione degli articoli
3 e 53 della Costituzione, perché la capa-
citda contributiva ¢é diversa, ma il limite
della legge statale ¢ tale da non consentire
il riconoscimento della detrazione per i
figli a carico.

Un’altra questione parte riguarda i tra-
sferimenti statali, che sono presenti e
anche stimati nella relazione COPAFF pre-
sentata il 30 giugno. Tali trasferimenti
statali continuano ad alimentare la fi-
nanza regionale. Anche la loro soppres-
sione o la trasformazione di gettiti &
funzionale a un processo di responsabi-
lizzazione. Ci si muove nei binari della
delega, con margini limitati.

Ricordo che nella prima proposta ori-
ginaria del Governo, nel disegno di legge
della legge n. 42, era prevista l'aliquota
riservata sull'IRPEF, la quale avrebbe por-
tato il meccanismo a un modello simile a
quello spagnolo, in cui una quota dell'IR-
PEF ¢ gestita dalle comunita autonome,
intorno al 50 per cento oggi, anche con
poteri normativi. Tale ipotesi, pero, & ca-
duta durante i lavori parlamentari e,
quindi, si ¢ spostato il meccanismo di
responsabilizzazione dall’aliquota riser-
vata all’addizionale IRPEF.

Era stata avanzata, inoltre, un’ulteriore
ipotesi nei tavoli tecnici che avevano im-

postato il lavoro sul decreto. All'inizio
veniva fissato un limite alla comparteci-
pazione IVA, nel 24 per cento. Essa poi
sarebbe stata affiancata da una compar-
tecipazione all'IRPEF stabilita nella mi-
sura del 22 per cento e periodicamente
determinata. In questo modo si sarebbe
ottenuto l'effetto di irrigidire la compar-
tecipazione IVA e di impedirne la dina-
mica per cui essa viene cambiata di anno
in anno ex post rispetto alla quantifica-
zione effettuata all'interno del Patto della
salute.

Questa ipotesi non ha trovato il con-
senso delle regioni ed ¢ stata accantonata
a sua volta. Si ¢ arrivati, pertanto, alla
soluzione attuale, in cui leffetto di re-
sponsabilizzazione viene giocato agendo
sull’addizionale IRPEF. Da questo punto
di vista I’addizionale incorpora la soppres-
sione dei trasferimenti statali alle regioni
e quella della compartecipazione regionale
all’accisa sulla benzina, che ¢ di 1,7 mi-
liardi di euro, con contemporanea e asim-
metrica riduzione dell'IRPEF statale.

Si tratta di un effetto di responsabiliz-
zazione marginale. Si conta, cio¢, sul fatto
che la responsabilizzazione avvenga sul
gioco della manovra dell’aliquota dell’ad-
dizionale IRPEF. E un punto che, con
quell'impianto della delega, essendo stata
scartata l'idea della compartecipazione IR-
PEF, rimaneva non affrontato.

Da questo punto di vista si € giocato
anche, in relazione alla determinazione
dei costi standard che rendono trasparenti
il fabbisogno e gli sprechi, con l'idea di
eliminare l'aspettativa dei ripiani statali.
La responsabilizzazione marginale sull’ali-
quota IRPEF ¢, dunque, funzionale a eli-
minare l'aspettativa dei ripiani statali che
sono avvenuti nel passato.

Va poi ricordato che la precisa quan-
tificazione dei trasferimenti da fiscalizzare
a favore delle regioni, come gia notato
dall’audizione della Ragioneria, si deve
coordinare con l'articolo 14 del decreto
legge n. 78 e con il decreto di cui al
comma 2 dello stesso articolo.

Come ha rilevato la Ragioneria, liter
procedurale per I'emanazione del DPCM
di recepimento dei criteri per 'anno 2011



Camera dei Deputati

— 5 — Audizione — 9 — Indag. conoscitiva — 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 2 MARzO 2011

¢ ormai in fase di avanzata definizione.
Esiste una proposta formulata dalle auto-
nomie regionali per il 2012, ma il DPCM
non ha ancora perfezionato il proprio iter.
Ne deriva, come ha sottolineato la Ragio-
neria, I'impossibilita di procedere al mo-
mento a una puntuale stima dei trasferi-
menti da fiscalizzare per valutare l'incre-
mento dell’addizionale IRPEF.

L’altra forma di razionalizzazione in-
terviene sulla compartecipazione IVA, ap-
plicando il principio di territorialita e
disponendo che dal 2013 cido avvenga in
base al luogo di effettivo consumo, cor-
reggendo la distorsione attuale determi-
nata dal criterio dei consumi ISTAT.

Dal 2014 T'aliquota ¢ stabilita al livello
minimo assoluto sufficiente ad assicurare
a una sola regione il pieno finanziamento
del fabbisogno connesso ai livelli essenziali
delle prestazioni. Per le restanti regioni
parte del fondo perequativo é alimentata
da un’ulteriore quota di compartecipa-
zione IVA.

Sempre in chiave responsabilizzante
viene riconosciuta, a decorrere dal 2014, la
possibilita delle regioni ordinarie di ri-
durre I'IRAP con propria legge, fino ad
azzerarla, e di disporre deduzioni della
base imponibile. Si tratta di interventi
esclusivamente a carico della regione, che
potra attuarli solo in conseguenza di ri-
sparmi e di lotta agli sprechi attuati a
livello regionale.

Va considerato, pero, che potrebbe esi-
stere anche un’altra forma di applicazione.
Si potrebbe pensare, infatti, alla riduzione
dell'IRAP per le nuove imprese. In questo
caso non si andrebbe incontro a una
perdita di gettito. Fermo restando il gettito
attuale in linea di massima per le nuove
imprese, questo potrebbe diventare un
modo per attirare imprese.

Viene precisato che, al fine di evitare
che la riduzione IRAP sia finanziata non
attraverso efficientamenti e riduzioni di
spese, ma incrementi dell’addizionale IR-
PEF, la possibilita di riduzione dell'TRPEF
viene strutturata in modo tale da impedire
che il carico tributario venga trasferito
dalle imprese ai cittadini. La facolta di
riduzione dell’IRAP non ¢&, infatti, consen-

tita in caso di incrementi addizionali IR-
PEF superiori allo 0,5 per cento rispetto
all’aliquota base.

Svolgo poi una precisazione. Rispetto
alla possibilita delle regioni ordinarie di
ridurre I'IRAP, va segnalato che con la
sentenza della Corte costituzionale n. 357
del 2010, intervenuta a dicembre, relativa
alle province autonome di Trento e Bol-
zano, si determina il fatto che le province
autonome di Trento e Bolzano e la regione
Friuli Venezia Giulia, in virti degli accordi
stipulati con Trento e Bolzano nel 2009 e
con la regione Friuli Venezia Giulia nel
2010, i quali si sono tradotti in modifiche
degli Statuti, in quanto leggi emanate in
accordo con modifica della parte statuta-
ria, gia dispongono della possibilita di
azzerare I'TRAP.

Per le province autonome di Trento e
Bolzano e il Friuli-Venezia Giulia, come
ha stabilito la Corte costituzionale nella
citata sentenza, la modifica statutaria ¢&
ritenuta immediatamente operativa, senza
necessitd di norme di attuazione e, quindi,
oggi la possibilita che viene introdotta dal
decreto per le regioni ordinarie vale gia
per due regioni a statuto speciale.

Secondo linterpretazione della Corte
costituzionale, infatti, non servono norme
di attuazione. Questa ¢ la novita. Si sa-
rebbe potuto ipotizzare che, per attuare
una modifica statutaria, in assenza delle
norme di attuazione, non la si sarebbe
potuta rendere operativa. La Corte ha
stabilito, invece, che essa & immediata-
mente operativa e cid determina un effetto
anticipato della questione.

Sia per I'IRAP, sia per l'addizionale
IRPEF restano fermi gli automatismi fi-
scali previsti dalla legislazione vigente per
i disavanzi nel settore sanitario.

In un’ottica di semplificazione viene poi
auspicata l’abrogazione di alcuni tributi
minori di scarso significato finanziario,
per circa 80 milioni di euro, mentre é&
attribuita alle regioni la possibilita di di-
sciplinare la tassa automobilistica regio-
nale come tributo proprio.

Nel complesso, dunque, si prevedono la
fiscalizzazione dei trasferimenti, 1’abroga-
zione dell’addizionale all’energia elettrica,



Camera dei Deputati

— 6 — Audizione — 9 — Indag. conoscitiva — 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 2 MARzO 2011

la nuova dimensione dell’addizionale IR-
PEF regionale, la conseguente elimina-
zione dell’aspettativa dei ripiani statali e
I'applicazione del principio di territorialita
in relazione all'TVA e si puo ritenere che
tali soluzioni, nel loro complesso correg-
gano e razionalizzino, senza sconvolgerlo,
il quadro esistente, rimanendo nell’ambito
di quanto prevedeva la legge n. 42.

Ci sono anche altri punti di novita. Uno
riguarda la possibilita di prevedere, come
ho gia accennato, il riconoscimento dei
carichi familiari e l'altro la possibilita di
stabilire meccanismi di diretta detraibilita
dall’addizionale IRPEF dei voucher che
possono essere erogati alle regioni. I nuovi
modelli di welfare regionali possono di-
sporre, dunque, di questo strumento di
sussidiarieta fiscale per la loro attuazione.

Per quanto riguarda la perequazione, il
decreto riprende sostanzialmente la legge
n. 42. Si tratta di un pregio della legge
n. 42 e non di un difetto del decreto,
perché la dinamica perequativa era gia
molto strutturata all’interno della legge
n. 42.

La dinamica della perequazione distin-
gue fra spese riconducibili ai LEP, che
trovano finanziamento nella comparteci-
pazione all'IVA, in quote dell’addizionale
regionale IRPEF, nel'IRAP, fino alla data
della sua sostituzione, nelle quote del
fondo perequativo e in entrate proprie, €
altre spese non LEP, finanziate da tributi
propri derivati, tributi propri gestiti dalle
regioni, quote dell’addizionale regionale
IRPEF e quote del fondo perequativo.

Il sistema ¢ alimentato da una com-
partecipazione al gettito IVA. Nel primo
anno le spese sono computate anche in
base ai valori di spesa storica, mentre nei
quattro anni successivi convergono verso i
fabbisogni standard.

Per quanto riguarda le province, il
decreto attua una razionalizzazione del
quadro esistente, correggendo alcune im-
proprie stratificazioni, come quella del-
I'addizionale provinciale sull’energia elet-
trica, la quale crea diverse complicazioni
di gestione, e quella dell’attuale compar-

tecipazione provinciale allIRPEF, ormai
ridotta da tempo a un mero trasferimento
statale.

Dal 2012 l'imposta sull’assicurazione
sulla responsabilita civile diventa tributo
proprio derivato delle province con un’ali-
quota pari al 12,5 per cento — nel testo
che lascio troverete tutte le quantificazioni
— ¢ viene introdotta la possibilita per le
province di aumentare o diminuire l'ali-
quota in una misura del 2,5 per cento a
partire dal 2014.

Resta poi alle province I'imposta pro-
vinciale di trascrizione e viene loro attri-
buita una compartecipazione IRPEF in
misura tale da compensare i trasferimenti
statali che hanno carattere di generalita e
permanenza, i quali vengono soppressi a
partire dal 2012, oltre alla soppressa ad-
dizionale provinciale sull’energia elettrica,
che produce un gettito di 788 milioni di
euro.

Il gettito della compartecipazione ali-
mentera un fondo sperimentale di riequi-
librio che parte dal 2012 per realizzare il
passaggio dai trasferimenti alla finanza
autonoma e ai fabbisogni standard, a cui
si riferisce gia anche il fondo provvisorio.

Ferme restando le scelte che saranno
adottate da ciascuna regione riguardo il
problema dei trasferimenti regionali da
fiscalizzare a favore di comuni e province,
nella relazione presentata dalla COPAFF il
30 giugno veniva segnalato che in alcune
regioni si verificavano scostamenti piutto-
sto significativi tra quanto risultava dai
bilanci comunali e quanto risultava dai
bilanci regionali.

All'interno della COPAFF ¢ stato, per-
tanto, attivato un tavolo di lavoro per
cercare di dettare criteri uniformi per
arrivare a superare la disarmonia esistente
in alcune regioni fra la somma dei tra-
sferimenti che risultano dai bilanci dei
comuni e gli ammontari scritti sui bilanci
delle regioni.

Il decreto prevede che dal 2017 venga
istituito un fondo perequativo nel bilancio
statale con indicazione separata degli stan-
ziamenti per comuni e province, a titolo di
concorso per il finanziamento dei fabbi-
sogni standard e delle funzioni fondamen-
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tali. La stessa disposizione prevede che
ciascuna regione istituisca nel proprio bi-
lancio due fondi, uno per i comuni e uno
per le province, alimentati da questo
fondo.

Si segnala la necessita di raccordo con
I'articolo 13 del fisco municipale, perché le
due norme devono essere coordinate so-
prattutto dal punto di vista delle dinami-
che temporali.

La seconda parte del provvedimento ¢
dedicata ai costi standard sulla sanita. Ho
visto le audizioni che sono gia state tenute
dalla Ragioneria, in particolare dal dottor
Massicci, e quindi non ripeto le osserva-
zioni gia esposte. Non ripercorro il mec-
canismo, ma €& stato svolto un intenso
lavoro all'interno dei gruppi di lavoro della
COPAFF per cercare di identificare un
passaggio che, da un lato, fosse significa-
tivo nel nostro sistema e, dall’altro, non
portasse a uno sconvolgimento del quadro
attuale.

La sanita italiana ¢ la seconda nei
sistemi OCSE per qualita e l'undicesima
per spesa. Ci sono alcune regioni che
funzionano molto bene e altre che accu-
sano situazioni di disavanzo cronico.

L’elaborazione effettuata all’interno
della COPAFF, in cui sono stati prodotti
anche indicatori esplicitati, che io metto a
disposizione delle Commissioni, permette
di valutare tale meccanismo, in cui una
parte importante & rimessa anche all’ac-
cordo delle regioni. Si dovranno identifi-
care tre fra cinque regioni, anche tenendo
conto della ripartizione territoriale.

All'interno della COPAFF stiamo lavo-
rando per avere anche alcune simulazioni
significative. Tendenzialmente, cercheremo
di sviluppare tutte le ipotesi. Dobbiamo
lavorare al buio, perché ¢& rimessa alla
scelta delle regioni l'indicazione delle re-
gioni benchmark all'interno di una rosa
che viene identificata fra quelle in equi-
librio economico. Finché non & pronta
questa determinazione, & difficile ipotiz-
zare I'impatto del meccanismo nel sistema.

In ogni caso, gli indicatori che vengono
identificati e i primi accenni, anche se a
breve contiamo di avere tutto il quadro
dell'impatto, con tutte le possibili solu-

zioni, dimostrano un quadro che non si
discosta molto dall’attuale. La segnala-
zione della Ragioneria all’interno della
COPAFF ¢ stata sempre mirata alla cor-
rezione del cosiddetto «lapis», cioé la
rideterminazione che, come un tratto di
matita, alcune regioni apportavano sui
riparti del fondo sanitario. L’'intento era
correggere la distorsione effettuata sul
piano politico rispetto al riparto proposto
in termini piu scientifici dal Ministero
della salute. Si tratta di un sistema che
non va a stravolgere I'impianto attuale, ma
corregge il «lapis ». Cid che rende davvero
evidente il costo del servizio é lo spreco.
Questa é la novita importante che viene
introdotta.

Mi fermerei, precisando che, grazie al
lavoro del Dipartimento delle finanze, ieri
in COPAFF abbiamo prodotto anche la
condivisione relativa ai dati che ci erano
stati richiesti sulle basi imponibili dell’ad-
dizionale IRPEF e del'IRAP, che metto a
disposizione delle Commissioni.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Antonini. Do la parola ai colleghi che
intendano intervenire per porre quesiti o
formulare osservazioni.

PAOLO FRANCO. Sard breve e porro
alcune domande specifiche. Ovviamente, il
limite tecnico o politico non & sempre
facilmente identificabile, ma i miei quesiti
sono in relazione alle considerazioni svolte
dal presidente Antonini.

La prima questione, emersa anche in
altre audizioni, & un parere tecnico sullo
stress che puo subire I'IRPEF in relazione
alla molteplicita di impieghi a cui ¢ de-
stinata. Essa puo avere anche un effetto
esponenziale nel momento in cui le addi-
zionali possono essere introdotte a esclu-
sione delle due aliquote di base.

Vorrei sapere se tecnicamente si pensa
che possano esserci stress, intendendo dif-
ficolta concretamente applicative, affinché
questo importantissimo tributo possa svol-
gere le funzioni di finanziamento delle
attivita degli enti locali, cosi come ¢& chia-
mato a fare.

Nutro alcuni dubbi in merito a quella
che attualmente € solo una compartecipa-
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zione IVA dei comuni corrispondente al 2
per cento dell TRPEF. Come sappiamo, il
problema esiste: non so se poi sara con-
cretamente applicabile o se non rimanga,
invece, perennemente uno stato di attri-
buzione semplicemente parametrata su va-
lori IRPEF. Potrebbe verificarsi uno stress
di diverso livello, sia sulle aliquote, sia
sulla dimensione e sulla suddivisione, sia
anche sul fatto che poi effettivamente non
diventi uno strumento che soppianta al-
cune previsioni, in particolare quelle dei
comuni, introdotte nel decreto relativo alla
fiscalita municipale. Questa ¢ la prima
domanda.

Vorrei svolgere poi alcune considera-
zioni sul discorso delle detrazioni sui figli
a carico. Potremmo tenere lunghe disser-
tazioni tecniche — io I’ho sostenuto anche
quando si parlava delle detrazioni sulla
fiscalita municipale — in merito allintro-
duzione di sistemi di questo tipo a una
molteplicita di livelli che, anche in questo
caso, potrebbero comportare difficolta ap-
plicative o effetti complessivamente distor-
sivi. Non entro nel merito delle detrazioni,
ma mi premeva in questa sede fare un
accenno ai profili di problematicita sopra
esposti.

Mi interessava, invece, la questione del
fondo perequativo. Bisogna contemperare
quanto previsto dal federalismo munici-
pale con quanto previsto a favore dei
comuni con il fondo perequativo di carat-
tere regionale. Sono giuste le osservazioni
per cui la norma approvata deve trovare
una coincidenza, ma vorrei un chiari-
mento tecnico su che cosa si intende con
tale coincidenza.

La domanda &, dunque, se questi due
approcci alla perequazione che riguarda i
comuni possano avere sovrapposizioni che
facciano eventualmente venire meno lef-
ficacia della previsione e della trasforma-
zione delle spese degli enti locali da una
base storica a una base fondata, invece, sui
costi e sui fabbisogni standard.

MARCO CAUSI. La mia prima do-
manda ¢ sulla questione dell'IVA, quadro
VT. Leggo dalla risoluzione a prima firma

Cicchitto, su cui il Governo ha posto la

fiducia oggi alla Camera, che la risoluzione
della maggioranza da un’indicazione al
Governo per cui, fino a quando non ci
sara l'adeguamento delle capacita ammi-
nistrative per I'acquisizione delle informa-
zioni necessarie ad assicurare in sede di
prima applicazione I'assegnazione del get-
tito del'TVA per provincia, l'assegnazione
del gettito dell'IVA per ogni comune potra
avere luogo sulla base del gettito di tale
imposta per regione, suddiviso per il nu-
mero degli abitanti di ciascun comune.
Questo punto chiarifica molte domande
che gia avevamo in animo di porvi. Si
vede, infatti, chiaramente che in questo
momento l'unico dato mediamente affida-
bile ¢ quello regionale e che non ci sono
dati affidabili a livello subregionale.

Vorrei chiedervi innanzitutto perché
fino a oggi i dati regionali non sono mai
stati pubblicati. Qual ¢ la valutazione di
affidabilita statistica che il Dipartimento
delle finanze svolge, sulla base dell’espe-
rienza di questi anni, relativamente ai dati
dell'TVA-VT e quali sono, secondo voi, le
prospettive effettive di implementare una
raccolta a livello subregionale, visto che
riempire il quadro VT ¢& per le imprese,
che hanno dimensione nazionale, un onere
molto rilevante, dovendo esse scorporare
le loro vendite sull’intero territorio nazio-
nale ? Da questo tema deriva la difficolta
a dare affidabilita a statistiche e dati. Che
cosa ci risponderanno le imprese, se chie-
dessimo loro in futuro di dividere non piu
per 20, ma per 106 province? Qual ¢ la
prospettiva in questa direzione ?

Vorrei chiedere poi al professor Anto-
nini uno sforzo concettuale. Ci ha abituato
negli ultimi tempi a ripetere molti slogan,
ma gli chiedo uno sforzo concettuale e
vediamo se possiamo ragionare insieme.

Lei sostiene, professore, che, se distri-
buiamo I'IVA sulla base del quadro VT,
incentiviamo le regioni a combattere 1'eva-
sione sul loro territorio. Se, invece, distri-
buiamo I'IVA sulla base dei dati ISTAT sui
consumi nazionali, tale disincentivo non
c’é. Le domando e mi domando, nel caso
di una regione, che ¢ comunque garantita
per quanto riguarda la perequazione sui
fabbisogni standard e che quindi sa che
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comunque le arriveranno dai fondi pere-
quativi i soldi necessari ai fabbisogni stan-
dard, indipendentemente dal fatto che la
base di partenza siano I'IVA VT o i
consumi nazionali, perché dovrebbe mo-
dificarsi il meccanismo di incentivo ?

Mi sembra addirittura che dovremmo
arrivare a una conclusione un po’ para-
dossale, cioé quella di calcolare due com-
partecipazioni, una sulla base del quadro
VT e laltra sulla base dei consumi, per
evitare che la regione, in cui potenzial-
mente c¢’é¢ molta evasione, essendo sicura
di essere perequata, non si impegni a
combattere l’evasione. Dovremmo, in teo-
ria, stabilire la compartecipazione su una
delle due, I'IVA VT, e la perequazione
sull’altra. Mi sembrerebbe molto com-
plesso. Mi aiuti in questo ragionamento,
perché mi sembra che il suo sia fallace.

Passo alla seconda domanda. Non ri-
tenete utile agire, anche in questo caso,
come abbiamo fatto per I'IMU, cioé sta-
bilire qual ¢ l'aliquota di equilibrio del-
I'IRPEF di base, ovvero determinare fin
dal decreto I'aliquota di equilibrio dell’ad-
dizionale IRPEF di base, che poi dovra
essere, da qui al 2014, distinta fra quanti
di questi soldi sono dell’addizionale IRPEF
e quanti di servizi non LEP ? Inoltre, non
ritenete che nel decreto ci sia un vuoto ?
Non si capisce fra il 2012 e il 2014 come
verra distribuita I'addizionale IRPEF, una
volta calcolata l'aliquota di base.

La terza domanda ¢é se ci avete portato
i dati per avere la quantificazione delle
basi fiscali legate allo sforzo fiscale locale.

La quarta domanda € se non ritenete
che la previsione sul'TRAP possa innestare
una pericolosa concorrenza fiscale fra le
regioni. Ritiene davvero, professore, che,
per esempio, se il Veneto abbassasse di un
punto l'aliquota IRAP, attrarrebbe imprese
che oggi risiedono in Lombardia ? Ritiene
davvero che, se I’Emilia-Romagna abbas-
sasse di un punto l'aliquota IRAP, imprese
venete fuggirebbero in Lombardia? Ri-
tiene utile, dal punto di vista della politica
industriale, anche del Nord, innestare una
concorrenza fiscale fra regioni, purché sia
efficace ? To non lo ritengo utile, ma vorrei
capire il vostro punto di vista.

Sulle detrazioni, professore, secondo il
mio punto di vista, il figlio di una famiglia
marchigiana ha esattamente la stessa me-
ritevolezza del figlio di una famiglia to-
scana, lombarda, umbra o calabra. Sulla
questione dei figli non scherzerei molto.
Mi preoccuperebbe pensare che una que-
stione rilevante come la meritevolezza e il
riconoscimento dei costi della forma fa-
miliare e dei figli fosse spezzettata a livello
regionale. Certamente ¢ uno dei temi po-
litici pit importanti su cui ragionare in
Commissione bicamerale.

Inoltre, perché vi siete scordati i fab-
bisogni standard nei settori non sanitari ?
Capisco che ¢ un tema molto complicato:
parliamo di assistenza, di istruzione e di
trasporto pubblico locale. Almeno nel de-
creto sui comuni e sulle province, per
quanto in modo ellittico, abbiamo inne-
stato un procedimento per calcolarli, ma
in questo decreto non c¢’é¢ nulla sui fabbi-
sogni standard dei settori non sanitari.
Finché non esiste un calcolo del fabbiso-
gno standard per assistenza, istruzione e
trasporto, non so neanche come potremmo
introdurre la compartecipazione IVA.

Sicuramente avete visto — mi rivolgo
soprattutto alla dottoressa Lapecorella —
I'articolo 7-ter, che verrebbe introdotto dal
decreto se questa Commissione e il Par-
lamento accettera il punto su cui ¢’é stata
Iintesa fra Stato e regioni. Non vi sembra
che tale articolo incida troppo, come so-
stiene anche la Corte dei conti, sull’orga-
nizzazione basilare e sulla programma-
zione quotidiana del funzionamento delle
agenzie dell’amministrazione finanziaria ?
Per esempio, con riferimento all’organiz-
zazione di come I’Agenzia delle entrate
persegue le frodi IVA, ritenete davvero che
sia utile assoggettarla al controllo di com-
missioni regionali ? Mentre il 7-bis tutto
sommato mi convince, il 7-fer mi preoc-
cupa e vorrei conoscere il vostro punto di
vista.

Infine, anche sulla questione dei vou-
cher chiedo a lei, professore, uno sforzo
concettuale. Lei sicuramente concordera
con me che il voucher & diverso da una
detrazione. Si tratta di una politica che si
inscrive in un ambito totalmente diverso;
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¢ un meccanismo in cui per l'accesso a un
bene pubblico erogato da chiunque, pur-
ché accreditato, si riceve un voucher e il
potenziale beneficiato, sulla base di esso,
sceglie come farsi erogare un dato servizio
pubblico da una lista di accreditati.

Si tratta di una politica che tiene conto
dell’accreditamento e della valutazione
della qualita dell’offerta, una politica di
erogazione attiva dell’offerta di servizi,
mentre la detrazione & una politica fiscale.
Se per un figlio, per esempio, si erogano
1.000 o 1.500 euro di detrazione, non si
sta a sindacare se essi sono stati spesi poi
per giocattoli o per altro. La scelta fa parte
della liberta dell’individuo e della famiglia,
perché la detrazione non implica una
finalizzazione della spesa a uno scopo
piuttosto che a un altro. Se con i 1.000
euro, per esempio, uno si permette di
avere la babysitter oppure un bilancio
familiare un po’ pitt comodo e trascorre
due weekend in pitt di vacanza con suo
figlio, cio rientra nella libera scelta del-
I'individuo. Lo Stato non c’entra.

Sono due sfere talmente diverse che il
collegamento che anche lei oggi ha soste-
nuto mi sembra del tutto incoerente, dal
punto di vista non solo politico, ma anche
pratico e concreto di operativita del-
I'azione pubblica. Vorrei una sua reazione
in proposito.

ROLANDO NANNICINI. Mi sforzero di
porgere alcune richieste da un punto di
vista tecnico, senza esprimere alcun giu-
dizio, che invece esprimero successiva-
mente nella discussione generale e nel-
I'esame degli emendamenti al provvedi-
mento.

Parto dal primo elemento. In relazione
alla definizione del fabbisogno standard
nel settore sanitario, che riguarda circa
110-111 miliardi, un servizio che giusta-
mente, come affermava lei, professore, ci
colloca al secondo posto nella valutazione
e all’'undicesimo nella spesa, vorrei defi-
nire questo quasi un miracolo italiano,
perché con circa 1.850 euro pro capite
abbiamo servizi che nessuna assicurazione
ci garantirebbe.

Esiste, perd, un tema di fondo. Prendo
uno studio che il CeRM ha effettuato
sul’Emilia-Romagna, la Lombardia, la To-
scana, il Veneto e I'Umbria. Mi soffermo
sulla spesa ospedaliera, che grosso modo
sui 110 miliardi rappresenta il 45-46 per
cento della spesa complessiva sanitaria
italiana.

La ricerca pone a 100 il dato riferito al
fabbisogno standard per la popolazione
trai 65 e i 69 anni. Esaminando ’Umbria,
che ¢ la regione piu piccola, la popolazione
al di sotto di un anno di eta ha un
consumo del 146 per cento, quella tra 1 e
4 anni registra una spesa lorda pari al 13
per cento, il dato riguardante la fascia tra
i 10 e i 14 anni ¢ del 9,22 per cento e via
elencando. Pongo una domanda molto tec-
nica: & solo questa la valutazione o nel
sistema generale figura questo elemento
perché si adoperano i benchmark per poi
ricavare il costo complessivo ?

Sui costi sanitari si differenzia tra
Nord, Sud e Centro, perché la popolazione
del Sud é piu giovane. Le modalita di
riparto sono state piu volte modificate e da
ultimo, con il Patto sulla salute del 2006,
sono stati introdotti i piani di rientro.

CeRM effettua uno studio per cui il
fabbisogno si potrebbe ridurre a 104 mi-
liardi, con l'avanzo, quindi, di 6 miliardi.
Dovremmo resistere a una tentazione, per-
ché bisogna considerare anche una visione
di assicurazione generale. Se in Calabria
c¢’é un’etd media — facciamo una ipotesi —
di 40 anni, gli abitanti di quella regione
perderebbero il 60 per cento delle risorse
assegnate. Vi deve essere anche una vi-
sione legata ad un concetto di servizio
assicurativo generale, che potrebbe essere
considerato da una proposta tecnica. Co-
noscendo un po’ I'ltalia, credo che, se ci
sono differenze in alcune regioni, esse
siano essenzialmente relative alla loro do-
tazione infrastrutturale. Questo ¢ il tema
di fondo.

Non ¢ giusto ritenere che eventuali
risparmi siano suddivisi in modo indistinto
tra le regioni oppure versato al Tesoro.
Sarebbe necessario forse pensare al gap
infrastrutturale esistente, perché se, per
trovare un reparto oncologico, si devono
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compiere 200 chilometri, si € costretti a
prendere la macchina e a spostarsi piu
lontano.

Abbiamo i dati sulla spesa farmaceu-
tica e specialistica e, quindi, il tema ¢ il
seguente: oltre al consumo differenziato
per eta, ci sono anche parametri di ser-
vizio generale cui dobbiamo prestare at-
tenzione. Quale valutazione si da, da un
punto di vista tecnico e non, sulla fuga
dell'indicatore di deprivazione, che & piut-
tosto difficile da determinare ?

Passo all’'ultima domanda. Quando si
discute di questi temi, non siamo un po’
arretrati ? La scelta dell’addizionale e non
della compartecipazione IRPEF, il ricorso
alla compartecipazione all'TVA nell’'ultimo
giorno di esame del federalismo munici-
pale quando invece sarebbe stata preferi-
bile I'IRPEF, al di la chi I’'ha proposta,
maggioranza o minoranza che sia, secondo
il mio parere personale non richiedereb-
bero un maggiore impegno ? Anche il fatto
di non introdurre la compartecipazione
differenziata, perché tutte le regioni de-
vono avere il 23 per cento, non mi sembra
corretto. Puod esserci una regione che ha il
6 e una che ha il 13 per cento, a seconda
della sua partecipazione e della sua forza
contributiva, una volta stabiliti il fabbiso-
gno e i costi. Vedo molta arretratezza nel
dibattito culturale sul federalismo italiano.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

DELLA COMMISSIONE PARLAMEN-

TARE PER L’ATTUAZIONE DEL FEDE-
RALISMO FISCALE PAOLO FRANCO

ROLANDO NANNICINI. Quando si cita
la Spagna, la si cita in un modo piuttosto
inverecondo, perché in Spagna esiste fi-
nalmente 'aliquota riservata IRPEF, che &
una questione seria rispetto all’landamento
del federalismo. Rifaremo un’altra opera-
zione all’italiana, ne discuteremo ancora
per anni. Buon lavoro, presidente, ma
sono piuttosto pessimista.

FRANCESCO BOCCIA. Limiterd le mie
domande ad aspetti esclusivamente tecnici,
che riguardano il decreto. Francamente,

noi dalla COPAFF ci aspettiamo un sup-
porto non alla comprensione del decreto,
perché, nonostante i nostri modesti stru-
menti, riusciamo a leggerlo e anche a
mettere insieme i pezzi — per la verita, gli
uffici ci sostengono e ci supportano, con-
sentendoci di arrivare a una valutazione
perlomeno di impatto del decreto stesso o
delle proposte arrivate dalla Conferenza
Stato-regioni sul decreto — ma alla com-
prensione dell'impatto fiscale di alcune
scelte contenute nel decreto. Mi limitero,
quindi, a porre domande che possano
consentirci di compiere dei passi in avanti.

Ho ascoltato con attenzione la disa-
mina del professor Antonini, che, pero, ci
ha solo reillustrato il decreto. Abbiamo
capito i punti di forza e di debolezza del
decreto, ma vorremmo capire insieme oggi
da questa audizione — che é l'ultima e che
arriva, non casualmente, dopo audizioni
molto importanti, cito quella della Corte
dei conti tra tutte, perché ha sollevato
numerosi interrogativi — I'impatto del de-
creto. Il presidente Giampaolino ci ha
ribadito che, in realta, il modello di fi-
nanza derivata non solo non ¢é stato ab-
bandonato, ma continua a essere un punto
di riferimento essenziale.

La prima domanda ¢ sullIRPEF e la
rivolgo anche alla professoressa Lapeco-
rella. L’impatto sullIRPEF, sulla base
delle valutazioni che voi dovreste aver gia
svolto, qual & esattamente ? Che IRPEF ci
ritroviamo dall’applicazione dell’accordo a
bocce ferme? A quanto ammonta I'IR-
PEF? L’IRPEF, che dallo 0,9 per cento
diventa dell’l,9 per cento secondo alcune
valutazioni, o forse va un po’ piu su
secondo altre, per gli uffici del Diparti-
mento delle finanze del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze e per COPAFF a
quanto ammonta? Qual ¢ il grado di
« arlecchinaggine » dietro I'IRPEF che ne
deriva ? Noi vorremmo vedere proiezioni e
simulazioni, invitandovi a verificare
quanto elaborato dai consulenti della
Commissione, che, come & noto, sono stati
un punto di riferimento per questa Com-
missione. Tra le questioni che ci eviden-
ziano i consulenti, soprattutto per le pro-
poste che dovremo presentare nei



Camera dei Deputati

— 12 — Audizione — 9 — Indag. conoscitiva — 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 2 MARzO 2011

prossimi giorni, ce n’¢ una che ci ricorda
che, in realta, noi dobbiamo affrontare
due variabili con un’equazione: i costi
standard, da un lato, e il benchmark,
dall’altro. Su questo il tema & politico, nel
senso che noi dobbiamo chiarirci le idee se
vogliamo fissare il benchmark tra tre re-
gioni o addirittura tra cinque o se bisogna
scegliere tra le cinque. E un tema politico.
Probabilmente sarebbe piu semplice sce-
glierle se ci fossero simulazioni, ma tutto
dipende dal dibattito che non si & ancora
aperto e che ritengo emergera nei prossimi
giorni in discussione generale.

Il tema posto dai consulenti della Com-
missione € molto simile e riguarda la
distinzione tra costi standard e livelli es-
senziali. Probabilmente non esiste, se-
condo alcuni, una distinzione. Se si ritiene
che la seconda variabile, cio¢ le risorse
disponibili, debba essere un vincolo e se
quello ¢ il vincolo con il quale noi co-
priamo i costi standard, vorremmo capire
se, a questo punto, venga meno il principio
per il quale ci siamo battuti tutti qui in
Commissione, cioé quello della garanzia
sui livelli essenziali.

Si tratta di un tema che dobbiamo
chiarire prima di entrare in discussione
generale e mi rivolgo a tutti i colleghi
componenti della Bicamerale. Se distin-
guiamo i costi standard dai livelli essen-
ziali e sosteniamo che una delle variabili,
cioé¢ la copertura dei costi standard, ¢
vincolata, perché non si va oltre il budget
predefinito, stiamo affermando che non
copriremo i livelli essenziali secondo il
principio della delega stessa, nel momento
in cui nella delega abbiamo scritto alcune
disposizioni rispetto alla copertura dei
livelli essenziali.

Mi riferisco all’articolo 2, commi 1 e 4,
sullTRPEF e rideterminazione dell’addi-
zionale. Lo abbiamo gia affermato in altre
audizioni e, a maggior ragione, lo riba-
diamo di fronte al presidente della CO-
PAFF ¢ al capo del Dipartimento delle
finanze: non ci pare che ci sia una stima
degli ammontari movimentati, esclusa 'ac-
cisa sulla benzina nel 2008, che consenta
di verificare l'effettiva neutralita finanzia-
ria, sia sui saldi, sia sulla pressione fiscale.

Poiché questo ¢ l'altro tema centrale
che ci ritroveremo, nostro malgrado, a
dover affrontare, perché dovremo dare
una risposta al Paese sulla pressione fi-
scale, ossia sul fatto se essa salga o meno,
e soprattutto sui saldi, ci chiediamo come
potranno regolarsi il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e, in particolar modo,
il Dipartimento delle finanze e la Ragio-
neria generale dello Stato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER

I’ATTUAZIONE DEL FEDERALISMO FI-
SCALE ENRICO LA LOGGIA

FRANCESCO BOCCIA. 1l tema che vi
sto ponendo ¢ stato posto dalla Ragioneria
generale dello Stato. Dal momento che
non esiste una stima degli ammontari, se
escludiamo l'accisa sulla benzina del 2008,
vorrei capire come ci comportiamo, nel
momento in cui stiamo effettuando una
valutazione di impatto, per garantire
un’effettiva neutralita finanziaria sui saldi
e sulla pressione fiscale.

Chiudo consigliando a tutti noi, a mag-
gior ragione alla COPAFF e al Diparti-
mento, la lettura della prima parte della
relazione della Corte dei conti, ai punti 3
e 5, sull’utilizzo dell’addizionale IRPEF e
soprattutto sulle coperture dei livelli es-
senziali.

I quesiti che si pone la Corte dei conti
sono gli stessi che ci poniamo noi e a tali
quesiti non & stata data risposta fino a
questo momento, non dagli esperti, perché
tutti gli esperti che sono intervenuti ci
hanno posto esattamente i quesiti che noi
ci stiamo ponendo a nostra volta. Qual-
cuno, a un certo punto, presidente La
Loggia, dovra risponderci, altrimenti viene
fuori un gioco bizzarro: ognuno pone
quesiti, ma qualcuno pur dovra rispon-
dere, alla fine. Poiché a partire da domani
mattina dovremo iniziare a stilare le re-
lazioni e a discuterle, chiedo al presidente
La Loggia, nella sua riconosciuta saggezza,
di provare a capire chi deve risponderci.

LINDA LANZILLOTTA. Presidente, le
questioni poste dai colleghi sono quelle
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sostanziali e, quindi, credo che siano
molto esaurienti. Mi limiterdo a porre al-
cune ulteriori richieste, anche di sempli-
ficazione, perché in questa materia ci si
perde. Dovremmo cercare di compiere un
esercizio e di spiegarla a persone che non
si occupano di federalismo.

Innanzitutto, in termini di semplifica-
zione, vorrei conoscere un numero. Qual
¢, allo stato di questo decreto, la quota
delle risorse che vengono attribuite alle
regioni in base al complesso delle compe-
tenze, ossia sanita, ma anche altre fun-
zioni che rientrano nell’autonomia fiscale ?
Qual ¢ la quota di risorse che non ¢
predeterminata da trasferimenti o da com-
partecipazioni ? Lei ha affermato che la
quota di autonomia ¢ al margine, ma
vorrei sapere, su 100, a quanto ammonta.

La seconda era una semplice notazione.
Quando lei osservava che I'IRAP si puo
azzerare per le nuove imprese senza in-
fluire sul livello delle risorse, le faccio
presente che, in genere, ¢’¢ sempre un
saldo tra imprese nuove e vecchie e,
quindi, introdurre l'esenzione sulle nuove
imprese comporta comunque un differen-
ziale di gettito. Non & un’operazione neu-
tra.

Volevo poi porre due domande. Ab-
biamo sentito opinioni piuttosto differenti
da parte degli esperti sul vincolo della
manovrabilita tra TRAP e IRPEF. Chiedo
se, dal punto di vista proprio teorico, sia
sostenibile e coerente con l'idea di fede-
ralismo limitare od orientare la politica
tributaria delle regioni nella manovrabilita
tra tassazione delle imprese e delle per-
sone.

Vi & poi la questione delle regioni a
statuto speciale. Esse possono azzerare
I'TRAP perché hanno altre fonti di reddito.
Poiché vedo che nell'Intesa delle regioni ¢
ossessivamente  riportato  l'inserimento
« fatta eccezione per le regioni a statuto
speciale », ossia, laddove si verifica una
dimenticanza, viene sempre inserita tale
clausola, vorrei sapere se in un luogo di
questo percorso di attuazione del federa-
lismo si stia lavorando ad attuare un
principio base che deve valere, o attra-
verso l'articolo 27 della legge n. 42 o

attraverso i decreti ordinari, per le regioni
a statuto speciale, cioé la corrispondenza
tra entrate e costo delle funzioni.

In relazione a questo principio, che
deriva direttamente dall’articolo 3 della
Costituzione, esiste un luogo in cui si attua
la legge sul federalismo fiscale, la legge
n. 42, in cui sta avanzando la sua affer-
mazione e declinazione legislativa ? Senza
cid viene violato il principio di ugua-
glianza. Parlo della corrispondenza tra
funzioni, costo e gettito.

Infine, mi associo alle domande del
collega Boccia. Ci sono tre fattori, ovvero
I'ammontare complessivo delle risorse, che
¢ predeterminato ex ante come un plafond
assegnato dalla legge di stabilita, e poi due
indicatori, i LEA e i costi standard. Come
giocano questi tre elementi? Che cosa
vincola il totale? Sono costi teorici ?

Ci domandavamo in una precedente
seduta se, alla fine, il costo standard sia
solo un multiplo, un indicatore ai fini della
determinazione del’lammontare, ma non
un vincolo per avere accesso alle risorse.
Il rischio, in tal caso, & che si elimini la
spesa buona per fare posto a quella cat-
tiva.

In realta, sui costi non si incide, se non
sono un vincolo, mentre rimane la spesa
inefficiente, che quindi non finanzia i
LEA, a danno della spesa come dovrebbe
risultare dall’applicazione effettiva del co-
sto standard. Questo meccanismo non
porta il sistema al vincolo del consegui-
mento dell’efficienza, perché rimane pu-
ramente finanziario. Questo ¢ il dubbio
che noi vorremmo che lei ci chiarisse e ci
fugasse e che é emerso anche dalle altre
audizioni.

GIULIANO BARBOLINI. 1II quadro
delle domande che hanno posto i colleghi
¢ per me esauriente, ma intervengo solo
per una sottolineatura.

Vorrei denunciare quello che temo sia
uno strabismo che puo emergere in questo
decreto. Si tratta di un decreto che tratta
una pluralita di azioni, ma che ha tenuto
molto presente, e non poteva essere di-
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versamente, la questione del fondo di
finanziamento del fondo sanitario nazio-
nale.

E giusto e io sarei cauto anche sul
cosiddetto «lapis». Il contenuto del de-
creto & forse un po’ conservativo, ma in
questa fase di attesa mon & un atteggia-
mento sbagliato.

Il problema, perd, ¢ che mentre in
questo caso il ragionamento tiene, non mi
trovo pit — penso di non essere il solo —
su quanto accade sul resto, ossia sulle
altre funzioni fondamentali, in cui man-
cano i LEP e i parametri di riferimento.

In particolare, una questione riguarda
I’assistenza sociale, che ¢ un indefinito,
almeno allo stato attuale, per quanto mi
riguarda e per la spesa nazionale che
sostiene questo settore. E un indefinito
perché sappiamo che questo ¢ un tipo di
intervento che si articola fra competenze
regionali, delle province, dei comuni. E
frammentario perché diversificatissimo sul
piano nazionale, in termini proprio di
squilibri. E una diversita anche partico-
larmente complessa, perché meno agevol-
mente standardizzabile che una spesa
ospedaliera o una spesa per alcune tipo-
logie di interventi, per esempio, in campo
sanitario.

Rispetto a tutta questa complessita io
non trovo praticamente nulla. Vorrei ca-
pire come si governa la fase transitoria di
questo processo e come si istruiscono le
condizioni perché dalla fase transitoria si
arrivi alla standardizzazione di cio che ¢
possibile, a una sua quantificazione.
Chiedo se all'interno della COPAFF sia
stata svolta una discussione su questi
aspetti. Ci sono elementi che si possono
riproporre, in termini magari anche di
numeri e di aggregati, pero, se non altro,
di problematicita, di criteri, di principi e
di parametri a cui ancorare un emenda-
mento al testo che costruisca le condizioni
per una maggiore garanzia di governo del
processo ?

Sono il primo a sapere che la questione
si pud mettere insieme solo con uno sforzo
epocale, pero almeno potremmo graduare
le fasi di passaggio e porci nelle giuste
condizioni. Per esempio, come si usa e

come agisce un fondo perequativo su una
questione che al momento non cono-
sciamo ? Possiamo distribuire un po’ di
soldi, ma non € detto che cid rappresenti
un criterio di garanzia.

Se ci sono elaborazioni evolute, tanto
meglio, ma, se anche non ci sono, ma
esiste un laboratorio in atto, ¢ utile che
queste notizie vengano riportate alla Com-
missione, non perché noi dobbiamo svol-
gere il lavoro tecnico, che compete ad altri,
ma perché probabilmente possiamo com-
piere un lavoro di indirizzo politico, di
emendamento e di definizione del quadro
di riferimento, su cui poi procedere ad
altri passaggi.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
auditi per la replica.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
generale del Dipartimento delle finanze del
Ministero dell'economia e delle finanze.
Grazie, presidente. Posso svolgere una pre-
messa, limitandomi a rispondere alle que-
stioni di carattere fiscale che sono state
sollevate e che sono numerose e auguran-
domi che tale premessa possa essere ras-
sicurante.

In effetti, in questo decreto, a diffe-
renza per esempio del decreto sul federa-
lismo municipale profondamente innova-
tivo per la parte tributaria, si ¢ compiuto
per il lato fiscale essenzialmente uno
sforzo di razionalizzazione e di semplifi-
cazione di tributi esistenti e noti.

Tutta la preoccupazione che, per esem-
pio, nella fase di esame del decreto sul
federalismo municipale avrebbe potuto ge-
nerare un’imposta come l'imposta muni-
cipale propria con una nuova base impo-
nibile, in realta nell’analisi dell’effetto de-
gli impatti del decreto sul federalismo
regionale e provinciale credo che non si
ponga e che voi possiate rassicurarvi su
questo punto. Si tratta essenzialmente
della rimodulazione di tributi ben noti, il
cui gettito, le cui basi imponibili, la cui
ripartizione territoriale sono pubblicati
con regolarita e frequenza ormai molto
ravvicinate, il che rende il dato pubblicato
molto significativo rispetto al dato effettivo
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sul’andamento del sistema fiscale rilevato
dal Dipartimento.

E vero che la relazione tecnica contiene
il provvedimento originario, ma le modi-
fiche che sono state apportate in sede di
Intesa in Conferenza unificata richiede-
rebbero soltanto alcuni interventi di ag-
giornamento, mentre la gran parte della
relazione potrebbe restare invariata. La
relazione tecnica, nel caso del provvedi-
mento in oggetto, riporta soltanto i gettiti
di alcuni tributi, sia erariali, sia locali, cioé
regionali e provinciali, a seconda dell’ar-
ticolo di riferimento.

Il motivo € piuttosto semplice: mancano
alcuni elementi che sarebbero stati neces-
sari per poter effettuare le stime. Il de-
creto stabilisce che l'addizionale IRPEF
debba essere rimodulata per poter con-
sentire la copertura dei trasferimenti sop-
pressi allo Stato della partecipazione re-
gionale all’accisa sulla benzina. Non es-
sendo ancora determinata I'entita dei tra-
sferimenti, non €& possibile effettuare la
stima. La relazione tecnica contiene una
piccola tabellina in cui, in effetti, & evi-
denziato che esiste un gettito pari a 1,7
miliardi della compartecipazione regionale
dell’accisa sulla benzina e che tale gettito
sard finanziato con una rimodulazione
dell’addizionale TRPEF.

Non dovrebbe preoccupare la scelta
compiuta dei tributi, né lo stress che il
provvedimento pu® imporre al prelievo
personale sul reddito delle persone fisiche,
I'imposta pitt importante nel nostro ordi-
namento. L'IRPEF produce 160 miliardi di
gettito. Noi dobbiamo introdurre un’addi-
zionale, che, con l'aliquota di base dello
0,9 per cento, da 6 miliardi per tutte le
regioni incluse quelle a statuto speciale, e
5,3 miliardi se consideriamo solo le regioni
a statuto ordinario. Lo 0,9 per cento
corrispondera a circa 5 miliardi.

Con un’imposta che getta 160 miliardi
all’lanno obiettivamente come facciamo a
preoccuparci che possa derivare uno stress
al sistema dalla previsione della sostitu-
zione dei trasferimenti soppressi e della
compartecipazione con l'addizionale IR-
PEF ? In effetti, I'incremento dell’addizio-
nale IRPEF previsto da questo particolare

decreto ha una logica coerente con quella
della delega. Si prevede, cio¢, di poter
rideterminare l'aliquota di base e si fis-
sano i parametri per coprire esattamente
i trasferimenti e la compartecipazione al-
l'accisa sulla benzina soppressa.

Si determina poi, anche in maniera
piuttosto ragionevole, la manovrabilita.
L’addizionale rispetto alla compartecipa-
zione presenta la caratteristica di garan-
tire pitt autonomia e di rappresentare una
forma di prelievo che risponde meglio
allidea della responsabilita che si vuole
introdurre con il federalismo fiscale.

La possibilita di aumentare i punti
percentuali ¢ stabilita dal decreto, il quale
stabilisce anche che si tratta di una scelta.
Il legislatore compie una scelta in cui
ritiene di assegnare a questo strumento
tributario la funzione di dare ai governi
regionali la possibilita di attuare politiche
redistributive, quindi di rideterminare sca-
glioni, e impone un vincolo riferito ai
lavoratori dipendenti e ai pensionati, la-
sciando la possibilita di stabilire detrazioni
anche in relazione ai componenti della
famiglia e vincolando queste scelte al ri-
spetto degli scaglioni del'IRPEF statale. In
modo molto coerente ¢ perseguito I'obiet-
tivo di garantire e assicurare l'autonomia
senza stressare il sistema pit di tanto. Su
questo punto sarei, dunque, molto tran-
quilla.

Gli altri tributi vengono razionalizzati:
alcuni vengono soppressi e i tributi minori
possono essere sostituiti.

Per quanto riguarda la compartecipa-
zione IVA, l'onorevole Causi ha posto
molte domande pertinenti e importanti.
Dal punto di vista tecnico la scelta com-
piuta, quella di inserire un criterio di
territorialita nella compartecipazione del-
I'TVA, ¢ gestibile da parte dell’amministra-
zione.

Come lei ricordava, onorevole, ormai
da alcuni anni in dichiarazione regi-
striamo le informazioni legate alle opera-
zioni imponibili effettuate avverso i con-
sumatori finali, distinguendole dalle ope-
razioni imponibili effettuate avverso i sog-
getti passivi IVA. Tale informazione &
un’informazione particolare, non solo per-
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ché onerosa, ma perché non & collegata
direttamente alla determinazione dell’im-
posta. Siamo tutti consapevoli che la rende
leggermente meno affidabile, pero, come al
solito, ¢i muoviamo tra i vincoli e sce-
gliamo il miglior trade-off.

Come ricordava il professor Antonini,
la ripartizione territoriale di un’imposta
come I'IVA presente poche alternative.
Prima dell'introduzione del quadro VT
I'unica alternativa possibile era la riparti-
zione territoriale in base ai dati ISTAT,
ossia ai dati strumentali di statistica sui
consumi finali.

Dall’introduzione del quadro VT ab-
biamo un’altra alternativa, rispetto alla
quale nel tempo abbiamo potuto misurare
I'efficienza. Anche per i contribuenti
I'onere diminuisce, per via di un effetto di
apprendimento, learning. Il quadro VT é
stato compilato per la prima volta nelle
dichiarazioni relative all'imposta nel 2006
e si tratta di un dato che, pur con il limite
citato, € piuttosto stabile.

MARCO CAUSI. Perché non lo pubbli-
cate ? Non & neanche fra i dati che ci avete
fornito. Tutto il Parlamento in questo
momento si domanda del quadro VT.
Nella risoluzione a prima firma Cicchitto,
sulla quale il Governo ha posto la fiducia
sul federalismo municipale, si parla del
quadro VT, ma voi non pubblicate i dati
relativi. E sconvolgente.

FABRIZIA LAPECORELLA, Direttore
generale del Dipartimento delle finanze del
Ministero dell'economia e delle finanze.
Quali dati avete chiesto che io non abbia
fornito alla COPAFF? Li ho forniti tutti.
Vi daremo il quadro VT. Le spiego la
ragione per cui nelle corpose statistiche
fiscali che noi pubblichiamo ogni anno
non figura: perché non & un dato relativo
all'imposta. Noi I'abbiamo usato, lo cono-
sciamo e ne abbiamo testato l’evoluzione,
ragion per cui siamo sufficientemente si-
curi del significato di questo dato, al punto
da poterlo passare al presidente Antonini
e alla sua commissione per poterlo con-
dividere in sede COPAFF. L'unico motivo
per cui non figura nelle statistiche fiscali

¢ perché non ¢ direttamente collegato
all'imposta.

Sui piccoli tributi & in corso un inter-
vento di razionalizzazione apprezzabile e
importante, in cui si coniuga la manovra-
bilita con la semplificazione. Per esempio,
parlando delle province, che comunque
esistono, anche se vengono dimenticate,
nella parte sul federalismo provinciale del
provvedimento sono piuttosto importanti
le novita introdotte sul fronte dell'imposta
sulle assicurazioni, perché le disposizioni
consentiranno la tracciabilita di questa
imposta, che finora é stata per le province
un grande punto interrogativo. I dati fi-
scali non consentivano loro di controllare
il gettito.

L’imposta di trascrizione viene confer-
mata in questo decreto, ma ne €& previsto
un riordino, che potrebbe aiutare a sem-
plificare e a eliminare il contenzioso esi-
stente su questi tributi. Credo che tutti
questi aspetti debbano essere colti e ap-
prezzati.

Sulle altre questioni che avete sollevato,
molto interessanti, ma relative ad altre
materie, lascio la parola al professor An-
tonini.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. La prima domanda & quella del
senatore Franco. Aggiungo semplicemente
a quanto asseriva la collega Fabrizia La-
pecorella che i trasferimenti ai comuni da
fiscalizzare in base alla relazione COPAFF
ammontano a 2,5 miliardi di euro. Se la
capienza dell’addizionale IRPEF allo 0,9
per cento € di 6 miliardi di euro e in piu
viene inglobato un 1,7 per cento di addi-
zionale sull’energia elettrica, andiamo a
7,7 miliardi e quindi al 2,5 per cento. C’¢
ampia capienza.

Inoltre, il decreto prevede che non sia
necessariamente l'addizionale TRPEF a in-
globare i trasferimenti comunali, perché
dispone che cio avvenga in via prioritaria
per i trasferimenti alle regioni e ai comuni
nell’addizionale IRPEF. Si lascia la que-
stione aperta anche a ulteriori possibilita.
Non esiste, dunque, possibilita di stress
eccessivo sull’addizionale.
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L’onorevole Causi ¢ particolarmente
caustico nei miei confronti nell’'ultimo pe-
riodo. Forse la sorprendero, onorevole, ma
abbiamo compiuto lo sforzo che lei au-
spicava.

I decreti vanno letti bene: quando di-
spongono che l'addizionale IRPEF deter-
mini una riduzione dell’IRPEF nazionale,
essi specificano che si tratta di un’aliquota
di equilibrio. Se si parla di soppressione
dei trasferimenti e tale soppressione non &
ancora quantificata con precisione — sara
questione di poco tempo — cido significa
che quell’addizionale sara determinata per
il riequilibrio per i trasferimenti. Non c’é
alcun aumento di pressione fiscale: lo
Stato aveva il costo dei trasferimenti, que-
sti vengono soppressi, si pone il problema
dell’interferenza con il decreto n. 78 del
2010, un problema aperto, che pero viene
risolto da questo decreto. A quel punto
esiste un equilibrio.

E un’aliquota di equilibrio, che non
puo essere fissata nel decreto finché non
abbiamo il DPCM che stabilisce quanto sia
I'importo dei trasferimenti da fiscalizzare
al seguito del taglio. E semplicemente
questa la dinamica logica che deve essere
osservata e che impedisce di scrivere un
numero nella relazione. Se si trattasse solo
dell’addizionale all’energia elettrica, si
scriverebbe il numero, ma, poiché c¢’é¢ una
«x» con una casella vuota, che dipende
dal fatto che occorrono un decreto per il
2011 e uno per il 2012, quella & la
dinamica che impedisce di scrivere una
cifra come aliquota base.

La garanzia e i criteri sono fissati,
perché l'aliquota ¢ a compensazione dei
trasferimenti: esiste, cio¢, un costo in
meno per lo Stato, ossia il trasferimento,
e, di conseguenza, vi ¢ un aumento del-
I'addizionale regionale corrispondente. In
questo modo si risolve la questione.

Vengo allo sforzo concettuale. Onore-
vole Causi, lei ha ragione su questo punto.
E un punto su cui si ¢ aperto un dibattito
scientifico con Ricolfi, con altri e con il
rettore della Scuola superiore dell’econo-
mia e delle finanze « Ezio Vanoni», Pi-

sauro. E un problema, che pero, secondo
me, la legge n. 42 offre gli strumenti per
risolvere.

Se una regione non recupera I'IVA e
pretende di essere portata al costo stan-
dard ugualmente, a mio avviso, il mecca-
nismo che deve entrare in campo ¢ di tipo
o premiale o sanzionatorio. Nel decreto su
premi e sanzioni viene prevista proprio
una disciplina. E quella la sede giusta,
perché si tratta di un meccanismo di
premio a chi recupera l'evasione fiscale. E
quella la sede in cui si puo introdurre un
meccanismo che stabilisca un incentivo in
relazione al mancato recupero dell’eva-
sione fiscale, il quale creerebbe il pro-
blema, giustamente posto dall’onorevole
Causi, per cui, anche se una regione non
recuperasse alcuna evasione fiscale e an-
che se si fosse territorializzata 'TVA con il
quadro VT, si procederebbe comunque
alla perequazione.

L’articolo 26 della legge delega prevede
proprio meccanismi premiali per il recu-
pero dell’evasione fiscale. E 'attuazione di
quella norma a permettere di creare un
incentivo a tale dinamica. Lo sforzo con-
cettuale & stato compiuto, quindi, nel
senso che si & trovata la sede adatta per
il recupero dell’evasione fiscale a livello di
disciplina. Nello schema di decreto legi-
slativo approvato dal Governo figura un
articolo in cui si stabilisce un meccanismo
che porterebbe alla non compensazione
completa in caso di evasione fiscale.

MARCO CAUSI. Nell’articolo 7-bis in-
trodotto sulla base dell’intesa si prevede
I'attribuzione alle regioni di tutto il gettito
aggiuntivo. L’incentivo esiste, dunque, pie-
namente.

LUCA ANTONINI, Presidente della CO-
PAFF. Esiste il gettito aggiuntivo, pero il
problema che lei pone & che se, una
regione evade totalmente e lo Stato deve
perequare al costo standard, la perequa-
zione copre il mancato sforzo. Se lo sforzo
esiste si tiene il gettito, pero, se non lo si
compie, che meccanismo si applica? Si
deve sanzionare un mancato sforzo. Non
si coprono tutti i costi standard se la
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regione non ha compiuto lo sforzo neces-
sario. E una percentuale non eccessiva,
perché si tratta di costi standard, pero
legata a una dinamica di responsabilizza-
zione sull’evasione fiscale. La sede ¢
quella, perché si tratta di un meccanismo
sanzionatorio concettualmente per un
mancato recupero dell’evasione fiscale.
Questa ¢ la dinamica che ritengo applica-
bile.

Sulle detrazioni dei figli a carico porto
a esempio il modello spagnolo. Non mi
sembra che la Spagna sia uno Stato con-
trario al principio di uguaglianza, eppure
la comunita autonoma di Madrid prevede
400 euro di detrazione per i figli a carico,
a fronte di 800 di detrazione sullIRPEF
statale. Altre comunita autonome hanno
detrazioni molto inferiori, anche di 150
euro. Esiste, quindi, una differenziazione,
che, pero, secondo me, ¢ pienamente com-
patibile con il principio di uguaglianza.
Dal momento in cui si decentrano le basi
fiscali esiste anche la possibilita di una
differenziazione. Non ¢& una discrimina-
zione irragionevole. Esiste in ordinamenti
come quello spagnolo, che non mi sembra
essere fuori dall’attuazione del principio di
uguaglianza.

Per quanto riguarda le detrazioni per i
voucher, faccio presente che non si sta
introducendo il voucher, ma sia sta pre-
vedendo solo un meccanismo fiscale ri-
spetto alla competenza, che & regionale. E
la regione a decidere se introdurre un
buono, un voucher, oppure creare un’altra
forma di intervento sociale. E la legisla-
zione regionale, non quella dello Stato a
intervenire in questo caso. Semplicemente
la legislazione dello Stato da la possibilita,
allinterno della manovra dellIRPEF re-
gionale, di permettere la detrazione diretta
del voucher, laddove sia capiente. Non lo
introduce lo Stato, questa liberta di scelta
dipende dal sistema della legge regionale.

Sono d’accordo con le osservazioni che
ha svolto l'onorevole Nannicini e ritengo
anch’io che la perequazione infrastruttu-
rale sia la sede in cui cercare di colmare
eventuali gap, piuttosto che alterare la
dinamica del fabbisogno standard, tanto
che I'Intesa raggiunta col Governo toglie

I'indice di deprivazione, rinviando a tale
sede, che, secondo me, ¢ quella piu ade-
guata.

I dubbio dell'onorevole Lanzillotta
sulla quota di risorse dipende dal pro-
blema che ho citato: finché non c’é il
DPCM che ci indichi quali sono i trasfe-
rimenti e il rapporto fra trasferimenti e
tagli, non si puo stabilire l'aliquota base.
Abbiamo, pero, la certezza del criterio, per
cui l'aliquota base sara determinata in
base all’addizionale sull’energia elettrica e
sui trasferimenti soppressi. E un’aliquota
di equilibrio.

La dinamica dell’addizionale IRPEF ¢
una dinamica tale per cui pud arrivare
fino al 3 per cento, ma nella misura in cui
ci sono disavanzi sanitari che non vengono
coperti. L’idea ¢ di togliere I'aspettativa del
ripiano statale. Oggi un presidente di re-
gione potrebbe tenere una campagna elet-
torale affermando che non chiudera un
posto letto, pur avendo una regione con
miliardi di euro in disavanzo, perché si
basa sull’aspettativa del ripiano statale,
come € successo in passato.

Bisogna togliere questa aspettativa, per-
ché il ripiano statale va a carico di tutti gli
italiani e permette una politica di questo
tipo, che non combatte gli sprechi. Intro-
ducendo la possibilita che I’addizionale
possa arrivare fino al 3 per cento, si crea
un incentivo di confronto con il proprio
elettorato tale per cui si cerchera di risa-
nare il bilancio della regione. E questa la
dinamica messa in piedi in questo decreto,
condiviso dalla COPAFF e dal dottor Mas-
sicci: rimuoviamo l'aspettativa del ripiano
statale, in modo che vi siano politiche
responsabili.

Sulle regioni a statuto speciale capisco
che esiste un problema e devono essere
attuate politiche di armonizzazione.

Anche sui costi standard sarebbe op-
portuno trovare le formule per estendere
il processo, che & un processo di raziona-
lizzazione della spesa. Non si pud avere un
Paese con due situazioni diverse, una stan-
dardizzata e l'altra che continua con la
spesa storica. E importante che si arrivi a
un processo unitario, nel rispetto perod
delle disposizioni costituzionali e procedu-
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rali. Non sarebbe tollerabile che, nel ri-
spetto delle disposizioni costituzionali e
procedurali, non si facesse il possibile.
Sono molto d’accordo sulla linea che deve
essere seguita.

Mi ha colpito l'intervento del senatore
Barbolini. Nel decreto esiste una norma di
apertura sui fabbisogni standard, che ha
citato anche l'onorevole Causi, e com-
prende trasporto e assistenza sociale. Una
previsione nel decreto rimanda a un suc-
cessivo decreto. L’articolo 24, comma 3,
« Disposizioni finali» dispone che «con
decreto integrativo sono determinati i costi
standard relativi alle materie diverse dalla
sanita ».

Un’apertura, dunque, esiste. La si puo
ritenere sufficiente o insufficiente. Non
bisogna nascondersi che si tratta di una
determinazione molto complicata. Si tratta
di un’apertura che potrebbe essere perfe-
zionata.

Giustamente il senatore Barbolini af-
fermava che oggi la situazione & molto
polverizzata. Per esempio, in materia di
assistenza sociale si prevede anche la com-
petenza del comune. Quanto spende il
comune in materia di assistenza sociale ?
Gli interventi che attuano i comuni sono
molto differenziati. Anche come titoli non
esiste oggi a livello nazionale una mappa-
tura delle risorse che vengono spese su
questo settore, perché vi & una frammen-
tazione delle competenze. E un problema
reale.

Io credo che tutto il processo di de-
terminazione dei fabbisogni standard con
SOSE permettera di acquisire almeno il
dato dell'importo. Si potrebbe pensare dal
punto di vista tecnico che questa potrebbe
essere forse l'unica strada. Considerato
che la Societa per gli studi di settore nella
sua configurazione ha gia in mano gli
elementi della spesa a livello comunale, si
potrebbe pensare a un possibile coinvol-
gimento di SOSE anche della determina-
zione di standardizzazione della spesa. La
vedo come una possibile via d’uscita su

questo problema. Altrimenti, la standar-
dizzazione a questo livello, che ¢& tanto
frammentato dal punto di vista delle com-
petenze, non sarebbe possibile. Perché
sulla spesa sociale non si da un mandato
a SOSE di cominciare una sperimenta-
zione per standardizzare ? Potrebbe essere
un’ipotesi di via d’uscita, visto che SOSE
comincia ad avere gli elementi relativi alla
spesa dei comuni.

Il problema esiste ed ¢ un punto aperto
nel sistema. Non ¢é facile, proprio per via
della frammentazione delle competenze,
arrivare a quantificare in termini precisi.

E anche vero che sui costi standard
della sanita il decreto & tendenzialmente
conservativo dell’esistente e non vuole
stravolgerlo. Si tratta anche, pero, di un
sistema che deve andare a maturazione
lentamente e che ovviamente si presta a
integrazioni successive. Non dimenti-
chiamo che anche la situazione di atten-
dibilita dei dati contabili & assai relativa e
frammentaria. Non tutto il Paese dispone
delle stesse informazioni e nello stesso
modo. Secondo me, un processo graduale
¢ auspicabile. Si va avanti con i passi che
realisticamente si possono compiere e poi
le situazioni si razionalizzano.

PRESIDENTE. Vi ringrazio molto an-
che a nome di tutti i componenti delle due
Commissioni. Autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna della documentazione con-
segnata (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 16,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. GucLIELMO RomaNoO

Licenziato per la stampa
il 9 maggio 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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| Misisenn
el Ecomomis:
e delte Finanee

Commissione tecnica paritetica
per I'attuazione del federalismo fiscale
COPAFF

Audizione del Presidente della Commissione tecnica patitetica pet Pattuazione del federalismo
fiscale, Prof. Luca Antonini, presso la Commissione parlamentate per l'attuazione del
federalismo fiscale, nell’ambito dellesame dello schema di decreto legislativo recante
“Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a statuto otdinario e delle
province, nonché di determinazione dei costi e fabbisogni standard nel settote sanitario”.

Mercoledi 2 marzo 2011

Lo schema di decreto legislativo in materia della nuova autonomia impositiva degli Enti territoriali,
approvato dal Consiglio dei Ministti il 7 ottobte 2010 e modificato in sede di intesa in Conferenza
unificata nella seduta del 16 dicembre 2010, segna un'altra impottante tappa dell’attuazione della legge
n. 42 del 2009. A differenza del comparto dei Comuni, data la dimensione media delle Regioni e il loro
numero limitato, 1 problemi maggiori non sono posti dal numero delle fonti di gettito che alimentano la
finanza decentrata, bensi principalmente da difetti di struttura di alcune delle principali attuali voci di
entrata, non idonee a garantire una efficace tesponsabilizzazione del comparto cui fanno capo i
maggiori poteri di spesa del sistema delle autonomie.

Va peraltro subito premesso che, anche pet questo motivo, in tema di autonomia impositiva delle
Regioni il quadro definito dalla legge delega n. 42 del 2009 ¢ gia piuttosto preciso e non lascia alla fase
attuativa margini analoghi a quelli relativi alla finanza comunale, ponendo una setie di principi di delega
diretti appunto, piuttosto, a correggere 1 difetti strutturali del quadro attuale, timasto configutato come
un modello di sostanziale “finanza derivata” privo di adeguati criteri di responsabilizzazione finanziatia.
Al riguardo ¢ sufficiente ricordare la principale fonte che oggi alimenta la finanza regionale, la
compartecipazione IVA; questa, (soprattutto a seguito del blocco retroattivo, con 'accotdo di Santa
Trada nel luglio 2005, del meccanismo del d.lgs. n. 56 del 2000) ha, da tempo, assunto la forma di un
trasferimento negoziato. L'aliquota della compattecipazione, inizialmente pari al 25,7% ha via via
raggiunto il 44,72% nel 2008. Tutto ci6 nell'ambito dei vari "Patti pet la salute”, dove la petcentuale
dell’'aliquota ¢ stata frutto di estenuanti negoziazioni delle Regioni con il Governo e (almeno in parte) di
estemporanei criteri di riparto tra le Regioni. Il fatto che l'aliquota di compattecipazione IVA (che viene
peraltro sempre determinata con D.M., ex post rispetto alla spesa concordata) sia quasi raddoppiata in 10
anni dimostra che l'aggancio tributario "versione IVA" del finanziamento della spesa per la sanita
maschera in realtd, un meto trasferimento dal bilancio statale (quasi una formula tipo “Banwmar”, per
usare Pespressione utilizzata nella relazione presentata dal Governo il 30 giugno alle Camere), solo
strumentalmente definito in termini di quota IVA. Non si tratta quindi di un Zax price per il godimento
del bene pubblico "salute". Va poi aggiunto che la compartecipazione IVA ¢ assegnata alle Regioni sulla
base dei consumi Istat, che non considerano 'evasione fiscale. Se in una Regione tutte le operazioni
IVA avvenissero in “nero”, senza dare alcun gettito, comunque quella Regione riceverebbe invariata la
sua quota di IVA dal comparto nazionale! In altre parole, 'IVA di chi non evade finanzia la spesa di chi
evade, cosi chi rispetta la legge € penalizzato e chi non la ossetva ¢ premiato.

Altri difetti strutturali carattetizzano il quadro attuale: ad esempio I'attuale addizionale regionale all'Irpef
non consente di considerare 1 figli a carico, per cui un singl paga la stessa addizionale regionale di un
padre di famiglia con quattro figli a carico nonostante la capacita contributiva sia profondamente
diversa.
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Inoltre, in base ai dati rilevati nel primo rapporto Copaff & stata stimata la persistenza di una consistente
massa di trasferimenti statali alle Regioni. In particolare, in base alla relazione Copaff presentata al
Parlamento il 30 giugno, si tratta dei trasferimenti statali di parte corrente destinati alle Regioni a statuto
ordinatio per lesercizio delle funzioni di competenza regionale, avent carattete di generalita e
permanenza. La soppressione dei trasferimenti statali e la loro sostituzione nella forma di gettiti
tributari rappresenta un passaggio funzionale alla piena responsabilizzazione delle realta regionali.

Le soluzioni avanzate per superate questi difetti sttutturali del sistema, sono state diverse: & utile
ricordare che, nella fase dei lavori parlamentari relativi a quella che poi satebbe divenuta la legge n. 42
del 2009, il disegno di legge originario del Governo proponeva l'introduzione di un’aliquota risetvata
sull'Irpef, che avrebbe condotto ad una soluzione simile a quella spagnola, dove le Comunita autonome
si vedono devoluta una quota significativa dell'imposta sul reddito, sulla quale hanno anche un
significativo potere normativo. La proposta, che avtebbe condotto ad una maggiore tracciabilita delle
fonti di finanziamento della spesa sanitaria, poi non ¢ stata accolta e il compromesso individuato & stato
quello di sostituire 'aliquota riservata con un intervento sull’addizionale Irpef.

Una ulteriore ipotesi applicativa sulla quale aveva poi lavorato il Govetno nella fase di attuazione era
stata quella di disporre un limite alla misura della compartecipazione IVA, che veniva fissata nel
24%, in modo da irrigidire la misura di una compartecipazione che presenta limitati elementi di
responsabilizzazione. 1l cittadino, infatti, pagando 'TVA pensa di pagare un’imposta per le spese statali
e non ha la percezione di concotrere - ormai circa la meta del’'TVA nazionale finanzia le Regioni - al
finanziamento della sanita regionale. La decisione di fissate ditettamente la misura della
compartecipazione nel decreto era quindi funzionale a correggete la prassi distorta attuale, dove la
misura della compartecipazione viene fissata di anno in anno. La differenza veniva innanzitutto
compensata attraverso l'introduzione di una quota di compartecipazione allIrpef, stabilita nella misura
del 22% e periodicamente rideterminata, la cui consistenza satebbe stata indicata nella dichiarazione dei
redditi del contribuente, che avrebbe quindi avuto una maggiore e piu ditetta percezione di quanto delle
sue imposte ¢ destinata a finanziare la spesa sanitatia regionale.

Anche questa ipotesi € stata pero abbandonata non incontrando il favore delle Regioni nel cotso dei
confronti tecnici che hanno caratterizzato questa fase istruttotia.

Si ¢ cosi giunti alla soluzione attuale, dove leffetto di responsabilizzazione viene ottenuto agendo
sulla addizionale Irpef, sulla quale vengono incorporate la soppressione dei trasferimenti statali alle
Regioni, la soppressione della compartecipazione regionale all’accisa sulla benzina (1.734 milioni di euro
per I'anno 2008), con contemporanea e simmetrica riduzione dell’Irpef statale. Si tratta di un effetto di
responsabilizzazione “marginale”, che si cumula con le possibilita di aumento della stessa
addizionale Irpef in relazione ai disavanzi sanitari (prevista dall’att. 5 dello schema di decteto legislativo)
in modo da eliminare ’aspettativa dei ripiani statali (le maggiorazioni pottanno essere effettuate entro i
limiti dello 0,5 per cento, sino all’anno 2013, dell’ 1,1 per cento, per 'anno 2014 e del 2,1 per cento, a
decorrere dall’anno 2015). Vanno infatti ricordate le deleterie pratiche del passato, come quella che
ha condotto (si veda il decreto salva deficit del giugno 2007 e la finanziata per il 2008) allo
stanziamento di ben 12,1 mld di euro a favore di 5 regioni in extradeficit sanitario, che eppute ancora
oggi mantengono elevati deficit sanitari. Di fatto, se si premia chi ha pit creato disavanzi, per quale
motivo le amministrazioni regionali dovtebbero chiedere sacrifici ai propti cittadini piuttosto che fate
politiche demagogiche creando disavanzi destinati ptima o poi ad essete copetti dalle imposte di tutti gli
italiani?

Da ultimo, va pot precisato che la precisa quantificazione dei trasferimenti da fiscalizzare a favore delle
Regioni si deve coordinare con l'art. 14 del decteto-legge n. 78 del 2010, e con il decteto di cui al
comma 2 dello stesso articolo. L’iter procedurale per emanazione del DPCM di recepimento di tali
criteri per P'anno 2011 ¢ in avanzata fase di definizione ed esiste una proposta formulata dalle
autonomie regionali anche per 'anno 2012. Il DPCM per I'anno 2012 non ha ancora petfezionato il
proptio iter. Da cio detiva, come sottolineato dalla Ragioneria dello Stato nel cotso della audizione
presso questa Commissione, I'impossibilita di poter procedere, al momento, ad una puntuale stima dei
trasferimenti da fiscalizzare con I'incremento dell’addizionale IRPEF.
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Una ulterore importante forma di razionalizzazione del quadro esistente avviene sulla
compartecipazione all’Iva, applicando il principio di territorialita e disponendo che questa venga
attribuita, a decorrere dal 2013, in base al luogo di effettivo consumo, correggendo quindi la distorsione
attuale determinata dal critetio dei consumi Istat, per cui I'Iva di chi non evade va a finanziare la spesa
di chi evade.

Inoltre, a decotrere dall'anno 2014, l'aliquota € stabilita al livello minimo assoluto sufficiente ad
assicurare, in una sola regione, il pieno finanziamento del fabbisogno connesso ai livelli essenziali delle
prestazioni (LEA sanita, Assistenza, Istruzione e TPL parte capitale). Per le restanti regioni, viene
previsto, invece, un fondo perequativo alimentato da un’ultetiore quota di compartecipazione IVA
determinata in modo tale da garantire il finanziamento integrale delle spese connesse ai livelli essenziali
delle prestazioni.

Sempre in chiave responsabilizzante viene poi riconosciuta, a decorrere dall’anno 2014, la possibilita per
le Regioni ordinarie di ridurte con proptia legge, fino ad azzeratla, 'IRAP e di disporte deduzioni dalla
base imponibile. Tali interventi sono esclusivamente a carico del bilancio della Regione che, pettanto,
potra attuarli esclusivamente in conseguenza di una gestione regionale avveduta e della lotta agli
sprechi che possono quindi tradursi in un abbassamento, a livello regionale, della pressione fiscale.
Questa possibilita peraltro potrebbe essere anche limitata alle imprese di nuova costituzione, riducendo
quindi fortemente il problema della perdita di gettito.

Inoltre, al fine di evitare che la riduzione JRAP sia finanziata non gia attraverso efficientament e
riduzioni di spesa, bensi attraverso incrementi di addizionale IRPEF, la possibilita di tiduzione dell’Irap
viene strutturata in modo da impedire che il carico tributatio venga trasfetito dalle imprese ai cittadini:
la facolta di riduzione dell’Irap non ¢ pertanto consentita in caso di incrementi di addizionali IRPEF
superioni allo 0,5 per cento rispetto all’aliquota base.

Rispetto alla possibilita per le Regioni ordinatie di ridurre, fino ad azzerare, I'Irap, va segnalato che a
seguito della recente sentenza della Corte costituzionale n. 357 del 2010, alle Province autonome di
Trento e Bolzano, nonché alla regione Friuli Venezia Giulia - in forza degli accordi siglati con il
Governo in attuazione dell’art. 27 della legge n, 42 del 2009 e poi rifluiti tispettivamente nella legge
finanziatia per il 2010 e nella legge di stabilita per il 2011 che hanno disposto modifiche agli statuti
autonomi — gia dispongono della facolta di manovra, fino all’azzeramento dell'Irap, senza che siano
necessatie al riguardo — cosi ha precisato la Consulta — di norme di attuazione.

Infine, va precisato che sia per 'TRAP che per I'addizionale regionale IRPEF, restano fermi gli
automatismi fiscali previsti dalla vigente legislazione nel settore sanitario nei casi di squilibrio
economico, nonché le disposizioni in materia di applicazione di incrementi delle aliquote fiscali pet le
regioni sottoposte ai Piani di tientro dai deficit sanitari.

In un’ottica di semplificazione ¢ poi auspicata I'abrogazione di alcuni tributi minori di  scatso
significato finanziatio (poco pitt di 80 milioni di euro), mentre & stata attribuita alle Regioni la possibilita
di disciplinare la tassa automobilistica regionale come tributo proptio.

La fiscalizzazione dei trasferimenti statali, I’abrogazione dell’addizionale sull'enetgia elettrica, la nuova
dimensione dell’addizione regionale all'lrpef e la conseguente eliminazione dell’aspettativa dei tipiani
statali, la possibilita di ridurre fino ad azzerarla I'Irap, I'applicazione del principio della tetritotialita,
sono soluzioni che, senza sconvolgere il quadro esistente, lo cotreggono e lo razionalizzano in
profondita, garantendo una maggiore tracciabilita della spesa e della imposizione tegionale, favorendo
quindi un maggiore controllo da parte degli elettoti sulle dinamiche di spesa.

Nella direzione di consentite una maggiore possibilita di politiche regionali autonome, si muove poi la
disciplina che innova riguardo all’attuale addizionale regionale all’Irpef attuando 1 principi della delega di
cui all’art.2, lett. ff), “definizione di una disciplina dei tributi locali in modo da consentire anche una piu
piena valotizzazione della sussidiarietd orizzontale”, e gg) ‘individuazione di strumenti idonei a
favotire la piena attuazione degli articoli 29, 30 e 31 della Costituzione, con riguardo ai dititti e alla
formazione della famiglia e al’adempimento dei relativi compiti”. Questo avviene in conformita alla
disposizione dell’art. 7 della legge n. 42 del 2009 che prevede come per i tributi di cui al numero 2 (cioé
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P'addizionale irpef) il legislatore delegato debba strutturare il sistema in modo da consentire alle leggi “dz
introdurre variazioni percentuali delle alignote delle addizionalf’ e “disporre detraggoni entro i limiti fissati dalla
legislazione statale”. Oggi in Italia alle Regioni non & consentito di attuare una propria politica fiscale a
favore della famiglia per cul si verifica la discutibile situazione per cui un singl paga la stessa addizionale
regionale di un padre di famiglia con figli a carico. Il presente decreto, nell’ambito del nuovo
federalismo fiscale cambia questa situazione e le Regloni potranno considerare i carichi familiari
nell’addizionale Itpef, tramite il riconoscimento di detrazioni regionali per ogni figlio a catico. La
soluzione adottata dal decreto ¢ analoga a quella spagnola, dove alla detrazione statale si aggiunge la
detrazione regionale prevista sulla propria quota Irpef si aggiunge a quella statale. Sempre
sulPaddizionale Irpef si introduce un'altra novita, che riguarda i sistemi regionali di welfare,
consentendo di utilizzare la leva fiscale per agevolate I'effettuazione di certe attivita a carattere sociale:
la prospettiva & quella di permettere la detraibilita diretta in sede di Irpef di svariate forme di bomus a
favore delle famiglie e dei singoli (anziani, buono scuola, disabili, ecc.), la cui diffusione € ora ostacolata
da forti difficolta burocratiche. Evitando tutta una setie di complicati passaggi butrocratici, si
lascerebbero, ad esempio, fin dall'inizio i soldi alle famiglie evitando I'illogico meccanismo “prelievo e
pot ridistribuzione” delle medesime risorse. Oggi, infatti, il prelievo fiscale confluisce a livello centrale;
qui & restituito in piccola parte alla Regione che, attraverso il buono, ne rida una quota al contribuente
che per ottenerlo deve fare istanze e subire controlli burocratici. Il cittadino si titrova a ricevere indietro
una parte di quanto ha pagato in imposte, tidotto pero del costo di gestione burocratica di questo #asfer.
E’ quindi piu semplice consentire alle Regioni di attuare le loro politiche differenziate (come 1 buoni,
che sono calibrati sulle specifiche carattetistiche dei contesti regionali) attraverso (1a dove & possibile)
detrazioni dall’addizionale regionale Itpef: il contribuente si tiene in tasca 1 soldi, li spende nel servizio
che vuole (pubblico o ptivato) e li detrae dalla dichiarazione dei redditi. Si tratta di misute di riduzione
del carico fiscale si ricollegano a un mutamento di prospettiva, che preferisce al circuito prelievo-
erogazione di servizi l'autorisposta che 1 soggettt possono datre alle proptie necessita, innanzitutto
tramite le risorse che conservano e che non vengono loro sottratte dal fisco regionale. In questi termini
si applica quindi al federalismo fiscale un famoso disposto della Corte costituzionale tedesca per cui il
risparmio fiscale viene prima dell’assistenzialismo.

Infine, allo scopo di assicurate una maggiore trasparenza e responsabilizzazione, il decreto prevede che
ciascuna Regione a statuto ordinario determini d’intesa con 1 Comuni del proprio territorio, una
compattecipazione degli stessi, in via prioritatia, alla addizionale regionale all'IRPEF in misura tale da
assicurare un importo corrispondente ai trasferimenti regionali. In caso di mancata fissazione della
misura della compartecipazione all'addizionale regionale IRPEF entto la data prevista, lo Stato
interviene in via sostitutiva. In questi termini viene cotretto un deleterio aspetto dell’attuale sistema di
finanza derivata che ¢ spesso fonte di forti contenziosi tra Regioni e Comuni.

Per quanto riguarda la perequazione, diversamente dall’attuale sistema definito dal decreto legislativo
n. 56/2000, 1 nuovo assetto prevede diverse modalita di finanziamento in relazione alle differenti
tipologie di spesa finanziate. Le fonti di finanziamento delle spese sono distinte tra spese riconducibili
ai LEP (compattecipazione all’lva; quote dell’addizionale regionale Irpef; Irap fino alla data della sua
sostituzione con altri tributi; quote del fondo perequativo; entrate proptie) ed altre spese (tributi propxi
derivati, tributi propxi istituiti dalle Regioni, quote dell’addizionale regionale Irpef, quote del fondo
petequativo). Il fondo perequativo, che dovra garantire in ogni Regione il finanziamento integrale delle
spese ticonducibili ai LEP, ¢ alimentato dal gettito prodotto da una compattecipazione al gettito
del’TVA. Nel primo anno di funzionamento del fondo perequativo, le suddette spese sono computate
anche in base ai valori di spesa storica; nei successivi quattro anni devono gradualmente convergere
vetso 1 costi standard.

Per 1l finanziamento delle altre spese, le quote del fondo perequativo sono regolate sulla base della
maggiore o minore capacita fiscale (gettito per abitante dell’addizionale regionale all’IRPEF supetiote o
inferiore al gettito medio nazionale per abitante). L’obiettivo ¢ di ridurre le differenze intetregionali di
capacita fiscale
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Per quanto riguarda le Province, il presente decreto attua una razionalizzazione del quadro esistente
correggendo alcune improprie stratificazioni - come quella dell’addizionale provinciale all’energia
elettrica, fonte di mutili complicazioni di gestione, e dell’attuale compartecipazione provinciale
all’'TRPEF, ormai ridotta ad un mero trasferimento statale.

In particolare, a decotrere dall’anno 2012, I'imposta sulle assicurazioni contro la tesponsabilita civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, esclusi i ciclomotori, costituisce tributo proptio
derivato delle province, con aliquota pari al 12,5 pet cento (1.832 milioni di euto per Panno 2008) e con
la possibilita per le province medesime di aumentare o diminuire I’'aliquota in misura non supetiore a
2,5 punti percentuali dal 2014. Resta, poi, atttibuita alle province I'imposta provinciale di trasctizione
con le modalita previste dalla vigente normativa (1.041 milioni di euro per 'anno 2008).

Alle province viene, poi, attribuita una compartecipazione al’IRPEF in misuta tale da compensare i
trasferimenti statali aventi carattere di generalita e permanenza soppressi (720 milioni di euto per il 2012
e 732 milioni di euro per il 2013) a decorrere dall’anno 2012 (la cui individuazione ¢ demandata ad un
apposito DPCM, sentita la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali), oltre alla soppressa addizionale
provinciale all’accisa sull'energia elettrica di cui all’articolo 52 del decteto legislativo 26 ottobre 1995, n.
504 (788 milioni di euro). Il gettito della predetta compartecipazione alimentera un Fondo sperimentale
di tiequilibrio, istituito a decorrere dall’anno 2012, per realizzare in forma progtessiva e tetritorialmente
equilibrata Pattribuzione alle Province del’autonomia di entrata. Pet quanto riguarda i trasfetimenti da
considerare ai fini della soppressione sono quelli identificati dalla COPAFF raccordati con quanto
previsto dall’articolo 14 del decreto-legge n. 78 del 2010. Pertanto, la compattecipazione al’IRPEF da
riconoscere alle Province puo essere valutata in circa 1,5 miliardi di euro.

Sui tributi propri delle Province vengono anche individuate le formule opportune per consentire il
contrasto all’evasione fiscale.

Da ultimo va precisato che, ferme restando le scelte che saranno adottate da ciascuna Regione con i
propri entt locali in ordine ai trasfetimenti regionali da fiscalizzate in sede COPAFF e in particolare
nella relazione presentata il 30 giugno al Patlamento si ¢ segnalata, in alcuni casi e in particolare per
alcune Regioni, una significativa differenza nel’ammontare dei trasferimenti in questione desumibile dai
bilanci regionali rispetto a quelli omologhi previsti nei bilanci degli enti locali. A questo riguardo
allinterno della Copaff ¢ stato attivato un tavolo di lavoro per fornire criteti idonei a risolvere le
antinomie. Evidentemente si tratta di problemi destinati ad essere definitivamente supetrati con il
decreto legislativo, attuativo della legge n. 42 del 2009, sulla armonizzazione dei bilanci degli entl
territoriali (lo schema di decteto ¢ stato approvato dal Consiglio dei Ministti in data 22 dicembre 2010).

Infine, 11 decreto prevede che a decorrere dall’anno 2017, venga istituito un fondo perequativo nel
bilancio statale, con indicazione separata degli stanziamenti per i comuni e pet le province, a titolo di
concorso per il finanziamento, sulla base dei fabbisogni standard, delle funzioni fondamentali svolte dai
predetti enti. La stessa disposizione prevede, inoltre, che ciascuna Regione istituisca nel proptio bilancio
due fondi, uno per i comuni e l'altro per le province, alimentati dal predetto fondo. La ripartizione del
fondo perequativo dovra avvenire utilizzando indicatori di fabbisogno finanziario ed indicatori di
fabbisogno infrastrutturale. A questo riguardo si segnala le necessita di un raccordo con l'atticolo 13
dello schema di decteto legislativo sul federalismo municipale

La seconda parte del provvedimento ¢ dedicata ai costi standatd nella sanita e riflette un confronto
impegnativo che si ¢ svolto all'interno dei gruppi di lavoro della Copaff, del suo consiglio di Presidenza
e della sua composizione plenaria. Il meccanismo che viene definito riprende I'espetienza maturata in
termini di indicatori (si veda la tabella messa a disposizione dalla Copaff) e fa compiete un importante
passo in avanti al processo. Si prevede I'identificazione di 5 regioni in equilibtio economico in relazione
ai dati relativi al secondo anno precedente a quello di riferimento, o, in mancanza, delle ptime 5 che si
avvicinano all'equilibrio economico. Si deve trattare di Regioni che hanno superato la vetifica del
Ministero della Salute riguardo ai requisiti di qualita. In questo viene presa in considerazione non solo la
virtuosita della gestione economica, ma anche la qualita del setvizio erogato. Tta queste 5 la Conferenza
Stato Regione ne identifica 3 (inclusa petd obbligatoriamente la prima) che diventano il benchmarck per
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la  determinazione dei costi standard di tutte le Regioni. Peraltro, gli indicatori vengono
progressivamente implementati in modo da garantire la necessaria evoluzione del procedimento di
efficientazione. Si determina quindi un significativo effetto di responsabilizzazione che porta alla
evidenza degli sprechi e delle inefficienze, dal momento che il costo standard ¢ calcolato su Regioni che
triescono a garantire servizi di eccellente qualita.

Va ricordato che la sanita italiana, in base ai dati Ocse, si colloca la secondo posto per qualita e
all'undicesimo per spesa: in Italia la gestione della sanita di caratterizza per un anomalo dualismo dove a
fronte di regioni che ottengono eccellenti risultati, ne esistono altre, spesso cronicamente, in situazione
opposta. Una clausola generale, infine, assicura la recezione nei meccanismi di finanziamento degli altri
livelli essenziali delle prestazioni che saranno definiti dalla legislazione statale.
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Elaborazioni Dipartimento finanze, condivise nella riunione Copaff del 1.03.2011

Analisi statistiche - Dichiarazioni 2009 - Anno d'imposta 2008

Piemonte 3.305.707 2.637.889] 60.326.065| 22,87
Valle d'Aosta 100.233 80.936 1.849.464| 22,85
Lombardia 7.139.900 5.793.495| 147.662.638| 25,49
Liguria 1.234.855 964.326 22.401.590f 23,23
Trentino Alto Adige (P.A. Trento) 407.095 312.870 7.125.062| 22,77
Trentino Alto Adige (P.A. Bolzano) 404.226 300.200 7.254.408| 24,17
Veneto 3.601.574 2.811.445 63.319.788| 22,52
Friuli Venezia Giulia 969.903 760.032 17121176} 22,53
Emilia Romagna 3.405.852 2.729.669| 63.448.434| 23,24
Toscana 2.764.276 2.155.767 48.174.612| 22,35
Umbria 650.803 495.353 10.432.044] 21,06
Marche 1.163.522 867.246 18.045.399] 20,81
Lazio 3.795.223 2.878.986 73.436.111 25,51
Abruzzo 933.511 638.089 12.849.666| 20,14
Molise 229.294 141.527 2.823.679 19,95
Campania 3.180.055 2.057.950 42.908.473] 20,85
Puglia 2.582.844 "~ 1.666.393 32.563.431 19,54
Basilicata 394.517 247.153 4.734.640 19,16
Calabria 1.257.725 723.949 13.961.350 19,28
Sicilia 2.988.259 1.874.742| 38.324.311 20,44
Sardegna 1.085.973 761.956 15.509.829| 20,36
Non indicata (*) 207.555 42.193 325.408 7,71
TOTALE 41.802.902 30.942.166| 704.597.578| 22,77

Ammontare e media in migliaia di euro
(*) Il sostituto d'imposta non ha indicato nel mod. 770 il domicilio fiscale del contribuente
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Elaborazioni Dipartimento finanze, condivise nella riunione Copaff del 1.03.2011

IRAP - Versato (milioni di euro)
2008 2009 2010
Regione Abruzzo 678 561 592
Regione Basilicata 218 203| 215
Provincia autonoma di Bolzano 434 337 362
Regione Calabria 621 583 621
Regione Campania 2.229 2.037 2.040
Regione Emilia - Romagna 3.154 2.649 2.627
Regione Friuli - Venezia Giulia 794 694 678
Regione Lazio 4.612 4.373 4.339
Regione Liguria » 924 825 833
Regione Lombardia 8.629 6.918 7.087
Regione Marche 931 782 783
Regione Molise 138 127 128
Regione Piemonte 2.754 2.443 2.350
Regione Puglia 1.377 1.389 1.382
Regione Sardegna 688 640 667
Regione Sicilia 1.822 1.740 1.748
Regione Toscana 2.237 1.927 2.040
Provincia autonoma di Trento 365 291 288
Regione Umbria 446 388 389
Regione Valle d'Aosta 95 84 74
Regione Veneto 3.261 2.742 2.700
totale (*) 36.407| 31.732| 31.941

(*) Con la Legge finanziaria 2008 € stata disposta la riduzione
dell'aliquota base IRAP dal 4,25 al 3,9 per cento con effetti sul gettito
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Nota metodologica a cura del Ministero della salute su richiesta COPAFF

Gli indicatori sono riferiti all’anno 2008, pertanto la loro utilizzabilita al fine di simularne I'impatto a
seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo relativo alla determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard nel settore sanitario deve tener conto del fatto che lo schema di decreto
legislativo prevede che la metodologia indicata sia applicata a decorrere dall’anno 2013 sulla base dei
dati relativi al’anno 2011 (che saranno presumibilmente diversi a quelli del’anno 2008)
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale

Indicatore 1

Finanziamento del SSN (migliaia di euro)

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 6.730.946 6.946.861 7.315.419 7.604.857 7.836.983
020 | VALLE D'AOSTA 183.595 191.634 202.765 211.755 217.699
030 | LOMBARDIA 13.875.004 14.734.592 15.330.586 16.004.374 16.489.884
041 | P.A. BOLZANO 664.606 718.370 773.558 812.318 837.530
042 PA TRENTO 711.954 765.029 799.400 835.291 861.654
050 | VENETO 6.924.011 7.367.901 7.630.117 7.969.127 8.227.451
060 | FRIULI V.G. 1.851.055 1.910.809 2.020.835 2.102.487 2.158.841
070 | LIGURIA 2.657.746 2.758.661 2.919.968 3.042.506 3.097.694
080 | EMILIA R. 6.462.193 6.574.101 7.071.650 7.400.785 7.636.992
090 | TOSCANA 5.687.949 5.823.593 6.146.909 6.410.887 6.606.540
100 | UMBRIA 1.351.412 1.387.998 1.473.587 1.536.926 1.590.737
110 [ MARCHE 2.342.222 2.433.089 2.559.255 2.667.738 2.749.038
120 | LAZIO 7.901.978 8.228.480 8.643.384 9.075.722 9.468.163
130 | ABRUZZO 1.981.009 2.059.309 2.131.813 2.221.298 2.287.132
140 | MOLISE 503.815 511.928 532.771 553.476 567.451
150 | CAMPANIA 8.108.376 8.704.777 9.084.805 9.454.226 9.652.194
160 | PUGLIA 5.855.618 6.222.512 6.504.924 6.735.877 6.885.600
170 | BASILICATA 899.440 930.319 986.491 1.018.687 1.040.610
180 | CALABRIA 2.968.649 3.095.047 3.274.626 3.383.378 3.469.517
190 | SICILIA 7.290.978 7.653.493 7.864.580 8.168.217 8.329.280
200 | SARDEGNA 2.389.847 2.543.373 2.638.899 2.738.269 2.870.940

ITALIA 87.342.404 91.561.877 95.906.342 99.948.203 102.881.929

La ripartizione del finanziamento ordinario del SSN fra i tre livelli di assistenza & stata effettuata sulla base dei seguenti criteri:

(a) Finanziamento indistinto: € stato ripartito sulla base dei tre parametri di riferimento (5% collettiva, 51% distrettuale, 44%
ospedaliera); il finanziamento ordinario & al netto de! trasferimento verso il Bambin Gest

b) finanziamento vincolato: non sono state incluse le risorse per gli extracomunitari, in quanto la spesa procapite non contiene i
relativi costi in quanto trattasi di prestazioni erogate a cittadini stranieri senza permesso di soggiorno. Le altre voci sono state
ripartite secondo il seguente schema:

bl
b2
b3
b4
b5
b6

b7

b8
b9

AIDS:

Medicina Generale:
veterinaria:
Hanseniani:

Fibrosi cistica:

Altra penitenziaria:

Trasferimenti alle regioni per
medicina penitenziaria:

Fondo esclusivita:

progetti obiettivo:

30% distrettuale, 70% ospedaliera
100% distrettuale

100% collettiva

100% distrettuale

50% distrettuale, 50% ospedaliera
100% distrettuale

30% distrettuale, 70% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera
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Finanziamento SSN procapite (popolazione pesata) - valori in euro

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 1.529,9 1.568,2 1.647,1 1.707,5 1.740,3
020 | VALLE D'AOSTA 1.487,8 1.547,3 1.622,6 1.683,3 1.714,6
030 | LOMBARDIA 1.489,1 1.568,4 1.617,8 1.676,1 1.709,6
041 | P.A. BOLZANO 1.447,4 1.547,0 1.646,7 1.709,9 1.740,8
042 | P.A. TRENTO 1.449,5 1.545,2 1.598,9 1.657,2 1.688,6
050 | VENETO 1.483,6 1.569,1 1.611,9 1.671,7 1.704,9
060 | FRIULI V.G. 1.497,6 1.544,5 1.628,7 1.689,3 1.721,2
070 | LIGURIA 1.584,6 1.639,9 1.716,7 1.795,9 1.826,3
080 | EMILIA R. 1.526,7 1.540,0 1.642,3 1.710,4 1.743,4
090 | TOSCANA 1.535,6 1.568,9 1.646,2 1.712,8 1.746,5
100 | UMBRIA 1.534,8 1.568,9 1.648,6 1.713,8 1.750,8
110 | MARCHE 1.514,7 1.567,6 1.638,1 1.701,7 1.734,4
120 | LAZIO 1.507,6 1.567,4 1.635,7 1.661,5 1.712,4
130 | ABRUZZO 1.518,3 1.569,1 1.617,0 1.679,0 1.710,3
140 | MOLISE 1.542,5 1.569,2 1.638,5 1.705,8 1.744,8
150 | CAMPANIA 1.461,4 1.567,3 1.635,2 1.698,6 1.727,9
160 | PUGLIA 1.483,3 1.566,5 1.636,3 1.690,9 1.725,8
170 | BASILICATA 1.512,5 1.567,8 1.669,4 1.729,0 1.767,3
180 | CALABRIA 1.499,0 1.568,5 1.663,6 1.719,3 1.754,6
190 | SICILIA 1.484,2 1.556,7 1.598,4 1.658,0 1.686,5
200 | SARDEGNA 1.478,2 1.566,1 1.619,5 1.669,1 1.743,6

Media regioni in equilibrio 1.534,8 1.567,8 1.628,3 1.682,2 1.723,2

Regioni in equilibrio:
2005 Umbria
2006 Basilicata
2007 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
2008 Lombardia, Umbria, Marche

2009 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale

Finanziamento SSN per Assistenza collettiva (migliaia di euro)

Indicatore 2 A

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 336.277 347.047 365.466 379.971 391.163
020 | VALLE D'AOSTA 9.178 9.579 10.136 10.586 10.883
030 | LOMBARDIA 692.786 743.414 778.886 818.010 821.911
041 |P.A. BOLZANO 33.228 35.916 38.676 40.614 41.875
042 |P.A. TRENTO 35.595 38.248 39.968 41.762 43.080
050 | VENETO 345.909 368.764 381.283 398.162 413.062
060 | FRIULI V.G. 92.545 95.530 101.034 105.116 107.934
070 |LIGURIA 132.619 137.741 145.801 151.879 154.432
080 | EMILIA R. 322.781 328.851 353.244 370.066 381.646
090 | TOSCANA 284.392 291.668 307.337 320.014 329.238
100 | UMBRIA 67.431 69.335 73.612 76.750 82.071
110 [ MARCHE 116.981 121.569 127.874 133.264 138.608
120 |LAZIO 394.465 411.765 431.665 453.608 472.485
130 | ABRUZZO 98.996 102.946 106.501 111.007 114,108
140 | MOLISE 25.266 25.578 26.620 27.627 28.305
150 | CAMPANIA 405.424 434.968 453.962 471.879 481.654
160 |PUGLIA 292.502 310.868 324.981 336.292 343.470
170 | BASILICATA 45.043 46.482 49.284 50.830 51.921
180 | CALABRIA 148.295 154.677 163.632 169.003 173.958
190 | SICILIA 364.530 382.629 392.936 408.201 416.074
200 | SARDEGNA 121.252 131.130 132.250 136.894 143.642

ITALIA 4.365.493 4.588.703 4.805.146 5.011.536 5.141.520

La ripartizione del finanziamento ordinario del SSN fra i tre livelli di assistenza & stata effettuata sulla base dei seguenti criteri:

(a) Finanziamento indistinto: & stato ripartito sulla base dei tre parametri di riferimento (5% collettiva, 51% distrettuale, 44%
ospedaliera); il finanziamento ordinario & al netto del trasferimento verso il Bambin Gesu

b) finanziamento vincolato: non sono state incluse le risorse per gli extracomunitari, in quanto la spesa procapite non contiene i
relativi costi in quanto trattasi di prestazioni erogate a cittadini stranieri senza permesso di soggiorno. Le altre voci sono state

ripartite secondo il seguente schema:

b1
b2
b3
b4
b5
b6

b7

b8
bo

AIDS:

Medicina Generale:
veterinaria:
Hanseniani:

Fibrosi cistica:
Altra penitenziaria:

Trasferimenti alle regioni

per medicina penitenziaria:

Fondo esclusivita:

progetti obiettivo:

30% distrettuale, 70% ospedaliera

100% distrettuale

100% collettiva

100% distrettuale

50% distrettuale, 50% ospedaliera

100% distrettuale

30% distrettuale, 70% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera
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Finanziamento procapite per Assistenza collettiva(popolazione pesata) - valori in euro

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 78,3 80,1 84,2 87,3 88,9
020 | VALLE D'AOSTA 75,0 78,0 81,8 84,8 86,4
030 [LOMBARDIA 74,3 79,1 82,2 85,7 85,2
041 [P.A. BOLZANO 70,5 75,3 80,1 83,3 84,8
042 | P.A. TRENTO 72,1 76,9 79,5 82,4 83,9
050 | VENETO 74,0 78,5 80,5 83,4 85,5
060 | FRIULI V.G. 77,0 79,3 83,6 86,7 88,3
070 | LIGURIA 83,6 86,5 90,6 94,5 95,9
080 | EMILIA R. 78,6 79,2 84,4 87,6 89,3
090 | TOSCANA 79,2 81,1 84,9 88,0 89,5
100 | UMBRIA 78,9 80,7 84,8 87,9 92,8
110 | MARCHE 77,4 80,0 83,6 86,8 89,2
120 |LAZIO 75,0 78,1 81,4 82,6 85,0
130 | ABRUZZO 76,7 79,2 81,6 84,8 86,2
140 | MOLISE 78,4 79,4 83,0 86,3 88,2
150 | CAMPANIA 70,0 75,1 78,4 81,5 82,9
160 | PUGLIA 72,3 76,4 79,8 82,6 84,3
170 | BASILICATA 75,3 77,9 83,0 86,0 87,9
180 | CALABRIA 73,5 77,0 81,6 84,6 86,6
190 |SICILIA 72,7 76,3 78,3 81,4 82,7
200 | SARDEGNA 73,7 79,5 79,9 82,5 86,2

Media regioni in equilibrio 78,9 77,9 83,1 86,0 87,1

2005
2006
2007
2008
2009

Regioni in equilibrio:
Umbria

Basilicata

Lombardia, Toscana, Umbria, Marche

Lombardia, Umbria, Marche

Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale

Indicatore 2 B

Finanziamento SSN per Assistenza distrettuale (migliaia di euro)

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 3.366.070,1 3.543.373,8 3.731.359,3 3.878.482,8 3.996.187,4
020 |VALLE D'AOSTA 91.819,3 97.754,9 103.431,8 108.016,4 111.047,8
030 | LOMBARDIA 6.937.290,6 7.509.621,7 7.810.520,6 8.151.174,0 8.404.414,9
041 |P.A. BOLZANO 332.322,0 366.386,9 394.533,3 414.300,9 427.158,9
042 | P.A. TRENTO 356.001,0 390.188,4 407.717,7 426.022,2 439.467,2
050 |VENETO 3.462.766,3 3.757.335,3 3.891.380,4 4.064.083,8 4.194.129,3
060 |FRIULI V.G. 925.607,6 974.590,4 1.030.704,1 1.072.346,7 1.101.087,1
070 | LIGURIA 1.329.734,5 1.406.994,4 1.489.261,1 1.551.473,7 1.579.485,1
080 | EMILIA R. 3.232.115,1 3.352.657,9 3.606.673,8 3.774.132,1 3.893.253,5
090 |TOSCANA 2.845.122,8 2.969.783,4 3.134.944,0 3.269.104,1 3.367.125,7
100 | UMBRIA 676.764,9 708.165,7 751.827,1 783.893,5 809.932,3
110 | MARCHE 1.171.652,6 1.240.962,5 1.305.311,6 1.360.560,9 1.401.084,1
120 | LAZIO 3.952.215,8 4,195.837,5 4.407.878,0 4.627.750,4 4.825.323,7
130 | ABRUZZO 990.704,2 1.050.523,7 1.087.552,1 1.133.082,7 1.166.409,4
140 | MOLISE 252.197,9 261.156,9 271.788,7 282.477,6 289.385,3
150 | CAMPANIA 4.055.726,2 4.439.645,9 4.633.468,1 4,822.892,0 4.918.874,0
160 | PUGLIA 2.929.292,9 3.174.300,3 3.318.348,7 3.437.049,9 3.511.643,4
170 | BASILICATA 450.140,7 474.514,9 503.218,6 520.076,9 530.768,5
180 | CALABRIA 1.485.095,2 1.578.800,7 1.670.402,9 1.725.644,4 1.768.656,2
190 |sIicILIA 3.646.547,3 3.904.066,7 4.011.896,0 4.166.439,2 4.250.348,4
200 | SARDEGNA 1.194.478,3 1.295.406,4 1.345.854,0 1.396.707,3 1.464.274,3

ITALIA 43.683.665,4 | 46.692.068,3 | 48.908.071,9 50.965.711,8 | 52.450.056,6

La ripartizione del finanziamento ordinario del SSN fra i tre livelli di assistenza & stata effettuata sulla base dei seguenti criteri:

(a) Finanziamento indistinto: é stato ripartito sulla base dei tre parametri di riferimento (5% collettiva, 51% distrettuale, 44%
ospedaliera); il finanziamento ordinario € al netto del trasferimento verso il Bambin Gesu

b) finanziamento vincolato: non sono state incluse le risorse per gli extracomunitari, in quanto la spesa procapite non contiene i
relativi costi in quanto trattasi di prestazioni erogate a cittadini stranieri senza permesso di soggiorno. Le altre voci sono state

ripartite secondo il seguente schema:

bl AIDS: 30% distrettuale, 70% ospedaliera
100% distrettuale

100% collettiva

100% distrettuale

50% distrettuale, 50% ospedaliera

100% distrettuale

b2  Medicina Generale:
b3  veterinaria:

b4  Hanseniani:

b5  Fibrosi cistica:

b6  Altra penitenziaria:

Trasferimenti alle regioni

b7 L . o
per medicina penitenziaria:

30% distrettuale, 70% ospedaliera

b8 Fondo esclusivita: 5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera

b9  progetti obiettivo: 5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera
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Finanziamento procapite per Assistenza distrettuale (popolazione pesata) - valori in euro

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 768,5 803,5 843,9 875,0 891,6
020 | VALLE D'AOSTA 744,7 790,0 828,4 859,7 875,7
030 | LOMBARDIA 743,3 798,2 823,0 852,7 870,3
041 |P.A. BOLZANO 720,0 784,7 835,2 867,2 882,9
042 [P.A. TRENTO 724,7 787,9 815,3 844,6 860,6
050 | VENETO 741,4 799,7 821,5 851,8 868,4
060 | FRIULI V.G. 753,5 792,4 835,6 866,5 882,9
070 | LIGURIA 803,5 847,9 887,5 927,9 943,5
080 | EMILIA R. 769,3 791,1 843,7 877,9 894,5
090 [ TOSCANA 774,1 806,5 846,3 879,8 896,7
100 | UMBRIA 775,0 807,2 848,2 881,0 898,5
110 | MARCHE 762,6 804,6 840,8 873,2 889,5
120 |LAZIO 752,6 797,7 832,6 845,3 870,7
130 | ABRUZZO 762,1 803,2 827,7 859,4 875,2
140 | MOLISE 775,8 804,2 839,7 874,6 893,9
150 | CAMPANIA 724,5 792,2 826,5 859,0 872,9
160 | PUGLIA 738,1 794,9 830,3 858,5 875,7
170 | BASILICATA 756,7 799,4 851,3 882,7 901,4
180 |CALABRIA 747,4 797,4 845,8 874,5 892,0
190 |SICILIA 739,9 791,4 812,6 8430 857,8
200 | SARDEGNA 734,7 793,1 821,2 847,2 884,9

Media regioni in equilibrio 775,0 799,4 831,7 857,4 880,1

Regioni in equilibrio:
2005 Umbria
2006 Basilicata
2007 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
2008 Lombardia, Umbria, Marche

2009 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale

Indicatore 2 C

Finanziamento SSN per Assistenza ospedaliera (migliaia di euro)

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 3.028.598,6 3.056.440,2 3.218.593,9 3.346.403,5 3.449.633,0
020 | VALLE D'AOSTA 82.597,8 84.300,0 89.197,3 93.152,7 95.768,0
030 |[LOMBARDIA 6.244.927,8 6.481.556,0 6.741.179,8 7.035.189,7 7.263.557,8
041 | P.A. BOLZANO 299.055,6 316.067,0 340.348,8 357.403,3 368.496,5
042 |P.A. TRENTO 320.357,7 336.593,0 351.715,0 367.507,1 379.106,8
050 [VENETO 3.115.335,5 3.241.802,3 3.357.454,3 3.506.880,7 3.620.260,2
060 | FRIULI V.G. 832.902,9 840.688,3 889.096,9 925.023,8 949.819,5
070 |LIGURIA 1.195.392,7 1.213.925,9 1.284.906,6 1.339.152,7 1.363.776,2
080 | EMILIA R. 2.907.296,8 2.892.591,9 3.111.732,3 3.256.587,8 3.362.092,2
090 | TOSCANA 2.558.434,2 2.562.142,2 2.704.628,1 2.821.768,8 2.910.175,8
100 | UMBRIA 607.216,7 610.497,5 648.148,1 676.283,0 698.733,8
110 | MARCHE 1.053.588,8 1.070.557,4 1.126.068,9 1.173.913,1 1.209.346,1
120 |LAZIO 3.555.297,8 3.620.877,9 3.803.840,8 3.994.363,7 4.170.355,1
130 | ABRUZZO 891.309,0 905.838,9 937.760,3 977.208,8 1.006.614,0
140 |MOLISE 226.351,1 225.193,0 234.362,4 243.370,7 249.761,2
150 | CAMPANIA 3.647.226,2 3.830.163,1 3.997.375,0 4.159.455,7 4.251.665,8
160 | PUGLIA 2.633.822,9 2.737.344,3 2.861.594,0 2.962.535,0 3.030.486,5
170 | BASILICATA 404.256,1 409.322,2 433.988,5 447.780,2 457.920,0
180 | CALABRIA 1.335.259,5 1.361.569,3 1.440.591,4 1.488.730,8 1.526.902,8
190 [SICILIA 3.279.901,4 3.366.797,4 3.459.747,9 3.593.576,4 3.662.857,0
200 | SARDEGNA 1.074.117,1 1.116.837,0 1.160.794,2 1.204.667,7 1.263.023,7

ITALIA 39.293.246,1 | 40.281.104,8 | 42.193.124,8 | 43.970.955,3 | 45.290.351,9

La ripartizione del finanziamento ordinario del SSN fra i tre livelli di assistenza e stata effettuata sulla base dei sequenti criteri:

(a) Finanziamento indistinto: & stato ripartito sulla base dei tre parametri di riferimento (5% collettiva, 51% distrettuale, 44%
ospedaliera); il finanziamento ordinario & al netto del trasferimento verso il Bambin Gesu

b) finanziamento vincolato: non sono state incluse le risorse per gli extracomunitari, in quanto la spesa procapite non contiene i
relativi costi in quanto trattasi di prestazioni erogate a cittadini stranieri senza permesso di soggiorno. Le altre voci sono state

ripartite secondo il seguente schema:

b1
b2
b3
b4
b5
b6

b7
b8
bg

AIDS:

Medicina Generale:
veterinaria:
Hanseniani:

Fibrosi cistica:

Altra penitenziaria:

Trasferimenti alle regioni

per medicina penitenziaria:

Fondo esclusivita:

progetti obiettivo:

30% distrettuale, 70% ospedaliera

100% distrettuale

100% collettiva

100% distrettuale

50% distrettuale, 50% ospedaliera

100% distrettuale

30% distrettuale, 70% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera

5% collettiva, 51% distrettuale; 44% ospedaliera




Camera dei Deputati — 38 — Audizione — 9 — Indag. conoscitiva — 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE E V CAMERA — SEDUTA DEL 2 MARzO 2011

Finanziamento procapite per Assistenza ospedaliera (popolazione pesata) - valori in euro

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 683,3 684,7 719,1 745,3 759,9
020 | VALLE D'AOSTA 668,0 679,3 712,4 738,8 752,5
030 |LOMBARDIA 671,4 691,0 712,5 737,7 754,0
041 |P.A. BOLZANO 657,1 687,2 731,5 759,6 773,3
042 |P.A. TRENTO 652,7 680,4 704,1 730,3 744,1
050 | VENETO 668,1 691,0 709,9 736,5 751,1
060 | FRIULI V.G. 667,2 672,9 709,6 736,2 750,2
070 |LIGURIA 698,2 706,3 739,4 774,3 787,6
080 | EMILIA R. 679,0 669,9 714,5 745,0 7595,8
090 [TOSCANA 682,5 681,6 715,3 745,2 760,5
100 |UMBRIA 681,1 681,2 715,8 745,1 759,9
110 | MARCHE 674,8 683,0 713,8 741,8 755,9
120 |LAZIO 680,0 691,5 721,7 733,6 756,7
130 | ABRUZZO 679,5 686,7 707,7 734,9 748,9
140 | MOLISE 688,3 685,6 715,9 744,9 762,7
150 | CAMPANIA 667,2 700,3 730,7 758,5 772,6
160 | PUGLIA 673,0 695,3 726,3 749,9 765,9
170 | BASILICATA ~ 680,5 690,5 735,2 760,4 778,1
180 | CALABRIA 678,2 694,2 736,3 760,2 776,0
190 |SICILIA 671,6 689,0 707,5 733,7 746,0
200 | SARDEGNA 669,8 693,5 718,4 739,5 772,5

Media regioni in equilibrio 681,1 690,5 713,5 738,8 756,1

Regioni in equilibrio:

2005 Umbria

2006 Basilicata

2007 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
2008 Lombardia, Umbria, Marche

2009 Lombardia, Toscana, Umbria, Marche
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale

Indicatore 3
[ Indicatore 3a - % Finanziamento per Assistenza collettiva Su Finanziamento SSN
2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 5% 5% 5% 5% 5%
020 | VALLE D'AOSTA 5% 5% 5% 5% 5%
030 LOMBARDIA 5% 5% 5% 5% 5%
041 | P.A. BOLZANO 5% 5% 5% 5% 5%
042 | P.A. TRENTO 5% 5% 5% 5% 5%
050 | VENETO 5% 5% 5% 5% 5%
060 FRIULI V.G. 5% 5% 5% 5% 5%
070 LIGURIA 5% 5% 5% 5% 5%
080 | EMILIA R. 5% 5% 5% 5% 5%
090 TOSCANA 5% 5% 5% 5% 5%
100 | UMBRIA 5% 5% 5% 5% 5%
110 MARCHE 5% 5% 5% 5% 5%
120 LAZIO 5% 5% 5% 5% 5%
130 ABRUZZO 5% 5% 5% 5% 5%
140 | MOLISE 5% 5% 5% 5% 5%
150 | CAMPANIA 5% 5% 5% 5% 5%
160 PUGLIA 5% 5% 5% 5% 5%
170 | BASILICATA 5% 5% 5% 5% 5%
180 | CALABRIA 5% 5% 5% 5% 5%
190 | SICILIA 5% 5% 5% 5% 5%
200 | SARDEGNA 5% 5% 5% 5% 5%

ITALIA 5% 5% 5% 5% 5%
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Indicatore 3 b - % Finanziamento per Assistenza distrettuale su Finanziamento SSN

]

2005 2006 2007 2008 2009

010 | PIEMONTE 50% 51% 51% 51% 51%
020 | VALLE D'AOSTA 50% 51% 51% 51% 51%
030 | LOMBARDIA 50% 51% 51% 51% 51%
041 P.A. BOLZANO 50% 51% 51% 51% 51%
042 P.A. TRENTO 50% 51% 51% 51% 51%
050 VENETO 50% 51% 51% 51% 51%
060 FRIULI V.G. 50% 51% 51% 51% 51%
070 LIGURIA 50% 51% 51% 51% 51%
080 EMILIA R. 50% 51% 51% 51% 51%
090 TOSCANA 50% 51% 51% 51% 51%
100 UMBRIA 50% 51% 51% 51% 51%
110 MARCHE 50% 51% 51% 51% 51%
120 LAZIO 50% 51% 51% 51% 51%
130 ABRUZZO 50% 51% 51% 51% 51%
140 MOLISE 50% 51% 51% 51% 51%
150 CAMPANIA 50% 51% 51% 51% 51%
160 PUGLIA 50% 51% 51% 51% 51%
170 BASILICATA 50% 51% 51% 51% 51%
180 CALABRIA 50% 51% 51% 51% 51%
190 SICILIA 50% 51% 51% 51% 51%
200 SARDEGNA 50% 51% 51% 51% 51%
ITALIA 50% 51% 51% 51% 51%
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Indicatore 3 ¢ - % Finanziamento per Assistenza ospedaliera su finanziamento SSN

2005 2006 2007 2008 2009

010 PIEMONTE 45% 44% 44% 44% 44%
020 VALLE D'AOSTA 45% 44% 44% 44% 44%
030 LOMBARDIA 45% 44% 44% 44% 44%
041 P.A. BOLZANO 45% 44% 44% 44% 44%
042 P.A. TRENTO 45% 44% 44% 44% 44%
050 VENETO 45% 44% 44% 44% 44%
060 FRIULI V.G. 45% 44% 44% 44% 44%
070 LIGURIA 45% 44% 44% 44% 44%
080 EMILIA R. 45% 44% 44% 44% 44%
090 TOSCANA 45% 44% 44% 44% 44%
100 UMBRIA 45% 44% 44% 44% 44%
110 MARCHE 45% 44% 44% 44% 44%
120 LAZIO 45% 44% 44% 44% 44%
130 ABRUZZO 45% 44% 44% 44% 44%
140 MOLISE 45% 44% 44% 44% 44%
150 CAMPANIA 45% 44% 44% 44% 44%
160 PUGLIA 45% 44% 44% 44% 44%
170 BASILICATA 45% 44% 44% 44% 44%
180 CALABRIA 45% 44% 44% 44% 44%
190 SICILIA 45% 44% 44% 44% 44%
200 SARDEGNA 45% 44% 44% 44% 44%
ITALIA 45% 44% 44% 44% 44%

Con riferimento all'anno 2005, le percentuali di ripartizione del finanziamento ordinario indistinto erano le seguenti:
Ass. Collettiva: 5%

Ass. Distrettuale: 50%

Ass. Ospedaliera: 45%

A partire dal 2006, i pesi sono:
Ass. Collettiva: 5%

Ass. Distrettuale: 51%

Ass. Ospedaliera: 44%
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ALLEGATO 1 - Indicatori del rispetto della Programmazione nazionale
INDICATORE 4 - SERIE STORICA DISAVANZI 2007-2009 (Tavolo verifica adempimenti)

2007 2008 2009
consuntivo consuntivo consuntivo (*¥*)
REGIONE

PIEMONTE -170.753 -360.576 -387.523
VAL.D'AOSTA (*) -56.630 -61.532 -38.445
LOMBARDIA 45 96 12.712
PR.A.BOLZANO (*) -261.515 -262.926 -185.596
PR.A.TRENTO (*¥) -150.415 -163.744 -202.228
VENETO -134.670 -148.512 -103.012
FRIULI V.G. (*) -44.445 -42.125 -67.892
LIGURIA -102.288 -109.311 -97.457
EMILIA ROM. -91.204 -42.204 -118.360
TOSCANA 42.788 -2.445 9.872
UMBRIA 11.456 4.199 8.379
MARCHE 15.879 34.304 12.788
LAZIO -1.696.481 -1.693.342 -1.419.449
ABRUZZO -163.506 -107.656 -42.632
MOLISE -78.971 -82.527 -63.806
CAMPANIA -862.177 -826.736 -773.853
PUGLIA -265.742 -219.575 -350.329
BASILICATA -19.868 -34.749 -23.692
CALABRIA -277.059 -185.924 -243.470
SICILIA -641.451 -352.004 -196.127
SARDEGNA (¥) -115.437 -184.926 -258.860
ITALIA -5.062.446 -4.846.213 -4.528.979

| risultati di gestione esposti nella tabella non tengono conto degli ammortamenti non sterilizzati, in relazione
all'assenza di uniformita contabile fra le regioni nel trattamento dell'aggregato. La questione & stata sollevata dal
2005, tuttavia il problema non & stato superato a seguito del mancato accordo tra le regioni e con le regioni circa i
criteri di valutazione e contabilizzazione degli ammortamenti. Inoltre, I'analisi ha risentito della messa a disposizione
del modello SP (necessario alla valutazione della corretta quantificazione degli ammortamenti) solo a partire
dall'anno 2008. La questione sara affrontata dal gruppo di lavoro sulla certificabilita dei bilanci (istituito in attuazione
dell'articolo 11 dell'intesa Stato-Regioni del 3 dicembre 2009) che dovra procedere anche alla valutazione circa la
corretta valorizzazione delle iscrizioni contabili relative agli ammortamenti. Successivamente, il tavolo Adempimenti
potra definire i criteri e le regole di contabilizzazione degli ammortamenti, al fine di includere tali poste nel calcolo
dei risultati di gestione. Tale processo di miglioramento della valutazione dei risultati di esercizio & dunque
condizionato dalla rapidita con cui verra svolta dalle regioni I'attivita di verifica e con cui si arrivera con le regioni
stesse alla definizione di regole di contabilizzazione uniformi.

| disavanzi sono calcolati: (a) tenendo conto delle entrate proprie effettive; (b)prima delle coperture e (c) sono
comprensivi di rischi, come da verbali del Tavolo Adempimenti

(*) le regioni a statuto speciale provvedono alla copertura dei disavanzi con risorse addizionali rispetto al
finanziamento da riparto CIPE

(* *) con riferimento alla regione Calabria, il risultato di esercizio & valutato sulla base dei dati di IV trimestre, non
essendo ancora pervenuto il conto consuntivo.
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