
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA
COMMISSIONE PARLAMENTARE PER
L’ATTUAZIONE DEL FEDERALISMO FI-

SCALE ENRICO LA LOGGIA

La seduta comincia alle 14,50.

(La Commissione V approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Comitato di rappresentanti
delle autonomie territoriali di cui al-
l’articolo 3, comma 4, della legge n. 42
del 2009, nell’ambito dell’esame dello
schema di decreto legislativo recante
disposizioni in materia di federalismo
fiscale municipale (Atto n. 292).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 5 del regolamento
della Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale e dell’ar-
ticolo 144 del Regolamento della Camera
dei deputati, l’audizione del Comitato di
rappresentanti delle autonomie territoriali
di cui all’articolo 3, comma 4, della legge
n. 42 del 2009, nell’ambito dell’esame
dello schema di decreto legislativo recante
disposizioni in materia di federalismo fi-
scale municipale (Atto n. 292).

Diamo il benvenuto al presidente Er-
rani e al sindaco Tosi, componenti del
Comitato dei dodici in rappresentanza dei
comuni e delle regioni, che sono accom-
pagnati dal sindaco di Livorno, Cosimi.
Dall’UPI, che si è scusata molto, abbiamo
già ricevuto un documento sull’argomento,
che penso sia stato distribuito ai compo-
nenti della Commissione.

Do subito la parola ai nostri ospiti.

ALESSANDRO COSIMI, Sindaco di Li-
vorno e presidente regionale dell’ANCI To-
scana. Vorrei ringraziare il presidente per
averci consentito questa interlocuzione.
Vorrei segnalare che da parte nostra, in
maniera molto sintetica, si pongono alcuni
punti estremamente chiari rispetto al pro-
blema che proponiamo come principio.

Innanzitutto, noi riteniamo che ci siano
un problema di risorse e un problema di
autonomia e che le questioni si leghino
l’una all’altra rispetto alla materia che oggi
stiamo trattando.

Da parte nostra ci sono condizioni,
all’interno del percorso tra la fase transi-
toria e la fase definitiva, che possono e
debbono essere chiaramente garantite,
come il fatto che i trasferimenti erariali
non siano al di sotto di quelli attuali.

Si tratta di un principio sul quale noi
riteniamo che si possa garantire una mo-
dalità all’interno della quale i comuni
possano mantenere una dinamica di soli-
dità. Altrimenti tutte queste questioni, che
anche oggi stiamo evidenziando, determi-
nano l’impossibilità da parte degli enti
locali ad attuare forme di investimento
capaci di guardare alla pluriennalità vo-
luta dalla legge, nonché al principio di
essere interpreti dei propri territori.

La seconda questione è un problema di
autonomia. Stiamo discutendo del riordino
e della possibilità di utilizzare cespiti che
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abbiano la capacità, attraverso l’articola-
zione delle aliquote, di determinare con-
dizioni per le quali ci sia un’autonomia
fiscale reale, per le quali, cioè, questa
autonomia sarebbe capace, tra aliquote e
Regolamento, di determinare la possibilità
per l’ente locale di essere capace di arti-
colare proprie proposte.

Porto anche alcuni esempi, se volete,
rispetto all’articolazione, alle seconde case
e a questioni che sono oggettivamente un
punto sul quale noi vorremmo poter avere,
all’interno del dettato della legge, la pos-
sibilità di poter essere interpreti di questo
percorso. Altrimenti si lede un principio
generale: legando la questione dei trasfe-
rimenti e delle risorse alla questione delle
aliquote, si determina il principio per il
quale raggiungiamo una carenza di auto-
nomia dell’ente locale.

La terza e ultima questione è quella
della compartecipazione. Se la comparte-
cipazione diventa, in questo momento,
nella fase transitoria, un elemento per il
quale vigono le norme espresse nel dettato,
possiamo anche essere d’accordo. La fina-
lità della norma, però, deve essere tale per
cui alla fine tale questione torni ai comuni
e che si determini un innalzamento reale
del percorso di risorse che vengono fisca-
lizzate verso i comuni. Se così non fosse,
si tratterebbe di un elemento che lede
ulteriormente l’autonomia dei comuni.

Non vorremmo approfondire ulterior-
mente e affaticare la discussione. In fase
tecnica, da parte degli organi dell’ANCI,
abbiamo elaborato alcune osservazioni e
proposte. Credo, però, che questi tre punti
rappresentino lo spirito sostanziale delle
questioni che riguardano, per parte nostra,
la possibilità di essere protagonisti all’in-
terno di questo elemento di riforma.

FLAVIO TOSI, Sindaco di Verona. Si-
gnor presidente, la ringrazio per questa
opportunità. Anche noi ribadiamo la
preoccupazione sulla fase transitoria, che
assume una valenza di assoluto rilievo,
perché, come comuni, ci troviamo a dover
impostare il bilancio 2011 con molte in-

certezze – anzi purtroppo con certezze
negative – e con la prospettiva che il 2012
potrebbe essere ancor più difficile,.

Al di là del fatto che poi ci sarà
l’applicazione concreta e continuativa di
questa parte del federalismo fiscale, vale a
dire quella municipale, la fase transitoria
deve essere comunque affrontata da parte
degli enti locali. Noi vorremmo affrontarla
con certezza e con risorse commisurate
allo sforzo che compiono i comuni, e
quindi i loro cittadini, nel produrre ric-
chezza e nel trasferirne una parte allo
Stato centrale, avendo la possibilità di
partire da una base ragionevole.

Il rischio che gli enti locali correranno
nel 2011 (e ancor più nel 2012) è quello di
ritrovarsi a ragionare sul passaggio defi-
nitivo al federalismo fiscale municipale in
una situazione di grave carenza finanzia-
ria, non tanto per incapacità dell’ente
locale di produrre un gettito, ma in quanto
la parte trasferita e restituita parzialmente
dallo Stato centrale rischia di essere de-
cisamente esigua rispetto alla ricchezza
prodotta dagli enti locali stessi.

Faccio presente, andando a guardare
nelle diverse categorie di spesa pubblica,
che gli enti locali nel loro complesso
presentano alcune differenziazioni. Esi-
stono, infatti, differenziazioni non solo di
natura geografica, in quanto esistono si-
curamente alcune realtà al Sud che si
giovano di un maggior trasferimento sto-
rico da parte dello Stato, ma parimenti,
soprattutto nelle regioni a Statuto speciale,
alcune realtà nel Nord Italia che forse in
misura ancora maggiore godono di trasfe-
rimenti sproporzionati rispetto al resto del
Paese. Già oggi esistono, dunque, enti
locali che, in termini calcistici, possono
essere considerati di serie A e di serie B.

Di fronte a questo tipo di situazione
vorremmo che la fase prospettica tenesse
conto di questo fenomeno. I tagli attuati
con la manovra finanziaria assomigliano a
tagli lineari e, quindi, non vanno a pere-
quare parzialmente questo tipo di situa-
zione: alcuni comuni, pur essendo virtuosi,
si sono, infatti, visti ridurre i trasferimenti
da parte dello Stato nella stessa misura
proporzionale rispetto agli altri comuni.

Camera dei Deputati — 3 — Audizione – Indag. conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE-V CAMERA — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2010



Il comparto degli enti locali, pur
avendo nel suo complesso ampie differen-
ziazioni interne – ci sono infatti comuni
che ricevono proporzionalmente il doppio
o anche di più rispetto a quanto riceve il
mio, tanto per capire quali sono oggi le
iniquità – nel corso degli ultimi anni ha
comunque risposto positivamente alla ri-
chiesta, pur legittima, dello Stato centrale
di ridurre la spesa: tuttavia rischia di
essere l’unico comparto a rispondere a tale
richiesta.

Le regioni hanno sicuramente compiuto
uno sforzo e, in fase prospettica, ne do-
vranno ancora compiere uno, mentre agli
altri corpi della spesa pubblica, in parti-
colare quelli che afferiscono allo Stato
centrale, non è stato chiesto un uguale
sforzo, benché forse siano quelli sui quali
si potrebbe incidere maggiormente.

Credo, quindi, che il Governo debba
tenere conto di queste differenze, che sono
assolutamente vistose e che vanno a creare
difficoltà. Il Ministro Tremonti parla
spesso di finanza creativa. Gli enti locali,
soprattutto quelli virtuosi, ne hanno at-
tuata molta, ma siamo veramente al limite.
Poi non saremo più in grado di gestire i
comuni.

PRESIDENTE. Le parole del sindaco
Tosi mi confermano che non avevamo
visto male – parlo per me stesso, ma
penso che molti membri della Commis-
sione fossero d’accordo con me – sul fatto
che, al di là di un problema tra Nord e
Sud, se ne pone uno tra comuni e comuni.

Nell’ultimo decreto che abbiamo esitato
la settimana scorsa abbiamo fatto inserire
specificamente l’articolo 1-bis sui costi
standard proprio per consentire ai quasi
4.000 comuni che non hanno determinati
servizi e che non possono scendere dal
costo storico al costo standard, ma al
limite devono salire dal costo zero al costo
standard, realizzando quello che non
hanno, di poterli avere quanto meno nel
corso di un tempo ragionevolmente breve.

La distinzione tra comuni di serie A e
di serie B purtroppo esiste. Il problema
dei trasferimenti da parte dello Stato ai
comuni, quando è buono e quando è

cattivo, ossia quando è bene amministrato
e quando non lo è, interessa la gran parte,,
se non l’intero Paese. Ciò rende, da un
canto, più facile l’approccio per cercare
una soluzione, visto che non interferisce
nel rapporto tra Nord e Sud, ma, dall’al-
tro, richiede un’attenzione molto partico-
lare nel trovare rimedi adeguati.

Consideriamo – svolgo un’ultima osser-
vazione – che l’autonomia impositiva ha un
senso per comuni da un dato numero di
abitanti in su e con una base impositiva
adeguata, mentre da un dato numero di
abitanti in giù bisogna ragionare di percen-
tuale di compartecipazione, che può andare
da 0 a 10 o a 100, ma che sicuramente non
può essere lasciata alla capacità impositiva
dei comuni, che è quasi inesistente. Questo
era l’approccio sul quale ci muovevamo in
Commissione e sul quale eventualmente po-
tremmo preparare opportune modifiche.

VASCO ERRANI, Presidente della re-
gione Emilia-Romagna e presidente della
Conferenza delle regioni e delle province
autonome. Considerato che siamo in una
sede pienamente consapevole e condivi-
dendo le considerazioni svolte dai comuni,
mi permetto di sollevare tre questioni
rapidissime.

Esiste, secondo me, un problema molto
importante, su cui anche la Commissione
ha certamente già riflettuto e rifletterà
ulteriormente. Siamo di fronte a continui
decreti attuativi che rinviano ad altri prov-
vedimenti, in particolare a DPCM.

È un bel problema, che alla fine po-
tremmo sintetizzare in questi termini: non
sappiamo che cosa sarà il federalismo
fiscale. Siamo al massimo grado del ge-
nerico. Esiste un problema di impianto,
che ormai si sta disperdendo.

Oggi, peraltro, si tiene una riunione con
il Governo, dove finalmente, per la prima
volta dopo tantissimo tempo, comuni, re-
gioni e province si siedono insieme per
vedere se esiste ancora un filo di appli-
cabilità delle norme.

Chiedo scusa se mi esprimo in questo
modo, ma lo faccio senza alcuna inten-
zione polemica. Mi pongo questa do-
manda, perché io, per esempio, non lo
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vedo. Sono convintissimo della legge n. 42
e del federalismo fiscale e vorrei l’appli-
cazione della legge nella sua interezza,
perché, se essa fosse applicata bene, ri-
solverebbe moltissimi problemi in rela-
zione alla perequazione e al rapporto tra
Nord e Sud. Non trovo, però, questo filo
di applicabilità nei diversi decreti che sono
stati presentati.

Vengo alla seconda questione. Quando
i comuni, come del resto le regioni, pon-
gono il problema delle risorse e dell’au-
tonomia, sollevano un problema sacro-
santo e giustissimo. Stiamo attuando il
federalismo fiscale, ma in realtà siamo in
un processo nel quale siamo vicini allo
zero di autonomia, sia per i comuni, sia
per le regioni, per un motivo molto sem-
plice e fondante.

I costi standard sono una questione, ma
il fabbisogno è un’altra. Non so se mi
spiego. Questo punto dovrebbe essere
chiaro a tutti noi. Se il fabbisogno viene
determinato solo dal Governo, qualsiasi
esso sia, di centrodestra o di centrosinistra
– per me è uguale – non stiamo parlando
di federalismo, ma di una forma diversa di
trasferimenti.

Il problema che poneva il presidente
rispetto ai comuni che non presentano
determinati standard di servizi diventa,
pertanto, abnorme. Parliamo di standard
di servizi che non esistono in una parte del
Paese e corriamo il rischio che i comuni
che li hanno se li vedano, di fatto, decur-
tati, mentre quelli che non li hanno non
abbiano la possibilità di realizzarli.

Forse è il momento per sviluppare una
riflessione tra tutti coloro che vogliono il
federalismo e lo ritengono una riforma
seria e importante.

Il terzo problema riguarda le risorse. I
primi due problemi sono di impianto,
mentre il terzo, in sintonia piena con le
tematiche sollevate dai comuni, è econo-
mico.

In verità, nella manovra di 25 miliardi
di euro, lo Stato centrale si è ridotto la
spesa di 200 milioni di euro. Questa è la
verità. Tutto il resto è a carico delle
regioni e delle autonomie locali.

Dopodiché, i decreti attuativi inglobano
la manovra. Di che cosa stiamo parlando ?
La lettera m) è perequata al 100 per cento
con i costi standard in tutto il territorio –
sanità, istruzione, capitale, trasporto pub-
blico locale e assistenza – mentre la parte
dove si dovrebbe attuare il federalismo
fiscale, rispetto anche alla contribuzione
dei diversi territori, per le regioni è azze-
rata.

Dove applichiamo il federalismo fi-
scale ? Forse in televisione.

PRESIDENTE. Grazie, presidente Er-
rani. Do la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

MARCO CAUSI. Grazie molte al presi-
dente Errani e ai sindaci Cosimi e Tosi, cui
pongo alcune domande secche.

Nel decreto-legge n. 78 è stato scritto
che i tagli ivi apportati sarebbero stati
sterilizzati nel momento in cui si sarebbe
attuato il federalismo fiscale. Quando sarà
questo momento, secondo voi, nel vostro
parere ? È già in questi decreti, obbligando
quindi il ministro dell’economia e delle
finanze a trovare fin da subito le neces-
sarie coperture finanziarie, o in successivi
decreti, in un secondo tempo ? In tal caso,
anche la definizione della delega non può
essere affrettata e veloce come qualcuno
vorrebbe, perché occorre trovare il mo-
mento in cui reperire le coperture.

Passo alla seconda domanda. Siete
preoccupati, come comuni, per la disomo-
geneità territoriale delle basi imponibili
che teoricamente vi verrebbero trasferite
sulla base del decreto ?

Ieri, in Commissione, il Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e
delle finanze ha reso noto un pregevolis-
simo lavoro compiuto calcolando tutte le
basi imponibili, comune per comune, per
tutta Italia. Ciascun sindaco può vedere
anche la sua. Ha ricevuto i nostri com-
plimenti per questo lavoro, anche se an-
cora va completato, perché andrebbero
esaminati almeno i dati pro capite.

Si vede già da questo lavoro, comun-
que, che c’è, per quanto riguarda sia le
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seconde case, quindi la base imponibile
dell’IMU, sia i trasferimenti immobiliari,
quindi le attuali imposte di registro e
ipocatastali, ci sono basi imponibili molto
difformi. Che tipo di preoccupazione nu-
trite rispetto a questo punto ?

La terza domanda – mi pare che nel
documento siate molto chiari – è se non
preferiate, come comuni, anche un pezzo
di compartecipazione.

L’impressione che abbiamo avuto come
commissari è che il Governo abbia cercato
in questo decreto di chiudere il finanzia-
mento dei comuni usando soltanto auto-
nomia tributaria e perequazione, senza la
compartecipazione. Secondo voi ciò è pos-
sibile, oppure occorre anche la comparte-
cipazione, anche alla luce delle basi diso-
mogeneamente distribuite per quanto ri-
guarda l’autonomia tributaria, con una
disomogeneità che non è soltanto tra Nord
e Sud, ma anche tra grandi e piccoli
comuni e tra comuni turistici e non turi-
stici.

Passo al quarto punto. Nel vostro do-
cumento chiedete, almeno nella fase tran-
sitoria, lo sblocco delle addizionali IRPEF
per i comuni che non erano arrivati al
massimo legalmente consentito prima che
intervenisse il blocco.

Nella fase a regime vedete ancora l’ad-
dizionale IRPEF comunale o ritenete, in-
vece, come sembra di capire dallo schema
di decreto sulle regioni, che i comuni
potrebbero rinunciarvi per avere in cam-
bio una compartecipazione all’addizionale
IRPEF regionale ? Qual è il vostro punto
su questo tema ?

In merito ai fondi perequativi, in que-
sto decreto non sono disegnati. Come
l’ANCI giustamente afferma nel suo docu-
mento, questo non è il decreto finale sul
fisco comunale, ma ce ne vorrebbero al-
meno altri due, uno sulla compartecipa-
zione e uno sulla perequazione. Qual è la
vostra idea in merito ?

Infine, l’ultima domanda riguarda la
cedolare secca. Avrete certamente visto
che l’introduzione della cedolare secca,
secondo la relazione tecnica che il Go-
verno ha fornito, comporta una perdita di
gettito di circa un miliardo.

Contemporaneamente il Governo so-
stiene, però, che già dal 2011, quindi
dall’anno prossimo, grazie anche all’aiuto
e alla compartecipazione dei comuni alla
lotta all’evasione, si potrebbe essere in
grado di recuperare 440 milioni di imposta
evasa. Ergo, conclude il Governo, la per-
dita prevista per il 2011 non sarebbe di un
miliardo, ma soltanto di 550 milioni.

Dato che questa attività di accerta-
mento, che dovrebbe far emergere in un
solo anno 440 milioni di euro, è un’attività
su cui il Governo, come molto spesso ha
ripetuto, si aspetta un grande aiuto da
parte dei comuni, la mia domanda è se ve
la sentite di accettare questa scommessa.

È una scommessa per i comuni, perché,
nel momento in cui vi danno la cedolare
secca, avrete un miliardo in meno. Ve la
sentite di affrontare la scommessa di re-
cuperare 440 milioni di euro in un anno
su questo miliardo ?

LUCIO ALESSIO D’UBALDO. Innanzi-
tutto volevo utilizzare questa audizione,
perché non solo noi apprendiamo alcuni
elementi, ma anche i nostri auditi hanno
la possibilità di acquisire formalmente le
novità che emergono.

Ci siamo dilettati, nel corso di questi sei
mesi, a toccare un dibattito che riguarda
la dottrina e la politica: se il federalismo
sia competitivo o solidale. È in corso una
discussione che attraversa tutti gli schie-
ramenti politici.

Ieri il Ministro Calderoli ha affermato
che il Governo, la maggioranza, vuole un
federalismo solidale e competitivo. Credo,
dunque, che abbiamo inquadrato corret-
tamente la questione e che siamo arrivati
a un punto sintetico di tutto il dibattito
finora sviluppato.

Le mie domande sono molto semplici.
Chiedo al Presidente Errani, che, come
tutti i presidenti di regione, gestisce un
bilancio per il 70 per cento afferente al
comparto sanità, se può aiutarci a scio-
gliere un nodo. Abbiamo sempre conside-
rato il dibattito sul fabbisogno e sui costi
standard come un tema necessario da
trasferire nel comparto regioni ed enti
locali, soprattutto enti locali, perché con-
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testualmente nella sanità eravamo già
molto avanti in questo dibattito. Noto, ma
credo che lo facciano anche i colleghi, che
nell’ultimo decreto, quello riguardante la
sanità, su questo versante ci si è bloccati.

La domanda è la seguente: ci si è
bloccati per una regione teorica, ossia
perché è difficile compiere questa opera-
zione ulteriore, oppure perché non è vero
che la sanità è più avanti rispetto agli enti
locali, ovvero perché ci sono difficoltà
politiche ?

Ai sindaci di Livorno e di Verona,
Cosimi e Tosi, chiederei, invece, se, a loro
giudizio, il decreto che stiamo discutendo
sulla nuova imposta si possa configurare
come un decreto che aumenta l’autonomia
impositiva. Per farla breve, io penso non
che la riduca, ma che la annulli. Volevo
conoscere, però, proprio per comodità del
nostro dibattito, almeno il loro giudizio.

Vorrei, poi, sapere se, rispetto a una
tradizione consolidata nella nostra ammi-
nistrazione, secondo la quale i dati riguar-
danti i comuni sono stati sempre identi-
ficati come dati fisici, bruti ma reali,
andando verso un questionario che deve
ora elaborare la SOSE insieme a IFEL, in
cui si chiederanno ai comuni elementi non
più precisamente fisici, ma sfuggenti, non
inneschiamo un meccanismo per il quale
un Governo della Repubblica che voglia
ridurre i trasferimenti o comunque lo
spazio di autonomia al comune di Verona
non possa farlo. Personalmente penso che
lo possa fare in futuro con questo tipo di
meccanismo, ragion per cui auguro al
sindaco di Verona di avere sempre un
Governo amico, che lo potrà sicuramente
tranquillizzare.

Passo all’ultima questione. Ammet-
tiamo, signor presidente, che D’Ubaldo
abbia per una volta ragione in merito alla
domanda che ho posto ieri e che insisto a
proporre ai nostri amici dirigenti qui pre-
senti. Otteniamo una fotografia rispetto a
ciò che è avvenuto in vent’anni di imposta
comunale sugli immobili, dal momento
che tra il 1992 e il 2010 sono passati ormai
diciotto anni.

Perché nella figurazione ritengo di
avere ragione e, quindi, compio un gesto

arbitrario ? Sicuramente è avvenuto
quanto segue. Le basi imponibili fissate
dai valori catastali sono strutturalmente
diverse. Chi ha dimestichezza con questi
problemi potrebbe ricostruire in filigrana,
attraverso il catasto, la storia politica della
nazione italiana dal 1861 ai giorni nostri.
È evidente che nel Mezzogiorno ci sono
valori catastali ridotti.

Ciò significa che in diciotto anni noi
abbiamo consentito al sistema delle auto-
nomie locali di avere un drenaggio diverso.
Esprimendosi in termini semplici, che
possa capire anche chi non è interessato a
questi problemi, se vado al bar e prendo
una bibita di un litro con la cannuccia,
dove la cannuccia rappresenta l’autonomia
impositiva, attingo a un litro di quella
bibita. Se accanto a me c’è un signore,
sempre con la cannuccia, ma con una
bibita di 25 centilitri, il suo drenaggio è
molto diverso. Si arriva a una situazione
per cui lui, a un dato punto, ha finito di
drenare, mentre io posso ancora tranquil-
lamente continuare.

Se questa è una rivoluzione, come so-
stengono gli amici e colleghi della Lega,
nostri avversari politici, non dovremmo
mettere le mani prima e innanzitutto, non
in modo esoterico ma strutturale e poli-
ticamente chiaro, alla parificazione e al-
l’eguaglianza dei comuni ?

Come si fa ? Aumentiamo le basi cata-
stali e quindi chiediamo più imposizione ai
cittadini che abitano da Roma in giù,
oppure manteniamo l’equivoco e, quindi,
la disparità nella costruzione dell’autono-
mia impositiva e nella sua gestione con-
creta ?

WALTER VITALI. Svolgo una piccola
premessa e formulo due brevi domande.

Il nostro Gruppo, quello del Partito
Democratico, condivide l’esigenza posta
dal Presidente Errani di fare il punto della
situazione e capire se il filo della legge
n. 42 venga attuato o meno. Anche noi
nutriamo il dubbio che non siamo di
fronte a un’attuazione della legge n. 42,
ma a un suo tradimento.

Il Gruppo condivide anche le osserva-
zioni dell’ANCI circa il fatto che questo
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decreto manchi degli elementi necessari di
sostenibilità finanziaria e di definizione
dell’aliquota base dell’IMU a regime e che
anche nella fase transitoria rischi di pro-
durre molti più problemi di quelli che non
si propone di risolvere.

Le due domande riguardano le regioni
e i comuni. La prima, rivolta al Presidente
Errani in modo particolare, riguarda il
fondo di riequilibrio previsto all’articolo 1
di questo decreto.

Come lei sa, presidente, in base alla
legge n. 42 la perequazione è effettuata
dalle regioni attraverso linee di indirizzo
stabilite dalla legge nazionale e le regioni
possono anche, nel caso di intesa con il
sistema delle autonomie regionali, modifi-
care i criteri di riparto.

Siamo di fronte, dunque, a cinque anni
di fondo sperimentale di riequilibrio, dopo
i quali può iniziare ad avere applicazione
quanto previsto dalla legge n. 42. Poiché
essa prevedeva un periodo transitorio di
cinque anni a decorrere dall’anno imme-
diatamente successivo alla scadenza della
delega, quindi a partire dal 2012, non le
pare che siamo di fronte, anche in questo
caso, a un venir meno dei princìpi previsti
dalla legge ? In questo modo non solo c’è
un rinvio, ma tutto il meccanismo fondato
sui costi e sui fabbisogni standard dei
comuni viene eluso.

Pongo una domanda all’ANCI, chie-
dendo scusa al presidente La Loggia per-
ché, tutte le volte in cui abbiamo occasione
di tenere queste audizioni, oltre a chiedere
il parere sul decreto legislativo del Go-
verno, propongo ciò che come Partito
Democratico abbiamo intenzione di fare
anche formalmente, a partire dalla pros-
sima settimana.

Sindaci Cosimi e Tosi, noi ci stiamo
orientando su un impianto un po’ diverso
da quello che il Governo ha presentato, il
quale, secondo noi, consentirebbe di risol-
vere il problema citato dal collega
D’Ubaldo in precedenza, un problema non
irrilevante, che riguarda il grado di auto-
nomia effettivamente consentito ai co-
muni. Si tratta di una delle osservazioni
principali che muove l’ANCI, tanto che si
chiede di intervenire sul meccanismo della

cedolare secca, il che è concettualmente
un po’ contraddittorio. Ne capisco, però, la
ragione.

Noi ci stiamo orientando su un’imposta
comunale sui servizi, che avrebbe il van-
taggio di recuperare a tassazione l’insieme
dei residenti del comune. La dottoressa
Scozzese lunedì svolgeva un’osservazione
molto interessante sul fatto che i residenti,
sulla base di questo sistema, vengono
esclusi dal meccanismo di tassazione. Di
fatto, siamo di fronte a una superpatri-
moniale sulle seconde e sulle terze case,
che, partendo sicuramente da un’aliquota
base molto alta, non consente neanche un
effettivo margine di manovra da parte dei
comuni.

Occorre, dunque, recuperare a tassa-
zione l’insieme dei residenti e natural-
mente cercare di agire in sostituzione,
quindi con TARSU, tariffa di igiene am-
bientale (TIA) e addizionali IRPEF sosti-
tuite dall’imposta comunale sui servizi,
con un meccanismo anche di riordino per
quanto riguarda l’imposizione immobi-
liare.

Ho presente ciò che è stato asserito
lunedì dal dottor Ferri dell’IFEL: tutto ciò
era stato originariamente proposto anche
dal Governo, ma poi, da un dato punto in
avanti, se ne è persa traccia. Mi piace-
rebbe conoscere l’opinione dell’ANCI in
relazione a una proposta di questo genere.

PRESIDENTE. Avrei anch’io una do-
manda, di cui stavo parlando a margine
con il Presidente Errani.

L’imposta che dovremmo applicare non
alle prime, ma alle seconde case dove
andrà pagata, nel comune dove esiste la
seconda casa o nel comune di residenza
fiscale ? È di tutta evidenza – non devo
spiegarlo – che si ottengono risultati to-
talmente diversi anche sul piano dell’omo-
geneità del Paese. Non tutti i comuni sono
sede di seconde o terze case. Ci sono
comuni che hanno normalmente 1.000
residenti e che in alcuni periodi dell’anno
arrivano a 20-30.000 proprio a causa di
questo fenomeno.

Non so sino a che punto per la legi-
slazione vigente sia possibile attuare un
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provvedimento o l’altro o se addirittura
occorra una modificazione, anche par-
ziale, della legislazione vigente. È uno dei
temi che ancora mi riservo di approfon-
dire. Il problema, però, esiste.

MAINO MARCHI. Anch’io mi volevo
inserire rispetto ad alcune valutazioni,
innanzitutto sulle risorse. Credo che sia
evidente che quanto scritto nel decreto-
legge n. 78 fosse molto difficile da attuare,
perché, se lo si fosse attuato come era
scritto, si sarebbe creato un buco nel
bilancio. Si sarebbe, quindi, dovuta trovare
un’altra copertura rispetto a quelle repe-
rite con la manovra estiva e la dimensione
era tale che l’operazione non sarebbe stata
certamente facile.

Si è scritta, pertanto, una disposizione
in quel decreto, pur sapendo di non po-
tervi e di non volervi corrispondere. Subito
dopo, infatti, con questo decreto legislativo
il ministro dell’economia e delle finanze,
attraverso lo strumento della comparteci-
pazione al fondo e decidendo autonoma-
mente con una propria aliquota, ha sta-
bilito le modalità con cui si rispettano i
saldi così come sono stati determinati
dopo la manovra estiva.

Vedo che la proposta avanzata nel
documento è che ci sia l’intesa e non una
decisione unilaterale. Credo che questo
possa essere un elemento importante, però
il problema è simile a quello che riguarda
la legge di stabilità: se si vuole mantenere
l’effetto della manovra estiva e non c’è un
cambiamento netto di politiche su questo
versante, sarà molto difficile che ci tro-
viamo con strumenti per l’attuazione del
federalismo fiscale che non partano da
una base simile a quella che si è deter-
minata con la manovra estiva.

Mi pare che questo sia il problema
fondamentale che abbiamo di fronte ri-
spetto all’attuazione della legge n. 42. Ce
ne sono poi molti altri, come quelli emersi
sui fabbisogni standard, ma questo è il
principale.

Il secondo aspetto è che i comuni in
tutti questi anni hanno avuto come leva
fiscale fondamentale quella legata all’ur-
banistica e all’edilizia, con ICI e oneri di

urbanizzazione. Ciò ha determinato anche
alcune distorsioni, perché finanziare i ser-
vizi col mattone ha causato alcuni pro-
blemi.

Poi si è verificata l’abolizione dell’ICI
prima casa, mentre adesso viene proposto
un sistema che ha una base fondamentale
ancora sugli immobili, ma con alcune
differenze rispetto al sistema precedente,
in quanto si basa sugli immobili diversi
dall’abitazione principale e sul trasferi-
mento di immobili.

Inoltre, come altra fonte – credo che
proprio per questo motivo debba essere
svolta una valutazione anche rispetto al
decreto legislativo sulla fiscalità regionale
– è prevista la compartecipazione all’ad-
dizionale regionale, all’IRPEF.

Risulta, quindi, importante avere una
valutazione da parte dell’ANCI e degli enti
locali sul fatto che questo sistema corri-
sponda all’esigenza di finanziamento so-
stanziale dei servizi. Sotto questo aspetto
incontriamo problemi, a mio avviso, per-
ché non esiste un collegamento diretto tra
residenza, quindi tra chi usufruisce dei
servizi, e il tributo principale. Certamente
ci sarebbe da riprendere quanto meno una
discussione sulla possibilità, invece che di
adottare questo sistema, di introdurre
un’imposta comunale sui servizi che possa
essere meglio collegata alle attività e alle
risposte ai problemi dei cittadini che
danno i comuni.

Mi sembra, inoltre, che quella che
avrebbe dovuto essere un’entrata impor-
tante sul versante del reddito dei cittadini
venga molto limitata con la previsione
dell’esclusiva compartecipazione all’addi-
zionale regionale.

Sulla cedolare secca volevo porre una
domanda. Esiste un problema di gettito,
che è stato già sottolineato, ma anche di
politiche per la casa. Il sistema che ab-
biamo avuto fino a oggi ha collegato,
infatti, le agevolazioni fiscali anche alla
possibilità di contrattazione collettiva che
tendevano a calmierare, in un certo senso,
gli affitti, con un vantaggio che andava
anche verso gli inquilini e che poteva
favorire le politiche per la casa.
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La domanda che rivolgo in modo par-
ticolare all’ANCI, ma anche al Presidente
Errani, è la seguente: questo provvedi-
mento, che porterebbe immediatamente
tutti i contratti di locazione, non solo i
nuovi, all’applicazione della cedolare secca
al 20 per cento, oltre che essere ovvia-
mente più vantaggioso per chi ha redditi
più alti, non può determinare anche un
problema nel senso che il doppio canale
che esisteva soprattutto nelle situazioni in
cui vi è una maggiore tensione abitativa
venga meno ? I comuni non avrebbero più
in mano un’altra leva che hanno avuto
fino a oggi per lavorare in riferimento alle
politiche per la casa e soprattutto per
porsi certamente nell’ottica dei proprie-
tari, ma anche per favorire e per cercare
di agevolare gli inquilini.

MARCO STRADIOTTO. Mi pare che sia
i sindaci, sia il Presidente Errani abbiano
evidenziato alcune questioni. Poiché chi
mi ha preceduto ha già osservato i temi
che ci interessano, mi limito solo a uno
sollevato dall’ANCI, quello relativo ai co-
muni delle regioni a Statuto speciale.

Credo che sia un problema aperto. La
legge n. 42 in pratica ha già definito che
sono esclusi, però il problema esiste. Oc-
corre, quindi, svolgere un ragionamento di
equità e di giustizia, soprattutto nei ter-
ritori di confine, dove ci sono tensioni non
indifferenti, dal punto di vista di referen-
dum ma non solo, e su cui credo che
dobbiamo dare risposte.

Per la seconda questione chiedo ai
rappresentanti dell’ANCI di utilizzare i
dati che siamo riusciti ad avere ieri dalla
COPAFF, ossia i dati forniti dal Diparti-
mento delle finanze. Credo che la solu-
zione migliore sarebbe quella di eseguire
alcune proiezioni rispetto a taluni enti di
riferimento, in termini di situazioni diver-
sificate per l’imposta sui trasferimenti im-
mobiliari, l’imposta catastale e le altre, in
maniera da riuscire a capire la situazione.

La verità, come affermava giustamente
il sindaco Tosi, è che ci sono comuni di
serie A, serie B, ma anche C o D. Credo
che troveremmo tutto l’alfabeto. I dati che
sono stati forniti ieri alla Commissione, sia

i dati imponibili, sia quelli di gettito delle
relative imposte di tutti i comuni italiani,
possono far compiere a ognuno di noi, per
le proprie competenze e per ciò che co-
nosce, alcune proiezioni rispetto al futuro.

La mia impressione è che, se il mec-
canismo del federalismo municipale è
come impostato dal decreto, rischiamo il
pericolo che in alcune situazioni e per
alcuni enti le entrate dovranno derivare
solo dai servizi o dal fondo perequativo.
Ciò significa che non siamo riusciti ad
attuare bene il federalismo, perché, se
abbiamo ancora bisogno di fondi perequa-
tivi molto alti, non abbiamo centrato
l’obiettivo nei cespiti da affidare agli enti
territoriali e, in questo caso, agli enti
comunali.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
auditi per la replica.

FLAVIO TOSI, Sindaco di Verona. For-
nisco un dato, ma ripeto che la situazione
va considerata in maniera più completa
rispetto anche alle regioni a Statuto spe-
ciale.

Il trasferimento complessivo dello Stato
al comune di Verona, nel 2010, quindi
recentemente, è stato di 226 euro per
abitante, mentre il comune di Napoli ne
ha ricevuti 557. Noi avremmo, pertanto, 90
milioni in più, una cifra enorme, se fos-
simo trattati nello stesso modo. Non è,
però, una questione di Napoli; il fenomeno
riguarda tutte le regioni a Statuto speciale,
chi più, chi meno.

Napoli è un esempio di un comune
ordinario, ma, se andiamo a prendere
tutte le realtà a Statuto speciale e, in
misura maggiore, Trentino-Alto Adige e
Val d’Aosta, vediamo che esse ricevono
fondi in maniera assolutamente spere-
quata. Non si tratta di avercela con loro.
Beate loro che hanno questo tipo di pos-
sibilità, però ciò è iniquo rispetto a i nostri
concittadini.

Ci sono diversi aspetti che possono
essere toccati in merito alle domande
poste. Cercherò di essere sintetico.

Anche la questione del recupero sul-
l’evasione, all’articolo 1, è un tema di cui
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si è già discusso. Una parte del gettito
attualmente evaso viene riconosciuta ai
comuni. Non si sa quale sarà l’effetto
definitivo, però, perché non si sa a quanto
ammonterà il recupero. Esso potrebbe
portare, comunque, a sua volta a una
sperequazione, perché, per esempio nelle
nostre realtà, dove sicuramente vi è meno
evasione, bisognerà vedere, alla fine della
fiera, chi avrà recuperato di più, chi di
meno e quanto varrà la cifra.

Posso anche capire la ratio, perché
spesso i comuni che godono di un maggior
trasferimento da parte dello Stato sono
quelli dove magari c’è più evasione, però la
questione andrebbe vista con una fotogra-
fia sul dato finale.

Esiste un’incertezza sostanziale già in
fase transitoria. Parlo per il mio comune,
ma credo che molti siano nelle stesse
condizioni: si chiedono alle fondazioni
bancarie risorse straordinarie, ma non
dovrebbe essere quella la soluzione; si
vendono immobili, patrimoni dell’ammini-
strazione, quote. Sono misure di finanza
più o meno creativa, che però non do-
vrebbero rappresentare lo strumento per
riuscire a far quadrare i bilanci.

Anche in fase definitiva, soprattutto per
quanto riguarda l’articolo 1, non c’è cer-
tezza sulle risorse che saranno a disposi-
zione dei singoli enti locali. In realtà,
mentre nel passato i comuni bene o male
sapevano quale potesse essere la loro di-
sponibilità per poter costruire i bilanci,
guardando oggi il provvedimento – parlo
come ente locale – vedo che non esiste
una certezza, né nella fase transitoria fino
al 2014, né nella fase definitiva, su quelle
che potranno essere le risorse a disposi-
zione dell’ente locale a seguito di questa
modifica normativa.

Per quanto riguarda l’autonomia con-
sentita agli enti locali, sull’addizionale IR-
PEF sarebbe opportuno – è una proposta
che mi viene in mente e credo che questa
sia la sede dove la si può proporre – che
lo Stato possa indicare un limite minimo
e massimo, come è stato in passato, entro
il quale l’ente locale si può muovere.
L’ente locale, però, dovrebbe poter avere

almeno questa forma di autonomia per
cercare di regolare le proprie attività.

Si sostiene, invece, che ci sia un’ecces-
siva ingerenza dello Stato centrale per
quanto riguarda sia il montante comples-
sivo, sia le singole voci e capitoli di spesa,
mentre un comune dovrebbe avere l’auto-
nomia di poter valutare come gestire in
maniera autonoma il proprio bilancio.

Un’altra questione che dovrebbe essere
maggiormente esplicitata è quella del po-
tere di intervento dello Stato nei confronti
degli enti locali che non si comportino
correttamente. Si rischia che, per evitare
che un comune, qualsiasi esso sia, non si
comporti in maniera corretta, lo Stato fissi
alcune griglie all’interno delle quali non ci
si può muovere.

Sarebbe, invece, molto più corretto che
lo Stato fissasse limiti di spesa minimi e
massimi all’interno dei quali esiste l’auto-
nomia dei comuni. Dopodiché, se qual-
cuno si comporta in maniera non corretta,
lo Stato interviene, con un intervento che
invece fino adesso non si vede.

Parlando del comune di Napoli o di
Palermo, per portare alcuni macroesempi,
forse sarebbe il caso che, al di là del
dibattito politico in corso su chi abbia o
meno la responsabilità, su chi debba no-
minare il commissario e se debba nomi-
narlo d’intesa con gli enti locali o con le
province, lo Stato intervenisse, quando è
opportuno che lo faccia, ossia laddove ci
sono evidenti casi di mala gestione.

Lo Stato dovrebbe, quindi, lasciare au-
tonomia agli enti locali di potersi organiz-
zare e di gestire il proprio bilancio se non
in maniera più libera, comunque con un
grado di autonomia consono a un’ammi-
nistrazione. Altrimenti tanto varrebbe no-
minare un amministratore condominiale,
perché il comune non ha più alcuna
libertà, né responsabilità. Lo Stato do-
vrebbe incidere in maniera pesante nei
confronti degli enti locali che non si com-
portano correttamente, un atteggiamento
che fino a oggi non si è visto.

ALESSANDRO COSIMI, Sindaco di Li-
vorno e presidente regionale dell’ANCI To-
scana. Chiedo scusa se faccio perdere un
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po’ di tempo, ma vorrei entrare nel merito
delle questioni sollevate.

Nella breve introduzione avevamo po-
sto tre punti, tra cui la questione delle
risorse e quella dell’autonomia, che mi
sembra siano state anche alla base delle
domande formulate. Ovviamente noi ten-
diamo a valorizzare tutte le questioni che
pongono l’autonomia come elemento di
fondo.

Poniamo, però, un problema di cui
discutevamo tra di noi: o una strada trova
una propria dimensione – l’armonizza-
zione che abbiamo pensato anche rispetto
alle aliquote proiettate nel futuro è un
elemento anche di ricerca di un punto di
incontro – oppure ci ritroviamo un pro-
blema contingente, ovvero l’incertezza dei
bilanci.

Vorrei sottolineare che stiamo discu-
tendo di una questione che in questo
momento ha una prospettiva. Si può di-
scutere la sua applicazione, ma esiste un
dato oggettivo: siamo dentro una fase nella
quale non chiudiamo i bilanci, se non si
applicano alcune soluzioni.

Forse è questo il messaggio più imme-
diato rispetto alle tre questioni che ab-
biamo cercato di esporre. Sull’IRPEF, da
un punto di vista dell’addizionale, si può
discutere. L’ANCI, però, è un’associazione
bipartisan e il suo problema è che cerca di
costruire una modalità per dare un’auto-
nomia e risorse certe che consentano di
partire verso un’ipotesi attuale.

Se non si attueranno alcune questioni,
come, per esempio, quelle che indicava il
sindaco Tosi sull’addizionale IRPEF, a
parte il fatto della sperequazione oggettiva,
con cui puniamo tutti coloro che hanno
tenuto l’imposta bassa e tutti coloro che
hanno cercato di non aumentare la pres-
sione fiscale, il problema di fondo è che
questo ragionamento non parte dall’idea
dell’autonomia. Bisogna, invece, mettere i
due aspetti insieme.

Mi permetto di svolgere una conside-
razione. Stiamo provando a chiudere i
bilanci compiendo simulazioni, peraltro
senza gli oneri di urbanizzazione. Etica-
mente condividiamo che non debbano en-
trare nella spesa corrente.

LUCIO ALESSIO D’UBALDO. Visto che
lei fa parte dell’ANCI, chieda al suo pre-
sidente perché a lui l’hanno consentito.

ALESSANDRO COSIMI, Sindaco di Li-
vorno e presidente regionale dell’ANCI To-
scana. Io credo che sia giusto consentirlo
a tutti.

Sto notando che, mentre discutiamo di
una questione che noi consideriamo come
un elemento certo di necessità, siamo di
fronte a una situazione nella quale com-
plessivamente queste parole non trovano
risposta nel concreto. Alla fine, noi difen-
diamo la realtà dei comuni.

Per esempio, a proposito della do-
manda se accettiamo che l’innalzamento
dell’addizionale entri nella questione del
rapporto con l’IRPEF regionale, sincera-
mente non pensiamo che sia un elemento
particolarmente grave. Riteniamo, però,
che autonomia e risorse siano il punto sul
quale in questo momento siamo in un
mondo piuttosto fantasioso, se devo essere
sincero.

VASCO ERRANI, Presidente della re-
gione Emilia-Romagna e presidente della
Conferenza delle regioni e delle province
autonome. Premetto che sono d’accordo
con il collega D’Ubaldo. A parte le battute,
devo dare due risposte.

Sui costi standard è vero che siamo più
avanti, nel senso che ci sono moltissimi
dati sulla sanità e non sugli altri comparti.
Bisogna chiarire, però, che un conto sono
i costi standard e un altro il modo in cui
si determina il fabbisogno attraverso i LEA
e i LEP, altrimenti non arriviamo mai al
punto. Questo problema è decisivo.

Tutta questa discussione è appesa al
nulla, anche per i comuni. Non stiamo
discutendo del federalismo fiscale, ma di
come gestire i trasferimenti in un altro
modo. È di questo che state parlando voi.
Bisogna che qualcuno lo affermi. Questo
Paese, invece, immagina che stiamo par-
lando di federalismo fiscale. Ci vorrà pur
qualcuno che lo smentisca: stiamo par-
lando, invece, di come gestiamo in ma-
niera diversa i trasferimenti, con tutti i
problemi connessi.

Camera dei Deputati — 12 — Audizione – Indag. conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — COMM. RIUNITE FEDERALISMO FISCALE-V CAMERA — SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 2010



Non mi permetto di intervenire nel
merito rispetto alla questione dei comuni,
ma, secondo me, ci saranno circa 5.000
comuni che, stante così la situazione, an-
dranno perequati al 100 per cento. Con-
fermo che la legge n. 42 dispone che la
perequazione debba essere effettuata at-
traverso le regioni. Non si può cambiare
una delega; la lettera della legge è chiara.

In verità, però, non si capisce più
nemmeno quali siano i tempi. Forse il
2019 ?. Il decreto-legge n. 78 ha introdotto
una norma programmatica di bandiera,
che dispone che non si parte dalla mano-
vra. I decreti partono dalla manovra per
tutti, comuni, province e regioni, quindi la
questione è già risolta.

Secondo me qualcuno dovrebbe fare
chiarezza. Capisco la dialettica politica
nella Commissione, ma davvero stiamo
pensando di attuare il federalismo in que-
sto modo ? Secondo me non andiamo
avanti, non ci sono le condizioni per farlo.
La Commissione bicamerale dovrebbe

porre il problema in modo concreto, al-
trimenti emaneremo questi decreti, li vo-
teremo e poi ci troveremo in una condi-
zione ancora peggiore.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente Errani e i sindaci Tosi e Cosimi.
Autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna della documentazione consegnata
dai rappresentanti dell’ANCI e di quella
trasmessa dall’UPI (vedi allegati).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 4 aprile 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

AUDIZIONE

COMMISSIONE BICAMERALE PER L’ATTUAZIONE
DEL FEDERALISMO FISCALE

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
federalismo fiscale municipale.

Roma, 24 novembre 2010.
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Premessa.

Il superamento del sistema di finanziamento delle funzioni e delle
competenze comunali basato sulla finanza derivata, sia statale che
regionale, è il principale obiettivo del processo di attuazione dell’ar-
ticolo 119 della Costituzione.

La definizione di un nuovo assetto delle entrate comunali costitui-
sce un importante passaggio per l’attuazione della legge n. 42 del 2009.
Tale assetto, come previsto dalla Costituzione prima e dalla legge di
delega poi, deve basarsi su tre forme di entrata principale: comparteci-
pazioni a grandi tributi erariali, tributi propri e stanziamenti a carattere
perequativo (oltre agli interventi straordinari di cui al comma 5).

Tale composito e articolato paniere di entrate deve garantire il
finanziamento delle funzioni comunali in un quadro di regole che
assicuri autonomia gestionale e di spesa, capacità di programmazione,
riqualificazione dell’azione pubblica, responsabilità, trasparenza ed
efficienza nella gestione delle risorse, superamento del criterio della
spesa storica a favore della standardizzazione dei fabbisogni.

L’attuazione coerente, complessiva ed esauriente dei principi e dei
criteri contenuti nella legge n. 42 potrebbe consentire di realizzare nel
tempo tali obiettivi, anche e soprattutto grazie al pieno svolgimento
della circolarità del confronto fra Autonomie territoriali e loro
rappresentanze istituzionali, Governo e Parlamento.

Fuor di dubbio in questo contesto, lo schema di decreto legislativo
in esame costituisce un passaggio fondamentale per il sistema dei
Comuni, perché attraverso di esso si compie un passo importante dal
sistema dei trasferimenti erariali determinati secondo criteri storici a
quello della autonomia fiscale.

In considerazione dell’estrema rilevanza dei contenuti del prov-
vedimento, e valutato il quadro generale di finanza comunale ulte-
riormente e fortemente compromesso dell’intervento di riduzione
dell’entrate operato dalla manovra finanziaria di giugno, l’ANCI non
ha espresso l’Intesa in sede di Conferenza Unificata con l’auspicio che,
nel proseguo dell’iter del provvedimento, si possano apportare cor-
rezioni e miglioramenti su punti importanti e si possano trovare
soluzioni volte a limitare gli effetti dei tagli ai trasferimenti erariali.

Lo schema di decreto legislativo, come detto, si pone l’obiettivo di
trasformare in gettiti devoluti (prima) ed in tributi propri (poi), i
trasferimenti erariali « fiscalizzabili », in relazione ai criteri stabiliti in
sede Copaff 1, quantificabili in circa 14,41 mld. di euro, di cui 12,51
mld. relativi ai territori delle Regioni a statuto ordinario.

1 Prima relazione sui trasferimenti, Roma 8 giugno 2010, allegata alla Relazione sul
Federalismo fiscale presentata dal Governo alle Camere il 30 giugno 2010. I

trasferimenti presi in considerazione ai fini della fiscalizzazione si riferiscono a fondi

erogati dal solo Ministero dell’Interno e caratterizzati da criteri di generalità e

continuità (tipo « A ») anche se non tutti destinati alla totalità degli enti (tipo « B »),

escludendo quindi i fondi erogati ai Comuni da ministeri diversi e dalle Regioni,

nonché quelli inequivocabilmente riconducibili alla nozione di « contributo speciale ».
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Lo schema di provvedimento disegna un sistema di fiscalità
comunale fortemente basato sui cespiti immobiliari, recependo così
una delle istanze più diffuse circa l’opportunità di ancorare l’auto-
nomia fiscale dei Comuni a cespiti legati al territorio, connessi con le
funzioni istituzionali in materia urbanistico-edilizia e soggetti a
valorizzazione per effetto degli interventi sul tessuto socioeconomico
locale nel cui ambito la spesa comunale gioca un ruolo non
secondario.

Tale riconoscimento consente di allineare l’ordinamento finan-
ziario e fiscale dei Comuni ai modelli prevalenti presenti negli altri
Paesi europei, ma porta con se anche una certa disomogeneità della
base imponibile sul territorio, che dovrà essere valutata e compensata
con il fondo di riequilibrio.

Riteniamo che questo provvedimento non esaurisca l’attuazione
della legge n. 42/09 e che almeno altri due provvedimenti per quanto
riguarda il sistema dei Comuni debbano essere adottati.

Il primo volto a « fiscalizzare » l’insieme dei trasferimenti comu-
nali oggi individuati nei bilanci dello Stato e delle regioni con forme
di compartecipazione al gettito dei tributi nazionali e regionali. Il
secondo volto a costruire un completo ed efficace sistema di pere-
quazione che definisca in modo chiaro quali risorse destinare a questo
fine e con quali modalità. Non riteniamo infatti sufficiente in questo
senso il richiamo fatto nello schema di decreto delegato in materia di
federalismo regionale, sia per l’errata sede della materia trattata, sia
per i contenuti troppo superficiali e in contrasto con la Costituzione
e la legge n. 42.

Infine, in considerazione dell’avvio di una nuova fase, basata sui
principi di autonomia e responsabilità dei territori e per una piena
attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, i Comuni ritengono non
più differibile lo sblocco selettivo dell’addizionale IRPEF e dell’ali-
quota ordinaria ICI a partire dall’anno 2011. Lo schema di decreto
prevede la possibilità di modificare le aliquote solo dopo la fase
transitoria, cristallizzando in questo modo una situazione iniqua per
i Comuni a livello di pressione fiscale.

Si propone di adottare un percorso di crescita programmato della
pressione fiscale per i Comuni che non hanno ancora utilizzato tale
potenzialità o che sono sotto una soglia massima che potrebbe essere
definita congiuntamente in conferenza Stato città ed autonomie locali.
I dati relativi all’addizionale Irpef dimostrano che il 75% dei Comuni
ha applicato il tributo e di questi solo l’8% ha applicato l’aliquota
massima consentita dalla legge. Analoga analisi è possibile effettuarla
sui dati relativi all’imposta comunale sugli immobili diversi dall’abi-
tazione principale.

Criticità e proposte

Con riferimento all’assetto proposto dallo schema di decreto in
esame, rimandando ai paragrafi successivi per una più puntuale
analisi, le principali problematiche aperte risultano essere le seguenti.

a) Va valutata la possibilità ai anticipare l’entrata a regime del
provvedimento oggi prevista all’anno 2014.

b) Nella fase transitoria deve essere garantito per ciascun
anno e per ciascun comune un principio di salvaguardia del livello
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