
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 14,10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 65, comma 2, del Regola-
mento, la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni in materia di etichettatura e di
qualità dei prodotti alimentari (Appro-
vato dalla Camera dei deputati e mo-
dificato dalla 9a Commissione perma-
nente del Senato) (2260-bis-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni in materia di etichettatura e di
qualità dei prodotti alimentari », già ap-
provato dalla Camera dei deputati nella
seduta del 6 ottobre 2010 e modificato
dalla 9a Commissione permanente del Se-
nato nella seduta del 6 dicembre 2010.

Essendo maturati i presupposti in tal
senso, la Commissione ha chiesto ai sensi
dell’articolo 92, comma 6, del Regola-
mento, il trasferimento in sede legislativa
del disegno di legge, su cui l’Assemblea ha
deliberato nella seduta del 12 gennaio
2011.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali delle modifiche introdotte al
Senato.

VIVIANA BECCALOSSI, Relatore. Gra-
zie, presidente. Stiamo affrontando il di-

segno di legge 2260-bis-B, provvedimento
relativo all’etichettatura che questa Com-
missione ha valutato in oltre un anno di
lavoro, perché ha preso le mosse da un
provvedimento presentato dal precedente
Ministro Zaia, che era stato approvato dal
Consiglio dei Ministri.

Il Senato nel frattempo aveva appro-
vato un altro provvedimento presentato
dal Presidente della Commissione agricol-
tura del Senato, dopodiché noi ci siamo
ritrovati a lavorare su questo testo, che
inizialmente ha avuto l’ambizione di risol-
vere altre questioni riguardanti la materia
agricola, e che invece poi abbiamo deciso
di concentrare solo sulla questione etichet-
tatura.

È stato approvato a larghissima mag-
gioranza dalla Camera dei deputati, rap-
presentando dunque uno dei pochi prov-
vedimenti legislativi che, come spesso av-
viene quando si affrontano materie con-
crete, ha visto l’approvazione di tutti i
Gruppi parlamentari, tranne due astenuti
tra i Radicali.

Tornato al Senato, non ha subìto
grandi cambiamenti, al punto tale che
abbiamo potuto permetterci di chiedere la
cosiddetta « legislativa ». Oggi ci troviamo
quindi ad approvare in via definitiva que-
sto testo, che non appare emergenziale a
livello di tempistica. Alla luce della grande
attesa del mondo agricolo in cui da troppo
tempo si parla di etichettatura, considero
importante dar vita a questo che non è
sicuramente l’eccellenza, perché credo si
possa migliorare nel corso dei decreti che
i ministri andranno ad emanare filiera per
filiera.

Questo è il punto di mediazione più
grande che abbiamo toccato, ma credo sia
la prima, importante risposta che la po-
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litica, per una volta tutta insieme, riesce a
dare al mondo agricolo prima che al
mondo sindacale agricolo.

GIANCARLO GALAN, Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali. Il
Governo ritiene di intervenire semplice-
mente per ringraziare la Commissione
della Camera e anche la Commissione del
Senato. Credo che si sia scritta una pagina
più che positiva della storia parlamentare
di questa legislatura e forse non soltanto
di questa.

Da parte del Governo e mio personale
rivolgo soprattutto un ringraziamento a
Paolo Russo e a Paolo Scarpa per quello
che hanno fatto nelle loro Commissioni, ai
rappresentanti di maggioranza e di oppo-
sizione per il modo in cui hanno lavorato
e dulcis in fundo anche al mio predeces-
sore, perché come andrebbe in più casi
affermato il merito in questo caso è anche
di chi mi ha preceduto, contrariamente a
ciò che è avvenuto per i nitrati.

Tutto finisce a seconda della storia:
quando la storia è buona, finisce in bene,
quando la storia è meno buona, come per
la direttiva nitrati, finisce in male. Mi pare
che questa sia stata una storia buona e
credo di dover ringraziare di questo sia
tutti quelli di cui mi sono dimenticato, sia
quei pochi che mi sono ricordato di citare.

ANGELO ZUCCHI. Noi voteremo a fa-
vore di questo provvedimento come dirà,
in fase di dichiarazione di voto, il nostro
capogruppo Nicodemo Oliverio.

Come evidenziato dalla relatrice, ono-
revole Beccalossi, questo è un provvedi-
mento molto atteso, che deve aprire una
partita politica in ambito europeo, rap-
presentando una posizione politica che
l’Italia, con voce forte e univoca, porta in
Europa, perché il tema dell’etichettatura,
dell’indicazione della provenienza di ori-
gine di tutti i prodotti e della sicurezza
alimentare, non gode della stessa sensibi-
lità italiana in ambito europeo.

Se questo provvedimento, che oggi ap-
proviamo, non verrà accompagnato da una
forte attività politica di ricerca di allarga-
mento del consenso nei ventisette Paesi

europei, rischierà di essere inapplicabile,
perché, se lo applicassimo, l’Europa apri-
rebbe immediatamente un procedimento
di infrazione nei nostri confronti.

Rispetto al passato, però, il clima eu-
ropeo è migliorato anche per quanto ri-
guarda l’accresciuta sensibilità verso que-
ste tematiche, su cui dovremmo fare leva.
Peraltro, i recenti casi di presenza di
diossina in alcuni alimenti, non ultimo
nelle carni di maiale, uno dei settori che
non ha indicazioni di origine di prove-
nienza nei prodotti, testimonia quanto
questo provvedimento sia attuale e quanto,
anche rispetto a una nazione come la
Germania, quello che è accaduto possa
trovare risposta nella posizione che l’Italia
oggi unanimemente si appresta ad adot-
tare.

Noi voteremo a favore anche perché, al
di là degli approfondimenti, della discus-
sione e del tempo che è stato necessario
per arrivare all’approvazione di questo
provvedimento, teniamo a sottolineare
come il ruolo del Partito democratico sia
stato essenziale perché ha migliorato que-
sto provvedimento inserendo almeno tre
elementi che non erano stati inseriti al
Senato: l’obbligatorietà dell’etichettatura
in tutte le filiere – il provvedimento pro-
veniente dal Senato non prevedeva questa
obbligatorietà, perché veniva lasciata alla
discrezionalità del Ministero dell’agricol-
tura la decisione su quali filiere interve-
nire –, la tracciabilità dei prodotti e
l’indicazione di prodotti OGM, che non è
secondaria anche rispetto alla sensibilità
presente nel nostro Paese.

Questi tre elementi, che il Partito De-
mocratico ha voluto inserire, sono stati
accolti favorevolmente dagli altri Gruppi e
ci permettono di affermare che questo
provvedimento è stato migliorato, consen-
tendoci oggi di votarlo molto convinta-
mente, anche sapendo che è un manifesto
politico che consegniamo al Ministro e alla
sua capacità di negoziazione in ambito
europeo, per riuscire a portare a casa un
risultato che lo renda definitivamente ap-
plicabile.
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SEBASTIANO FOGLIATO. Anche noi
desideriamo intervenire nella discussione
di questo provvedimento. Inutile riper-
corre tutto l’iter, lungo ma positivo, che ha
portato alla definizione di un’esigenza dei
cittadini, a un bisogno atteso dalla gente,
sia dal mondo della produzione sia dai
consumatori che vogliono un consumo
consapevole, apprendendo dall’etichetta
cosa mangiano e la provenienza dei pro-
dotti.

Ritengo che questo provvedimento farà
anche recuperare valore alle nostre pro-
duzioni agroalimentari, che sono prodotti
eccellenti ma che dobbiamo rendere rico-
noscibili, lavoro che non finisce oggi qui
con la votazione, ma che sarà continuato
poi nei decreti attuativi di questa legge,
per cui il Governo continuerà sicuramente
in questa azione.

Siamo soddisfatti nel constatare come
dopo tanto tempo questo provvedimento
giunga all’approvazione definitiva in Com-
missione agricoltura in sede legislativa. Si
tratta di un momento di festa sia per i
consumatori sia per i nostri agricoltori,
che accogliamo con il nostro voto favore-
vole. Grazie.

SABRINA DE CAMILLIS. Oggi conclu-
diamo con soddisfazione l’iter di questo
provvedimento, momento quanto mai utile
anche alla luce dell’emergenza diossina.
Ritengo che sia un diritto del consumatore
riuscire a comprendere con chiarezza
quale prodotto acquisti, da dove arrivi la
materia prima con cui quel prodotto ali-
mentare è stato fatto, eliminando tutti gli
espedienti ingannevoli che spesso si ritro-
vano nelle etichettature. Faccio riferi-
mento naturalmente a tutte le discussioni
svolte durante l’iter di questo provvedi-
mento anche per quanto riguarda l’esem-
pio sempre citato delle miscele dei for-
maggi grattugiati, che venivano vendute
come parmigiano reggiano pur contenen-
done minime quantità. Si tratta quindi di
garantire la tutela della qualità dei pro-
dotti e del diritto del consumatore di
sapere cosa porta sulla propria tavola.

Sarà inoltre necessario da parte del
Ministro attuare immediatamente le diret-

tive e tutti i provvedimenti consequenziali
che a lui spettano, perché soltanto attra-
verso la veloce attuazione di questa norma
riusciremo a dare concretezza agli obiet-
tivi che ci siamo posti.

È necessario poi rivolgere particolare
attenzione ad alcune filiere come quella
suinicola, cercando anche di comprendere
come poter standardizzare i controlli sui
prodotti trasformati. Per quanto riguarda
la questione della diossina nelle uova te-
desche, nonostante le diverse rassicura-
zioni che ci sono arrivate, non riusciamo
ad avere la certezza che quelle uova non
siano state utilizzate all’interno di prodotti
trasformati, che arrivano nei supermercati
e nei sistemi di vendita che la Germania
ha in Italia.

Desideriamo quindi comprendere come
attraverso un sistema di etichettatura
chiaro sia possibile imporre la qualità dei
nostri prodotti a livello internazionale.

È arrivato dunque il momento di fare
in modo che il sistema europeo diventi
anche un modo per valorizzare i nostri
prodotti. Il Ministro quindi, come è suc-
cesso con l’etichettatura per l’olio, si deve
far carico di portare a livello europeo un
sistema di etichettatura che distingua con
chiarezza quali siano e come avvengano le
trasformazioni, quali siano i contenuti al-
l’interno dei prodotti trasformati, perché
l’attenzione alla salute e alla buona ali-
mentazione deve essere una bandiera da
portare alta soprattutto sul tavolo euro-
peo. Grazie.

GIUSEPPE RUVOLO. Anch’io desidero
intervenire brevemente. Potrei affermare
che finalmente è arrivato a destinazione il
provvedimento n. 2260, perché vorrei ri-
cordare ai colleghi e al signor Ministro che
questo provvedimento era datato 4 marzo
2009, ma in seguito si sono verificate
situazioni diverse e alla fine siamo arrivati
a destinazione. Ritengo che questo faccia
onore al Governo e a questa Commissione.

Sono tra coloro che avrebbero dovuto
dire « no » a questo provvedimento perché
sono stati stralciati dal testo due emen-
damenti approvati dalla Camera dei de-
putati recanti la mia prima firma.
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Mi rendo conto però della situazione
complessiva e della necessità di dare un
voto significativamente convinto a questo
provvedimento. Certo, non risolveremo
tutti i problemi che attanagliano il mondo
dell’agricoltura, soprattutto quello di qua-
lità, ma cominceremo a dare qualche ri-
sposta concreta.

Saluto, dunque, questo provvedimento
come un importante risultato per garan-
tire il consumatore e soprattutto gli agri-
coltori che producono prodotti di qualità.
Sono fermamente convinto della necessità
di proseguire celermente e di affidarle la
responsabilità che le spetta quale respon-
sabile del Governo in sede europea, fa-
cendo valere le ragioni per cui abbiamo
fortemente voluto questo provvedimento.

PRESIDENTE. Avverto che consentirò
ulteriori interventi richiesti da deputati
appartenenti a gruppi già intervenuti nella
discussione generale.

SANDRO BRANDOLINI. Anch’io sarò
molto breve, ma mi pare di dover dire con
franchezza, pur considerando positivo il
provvedimento, che oggi sembra l’occa-
sione per festeggiare « a tarallucci e vino »,
mentre invece sarà così solo quando que-
sto provvedimento potrà essere finalmente
attuato.

Da questo punto di vista abbiamo fatto
un buon lavoro e, come ricordato dall’ono-
revole Zucchi, come Partito democratico
riteniamo di aver dato un significativo
contributo nel migliorare questo provve-
dimento, che come uscito dal Senato pre-
sentava alcuni limiti che abbiamo colmato
con il voto di tutta la Commissione.

Oggi, viene approvato un provvedi-
mento con cui il Ministro in prima per-
sona può presentarsi a Bruxelles impri-
mendo una forte accelerazione al processo
e facendo sì che il Pacchetto qualità,
recentemente presentato dalla Commis-
sione europea, si concretizzi rapidamente
nel processo di etichettatura, che permetta
ai prodotti di qualità del settore agricolo-
alimentare di essere valorizzati fino in
fondo e soprattutto di combattere le con-
traffazioni e altre questioni come quella
della diossina in questi giorni.

Se però questa è la parte positiva del
provvedimento, in un’altra parte mi sarei
aspettato un maggiore impegno da parte
del Governo e del Ministro dell’agricoltura
al Senato. L’onorevole Ruvolo ricordava
come l’Assemblea avesse approvato due
misure a sostegno del mondo agricolo per
favorire lo sviluppo dell’imprenditoria gio-
vanile e la concentrazione delle imprese
cooperative in una fase in cui è necessario,
per sostenere i settori agricoli in generale,
che sono in difficoltà, promuovere soprat-
tutto processi di concentrazione che pos-
sano rafforzare il nostro peso contrattuale
sia verso la grande distribuzione, sia a
livello internazionale.

Così invece non è avvenuto e quindi
purtroppo oggi ci troviamo dinanzi a un
provvedimento diverso da quello del Mi-
nistro Zaia, che affrontava una serie di
questioni del mondo agricolo che avevamo
anche ampliato con quei due-tre articoli
attraverso emendamenti nostri e dell’ono-
revole Ruvolo.

Personalmente, mi sarei quindi aspet-
tato un maggiore impegno in questa dire-
zione. Ritengo che il provvedimento sia
positivo e in quanto tale debba essere
accolto, ma vorrei rilanciare l’impegno a
riprendere in mano le questioni stralciate,
che insieme ad altre devono essere affron-
tate con rapidità per dare risposte positive
a un settore in difficoltà, fatto che richiede
indubbiamente provvedimenti che permet-
tano al mondo agricolo di contare mag-
giormente sulla commercializzazione dei
prodotti e di valorizzarne fino in fondo a
livello internazionale la qualità. Ci augu-
riamo che il Ministro intervenga rapida-
mente a livello europeo perché questa
legge possa finalmente entrare in vigore,
come si aspettano agricoltori e consuma-
tori, perché c’è bisogno di chiarezza e di
trasparenza.

MARCO CARRA. Diversi aspetti sono
già stati sostenuti in modo eccellente dal-
l’onorevole Brandolini. A proposito di que-
sto disegno di legge, che era nato con un
titolo diverso da quello attuale (recava
infatti « Disposizioni per il rafforzamento
della competitività del settore agroalimen-

Camera dei Deputati — 6 — Sede legislativa – 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 GENNAIO 2011



tare »), voglio esprimere anch’io il ramma-
rico per l’eliminazione di quelle due parti,
che la Camera aveva approvato in prima
lettura.

Certo, c’è la soddisfazione legata all’ap-
provazione di questo provvedimento, utile
per la nostra agricoltura, ma c’è anche il
rammarico per l’eliminazione di quelle
due parti, che corrispondevano ad alcune
decine di milioni da destinare all’impren-
ditoria giovanile e all’aggregazione delle
imprese cooperative.

La proposta di legge che approviamo
oggi è a zero euro per il bilancio dello
Stato. Invito il Ministro a intensificare la
battaglia all’interno del Consiglio dei Mi-
nistri per destinare risorse per il com-
parto, perché ogni volta che cerchiamo di
muovere un euro in direzione del sistema
agricolo e agroalimentare non passa più
nulla.

Poiché recentemente il Parlamento eu-
ropeo aveva approvato una norma per
alcuni aspetti analoga a questa, si è ap-
preso che nell’ambito del Consiglio dei
Ministri della sanità dei Paesi europei il
Governo italiano non è stato particolar-
mente attento e non ha confermato la
decisione assunta dal Parlamento europeo
in materia.

Il Governo italiano dovrà quindi essere
estremamente determinato in sede euro-
pea, per fare in modo che questa linea
passi, che ciò che approviamo oggi, che è
estremamente importante, non resti un
puro esercizio filosofico, ma possa diven-
tare qualcosa di estremamente concreto
per il nostro sistema agroalimentare e
soprattutto per i nostri consumatori visto
quanto sta accadendo nel nostro conti-
nente. Grazie.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle modifiche intro-
dotte al Senato.

Prendo atto che relatore e Governo
rinunciano a replicare.

Passiamo all’esame delle modifiche ap-
portate dal Senato.

Ricordo che sono stati acquisiti i pareri
delle Commissioni competenti in sede con-

sultiva. In particolare, le Commissioni I, V,
VIII e XII hanno espresso parere favore-
vole, mentre la VI Commissione ha
espresso un nulla osta all’ulteriore corso
del progetto.

Avverto che, deliberando la Commis-
sione su un testo già approvato in prima
lettura dalla Camera e successivamente
modificato dal Senato, a norma del
comma 2 dell’articolo 70 del Regolamento,
la Commissione delibererà soltanto sulle
parti modificate dal Senato. Non saranno
pertanto posti in votazione gli articoli 1, 3,
4, 6 e 7, in quanto non modificati dal
Senato.

Non sarà del pari posto in votazione
l’articolo 5, in quanto l’unica modifica in
esso contenuta riguarda il mero rinvio
interno ad altro articolo, che ha cambiato
numerazione a seguito della soppressione
disposta al Senato degli articoli 2 e 3 del
testo già approvato dalla Camera.

Ricordo infine che l’ufficio di presi-
denza integrato dai rappresentanti dei
gruppi ha convenuto di non fissare un
termine per la presentazione degli emen-
damenti.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, mo-
dificato nel testo approvato dal Senato, al
quale non sono stati presentati emenda-
menti.

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo
in votazione.

(È approvato).

Avverto che sono stati presentati alcuni
ordini del giorno (vedi allegato).

GIANCARLO GALAN, Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali. Il
Governo accoglie tutti gli ordini del giorno
presentati.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dei rispettivi ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

ANITA DI GIUSEPPE. L’Italia dei Va-
lori voterà a favore di questo provvedi-
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mento proprio perché tutti i Gruppi hanno
dimostrato un alto senso di responsabilità,
in quanto si tratta di un provvedimento
che tutela sia i consumatori che i produt-
tori.

Oggi, comunque, signor Ministro, biso-
gna agire a livello europeo, perché un
provvedimento che riguardi l’etichettatura
a livello di Unione europea richiederà del
tempo e l’Italia dovrà farsi promotrice
perché fra le mozzarelle blu e le uova alla
diossina qualche pensiero ai consumatori
italiani è anche venuto.

Ribadiamo che, come abbiamo già
detto in Assemblea in occasione della
discussione di questo provvedimento, l’eti-
chettatura è fondamentale, ma non basta.
Dobbiamo sostenere le imprese agricole
che versano in grandi difficoltà, con un
reddito al minimo, e fare in modo che i
prodotti italiani di qualità continuino ad
essere prodotti dalle imprese agricole, che
quindi la politica del Governo sia tesa a
sostenere le imprese agricole, se si vuole
che continuino a produrre qualità.

TERESIO DELFINO. La nostra valuta-
zione sul provvedimento è favorevole, ma
non possiamo non rilevare come altri
colleghi che le misure introdotte in sede di
esame alla Camera per l’imprenditoria
giovanile e per il sostegno alle imprese
cooperative avrebbero dato quel tocco di
concretezza e di attenzione reale che noi
vogliamo per il mondo agricolo.

Riteniamo comunque che sia un prov-
vedimento di grande impatto mediatico ed
emotivo: è una battaglia storica di alcune
organizzazioni professionali diventata pa-
trimonio comune e una norma che noi
non riteniamo un manifesto, perché diamo
credito alla volontà manifestata dal Go-
verno di esprimere in sede europea tutto
il vigore necessario a tutelare pienamente
l’efficacia di questa norma, che sicura-
mente aprirà un confronto articolato e
differenziato anche per i singoli prodotti,
e ad arrivare a una sua ampia e integrale
applicazione.

Riteniamo infatti che questo provvedi-
mento a tutela dei produttori sia uno
strumento che consentirà di combattere

meglio l’agropirateria, le sofisticazioni, e
tutto quanto avviene a danno dei prodotti
agricoli, della qualità del made in Italy, e
che esso garantirà i consumatori con in-
formazioni puntuali. Il nostro voto favo-
revole è dovuto al fatto che questo pro-
cesso si inserisce nell’ottica del cammino
positivamente intrapreso per altri prodotti
agricoli. Ci auguriamo che esso venga
esteso a tutti.

Vorremmo infine sottoporre al Governo
la questione dei controlli, per cui deve
essere auspicata, sostenuta e incrementata
la leale collaborazione tra gli operatori, le
associazioni rappresentative, le diverse fi-
liere e gli organi di controllo. Conside-
riamo la questione dei controlli un’altra
partita fondamentale per far sì che questo
strumento messo in campo con tanta fa-
tica abbia l’efficacia che auspichiamo.

Pur con queste osservazioni, espri-
miamo dunque parere favorevole.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO.
Il responsabile della salute dell’Unione
Europea. John Dalli ha detto all’Agenzia
TM-News che « Ciò che sta facendo l’Italia
adesso, noi lo faremo probabilmente entro
un paio d’anni per tutta l’Unione euro-
pea ».

Abbiamo ribadito in ogni sede, anche in
occasione della dichiarazione di voto fi-
nale in prima lettura, che l’approvazione
di una normativa sulla etichettatura dei
prodotti agricoli non potrà avere nessun
valore nemmeno per i produttori italiani,
perché questa legge, così come affermato
dal Presidente della Commissione agricol-
tura europea, Paolo De Castro, non è
opponibile perché la materia è di compe-
tenza dell’Unione europea.

Abbiamo però voluto votare favorevol-
mente e ci siamo battuti per cambiare
questa normativa, perché riteniamo così di
poter dare un mandato forte al Governo
italiano e in particolare al Ministro, per
andare in Europa e tentare di approvare
al più presto una normativa sulla etichet-
tatura valida in tutti i Paesi europei.
Possiamo infatti diventare l’apripista di
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una normativa sull’etichettatura in cui
crediamo e su cui abbiamo investito mol-
tissimo.

Il testo che esce oggi da questa Com-
missione è completamente diverso da
quello che vi era entrato. Noi ci siamo
battuti fortemente, l’abbiamo detto ai no-
stri colleghi, abbiamo tentato di portare
alcuni emendamenti e la disponibilità
della relatrice e del Ministro ha consentito
che questi diventassero legge.

Riteniamo che l’etichettatura sia la
carta d’identità dei nostri prodotti, per cui
abbiamo chiesto con forza fin dall’inizio,
nonostante le perplessità precedentemente
dimostrate dall’altro Ministro, che le fi-
liere fossero tutte etichettate. Insieme al-
l’etichettatura abbiamo chiesto di garan-
tire la tracciabilità dei prodotti, per capire
da dove nascano e che tipo di prodotto
dovremo garantire.

Nello stesso tempo abbiamo chiesto con
forza che l’indicazione all’interno delle
filiere dei prodotti sottoposti a etichetta-
tura ricevesse il parere favorevole del
Parlamento, ribadendo anche qui una cen-
tralità forte del Parlamento nel decidere
quali prodotti etichettare.

In risposta ad un altro aspetto c’è stato
un dibattito molto più approfondito, in cui
abbiamo espresso un parere forte : è stato
approvato il nostro emendamento per spe-
cificare in etichetta se i prodotti conte-
nessero OGM. Questo è un modo per
garantire le nostre famiglie di consumatori
spesso spaventate per questo problema.

Abbiamo voluto dunque portare con
forza questi emendamenti. Ringrazio
quindi per la disponibilità questa Com-
missione, perché questi emendamenti sono
stati approvati.

Comprendo che non tutto è compreso
in questa legge, che abbiamo limitato sol-
tanto alle etichettature. Alcuni provvedi-
menti sono stati cancellati dal Senato, ma
considero necessario un impegno della
nostra Commissione e del ministro per
riportarli in un altro provvedimento.

Ora, signor Ministro, inizia un percorso
che deve compiere lei, la cui posizione è
rafforzata dal voto unanime di questa
Commissione e del Parlamento. Così come

ha fatto De Castro con riferimento all’olio
d’oliva, bisogna fare approvare queste eti-
chettature in Europa.

Qualche perplessità non ideologica re-
sta ancora. Per esempio, il testo prevede
per i prodotti trasformati che il Paese di
origine sia quello della materia prima
prevalente, nonché quello in cui è avve-
nuta la cosiddetta « ultima trasformazione
sostanziale ». Questi nuovi obblighi potreb-
bero anziché fornire elementi di chiari-
mento in ordine all’origine dell’alimento
determinare confusione nel consumatore,
ma il Parlamento, che sarà chiamato a
dare un parere sull’apposito decreto in-
terministeriale, sicuramente avrà la possi-
bilità di chiarire questo aspetto e di legi-
ferare in modo positivo.

Dobbiamo capire che l’agricoltura ha
bisogno di altro. Spesso si afferma che
servono risorse e provvedimenti per rilan-
ciare l’agricoltura e per superare la crisi
che attanaglia tutto il settore.

Il provvedimento cosiddetto « Millepro-
roghe » non lascia intravedere alcuna pos-
sibilità di risorse per l’agricoltura. Le
chiedo, signor Ministro, di farsene carico,
garantendole la disponibilità di tutta la
Commissione a promuovere una grande
battaglia perché l’agricoltura sia conside-
rata non come la Cenerentola, ma come la
figlia prediletta di questo Parlamento.
Grazie.

GIOVANNI DIMA. Nella mia dichiara-
zione di voto finale intendo esprimere
ovviamente un ringraziamento al Gruppo
del PdL e all’intera Commissione per aver
favorito questa soluzione unitaria, e alla
relatrice che ha promosso nel dibattito
questo percorso.

In merito al provvedimento, desidero
evidenziare velocemente alcuni aspetti: la
forte coesione della Commissione nella
consapevolezza che l’Italia su questo ver-
sante può rappresentare il battistrada in
Europa; il forte mandato ricevuto dal
Ministro con l’approvazione unanime di
questo provvedimento per favorire quel
percorso in sede europea; la sfida da quel
momento in poi anche sui territori regio-
nali nazionali, perché su quel terreno
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possiamo favorire questa prospettiva per
cui l’Italia è all’avanguardia sulla sicurezza
alimentare e sulla trasformazione dei pro-
dotti agricoli. Grazie.

SEBASTIANO FOGLIATO. Esprimo il
voto favorevole del Gruppo della Lega, che
volle fortemente questa legge, tanto che il
Ministro Zaia la portò in Parlamento.
Contro questo provvedimento furono sca-
tenate numerose polemiche e l’iter si
arenò in Parlamento su varie discussioni.

Oggi, accolgo favorevolmente anche il
contributo al voto dei colleghi del centro-
sinistra, che condividono questo provvedi-
mento. Ringrazio gli uffici della Commis-
sione, l’attuale Ministro che si è fatto
carico di promuoverlo, ritenendo una
priorità per il comparto dell’agricoltura
l’etichettatura, l’origine dei nostri prodotti,
fondamentale anche per garantire maggior
valore alle nostre produzioni agroalimen-
tari.

Il voto non potrà che essere favorevole,
come ho già avuto modo di esprimere ed
è un momento di festa, di felicità, ma lo
accolgo con un certo stupore, tenuto conto
del dibattito che ha visto impegnati i
colleghi. Credo che nell’ultima fase del
provvedimento alcuni siano stati folgorati
dalla positività delle norme in esso con-
tenute, motivo per cui ci rallegriamo e lo
votiamo con soddisfazione.

FABIO RAINIERI. Desidero chiedervi
solo un minuto per ribadire l’importanza
di questo provvedimento e ringraziare tutti
coloro che hanno deciso di votare a favore
anche come capogruppo della Lega della
Commissione parlamentare di inchiesta
contro le contraffazioni, e credo anche a
nome degli altri membri di questa Com-
missione.

Dopo aver ascoltato il direttore del-
l’Agenzia delle dogane e il presidente del-
l’ICE, Umberto Vattani, abbiamo riscon-
trato come questo atteso provvedimento
possa essere di aiuto nelle situazioni che si
stanno verificando nel mondo con i nostri
prodotti.

A nome mio e dei colleghi che fanno
parte di quella Commissione, ringrazio
tutti coloro che hanno portato alla con-
creta definizione di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare per dichiarazione di voto finale,
il disegno di legge sarà subito votato per
appello nominale.

Prima di passare alla votazione, mi
permetto di ringraziare le organizzazioni
che hanno contribuito al dibattito anche al
di fuori di questa Commissione, il Ministro
Galan che ci ha sempre sostenuto, il
Ministro Zaia, tutti i colleghi della Com-
missione e dell’Assemblea, il relatore. Ac-
canto a tutti i rappresentanti dei gruppi e
ai singoli parlamentari consentitemi di
ringraziare gli uffici, che sono stati parti-
colarmente solerti e attenti anche nei
momenti di maggiore vivacità e di dibattito
particolarmente acceso.

Desidero ricordare che le parti del
disegno di legge a suo tempo stralciate
sono oggi già parte di un provvedimento
pendente innanzi a questa Commissione,
sul quale possiamo cominciare a lavorare.

Missioni e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento il deputato Sardelli è in missione
per incarico del suo ufficio.

Comunico altresì che, ai sensi dell’ar-
ticolo 19, comma 4, del Regolamento, il
deputato D’Ippolito Vitale è sostituito dal
deputato Holzmann.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale finale sul

disegno di legge di cui si è testè concluso
l’esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
Disegno di legge: « Disposizioni in ma-

teria di etichettatura e di qualità dei
prodotti alimentari » (2260-bis-B):

Presenti e votanti ........... 29
Maggioranza .................... 15

Hanno votato sì ...... 29.

(La Commissione approva).

Hanno votato sì: Beccalossi, Brando-
lini, Callegari, Marco Carra, Catanoso,
Cenni, Cuomo, Dal Moro, De Camillis,
Delfino, Di Caterina, Di Giuseppe, Dima,

Fiorio, Fogliato, Gottardo, Holzmann in
sostituzione di D’Ippolito Vitale, Nastri,
Negro, Nola, Oliverio, Mario Pepe, Rai-
nieri, Paolo Russo, Ruvolo, Servodio, Tad-
dei, Trappolino e Zucchi.

La seduta termina alle 15,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 18 febbraio 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di etichettatura e di qualità dei prodotti
alimentari. C. 2260-bis-B, approvato della Camera e modificato dalla

9a Commissione permanente del Senato.

ORDINI DEL GIORNO

La XIII Commissione,

premesso che:

l’articolo 4 del disegno di legge C.
2260-bis-B (Disposizioni in materia di eti-
chettatura e di qualità dei prodotti ali-
mentari) prevede che, al fine di assicurare
ai consumatori una completa e corretta
informazione sulle caratteristiche dei pro-
dotti alimentari commercializzati, trasfor-
mati, parzialmente trasformati o non tra-
sformati, nonché al fine di rafforzare la
prevenzione e la repressione delle frodi
alimentari, è obbligatorio, nei limiti e
secondo le procedure di cui al medesimo
articolo, riportare nell’etichettatura di tali
prodotti, oltre alle indicazioni di cui all’ar-
ticolo 3 del decreto legislativo 27 gennaio
1992, n. 109, relativo all’etichettatura, alla
presentazione e alla pubblicità dei prodotti
alimentari, l’indicazione del luogo di ori-
gine o di provenienza e, in conformità alla
normativa dell’Unione europea, dell’even-
tuale utilizzazione di ingredienti in cui vi
sia presenza di organismi geneticamente
modificati in qualunque fase della catena
alimentare, dal luogo di produzione iniziale
fino al consumo finale;

esistono, fin dal 1992, norme co-
munitarie volte a tutelare le denomina-
zioni di origine, ossia dei luoghi che de-
signano i prodotti agricoli ed alimentari le
cui caratteristiche sono dovute proprio a
tali origini territoriali, nonché disposizioni
volte a tutelare particolari prodotti agroa-
limentari tradizionali. Si tratta, in parti-
colare, degli attuali regolamenti (CE)
n. 510/2006 e n. 509/2006, relativi rispet-
tivamente alle indicazioni geografiche pro-

tette (IGP) e denominazioni d’origine pro-
tette (DOP) e alle specialità tradizionali
garantite (STG);

anche i vini le cui caratteristiche
specifiche sono dovute ai luoghi d’origine
sono tutelati quali denominazioni d’ori-
gine, in particolare con le equivalenti de-
nominazioni DOC e DOCG. Per dare cer-
tezza sull’origine di tali vini, è stato di-
sposto, ai sensi dell’articolo 19 del decreto
legislativo 8 aprile 2010, n. 61, che i vini
DOCG, e se del caso anche i vini DOC,
debbano essere immessi al consumo mu-
niti, a cura delle ditte imbottigliatrici, di
uno speciale contrassegno, stampato dal-
l’Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
applicato in modo tale da impedire che il
contenuto possa essere estratto senza
l’inattivazione del contrassegno stesso.
Esso è fornito di una serie e di un numero
di identificazione;

l’uso del contrassegno, pure se pre-
visto in via amministrativa, potrebbe es-
sere previsto anche per l’immissione in
commercio dei prodotti agroalimentari
DOP, IGP e STG, soprattutto per conse-
guire una maggiore capacità di contrasto
alla contraffazione ed una più attendibile
garanzia della certificazione cogente;

l’applicazione dell’articolo 4 della
nuova legge sull’etichettatura e la qualità
dei prodotti alimentari è demandata a
pertinenti decreti interministeriali del Mi-
nistro delle politiche agricole alimentari e
forestali e del Ministro dello sviluppo
economico, d’intesa con la Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sentite
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le organizzazioni maggiormente rappre-
sentative a livello nazionale nei settori
della produzione e della trasformazione
agroalimentare e acquisiti i pareri delle
competenti Commissioni parlamentari,
previo espletamento della procedura di cui
agli articoli 4, paragrafo 2, e 19 della
direttiva 2000/13/CE;

sarebbe auspicabile che, tramite i
decreti ministeriali sopra citati, si potessero
rendere obbligatori, anche per i prodotti
agroalimentari DOP, IGP e STG, i contras-
segni di garanzia già imposti per l’immis-
sione al consumo dei vini DOCG e DOC,

impegna il Governo

a valutare l’opportunità che i decreti at-
tuativi di cui all’articolo 4, commi 3 e 4,
del disegno di legge contengano disposi-
zioni volte ad estendere, entro il 1o gen-
naio 2012, anche ai prodotti agricoli ed
agroalimentari designati da DOP (denomi-
nazione di origine protetta), IGP (indica-
zione geografica protetta) ed STG (specia-
lità tradizionale garantita), le modalità di
sicurezza della certificazione dell’origine
di cui all’articolo 19, comma 3, del decreto
legislativo 8 aprile 2010, n. 61, basata su
speciali contrassegni, stampati dall’Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, e che per
tali scopi gli stessi decreti stabiliscano
altresì le caratteristiche, le diciture, non-
ché le modalità per la fabbricazione, l’uso,
la distribuzione, il controllo, la gestione
telematica ed il costo dei contrassegni.

0/2260-bis-B/XIII/1. Negro, Rainieri.

La XIII Commissione,

premesso che:

l’articolo 4 dispone che è obbliga-
torio, nei limiti e secondo le procedure di
cui al medesimo articolo, riportare nel-
l’etichettatura dei prodotti alimentari
commercializzati, trasformati, parzial-
mente trasformati o non trasformati l’in-
dicazione del luogo di origine o di prove-
nienza;

il medesimo articolo, ai commi 3
e 4, prevede che, con successivi decreti
interministeriali del Ministro delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali e del
Ministro dello sviluppo economico, sa-
ranno definite le ulteriori disposizioni
necessarie per l’attuazione dell’obbligo di
etichettatura di origine, tra le quali, in
particolare, quelle concernenti l’indivi-
duazione, relativamente a ciascuna filiera,
dei prodotti alimentari soggetti all’obbligo
medesimo;

il comma 3 dell’articolo 4 prevede
inoltre che, in sede di prima applicazione,
il procedimento per l’adozione dei decreti
interministeriali sopra indicati deve essere
attivato entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della nuova legge;

considerato che il settore lattiero-
caseario costituisce un settore di primaria
importanza del comparto agroalimentare e
dell’economia italiana nel suo complesso,
nel quale si è espressa con particolare
evidenza l’eccellenza delle tradizioni pro-
duttive dei nostri territori;

considerato altresì che le recenti
notizie sulla contaminazione da diossina
di uova e carni provenienti da allevamenti
tedeschi rendono necessario intervenire
con urgenza a tutela del settore suinicolo
italiano, che rischia di subire pesanti e
ingiuste ripercussioni;

impegna il Governo

a dare attuazione alle disposizioni in pre-
messa indicate, intervenendo prioritaria-
mente per l’applicazione dell’obbligo di
etichettatura di origine alla filiera lattiero-
casearia e alla filiera suinicola.

0/2260-bis-B/XIII/2. Beccalossi, Biava,
Catanoso, De Camillis, De Girolamo, Di
Caterina, Dima, D’Ippolito Vitale,
Faenzi, Gottardo, Muro, Nastri, Nola,
Romele, Paolo Russo, Taddei.
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La XIII Commissione,

premesso che:

con l’approvazione del disegno di
legge C. 2260-bis-B, recante « Disposizioni
in materia di etichettatura e di qualità dei
prodotti alimentari », l’Italia sarà il primo
paese in Europa ad avere etichette chiare
e trasparenti a tutela dei prodotti tipici e
tradizionali e a vantaggio dei consumatori
che saranno informati sulla qualità del
prodotto che acquistano;

rimangono, tuttavia, ancora da ap-
profondire alcuni aspetti fondamentali, tra
i quali il principale è rappresentato dal
fatto che si tratta di un provvedimento
applicato solo in Italia e non a livello
europeo;

la nuova disciplina, infatti, risulta
avanzata rispetto all’orientamento euro-
peo; tuttavia, gli scandali alimentari, come
da ultimo l’allarme in corso per la diossina
trovata in Germania nelle uova e nella
carne di maiale, potrebbero determinare
una posizione favorevole dell’Unione eu-
ropea rispetto alle nuove regole italiane
sull’etichettatura;

considerato che:

nel mese di dicembre scorso il
Presidente della Commissione Agricoltura
e sviluppo rurale del Parlamento europeo
ha segnalato « la drammatica battuta d’ar-
resto » del regolamento europeo sull’eti-
chettatura obbligatoria degli alimenti, sot-
tolineando come l’accordo raggiunto tra i
ministri europei al Consiglio del 7 dicem-
bre ha bocciato quanto approvato in pre-
cedenza dall’aula di Strasburgo;

in particolare, l’obbligo d’indicare
in etichetta il luogo di provenienza dei
prodotti agricoli per i prodotti monoin-
grediente e per carne e pesce, ove utilizzati
come unico ingrediente nei prodotti tra-
sformati, che era stato introdotto dal Par-
lamento europeo dopo il lungo e com-
plesso lavoro della Commissione Agricol-
tura, è stato sostituito da un sistema di
etichettatura su base volontaria, ad ecce-
zione del caso in cui si induca in errore il

consumatore. I ministri europei poi per gli
altri prodotti rimandano ad una relazione
della Commissione, da presentare al Par-
lamento entro tre anni, per valutare l’op-
portunità di introdurre sistemi di etichet-
tatura obbligatoria;

preso atto che:

il provvedimento in esame intro-
duce invece l’obbligo di segnalare in eti-
chetta l’indicazione del luogo di origine o
provenienza e anche l’eventuale utilizza-
zione di ingredienti in cui vi sia presenza
di organismi geneticamente modificati
(OGM), in conformità alla normativa co-
munitaria, in qualunque fase della catena
alimentare, dal luogo di produzione ini-
ziale fino al consumo finale;

attualmente in Italia l’obbligo di
indicare l’origine in etichetta è in vigore
solo per la carne bovina, il pollo, le uova,
l’olio extravergine di oliva, il miele, il latte,
la frutta e la verdura, la passata di po-
modoro; con le nuove disposizioni lo di-
venterà anche per prodotti come carne di
maiale, di agnello e di coniglio, per yogurt,
formaggi e altri prodotti freschi, per pro-
dotti trasformati o non trasformati; sarà
una legge dunque di ampio raggio, per la
cui attuazione si avranno in Europa iter
differenziati, con negoziati per ogni sin-
golo prodotto;

rilevato che:

l’articolo 4, comma 3, del disegno
di legge dispone che i Ministri delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali e dello
sviluppo economico, d’intesa con la Con-
ferenza Unificata, provvedono a definire
con propri decreti le modalità per l’indi-
cazione obbligatoria dell’etichettatura per
i singoli prodotti, previo espletamento
della procedura prevista dall’Unione euro-
pea, che prevede la valutazione dell’ob-
bligo di etichettatura alla luce del quadro
generale sulle procedure di informazione
disciplinate dalla direttiva 98/34/CE e
dalla direttiva 2000/13/CE, relativa al rav-
vicinamento delle legislazioni degli Stati
membri concernenti l’etichettatura e la
presentazione dei prodotti alimentari,
nonché la relativa pubblicità;
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impegna il Governo

ad attivarsi nel più breve tempo possibile
con le competenti istituzioni europee, pro-
muovendo sinergie tra gli Stati membri
dell’Unione europea, al fine di rendere
pienamente applicabili le nuove disposi-
zioni nazionali sull’obbligo di etichettatura
dei prodotti alimentari.

0/2260-bis-B/XIII/3. Oliverio, Zucchi, Ago-
stini, Brandolini, Marco Carra, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, Fiorio, Marrocu,
Mario Pepe (PD), Sani, Servodio, Trap-
polino.

La XIII Commissione,

impegna il Governo

a garantire che dall’applicazione delle
disposizioni in materia di attività semen-
tiera, di cui all’articolo 3, comma 2,
lettera a), non risulti pregiudicata la pro-
duzione delle varietà da conservazione, ai
sensi dell’articolo 19-bis della legge
n. 1096 del 1971, e successive modifica-
zioni.

0/2260-bis-B/XIII/4. Cenni.
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