
poterlo sviluppare (se siete interessati, le
farò avere al presidente della Commis-
sione, in modo che possa diffonderle).
Stiamo continuando su questo piano per-
ché il Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali proprio in questi
giorni ci ha assegnato un progetto teso a
sviluppare ulteriormente, specialmente nei
rapporti con l’estero, la nostra agricoltura
biologica. Gli italiani, come voi sapete,
sono i leader assoluti in questo settore. Si
tratta di un mercato che sta crescendo con
tassi di sviluppo non altissimi rispetto ad
altri, ma che risponde alle caratteristiche
tipiche dell’agricoltura italiana, che non si
limitano solo alla parcellizzazione dell’im-
presa agricola, come correttamente scritto
nei documenti preparatori, ma anche alla
logistica. Esiste, infatti, un problema di
parcellizzazione anche della logistica allo-
cativa dei prodotti agricoli.

Porto sempre un esempio banale,
quando parlo di queste questioni. Se an-
date a Parigi, nei mercati trovate prodotti
agricoli spagnoli e non italiani, non perché
i nostri non siano apprezzati, ma perché la
logistica della distribuzione spagnola è
concentrata in pochissimi soggetti, mentre
in Italia è estremamente frammentata, il
che ci penalizza, perché non riusciamo a
portare sui mercati internazionali masse
di risorse adeguate.

Nell’agricoltura biologica, dove invece è
apprezzata la dimensione piccola, noi riu-
sciamo a essere leader e a superare anche
i controlli in Germania, che sono rigoro-
sissimi, perché i tedeschi hanno target
molto alti di selezione e di controllo.

Noi proponiamo un intervento norma-
tivo che non sia direttamente legato al-

l’oligopolio, ma piuttosto all’innovazione e
alla ricerca delle sementi, attraverso ri-
sorse non eccezionali, ma mirate alla pro-
duzione di sementi che possano essere
certificate con certificazioni ad hoc riser-
vate a territori limitati e alla continua-
zione dell’azione che favorisce la biodiver-
sità, che sarebbe la conseguenza di tale
opzione sulle sementi.

Rispondendo all’ultima domanda,
l’obiettivo è di medio termine, ma i be-
nefici sarebbero facilmente applicabili,
perché queste produzioni con caratteristi-
che peculiari e di limitate dimensioni, in
realtà, hanno un mercato molto elevato.
Se si producesse un grano particolare, esso
troverebbe subito collocazione sul mercato
e il beneficio per gli agricoltori sarebbe
immediato, ovviamente nell’arco di due
anni di produzione. Non parliamo di un
periodo di dieci anni, ma di un periodo
piuttosto limitato nel tempo.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per le vo-
stre utilissime indicazioni. Se ci faceste
pervenire anche le pubblicazioni con i
suggerimenti sul settore biologico, ve ne
saremmo grati.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 21 marzo 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Camera dei Deputati — 17 — Indagine conoscitiva – 3

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 2011



PAGINA BIANCA



Camera  dei  Deputati —   19   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011

ALLEGATO 1



Camera  dei  Deputati —   20   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   21   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   22   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   23   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   24   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   25   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   26   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   27   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   28   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   29   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   30   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   31   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011



Camera  dei  Deputati —   32   — Indagine  conoscitiva  —  3

xvi  legislatura  —  xiii  commissione  —  seduta  del  2  febbraio  2011


