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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 14,30.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cita dei lavori della seduta odierna sara
assicurata, oltre che attraverso impianti
audiovisivi a circuito chiuso, anche me-
diante la trasmissione televisiva sul canale
satellitare della Camera dei deputati.

Audizione del Garante
per la sorveglianza dei prezzi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
I'andamento dei prezzi nel settore agroa-
limentare — che la Commissione ha deli-
berato di svolgere nella seduta del 18
giugno 2008 —, I'audizione del Garante per
la sorveglianza dei prezzi, dottor Antonio
Lirosi.

Ringrazio il dottor Lirosi per aver ac-
colto l'invito della Commissione. Sono pre-
senti anche il dottor Felice Lopresto, di-
rigente del settore affari istituzionali e
relazioni esterne e il dottor Bernardo
Pizzetti, dirigente del settore monitoraggio
prezzi.

Do ora la parola al dottor Lirosi,
affinché svolga il suo intervento, cui fa-
ranno seguito le domande da parte dei
colleghi.

ANTONIO LIROSI, Garante per la sor-
veglianza dei prezzi. Signor presidente,
onorevoli deputati, sono molto grato e
onorato per linvito che mi € stato rivolto

a fornire elementi, informative e conside-
razioni utili all’indagine conoscitiva sui
prezzi che, tra l'altro, come previsto dal
calendario, si avvia proprio oggi.

Questa occasione, tra l'altro, mi con-
sente di presentare, doverosamente e sin-
teticamente, l'attivita da me svolta a que-
sto Parlamento, che ha voluto l'introdu-
zione della figura del Garante della sor-
veglianza dei prezzi nella scorsa legge
finanziaria.

Rispetto ai molteplici obiettivi — pre-
ciso subito — dell'indagine conoscitiva, oggi
mi sento di fornire informazioni e dati che
riguardano prevalentemente la dinamica
congiunturale dei prezzi dei prodotti di
maggior consumo del settore alimentare,
che sono stati oggetto di un monitoraggio
particolare, in quanto hanno risentito
maggiormente della situazione congiuntu-
rale legata all’aumento straordinario dei
costi delle materie prime, e di numerose
segnalazioni da parte dei cittadini consu-
matori.

Il 52 per cento delle telefonate e delle
e-mail che sono pervenute in questi primi
sei mesi di attivita riguardano il settore dei
prodotti alimentari.

Ribadisco che sono al nostro esame
questioni macro-economiche. Secondo le
analisi piu consolidate, la motivazione
delle tensioni di prezzo risale all’anda-
mento delle quotazioni internazionali delle
commodity, che sono da ricondurre, pre-
valentemente, a fattori internazionali di
natura speculativa, uniti a una costante
situazione di crescita della domanda glo-
bale delle materie prime, in particolare
petrolio e grano.

L’inflazione che abbiamo di fronte &
soprattutto di importazione: & la cosid-
detta « inflazione importata », che colpisce
I’Europa e I'Italia nello stesso modo e che
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non & determinata da situazioni di do-
manda interna. E chiaro che, di fronte a
questa situazione, le azioni e gli strumenti
di contenimento sono molto complessi e
difficili da attivare. Un singolo Paese ¢&
dotato di strumenti di intervento molto
limitati.

Concentrandomi sulle materie che piu
mi competono, a livello nazionale si puo
svolgere un’azione per tentare di incidere
su quella componente di inflazione che
viene generata al nostro interno, in par-
ticolare dalle aspettative di inflazione.

Proprio questa é stata la direttrice di
marcia seguita in questi sei mesi di atti-
vita, durante i quali abbiamo messo in
campo azioni per limitare, innanzitutto, il
potenziale effetto negativo, in termini di
aspettative inflazionistiche, di allarmi ge-
neralizzati. Ricordiamo tutti il bombarda-
mento di allarmi e denunce sul rialzo dei
prezzi — a volte fondati e a volte meno —
che si & scatenato alla fine dell’anno.
Occorre dunque riportare il dibattito sul-
Iinformazione di prezzo nell’alveo di
un’analisi e di un perimetro condivisi
anche dagli stessi soggetti rappresentativi
del mercato.

Complementare a questa azione di
chiarezza rispetto al quadro informativo
delle analisi, sono le misure e le azioni
volontarie messe in campo per il conteni-
mento, che abbiamo portato avanti, a
livello nazionale, mediante accordi con le
categorie. Molte attivita sono state poste in
essere da regioni e comuni — io stesso ho
partecipato a dei tavoli di concertazione
locali — per aiutare le famiglie, soprattutto
quelle con redditi piu limitati, per quanto
riguarda l'acquisto di prodotti di largo
consumo.

Questa situazione, l'informazione e le
azioni di contenimento rendono piu age-
vole l'intervento di sorveglianza e il con-
trasto di eventuali fenomeni speculativi o
ingiustificati — molti di carattere indivi-
duale — che, in un contesto informativo di
continuo allarme, si possono generare, piu
0 meno inconsapevolmente.

Come metodo, ho assunto l'orienta-
mento di prendere in considerazione i soli
dati forniti da fonti ufficiali. Tutta l'atti-

vita di analisi mia e dell’Osservatorio
prezzi ha, quindi, preso come riferimento
i dati ufficiali ISTAT-ISMEA, evitando la
rincorsa alle cosiddette statistiche o stime
« fai da te » (o la loro alimentazione), che
a volte hanno un contenuto fuorviante e
tale da generare ulteriori aspettative in-
flazionistiche.

Queste considerazioni di metodo non
devono, tuttavia, oscurare il fatto che ci
troviamo di fronte a una situazione grave,
preoccupante e con molte incognite, che
colpisce anche, e principalmente, il settore
alimentare.

L’attenzione di questi mesi si ¢, quindi,
concentrata «in difesa », per limitare I'im-
patto congiunturale del rialzo dei prezzi
delle materie prime sui prezzi al consumo,
senza prendere in considerazione i fattori
strutturali — che, per altro, non mi com-
petono — perché questo avrebbe distratto
e disperso energie rispetto a quella che
era, ed &, l'emergenza: contrastare la fase
congiunturale molto difficile che puo sca-
tenare, e in parte ha scatenato, un effetto
domino, coinvolgendo nel rialzo dei prezzi
anche settori che hanno poco a che fare
con il petrolio e con il grano.

Resta comunque il fatto che [I'Italia
registra, per alcuni prodotti, soprattutto
per servizi di largo consumo, una situa-
zione di prezzi — in valore assoluto — piu
alti rispetto alla media europea. Abbiamo,
quindi, un gap strutturale, che puo aggra-
varsi in una situazione congiunturale.

Dico subito che, per quanto riguarda i
prodotti a cui si riferiscono questi rapporti
— presidente, abbiamo preparato due rap-
porti, oltre al testo della mia relazione:
uno sull’ortofrutta e uno sui prodotti ali-
mentari —, 'impatto congiunturale, in Ita-
lia, del rialzo dei prezzi delle materie
prime non ¢ dissimile da quello che si puo
registrare in Paesi comparabili all'Ttalia
come Spagna, Germania e Francia. Anzi,
in alcuni casi siamo stati pitt virtuosi.

Questo dato é confortato anche dalle
analisi condotte attraverso tavoli specifici
di controllo con le associazioni di catego-
ria. Soltanto in due casi le associazioni di
categoria hanno evidenziato pubblica-
mente andamenti asimmetrici — in cui si
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presentava, cioé, una forbice che tendeva
ad allargarsi — tra i prezzi alla produ-
zione, quelli all'ingrosso e quelli al con-
sumo, che si sono verificati dall’inizio
dell’anno sulla carne di pollo e sul pollame
(abbiamo tenuto un tavolo il 6 febbraio in
proposito) e recentemente sul burro, i cui
indici di riferimento si stanno gia «raf-
freddando ».

Abbiamo evidenziato queste asimmetrie
con due grafici, che si trovano a pagina 51
e a pagina 35 del rapporto sull’andamento
dei prezzi nel settore alimentare...

VIVIANA BECCALOSSI. Mi scusi, pre-
sidente, io non ho a disposizione la do-
cumentazione oggetto della relazione del
Garante. E possibile metterla in distribu-
zione ?

PRESIDENTE. Nessuno di noi ce I'ha.

VIVIANA BECCALOSSI. Invito allora il
dottor Lirosi a non citare le pagine, altri-
menti fatico a seguire le relazione, essendo
io nuova in questa sede.

ANTONIO LIROSI, Garante per la sor-
veglianza dei prezzi. Ha perfettamente ra-
gione. Mi scuso. Purtroppo, ne abbiamo
portate poche copie.

Entrando nel merito dell’andamento di
alcuni prodotti, a maggio 2008 il tasso
tendenziale di aumento dei prezzi per la
voce « pani e cereali » per I'ltalia era piu
11,2 per cento; per la Spagna era il 10,4
per cento; mentre Germania e Francia
registrano variazioni piut contenute, rispet-
tivamente dell’8,4 e del 6,9 per cento.

Per quanto riguarda il pane, in Italia
abbiamo un aumento del 13 per cento in
un anno: il prezzo di questo prodotto ha
registrato l'impennata piu forte tra set-
tembre e dicembre, quando & passato dal
4,2 al 12,3 per cento.

Il prezzo della pasta, invece, ha subito
tassi crescenti di aumento piu significativi:
da settembre 2007 fino a giugno 2008 si &
passati da una variazione del pit 4,5 per
cento ad una del pin 22,4 per cento.
Questo ¢ dovuto al fatto che il prezzo della
semola di grano duro € aumentato in

misura molto pitt considerevole rispetto a
quello della farina di grano tenero e,
comunque, lincidenza della semola di
grano duro sul costo di produzione della
pasta & piu alta rispetto all'incidenza della
farina sul costo del pane.

Per il settore della panificazione e
della pasta ¢ auspicabile che I'attuale fase
di raffreddamento del prezzo del grano
duro, che rappresenta il primo risultato
della nuova campagna, possa avere nei
prossimi mesi un riflesso positivo sulla
situazione generale, anche se questa
aspettativa positiva ¢ legata a un quadro
incerto, in relazione sia al potenziale
incremento dell’offerta, sia all’andamento
delle quotazioni.

A mio avviso, inoltre, in questa fase di
incertezza, anche delle quotazioni inter-
nazionali, ¢’é¢ la necessita di una specifica
sorveglianza, che possa scoraggiare sul
nascere eventuali fenomeni speculativi
sulle derrate. Parlo del mercato nazionale
e delle piazze principali dove si commer-
cializza il grano duro.

Passando velocemente al settore lattie-
ro-caseario, anche qui I'Ttalia ha un tasso
di crescita tendenziale dei prezzi pit basso
rispetto ai Paesi considerati, pari all’8,7
per cento, laddove la Francia ¢ all’l11,2 per
cento, mentre Spagna e Germana supe-
rano il 16 per cento.

Il tasso di incremento del prezzo al
consumo del latte & dell’ll per cento,
come riferisce I'ISTAT nell’'ultima comu-
nicazione, inerente I'anticipazione dei
prezzi di giugno. Sembrerebbe una dina-
mica piu contenuta rispetto ai mesi pre-
cedenti.

In fase di rientro sembrerebbe anche la
dinamica del prezzo del burro, che é a piu
15,7 per cento, mentre quando abbiamo
avuto l'incontro con le categorie eravamo
intorno al 17 per cento.

Sempre con riferimento a questo set-
tore, segnalo quanto gia comunicato, ossia
che, per quanto riguarda il prezzo del latte
fresco a Napoli, a seguito anche delle
segnalazioni dei cittadini e ad una speci-
fica indagine che abbiamo condotto, ab-
biamo segnalato al Ministro — che a sua
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volta ha riportato il problema all’atten-
zione dell’Autorita garante — la situazione
riscontrata.

Il prezzo del latte fresco a Napoli é piu
alto del 7 per cento rispetto ai valori
massimi e del 15 per cento rispetto ai
valori medi di tutte le altre citta oggetto
dell'indagine mensile ISTAT.

Questo non ¢ dovuto a problemi che
riguardano il consumo, bensi, a nostro
avviso, a dinamiche relative al rapporto
tra industria e distribuzione a livello locale
e che, quindi, il Ministro ha opportuna-
mente rimesso alla valutazione di compe-
tenza dell’Autorita garante.

Una seconda segnalazione all’Autorita
garante € stata inoltrata di recente dal
Ministro, a seguito di un’indagine che ho
condotto con la Guardia di finanza, per
rilevare gli aumenti che si sono registrati
su un prodotto derivato dal latte, ma che
¢ molto importante, ed € oggetto di tan-
tissime segnalazioni di famiglie: il latte per
Iinfanzia ha registrato aumenti conside-
revoli tra gennaio e febbraio, dopo due
anni di blocco del prezzo da parte delle
principali industrie nazionali, a seguito di
impegni che esse avevano assunto con
I’Autorita garante. L’attuale livello dei
prezzi al consumo del latte per l'infanzia
risulta, dopo questo aumento, ancor piu
lontano dalla media europea.

Sul prezzo del burro, a seguito dell’in-
contro con le categorie e degli ultimi dati
ISTAT, abbiamo ritenuto opportuno av-
viare un’indagine specifica di rilevazione,
per capire che cosa ¢ successo nell'ultimo
anno nelle citta di Palermo e Reggio
Calabria, le due citta delle rispettive re-
gioni oggetto dell'indagine ISTAT (prendo
come riferimento i dati ISTAT, non ho
altri dati, quindi bisogna approfondire
I'indagine). Da tali rilevazioni risulta che,
in un anno, tra l'aprile 2007 e l'aprile
2008, a Palermo il prezzo del burro é
aumentato del 39,5 per cento, mentre a
Reggio Calabria 'aumento ¢ stato del 27,5
per cento.

Questi dati ISTAT ci sembrano abba-
stanza anomali, perché ne risulta che

queste due citta, che erano le piu econo-
miche d’'Ttalia sul burro, sono ora le piu
care.

Passando velocemente al tema dell’or-
tofrutta, che & oggetto di un rapporto
specifico, non abbiamo sinora attivato ta-
voli di confronto, sia perché questi pro-
dotti sono stati meno segnalati dai citta-
dini, sia perché il numero delle relative
filiere & particolarmente ampio (cin-
quanta), sia perché i prezzi di questi
prodotti sono caratterizzati da un’estrema
variabilita, legata alla tipologia, alla sta-
gione e all'influenza dei fattori climatici.

In termini aggregati, i dati sono co-
munque poco significativi. In ogni caso, a
livello aggregato, per il settore della frutta
fresca, dalla fine del 2006 fino a maggio
registriamo wuna costante crescita dei
prezzi al consumo.

L’'ultimo dato ISTAT di maggio ci for-
nisce un indice tendenziale di crescita del
7,2 per cento, dopo una fase di raffred-
damento negli anni precedenti. Tale dina-
mica tendenziale & in linea con quella
degli altri Paesi: Germania e Francia sono
rispettivamente al 6 per cento ed al 5,7 per
cento, mentre in Spagna € un po’ piu forte,
con il 10,1 per cento.

Per quanto riguarda gli ortaggi, invece,
in Ttalia risulta una dinamica delle varia-
zioni sistematicamente inferiore, negli ul-
timi due anni, rispetto a quella dell’indice
generale dell'inflazione degli altri Paesi.

Procedo velocemente verso le conclu-
sioni, per dire che tutte le attivita del
Garante e tutte le banche dati sono di-
sponibili sul sito www.osservaprezzi.it — il
sito dell’Osservatorio prezzi del Ministero
— che viene continuamente potenziato,
anche su indicazione del vertice politico,
in relazione all’attuale situazione di emer-
genza, e che allarga progressivamente il
suo campo d’indagine a nuove citta, au-
mentando il numero dei beni e dei pro-
dotti oggetto di osservazione.

Prima di concludere, vorrei svolgere
ancora due riflessioni, che lascio alla va-
lutazione della Commissione.

La prima si riferisce al carattere di
stabilita che deve assumere un ampio
lavoro di monitoraggio e di sorveglianza,
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in sinergia con tutte le amministrazioni
competenti — e non sono poche — a livello
nazionale e locale, se si vuole realmente
incidere sulla cultura economica riguardo
all'importanza di tenere sotto controllo i
prezzi e di avere imprese e consumatori
sufficientemente consapevoli degli effetti
dei loro comportamenti.

Affrontare il tema dei prezzi solo
quando fa notizia — linflazione & sulle
prime pagine solo in modo episodico —
non ci consente, infatti, di avere risultati
duraturi.

Ci troviamo ora in una fase difensiva,
nella quale bisogna limitare le possibilita
che qualcuno se ne approfitti o che ci sia
un impatto ingiustificato sui prezzi, in una
situazione che, oggettivamente, nemmeno
dipende dal nostro Paese, ma ¢ legata ai
mercati internazionali.

Quando ci sara un’inversione di ten-
denza, tuttavia, il tremd cambiera e le
materie prime — speriamo presto — ab-
basseranno i rispettivi livelli di quota-
zione. In quel momento bisogna interve-
nire per fare in modo che ci sia una
corrispondente discesa dei prezzi al con-
sumo. Quello sara il lavoro piu difficile
e complesso, perché sappiamo che, nel
nostro Paese, quando si raggiunge, per
fattori oggettivi, un determinato livello di
prezzi dei prodotti di largo consumo, é
poi difficile tornare indietro.

La seconda considerazione riprende
quanto accennato in precedenza e ri-
guarda la necessita di evitare che infor-
mazioni non corrette possano, da un lato,
creare, di per sé, aspettative inflazionisti-
che e, dall’altro, essere alibi di comporta-
menti speculativi.

Ho invitato pitt volte coloro che im-
mettono dati e previsioni nel circuito del-
I'informazione pubblica — dalle associa-
zioni ai centri studi — ad evitare di dif-
fondere dati senza una verifica approfon-
dita, in una fase di allarme sociale.

Citero di seguito alcuni esempi signifi-
cativi, tratti dai giornali.

Il primo: « Autotrasporto, si torna alla
normalita per frutta e verdura. Rincari
fino al 30 per cento. Un’associazione dice:
gli aumenti dei giorni precedenti hanno

sfiorato il 100 per cento». Ora, i dati
statistici dell'ISTAT ci dicono che questo
non si € realizzato. Puo darsi che, nei
giorni dello sciopero dell’autotrasporto, sui
giornali qualcuno abbia anticipato e au-
mentato il dato reale; questo genera di per
sé un comportamento difensivo da parte
del consumatore.

Passo al secondo esempio, del febbraio
2008: « La gelata scalda i prezzi di frutta
e verdura. Rincari dal 20 al 40 per cento »,
pubblicato in prima pagina. « Consuma-
tori: intervenga il Garante ». Puo darsi che
uno o due giorni dopo qualche operatore
abbia aumentato i prezzi, ma segnalo che
non si sono verificati né la gelata, né
l'aumento generalizzato dei prezzi per il
25 o il 40 per cento.

Un terzo esempio riguarda la pesca:
« Pescatori, arriva il crollo delle vendite.
Aumenti ». Ho parlato con qualche asso-
ciazione di rappresentanti delle pescherie,
che in quei giorni non hanno avuto clienti:
¢ rimasto loro pesce invenduto, pesce
proveniente da altre zone non soggette agli
scioperi, il che ha comunque creato un
danno.

L’'ultimo esempio non riguarda il set-
tore alimentare e risale al 24 giugno, una
settimana prima della data di fissazione
delle nuove tariffe elettriche e del gas da
parte della competente Autorita per I’ener-
gia, e concerne un articolo che & stato
pubblicato in prima pagina, cosi titolato:
« Stangata sull’elettricita, tariffe pin 8 per
cento da luglio », mentre la decisione del-
I’Autorita é stata pari a poco piu del 4 per
cento.

Lascio questa riflessione alla Commis-
sione agricoltura perché credo che, a volte,
nel nostro Paese, ci facciamo del male da
soli e, se continuiamo, per esigenze di
visibilitd sindacali, a mettere nel circuito
informazioni non corrette, alla fine fac-
ciamo in modo che tutti si sentano auto-
rizzati ad aumentare i prezzi, perché tutto
aumenta.

Segnalo poi che siamo nel Paese in cui,
specie di questi tempi, il dato sull’infla-
zione dell’ISTAT, relativo allo stesso mese,
finisce due volte sulle prime pagine dei
giornali: una volta quando si tratta di
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anticipazione, una volta quando ¢ un dato
definitivo. Non vorrei che questo trasmet-
tesse il senso comune che si tratta di un
aumento sull’aumento, mentre in realta
parliamo sempre della variazione tenden-
ziale annuale.

In conclusione, per quanto mi riguarda,
nell’esperienza di questi mesi ho lavorato,
credo anche con qualche risultato, su un
mix di azioni che credo rappresentino —
per quello che si puo fare, senza essere
dotati di bacchetta magica — le leve da
utilizzare per contrastare questa dinamica:
la persuasione e il confronto (ringrazio per
la collaborazione le associazioni impren-
ditoriali); la sorveglianza, con effetti anche
deterrenti (ringrazio la Guardia di finanza
per il supporto operativo); e, infine, una
corretta informazione e una maggiore con-
sapevolezza.

A questo proposito, mi aiuta, nello
svolgere la mia attivita, il nuovo dispositivo
normativo introdotto dal Governo nel re-
cente decreto-legge n. 112 del 2008 che,
all’articolo 5, ha voluto rafforzare i poteri
del Garante, ne ha specificato le funzioni
e indicato le modalita di azione, tra l'altro
istituzionalizzando il supporto operativo
della Guardia di finanza.

A conclusione di questi primi mesi, per
quanto riguarda l'andamento dei prezzi,
devo dire che l'impatto sui prezzi al con-
sumo della grave e preoccupante situa-
zione congiunturale non ¢& dissimile da
quello degli altri Paesi europei, nonostante
rispetto ad essi abbiamo un gap strutturale
per quanto concerne molte filiere e molti
settori. Siamo perfettamente in linea con
I'Europa, quindi, quanto a indice generale
e anche, come ho tentato di dire, quanto
a indici settoriali.

Questo non vuol pero dire, come ho gia
segnalato, che in alcuni casi non abbiamo
valori assoluti di prezzo assolutamente
fuori dalla media europea.

PRESIDENTE. Grazie, dottor Lirosi.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano porre quesiti e formulare osserva-
zioni. Propongo di dedicare quindici mi-

nuti alle domande, che vi invito a porre
sinteticamente, ed altri quindici minuti
alla replica del Garante.

GIUSEPPE RUVOLO. Signor presi-
dente, intanto vorrei salutare il dottor
Lirosi e ringraziarlo per la sua dettagliata
relazione. Il Garante c¢i ha certamente
fornito dei dati molto interessanti per la
questione che stiamo trattando.

Senza dubbio, al di la delle percentuali
che ha citato, i prodotti alimentari rap-
presentano per tutti noi il tema centrale.
Ci rendiamo conto del fatto che esiste una
serie di turbolenze internazionali (la do-
manda globale aumenta) e che non ci sono
gli strumenti adeguati per affrontare i
problemi, perché la materia ¢ molto com-
plessa ed & legata a fenomeni speculativi e
quant’altro.

Anche per rispettare I'impegno assunto
con il presidente, la mia domanda sara
molto breve e sintetica, anche se ha biso-
gno di rifarsi a un esempio pratico e
contingentale.

Il prezzo delle ciliege parte da 0,90
centesimi di euro al produttore e arriva
al banco di un supermercato qualsiasi a
5 euro. Questo € un esempio particolare,
ma il discorso si potrebbe chiaramente
allargare a tanti altri prodotti dell’agri-
coltura.

La mia domanda ¢ la seguente: il suo
Osservatorio ha individuato il punto cri-
tico della filiera, lunga o corta che sia, nel
generare un prezzo all’origine e un prezzo
al consumatore ? E, se si, come mi auguro,
dal suo punto di vista, in base ai dati di
cui & in possesso, quali provvedimenti
legislativi o amministrativi porrebbe in
essere o, comunque, consiglierebbe a que-
sta Commissione ?

SEBASTIANO FOGLIATO. Signor pre-
sidente, anch’io intervengo su questo ar-
gomento. Ringrazio per l'audizione I'Au-
torita garante per la sorveglianza dei
prezzi nel settore agroalimentare.

Ho ascoltato l'intervento svolto e preso
appunti e devo dire che le relazioni
consegnate sono puntuali e articolate con
dati statistici precisi. Penso proprio che
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la situazione sia come ¢ qui descritta e
non ho dubbi sul fatto che i dati siano
precisi.

Tuttavia, in riferimento all’allarmismo
creato sul pane e sulla pasta, penso che ci
si debba interrogare anche su quanto
incide il costo del pane nella vita di una
persona. Personalmente, vado tre volte al
giorno a prendere un caffé al bar e spendo
molto di pitt che per il pane.

I problemi che incidono negativamente
sulla bilancia delle famiglie italiane, con
I'attuale inflazione galoppante, sono, an-
che secondi i dati ISTAT, la casa, per il 31
per cento (siamo qui per parlare del
settore agroalimentare, perd sono tante le
componenti in gioco), o il costo dell’ener-
gia e della telefonia.

Si ¢ parlato di sorveglianza sulla pos-
sibile attivita speculativa, ma il problema
¢ che i costi di produzione stanno aumen-
tando, anche parecchio. Il costo dei ferti-
lizzanti, per esempio, quest’anno sta au-
mentando del 10 per cento circa al mese
e, quindi, impatta anche sui costi di pro-
duzione dell’azienda, come il costo del
gasolio e tante altre cose.

Direi che questo argomento va, dunque,
affrontato con delicatezza, evitando allar-
mismi, che sono dannosi per il settore
produttivo, soprattutto perché l'anello piu
debole di tutta questa catena & l'agricol-
tore che produce, sul quale si ripercuotono
gli aumenti dei prezzi che si possono
verificare e la tendenza al loro progressivo
schiacciamento.

Ho letto qualcosa sui prezzi dell’orto-
frutta: vorrei proporre delle analisi in
merito e porre un interrogativo. Vedo che
il prezzo medio all’'origine delle melan-
zane, durante gli anni 2006, 2007 ¢ 2008
non arriva a una media di 40 centesimi al
chilo, mentre il prezzo della lattuga si
aggira intorno ai 35 centesimi al chilo.

La Guardia di finanza deve essere in-
viata in quelle aziende che continuano a
produrre a prezzi che non consentono di
pagare contributi previdenziali ai propri
lavoratori: non so come facciano a pagare
i dipendenti e via dicendo.

L’'interrogativo che ci dobbiamo porre
riguarda, dunque, chi continua ad ali-

mentare questa filiera e riesce a stare in
piedi ed a vendere i prodotti a questi
prezzi. Non ho motivo di dubitare che
essi siano stati effettivamente rilevati, tut-
tavia dobbiamo chiederci come facciano
le aziende agricole a produrre linsalata
a 35 centesimi al chilo ed a riuscire a
remunerare la manodopera in modo con-
gruo, a pagare i contributi all'INPS e cosi
via. Questi sono interrogativi che ci dob-
biamo porre.

Questi prodotti, dopo essere stati rac-
colti, a volte percorrono mille chilometri
di strada e arrivano sui mercati ancora
a 35 centesimi: si tratta di particolari
inquietanti, di cui nessuno parla, ma che
anzi, soprattutto in certe zone del Paese,
vengono taciuti o nascosti. Si fa finta di
nulla e si crea cosi una concorrenza
sleale, anche a danno di quelle aziende
che a questi prezzi non possono assolu-
tamente produrre, perché non ci sono gli
spazi per potere remunerare tutta la
produzione.

Sulla questione dei prezzi siamo tutti
consapevoli di essere in una fase di infla-
zione derivante da fattori congiunturali
che non riguardano solo I'ltalia, ma sono
mondiali. E giusto verificare la presenza di
speculazioni — c¢i mancherebbe altro! —,
ma occorre evitare gli allarmismi, che
danneggiano l'intero comparto.

La polemica di oggi sul pane e sulla
pasta, scatenata soprattutto dai media, &
davvero volta a fare del terrorismo. Certo,
si tratta di beni di primaria necessita, che
vengono usati per dire che i costi della
famiglia aumentano; tuttavia, franca-
mente, mi sono preso la briga di vedere
quanto pane mangio per capire quanto
laumento che c’¢ stato impatta sulle mie
spese e devo dire che impatta meno di un
caffée preso al bar. Dobbiamo dunque
usare i giusti pesi e le giuste misure.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO.
Intanto vorrei ringraziare il dottor Lirosi
per questa relazione, ma soprattutto per il
lavoro che sta svolgendo, sia pure da
pochissimi mesi, per salvaguardare il po-
tere d’acquisto delle famiglie.



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 LucLio 2008

Abbiamo constatato — questa & la
motivazione che ci ha indotto a promuo-
vere l'indagine conoscitiva — che i prezzi
al consumo crescono, mentre quelli dei
prodotti agricoli all’origine diminuiscono,
e anche in maniera significativa: secondo
i dati dellISMEA, abbiamo avuto un
meno 3,2 per cento a maggio, che fa
seguito al meno 0,4 per cento registrato
ad aprile.

Che il problema non sia nell’azienda
agricola lo dimostrano anche altri dati
dell'ISTAT, che fa una fotografia delle
famiglie agricole italiane, il 10 per cento
delle quali guadagna meno di 7.500 euro
all’anno, mentre il 26 per cento guadagna
tra 7.500 e 15.000 euro all’anno.

Ovviamente, pero, nessuno pud dire che
i prezzi dei prodotti non crescono, perché
non ¢ cosi. Non ¢& neanche opportuno
affermare, come ha fatto prima il capo-
gruppo della Lega, che bisognerebbe ca-
pire come mai il costo di alcuni prodotti
e cosl basso. Ovviamente, ¢’¢ un aumento
dei costi di produzione, che sono quelli
che sono. Si pensi alle materie prime: ieri
il Ministro ci diceva che l'urea agricola ¢
aumentata del 350 per cento, per via del
costo del petrolio che sta lievitando sem-
pre di piu.

Bisogna dunque capire come muoversi,
intanto, per contrastare i fenomeni deri-
vanti dall'inflazione e coloro che tentano
di approfittare di questi processi; e, poi,
bisogna capire come possiamo meglio vi-
gilare sulla filiera.

La differenza, infatti, & rappresentata
dal ruolo della filiera — corta o lunga che
sia, come diceva precedentemente il col-
lega dell’'Unione di centro — dove per forza
si origina un problema. Se il costo della
produzione & basso, infatti, mentre poi il
prezzo alla vendita ¢ alto, cio significa che
l'aumento avviene nella filiera. Bisogna,
allora, vigilare sull’origine di questo feno-
meno, e bisogna farlo in fretta, per pro-
teggere il potere d’acquisto delle famiglie,
che oggi risentono moltissimo di questo
gap tra prezzo al consumo e prezzo al-
I'origine.

VIVIANA BECCALOSSI. Signor presi-
dente, condivido molte delle cose che
sono state dette dai miei colleghi e vorrei
poi entrare nello specifico di alcuni ar-
gomenti che sono per me assolutamente
importanti.

Innanzitutto, sottolineo ancora una
volta come ci siano grandi differenze di
prezzo su alcuni prodotti (latte, pasta,
pane) tra il nord e il sud; i dati ISTAT ci
dicono che la citta pitt cara ¢ Milano,
mentre una delle meno care ¢ Bari, piut-
tosto che Napoli.

Sarebbe bello capire come mai succeda
questo, dal momento che le materie prime
sono le stesse e che molto spesso proven-
gono dal nord pit che dal sud: non si
capisce, allora, perché costino di piu al
nord piuttosto che al sud.

Su questa materia, vorrei rifarmi a
quanto detto dal collega, esponente del-
I'UdC, che mi ha preceduta, portando
I'esempio del latte.

Perché ad un allevatore della pianura
padana un litro di latte viene pagato, nella
migliore delle ipotesi, da 0,38 a 0,42 cen-
tesimi, quando poi io per prima, quando
vado a fare la spesa, lo pago, nel maggio
2007 — pagina 24 della sua relazione —
1,31 euro e addirittura, nell’aprile 2008,
1,46 euro? Che succede dalla stalla all’Es-
selunga, all’Auchan, alla Coop ? Quali pos-
sibilita abbiamo di intervenire ?

L’articolo 5 del decreto n. 112 del
2008 ci affida pitt poteri. Ho l'impres-
sione — mi ¢ capitato di leggere degli
articoli in tal senso — che la grande
distribuzione faccia cartello. Intendo dire
che si prendono i produttori di grana
padano piuttosto che di taleggio e si dice
loro che, se vogliono vendere all’Esse-
lunga, alla Coop o all’Auchan, i prodotti
devono essere venduti a 9 euro — io dico
9, il mio collega dice 8,90, quello piu
vicino 8,97 — altrimenti staranno fuori
dalla grande distribuzione.

Il risultato & che il mondo dei con-
sumatori paga comunque sempre di pil
il grana padano, piuttosto che il parmi-
giano reggiano, o il latte alimentare. Il
mondo degli agricoltori, che sta eviden-
temente molto a cuore a questa Com-
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missione, riceve oggi meno soldi per un
litro di latte alla stalla rispetto a quanti
ne prendeva qualche anno fa. E normale
questo ? Cosa possiamo fare ? Questo vale
per lortofrutta, per la carne bovina, per
la carne suina e quant’altro. Come pos-
siamo incidere, secondo lei? Solo attra-
verso i controlli e le multe della Guardia
di finanza o cos’altro? Io dico che, cosi

come & avvenuto con i libri di testo
scolastici, anche per quanto riguarda
I'agroalimentare c¢i dovrebbero essere

maggiori controlli.

Capisco che lo scontro con la grande
distribuzione organizzata possa essere pe-
sante ma, francamente, essendo questa,
per altro, quasi tutta e sempre pil, in
mano a imprenditori stranieri e sempre
meno ad italiani, dovremmo forse comin-
ciare a ragionare, anche perché rischiamo
che sugli scaffali della grande distribu-
zione organizzata ci sia sempre piu ca-
membert piuttosto che grana padano. Que-
ste sono la domanda e la riflessione che
volevo fare.

Ringrazio il Garante per il lavoro
svolto. La mia ¢ stata, di fatto, una
fotografia dell’esistente. Credo che noi
per primi, da oggi, dobbiamo essere pro-
motori di soluzioni, altrimenti corriamo il
rischio di diventare noi stessi parte del
problema.

Tutto questo serve per dare risposte
tempestive al mondo dei consumatori, da
un lato, e, dall’altro, al mondo dei pro-
duttori, in particolare a quelli del settore
agricolo e agroalimentare, che vedono ri-
conoscersi un prezzo sempre piltt basso per
le ciliegie, piuttosto che per il latte o la
carne.

LUCA BELLOTTI. Premetto che,
quando si parla di questi argomenti e
dell’attivita del Garante per il conteni-
mento dei prezzi, parto con qualche pre-
giudizio, in quanto — questa non vuole
essere una battuta — neanche in Unione
Sovietica sono riusciti a contenere il
prezzo della vodka: proprio da li ¢ par-
tita la rivoluzione. Sempre pensando al-
I'Unione Sovietica, ricordo i magazzini
GUM, dove i prezzi erano molto bassi,

peccato che non ci fossero le merci! Non
vorrei che queste riflessioni fossero con-
dite da un pregiudizio di partenza, né
che apparissero come un processo al
Garante.

Vorrei tentare di capire qual & la
differenza fra il Garante e qualsiasi isti-
tuto di rilevazione dei prezzi, perché credo
che, per esercitare un minimo di attivita di
controllo dei prezzi, in questa fase, biso-
gna avere degli strumenti ed agire secondo
alcune linee chiare e definite.

In primo luogo, mi riferisco alla pre-
venzione. Cosa si puo fare per prevenire
alcuni fenomeni riguardanti i prezzi? La
seconda fase, ovviamente, € quella del
controllo dell’landamento del mercato,
mentre la terza ¢ quella della repressione.

Se non abbiamo gli strumenti adatti,
corriamo il rischio di rilevare semplice-
mente quello che puo accadere e quello
che accade sul mercato, senza la benché
minima possibilita di intervenire. Credo
molto nel binomio sanzione/premio, anche
se ritengo che questo sia pressoché im-
possibile, nell’ordinamento italiano e in
quello europeo.

Invece, una osservazione che & stata
fatta e che ritengo veramente bisognosa di
un ulteriore approfondimento riguarda le
informazioni.

In un mercato globale bastano, pur-
troppo, poche informazioni mal riportate
e mal scritte per far schizzare i prezzi,
oppure per far scattare un’emergenza ri-
spetto agli andamenti dei mercati. Mi
riferisco all’influenza aviaria, che ha di-
sintegrato un intero mercato, senza che
alla fonte vi fosse un problema di pubblica
sicurezza di entitd corrispondente. Credo
che l'attivita del Garante in questa dire-
zione possa, dunque, tentare degli appro-
fondimenti.

A mio avviso, la figura del Garante,
essendo nuova nel panorama italiano, do-
vrebbe essere approfondita per poter co-
gliere effettivamente l'obiettivo € non es-
sere intesa come semplice spettatrice del-
I'andamento del mercato, rispetto al quale,
infatti, la Camera di commercio puo essere
anche piu dettagliata o piu precisa.
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Dal Garante ci si aspetta magari qual-
cosa in piu. In questo senso, la Commis-
sione agricoltura e le altre Commissioni
potrebbero tentare di verificare se vi siano
le possibilita di trovare degli strumenti
adeguati.

ANGELO ZUCCHI. Ringrazio anch’io il
dottor Lirosi per la sua disponibilita. Vor-
rei svolgere alcune valutazioni e chiedergli
un parere.

Abbiamo a che fare con un tema ri-
guardante la struttura del prezzo. In un
Paese che, indubbiamente, soffre difficolta
di razionalizzazione, di distribuzione, di
logistica e di trasporti, inevitabilmente la
struttura del prezzo & estremamente fra-
gile e si presta meglio, o piu che altrove,
alle speculazioni.

Credo che un elemento di ulteriore
fragilita stia nella frammentazione dei
produttori, che li rende meno forti da un
punto di vista negoziale nei confronti della
grande distribuzione.

Resta il fatto che alcune cose non si
spiegano. Spesso sentiamo dire che i
prezzi sono frutto di una filiera eccessi-
vamente lunga nel nostro Paese, ma anche
quando possiamo toccare con mano espe-
rienze di filiere piu corte — oppure, se
volete, contratti diretti tra la grande di-
stribuzione e i produttori — i prezzi sugli
scaffali non diminuiscono.

Siamo comunque di fronte ad un
prezzo che rimane costante sugli scaffali,
indipendentemente dalla lunghezza della
filiera e dalla possibilita di mettere di-
rettamente in relazione il produttore con
la grande distribuzione, evitando passaggi
di intermediazione. Questo ¢, secondo
me, l'aspetto su cui dovremmo concen-
trare con maggiore attenzione le nostre
indagini.

Vi & poi un altro tema che voglio
porre al dottor Lirosi: quello dell’osser-
vatorio sui prezzi. Sono a conoscenza di
esperienze, fatte in alcune citta italiane,
di osservatori prezzi che hanno come
SCOpO — O avevano: non so pill se ne
esistano tanti in giro, né se questa ini-
ziativa sia da sostenere e sollecitare —
quello di fornire l'informazione diretta-

mente ai cittadini e ai consumatori che,
attraverso la pubblicazione mensile del-
l'osservatorio prezzi del proprio comune,
diventano anche controllori.

Naturalmente, tali osservatori sui
prezzi agivano in diretta relazione con gli
uffici ISTAT e venivano costruiti conside-
rando il mercato della citta, il rapporto tra
la grande distribuzione, i negozi di vici-
nato, le diverse realtd territoriali e la
distribuzione geografica dei negozi, che
mensilmente indicavano, attraverso pub-
blicazioni, ai cittadini e ai consumatori,
quali prezzi si erano discostati rispetto al
mese precedente.

Cio innesca un meccanismo, alla lunga,
virtuoso: chi controlla e vede il prezzo
crescere va a cercare un prezzo pill con-
veniente per il proprio consumo; mentre il
commerciante o la grande distribuzione,
sapendo di essere cosi controllati, cercano
di limitare, per quanto possibile, eccessivi
e repentini aumenti di prezzo.

So che ci sono state esperienze simili in
cittd come Pavia, Como, Roma e via di-
cendo. Non so se ne esistano ancora, né so
se questo possa essere un modo per evi-
tare quella percezione che spesso il citta-
dino ha leggendo i giornali, secondo cui
sembra che il gas sia aumentato almeno di
dieci volte.

LUCIANO MARIO SARDELLI. Chiedo
innanzitutto al Garante, affinché questa
sua audizione non sia fine a se stessa, se
sia personalmente soddisfatto degli stru-
menti legislativi che investono il suo ruolo
e la sua funzione; e se egli viva il suo come
un ruolo attivo ovvero notarile, che si
limita a prendere atto di fatti statistici
riportati da altri, senza avere, di fatto, la
capacita di intervenire in alcuna maniera.
E bene che ci dia conto di questo: se sente
di non avere ruolo e potere, noi dobbiamo
prenderne atto.

Non stiamo parlando del migliore dei
mondi possibili, ma di lobby potentissime
— quelle della grande distribuzione — che
impoveriscono milioni di cittadini e strin-
gono il collo alla produzione. Questo € cio
che sta avvenendo nel nostro Paese e
dobbiamo prenderne atto.
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Il Garante ci dica, quindi, se ha delle
proposte e dei dati da offrirci, anche dal
punto di vista legislativo, perché questo
non avvenga.

Sicuramente l'informazione ¢ un fatto
importante, come dicevano alcuni colleghi
negli interventi precedenti. Il miglior ga-
rante del controllo dei prezzi ¢ il cittadino,
che dovrebbe sapere, quando il prodotto
arriva nella grande distribuzione, quali
sono il suo prezzo minimo e quello mas-
simo. Questo, purtroppo, non avviene.

Crede, pertanto, il Garante che ci sia
necessita di lavorare affinché il consuma-
tore sia meglio informato? Pensa che ci
siano dei modi in cui noi possiamo favo-
rire, anche con strumenti legislativi, un
rapporto diretto fra il produttore e le
cooperative di acquisto attraverso cui si
riesca a «tagliare le unghie» a queste

lobby ?

FABIO RAINIERI. Vorrei rimarcare
quanto ¢ stato gia detto da molti colleghi,
ma credo sia necessario che il Garante ne
prenda atto: le denunce che fa sulla
stampa o negli ambienti in cui ha l'auto-
rita per farlo, devono essere, probabil-
mente, molto piu incisive.

Dai dati che abbiamo rilevato, dalla sua
relazione, si prende solamente lo spunto
dellaumento dei prezzi delle materie
prime: questo ha fatto si che i prezzi del
latte o di altri prodotti alla produzione
avessero una percentuale di aumento che,
a mio avviso, &€ molto inferiore rispetto a
quella reale. Qui non vengono prese in
considerazione molte altre voci che fanno
parte del costo di produzione di un pro-
dotto, come il medicinale per i bovini, ad
esempio, o i fitofarmaci.

Credo, quindi, che il Garante debba
denunciare il fatto, che ¢ indispensabile
si conosca — e si auspica che possa farlo
in modo incisivo — che la grande distri-
buzione aumenta in modo sconsiderato il
prezzo sullo scaffale, rispetto al costo di
produzione, anche di alimenti naturali e
importanti quali sono le nostre produ-
zioni tipiche DOP, i prodotti lattiero-
caseari e tutti i nostri altri prodotti tipici.
E che lo fa senza dare giustificazione,

tanto che il prezzo del prodotto, dalla
terra alla tavola, aumenta gia di per sé
di centinaia di volte, come ¢& stato de-
nunciato in precedenza.

Non credo che tale aumento sconside-
rato si possa giustificare, dando ancora la
colpa al prezzo del prodotto nella prima
fase della catena.

Come Garante dei prezzi — come dice
il termine, in garanzia del consumatore —
lei dovrebbe essere pill incisivo € molto
pit critico nei confronti della grande di-
stribuzione e non tanto della produzione,
come invece a volte avviene.

Sembra che la colpa sia tutta nostra,
quando invece il latte, come diceva la
collega Beccalossi, parte da 0,33 euro al
litro per arrivare a 1,60 euro al litro.
L’aumento sul prezzo del latte al consumo
puo essere inferiore rispetto a quello alla
produzione, ma & gia piu che sufficiente
l'aumento di quattro volte del prezzo al-
l'origine che si ¢ gia verificato; quindi, la
denuncia deve essere fortemente segnalata
in quegli ambienti, insieme alle cause reali
del maggior costo del prodotto al con-
sumo.

PRESIDENTE. Nel dare la parola al
dottor Lirosi per la replica, purtroppo per
pochi minuti, mi permetterei di porre
anch’io qualche quesito.

Anzitutto vorrei sapere qual ¢ lo stru-
mento attraverso il quale vi giungono le
segnalazioni. In secondo luogo, conside-
rando che tra produzione e commercia-
lizzazione vi ¢ una fase intermedia, lei ha
riferito che, soprattutto a Napoli, Reggio
Calabria e Palermo, per latte e burro, ci
sono stati dei picchi verso 'alto: & evidente
che ad agire su questo ¢ la fase dellin-
termediazione. Avete elementi per poter
indicare che anche un’azione della crimi-
nalita organizzata in qualche modo incide
su questi due settori ?

ANTONIO LIROSI, Garante per la sor-
veglianza dei prezzi. Signor presidente, le
segnalazioni arrivano, come prevede la
legge, attraverso gli uffici prezzi delle
Camere di commercio. A questo riguardo,
per facilitare il rapporto tra cittadini e
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imprese (perché le segnalazioni arrivano
anche dalle imprese), 'Unioncamere (che
ringrazio per la collaborazione) e gli
uffici prezzi delle Camere di commercio
hanno realizzato un numero verde unico
nazionale. Le segnalazioni possono arri-
vare, inoltre, attraverso la casella di posta
elettronica del sito dell’Osservatorio
prezzi.

Riguardo alla situazione del burro, con
la Guardia di finanza stiamo ora acqui-
sendo dei dati per capire dove si siano
registrati i maggiori aumenti, se al con-
sumo o nella fase intermedia. Riguardo a
Napoli, Reggio Calabria e Palermo, io ho
detto pubblicamente, e ribadito in questa
sede, che negli ultimi mesi la forbice tra
produzione e consumo si ¢ allargata. Ho
chiesto alle imprese della distribuzione,
che ho convocato, se ci fossero le condi-
zioni per un immediato ribasso del prezzo
del burro, cosa che ¢ avvenuta anche a
giugno, sulla base dei dati rilevati dal-
I'ISTAT.

Per quanto riguarda Napoli, invece,
c’era un’indagine gia avviata sulla strut-
tura del mercato del latte da parte del-
I'antitrust. Opportunamente, il Ministro
Scajola ha inviato la rilevazione dell’an-
damento del prezzo a Napoli, segnalata
dai cittadini e riscontrata da me, secondo
cui il prezzo era pari a 1,90 euro (piu alto
anche a livello di distribuzione interme-
dia). I materiale della segnalazione pud
essere utile per l'antitrust, che ha i poteri
ed ¢ l'Autorita garante a vigilare sulla
correttezza dei comportamenti del mer-
cato e sull’assetto concorrenziale dello
stesso.

Mi sembra che gli interventi pit im-
portanti — e ringrazio per gli spunti —
riguardino il ruolo del Garante. Da diri-
gente statale, ovviamente io sono chiamato
ad applicare le disposizioni di legge.

Sono fondamentalmente due le opzioni
disponibili per affrontare una situazione
come questa. Da un lato, si puo dire che
non si fa niente, come ¢ accaduto finora,
che si alza bandiera bianca e che si lascia
fare tutto al mercato, perché siamo in un
regime di mercato libero, sulla base dei
principi del trattato comunitario; dall’altro

lato, si potrebbe invece dire che bisogna
trovare il sistema per fare multe, stabilire
sanzioni e fissare un tetto oltre il quale
non si possono aumentare i prezzi. Questa
seconda opzione ¢ incompatibile, a mio
avviso, con il mercato comune europeo,
perché stabilire dei tetti per applicare le
sanzioni vorrebbe comunque dire tornare
a un sistema di prezzi amministrati.

Il legislatore ha scelto una via inter-
media, piu faticosa e complessa, innovativa
ed inedita, che io ho avviato in una fase
non facile — perché il prezzo del petrolio,
a gennaio, era passato dai 50 dollari al
barile dell’anno precedente ai 100 dollari
al barile — che ¢ quella del lavoro riguar-
dante i prezzi al consumo.

La sorveglianza ¢ svolta attraverso con-
fronto, persuasione e ascolto dei cittadini
(come voluto dal legislatore). Dalle singole
segnalazioni, molte volte, emergono situa-
zioni che possono far pensare a ipotesi di
violazione, che vengono poi segnalate ai
soggetti detentori di poteri di intervento.
La sorveglianza ¢ fatta anche di monito-
raggio e statistiche, per fornire informa-
zioni utili al consumatore, il quale ha
bisogno dello sforzo che stiamo compiendo
al Ministero.

Rispondo anche alla domanda sugli
osservatori: stiamo cercando di censire
anche gli osservatori piu virtuosi (li ab-
biamo inseriti in una lista).

II consumatore ha bisogno di avere
informazioni fruibili — per farlo ci sarebbe
bisogno anche dell’aiuto degli organi di
informazione locali — sui livelli di prezzo.
In altre parole, occorre poter capire quali
sono i livelli minimi e massimi del prezzo,
perché quello € l'orientamento. Al consu-
matore interessa meno sapere come Ssi
forma il prezzo nelle filiere, quanto ¢&
aumentato rispetto ai tre anni precedenti,
quali sono stati gli scostamenti.

Sul ruolo del Garante, anche alla luce
del rafforzamento dei poteri, ritengo che
I'esperienza maturata lavorando su queste
tre tipologie di attivita, non avendo poteri
magici — che, tra l'altro, non servirebbero
— mi sto concentrando sulla fase congiun-
turale di emergenza, perché é quella piu
importante.



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 LucLio 2008

Io non ho poteri per stabilire quali
debbano essere i livelli di prezzo nelle
varie fasi di passaggio dalla produzione
alla distribuzione, né ho competenza per
affrontare e risolvere problemi strutturali.

La struttura del prezzo dei prodotti
agroalimentari italiani e le differenze ter-
ritoriali ¢i sono sempre state, anche se
adesso possono aggravarsi. Io mi sono
concentrato sull'impatto della situazione
congiunturale. E chiaro che se, conti-
nuando questo lavoro, dovessero emergere
problemi strutturali, come in alcuni casi
specifici & accaduto, li segnaleremo anche
ai Ministeri competenti.

Il Ministero competente ad affrontare
le politiche settoriali e a risolvere i pro-
blemi strutturali ¢ quello delle politiche
agricole, con il quale in questi mesi ab-
biamo lavorato.

Rispetto alla domanda sul rafforza-
mento dei poteri di vigilanza anche lungo
la filiera, per evitare speculazioni sul
prezzo del grano, il Ministero delle poli-
tiche agricole, nel mese di ottobre, ha
istituito un comitato antispeculazione in-
terforze (composto da Guardia di finanza,
NAS, Carabinieri, Istituto del controllo
della qualita e Ministero dello sviluppo
economico) che ha svolto oltre tremila
controlli lungo la filiera, proprio per ac-
compagnare questa fase delicata di au-
mento dei prezzi delle materie prime nella
filiera cerealicola e nella filiera lattiero-
casearia.

Si potrebbe dire che non ¢ successo
nulla e che siamo in linea con I’Europa,
ma puo darsi che ci sia stata una funzione
di deterrenza.

Quello di cui parlo ¢ un organismo che
puo rafforzare e pianificare i controlli
nelle fasi precedenti, in sinergia con il
lavoro che sto portando avanti personal-
mente, che riguarda il rapporto con le
categorie principalmente distributive, non
solo per fare moral suasion, ma anche per
scoprire le situazioni di asimmetria esi-
stenti.

Rispetto alle due scelte di cui ho par-
lato, quindi, agire senza arrivare ad uti-
lizzare poteri sanzionatori & una strada
pit lunga e faticosa ma che, nel lungo

periodo, si puo tentare di realizzare e
mettere a sistema, col rafforzamento delle
funzioni decise dal Governo.

Riguardo alla domanda — penso di
avere risposto a tutte le altre — su ciliegie,
melanzane e cosi via, 1 dati che abbiamo
fornito c¢i comunicano quali sono gli an-
damenti, se si verificano anomalie in que-
sti ultimi e quali divergenze di prezzo
esistono tra produzione, ingrosso e origine,
per cui disponiamo solo di dati aggregati.
E difficile studiare 'andamento del prezzo
dei prodotti ortofrutticoli, com’¢ noto, per-
ché esiste una molteplicita di prodotti, che
dipende dalle aree di provenienza, dai
periodi e dalla vulnerabilita rispetto alle
situazioni climatiche. Il dato sul prezzo
della melanzana che viene qui riportato,
relativo a cinquanta filiere, azzera quindi
tutte queste differenze: ci sono melanzane
che hanno una qualitd e un prezzo molto
piu alto rispetto a quello indicato.

Questi dati consentono di capire alcuni
fattori, ma la struttura del prezzo, i pas-
saggi di filiera e i rapporti tra le associa-
zioni rappresentative delle varie filiere
sono comunque di competenza del Mini-
stero delle politiche agricole.

Abbiamo compiuto questo sforzo per
offrire una panoramica non tanto legata
all’attivita di sorveglianza, quanto finaliz-
zata a presentare informazioni e dati per
la vostra indagine. Da questi grafici si puo,
pero, capire quali sono stati gli andamenti
dei prezzi e in quali periodi degli ultimi
due anni la forbice si ¢ allargata e in quali
si & ristretta. Il mercato dell’ortofrutta &
soggetto a tante variabili ed €&, quindi,
difficile trarre delle conclusioni.

Mi ¢ stato chiesto di chi sia la colpa e
se occorra puntare il dito contro una
categoria rispetto ad un’altra. In questi
mesi io ho cercato di affrontare la que-
stione in questi termini: credo che di
fronte al consumatore non ci possa essere
una differenza di atteggiamento riguardo
alle categorie, almeno dal lato istituzio-
nale. Le imprese hanno tutte pari dignita.
Sappiamo qual ¢ lincidenza della distri-
buzione rispetto alla produzione, per al-
cuni prodotti, perd non c’¢ una colpa da
attribuire, il che non credo aiuterebbe.



Camera dei Deputati —

— Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 LucLio 2008

Come dicevo prima, per non creare una
situazione di autoalimentazione dell’infla-
zione, non bisognerebbe cercare di scari-
care la colpa su qualcuno.

Nello svolgere il mio lavoro ho cercato
di mantenere un atteggiamento equili-
brato, per evidenziare di volta in volta la
variazioni dei prezzi di burro, latte, pane
e pasta, segnalando cioé cose concrete ai
cittadini.

In questo, mi sento un po’ diverso dagli
istituti di ricerca o dagli istituti statistici,
come qualcuno ha detto, perché, con le
categorie, siamo andati a vedere le cose un
po’ pitt a fondo. Con le categorie abbiamo
anche stabilito, in alcuni casi, il livello di
prezzo giustificato dal normale andamento
del mercato, un’informazione utile per il
consumatore.

Per esempio, nel tavolo di confronto
con i produttori di latte, nel mese di
febbraio, essi condivisero il mio giudizio,
secondo cui un prezzo superiore a 1,70
euro dovesse considerarsi ingiustificabile.
Il prezzo del latte varia da territorio a
territorio, per cause storiche e strutturali
e perché c¢’¢ una diversa incidenza del
costo della materia prima e dell’energia, in
relazione al luogo di approvvigionamento:
differenze che ci sono sempre state. Avrei
disperso energie e risorse rispetto al-
I'emergenza del carovita legato al prezzo
del petrolio e del grano, se me ne fossi
occupato.

PRESIDENTE. Informo che il dottor
Lirosi ha lasciato due documenti che sa-
ranno allegati al resoconto stenografico
della seduta.

Ringrazio il Garante e dichiaro con-
clusa l'audizione.

Sui lavori della Commissione.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO.
Signor presidente, sull’ordine dei lavori,

vorrei chiederle se ritenga opportuno, con-
siderando il fatto che il Governo ha pre-
sentato oltre 200 emendamenti al decreto
n. 112 del 2008, riportare questo provve-
dimento in Commissione, per effettuare un
esame anche su tali emendamenti, su
contenuti che rappresentano quasi una
manovra aggiuntiva. Non lo chiedo per
tutelare noi come opposizione, in questo
caso, bensi tutta la Commissione e per
valorizzare il nostro lavoro.

PRESIDENTE. La sollecitazione ¢ utile.
Farei, pero, una valutazione preordinata:
se ¢’¢ materia che in qualche modo possa
riguardarci, si puo procedere. In caso
contrario, tale analisi sarebbe completa-
mente estranea alla nostra valutazione.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO.
Possiamo sicuramente condividere la sua
osservazione. Propongo, dunque, di esa-
minarla con attenzione, perché so che
molti emendamenti riguardano la nostra
materia.

PRESIDENTE. La prenderemo in con-
siderazione.

Infine, ¢ inutile riferirvi che il dottor
Lirosi sara ben lieto di recepire ulteriori
sollecitazioni che dovessero venirgli in
corso di indagine o alla luce dei risultati
di quest’ultima.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dort. GucLIELMO RoMANO

Licenziato per la stampa
il 5 agosto 2008.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Con 1l supporto del
Dipartimento per la Regolazione del Mercato

Direzione Generale per 1a Concorrenza e 1 Consumatori

UtficioV ~-Monitoraggio deiPrezzi

Documento per I’audizione presso la Commissione Agricoltura

della Camera dei Deputati

LA DINAMICA DEI PREZZI DELL’ORTOFRUTTA
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Premessa

Nel presente rapporto vengono analizzati gli andamenti det prezz dell’ortofrutta.

Qualsiasi tentativo di studiare I’andamento dei prezzi dei prodotti ortofrutticoli é reso difficoltoso
dalle specificitd del comparto, composto da una molteplicita di prodotti diversi, ognuno dei quali
contraddistinto da costi di produzione, aree di provenienza e periodi di commercializzazione

diversi, nonché da una notevole vulnerabilita rispetto ad influenze esogene di natura climatica.

A complicare ulteriormente il quadro, ciascun singolo prodotto si caratterizza per un grado di
differenziazione elevato, sotto il profilo organolettico, della varietd, qualitd, dimensione, colore,

efc..

Tutto cio rende i prezzi dei prodotii ortofrutticoli soggetti ad una grande variabilita sia spaziale sia
temporale. Tali caratteristiche devono essere opportunamente tenute in considerazione ogni volta
che si procede ad effettuare confronti intertemporali dell’andamento dei prezzi dei prodotts

ortofrutticols.

Ulteriori informazioni sulle dinamiche dei prezz della filiera ortofrutticola sono disponibili sul sito

deli’Osservatorio Prezzi e Tariffe del MSE www.osservaprezzi.it.
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1. La dinamica dei prezzi al consumo dell’ortofrutta in Italia

1 dati ufficiali di fonte Istat indicano come i prezzi al consumo della frutta fresca abbiano
sperimentato dalla fine del 2006 una fase di fdrte.crescita, superiore all’inflazione generale.

La dinamica degli ultimi mesi registra un incremento verso valori massimi: nel mese di maggio

2008 la variazione dei prezzi su base annua & pari a +7,2%, pareggiando il massimo di luglio 2007.

I dati degli ortaggi indicano, invece, una dinamica dei prezzi negli ultimi due anni piti contenuta
rispetto a quella del paniere complessivo.

Soltanto negli ultimi mesi si registra un’accelerazione: dal marzo 2008 il tasso di crescita delle
quotazioni degli ortaggi supera il tasso d’inﬂazio_né generale.

La dinamica degli ultimi mesi registra una stabilitd: per il terzo mese consecutivo nel mese di

maggio 2008 la variazione dei prezzi su base annua si & posizionata a +4,4% (Graf. 1).

Graf. 1 - Dinamica dei prezzi al consumo dell’ortefrutta in Halia
Indici dei prezzi al consumo per Pintera collettivita nazionale (NIC)

Variazioni rispetto all ‘anno precedente

1546463

-8

2006 2007 - 2008
~4—Frutta fresca ~0Ortaggl e leguni freschi - Indice generale

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Istat
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2. I pi‘ezzi al consumo delP’ortofrutta in Italia e nell’ Area Euro

In confronto all’Area Euro, I'andamento tendenziale dei prezzi della frutta in Italia, in base

all’Indice Armonizzato, dall’inizio del 2008 cresce a velocita inferiore (Graf. 2).

Graf. 2 - Dinamica dei prezzi al consumo della frutfa in Italia e nell’Area Euro
Indici dei prezzi al consumo armonizzati (IPCA)

Variazioni rispetto all ‘anno precedente

2006 2007 2008
~C-[TALIA ~+—AREA EURO

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Eurostat

1l paese in cui la dinamica tendenziale & piu accentuata a maggio 2008 & la Spagna (+10,1%).
Seguono 1'Italia (+6,9%), la Germania e la Francia dove il tasso tendenziale si attesta a maggio
2008, rispettivamente, a: +6% e +5,7% (Tab. 1).

Tab 1 — Prezzi al consumo della frutta — maggio 2008
Indici dei prezzi al consumo armonizzati (IPCA)

Variazioni rispetto all 'anno precedente

AREA EURO 7.3
FRANGIA 57
GERMANIA 6,0
SPAGNA 10,1
ITALIA 6,9

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Eurostat
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I prezzi degli ortaggi in Ttalia, in base all’Indice Armonizzato, dall’imizio del 2008 crescono ad una

velocita significativamente superiore alla media dei paesi dell’Euro (Graf. 3).

Graf. 3 - Dinamica dei prezzi al consumo degli ortaggi in Italia e nell’Area Euro

Indici dei prezzi al consumo armonizzati (IPCA)

Variazioni rispetto all ‘anno precedente

10

2006 2007 2008
w3 ITALIA - AREA EURO

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Eurosiat

Il paese in cut la dinamica tendenzale & piu accentuata a maggio 2008 & la Francia (+3,6%).
Seguono I'Italia (+2,9%) e la Spagna (+2,5%). In Germania, su base annua, a maggio 2008 1 prezz
al consumo degli ortaggi diminuiscono dello 0,3% (Tab. 2).

Tab 2 — Prezzi al consumo degli ortaggi — maggio 2008
Indici dei prezzi al consumo armonizzati (IPCA)

Variazioni rispetto all ‘anno precedente

AREA EURO 2,0
FRANCIA 3.6
GERMANIA 0,3
SPAGNA 2,5
ITALIA ' 2,9

Fonte: Elaborazioni Qsservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Furostat
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3. Ladinamica dei livelli dei prezzi in Italia per fase di scambio

I dati presentati in questa sezione del docﬁménto sono di fonte Osservatorio prezzi Ortofrutta
dell'ISMEA, che é nato con l'obiettivo di garantire la trasparenza del mercato, evidenziare eventuali
comportamenti anomali nella filiera e assicurare al consumatore una corretta informazione e

conoscenza sui livelli e sulle dinamiche dei prezzi nonché sulla provenienza dei prodotti.

1 prodotti ortofrutticoli oggetto di monitoraggio sono 29, di cui 14 appartenenti al comparto degli
Ortaggi freschi (carciofi, carote, cavolfiori, cipolle, fagiolini, finocchi, radicchio, lattuga,
melanzane, patate, peperoni, pomodori, spinaci e zucchine), e 15 nentranti nel comparto della Frutta
freséa (kiwi, albicocche, angurie, arance, ciliegie, clementihe, fragole, mandarini, limoni, mele,
meloni, pere, pesche e nettarine, susine e uva da tavola).

Sono prodott caratterizzati da differenti ‘ci-c}i di commercializzazione, taluni con spiccata
stagionalita (tali da giungere spesso alla scomparsa del mercato 1n talunt mesi dell'anno), altn
commercializzati costantenﬁente neli'intero anno.

Per ciascuno dei prodotti, le rilevazioni riguardano le diverse fasi di scambio:

o all'origine. Per i prezz all'origine I'Osservatorio si avvale della rete di rilevazione all'origine
ISMEA. 1 punti di rilevazione prescelti sono stati individuati sulla base del grado di
rappresentativita nell'ambito della prima fase di scambio per movimentazione di merci e
posizione geografica (36 mercatt pe;r gli ortaggi, 37 mercati per la frutta fresca);

o all'ingrosso. Sono riportate le quotazioni rilevate sui mercati all'ingrosso messi a
disposizione nell’ambito dell’Osservatorio Prezzi e Tariffe del Ministero dello Sviluppo
economico (di fonte Infomercati), su cui sono elaborate le medie settimanali per
prodotto/piazza e realizzati i relativi confronti con la settimana precedente e lo stesso
periodo dello scorso anno;

e al dettaglio. Sono riportati i dati desunti dal Panel ISMEA-ACNielsen sugli acquisti delle
famiglie italiane, integrati da rilevazioni effettuate per sub-area geografica, fonte d'acquisto,

cittd campione.

1 prodotti della frutta dei quali di seguito presentiamo i grafici (kiwi, mele, imoni e -pere),
evidenziano negli ultimi mesi un trend crescente delle dinamiche dei prezzi per i tre canali di
commercializzazione.

Per quanto riguarda gli ortaggi, 1 finocchi, la lattuga, le melanzane, 1 pomodoni e le zucchine,
registrano prezz in calo soprattutto dall’inizio del 2008. In ascesa le quotazioni di carote, cipolle (al
dettaglio), peperont. I prezzi al dettaglio e all’ing;rosso delle patate sono stabili, malgrado la crescita

all’origine.
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Dinamica dei livelli dei prezzi per fase di scambio di alcuni prodoetti ortofrutticoli
dati in euro al kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati ISMEA
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Nota; le interruzioni detie serie sono in corrispondenza delle stagioni di scomparsa dal mercato del prodotto.

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi ¢ Tariffe MSE su dati ISMEA
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Dinamica dei livelli dei prezzi per fase di scambio di alcuni prodotti ertofrutticeli

dati in euro al kg
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Nota: le interruzioni delle seric sono in corrispondenza delle stagioni di scomparsa dal mercato del prodotto.

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati ISMEA
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Dinamica dei livelli dei prezzi per fase di scambio di alcuni prodotti ortofrutticoli

Indagine conoscitiva — 1

dati in euro al kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio

Prezzi e Tariffe MSE su dati ISMEA



Camera dei Deputati - 29 — Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 LucgLio 2008

Dinamica dei livelli dei prezzi per fase di scambio di alcuni prodotti ortofrutticoli
dati in euro al kg
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Nota: le interruzioni delle serie sono in cordispondenza delle stagiond di scomparze dal mercato.del prodotio.
Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati ISMEA
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Dinamica dei livelli dei prezzi pér fase di scambio di alcuni prodotti ortofrutticeli

dati in euro al kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e T: ariffe MSE su dati ISMEA
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Dinamica dei livelli dei prezzi per fase di scambio di alcuni prodotti ortefrutticoli

dati in euro al kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi ¢ Tariffe MSE su dati ISMEA
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Dinamica dei livelli dei prezzi per fase di scambio di alcuni prodotti ortofrutticoli
dati in euro al kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezi e Tariffe MSE su dati ISMEA
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ALLEGATO 2
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Premessa: 1.’ andamento dei prezzi al consumo dei prodetii alimentari
Negh ultitni mesi dei 2007 e nella pnma meta del 2008 s nleva una sensibile accelerazione

nella dmannca det prem al Cconsumo dei prodotti alimentari.

1l tasso -di crescita tendeﬁziale, pari a dicembre 2007 al 4,1%, sale al 6,1%_nei giugno del

corrente anno per il capitolo é;imentaﬁ ¢ bevande ed al 6,4% per i soli prodotti"]éiimentari.

Le tensioni al oonsﬁmo riflettono i forti rincaﬁ nelle quotazioni delle materie prime verificatisi a
part:lre dalla seconda meta del 2007 ¢ mteressano in modo particolare 1 prodottz a base dl cereali,

'fanne e semi oie051 edn lattzero- ¢aseari.

|ndICI nazlonall de! prezzi al consumo per !'intera collettivita delle voci di prodotto. . L
Var%  Vart%. Var%  Var%

C Voddiprodotodimenta sl piccy Gigos Voo diprodotio smentancont oo G o6
giugno 2008 Dic06 07 2008 Dicos 07
1 Cereaii e farine 11,6 26,4 t Patate . 76 -1,7
2 Ofio di semi 7.2 28 2 Olio di oliva : 4,7 0.2
3 Pasta 85 224 3 Zucchero e dolcificanti 01 06
4 Burro 12,7 15,7 4 Cami preparate e conservate 03 15
5 Pane 12,3 3.0 5 Crostacei e molluschi surgelati 13 19
6 Latte 7.7 11,1 & Altre bevande analcoliche 21 23
7 Formaggi freschi e fusi 59 93 7 Came suina 1,1 23
B Derivati del latte . 53 9,1 8 Salumi e insaccati 1,8 25
9. Altri grassi : 36 87 9 Ortaggi e legumi surgelati 24 25
10 Fnilta fresca 5,1 8,1 10 Confetteria 16 25
11 Uova 57 77 “ 11 Téeinfust 16 286
12 Formaggt stagionatt 43 72 12 Acgue minerali 1,3 26
13 Biscolti salati 23 7,0 13 Altre cami 0,8 28
14 Ortaggi e legumi secchi e conservat 2,7 58 14 Cioceolato 2.4 29
15 Riso 38 57 k151 Succhidifmtta . 18 29
16:* Altri prodotti della pesca 4,1 56 16 Pesci surgelati . 28 31
" 47 Siscoffidolei ‘ 25 55 17 Pesce secco o salato 32 33
18 Crostacei e mollischi fresehi 3,0 55 18 Cacao , 18 33
19 Pollamé - . ' : 7.2 81 19 Alimenti dietetici 03 33
20 Salse, condimenti e spezie 23 5,0 20 Sale ' 26 35
21- Came bovina fresca 3,7 50 21 Pesce fresco 24 35
22 Formaggi percondimentd 34 4,8 22 Liguori ' 23 35
23 Frufla secca e conservata 32 - . 23 Altri prodotti alimentari n.a.c. 22 35
24 Bime 28 48 24 Altri cereali e piatli pronti 2.0 38
25 Caffé e surrogati 36 . 486 . : S
26 Pasticceria | 2,7 43  Gen. Indice generale NIC S 28 3.8
Prodotti alimentari e bevande 41 8.1
27 Ontaggi e legumi freschi 09 43  Cap. analkcoliche ! ’
28 Gelati 1,7 42 Cat, Prodotii alimentari - 43 6,4
26 Confeiture, manmellate e miele 2,1 4,1 ’
30" Vini 1,8 41 -

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi al consumo



Camera dei Deputati — 36 — Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 LucLio 2008

La graduatona d81 -prodotti ewdenz:a che 30 de!le 54 voci di prodotto hanno registrato -
vanazmm percentuah supenon all’indice genera}e La voce di prodotto con Pincremento pint’
elevato a giugno 2008 nspetto al2 mesxf prima & cereali e fanne (+26 4%) seguita da olio di

semi, pasta7 burio, pane e latte.

Nel presente rapporto, & stata smte’uzzata Pattivita di momtoragglo svolta dal MSE con nguardo
ad. alcum prodotti per 1 quah s1.S0No: mamfestate le. magg:on tensioni e/o andamenu anomali

nella filiera.

Tali prodotti comspondono ai beni che sono statl oggetto dl osservamone e momtoraggxo per
immatwa del Garante per la sorveghanza dei prezzi, i cul risultati sono stati analzzzatl in .
occglsmne degh lnco_ntn tenuu con le Associazioni imprenditoriali nella prima meta del corrente

anno.}

! Tavolo di confronto sull’andamento del prezzo al dettaglio del burto (17 giugno 2008)
Tavolo-di confronto sullandamento det prezzi delle cami (24'apnle 2008 -

11 incontro del Tavolo di confronto sullandamento dei prcz.za dei medicinali da banco (15 aprile 2008)
II incontro del Tavolo di confronto sull'andamento dei prezzi del latte per 'infanzia (15 aprile 2008)
Tavolo di confronto sull'andamento dei prezzi del latte per I'infanzia (3 aprile 2008)

Tavelo di confronto sull'andamento dei prezei dei medicinali da banco (3 aprile 2008)

Incontro con i rappresentanti dell'industria molitoria (18 marzo 2008)

Tavolo di confronto sull'andamento del prezzo della pasta (17 marzo 2008)

Tavolo di confronto con le Associazioni dei panificatori (13 marzo 2008)

Tavolo di confionto della filiera della carne (6 febbraio 2008)

Tavole di confronto sul prezzo del latte fresco (27 febbraio 2008)

I resoconti deghi incoritri sono disponibili sul sito www. osservaprezzi.it alla sezione Garante per la sorvcghanza dei
prezzi/attivits del Garante/documentazione.
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L’andamento de Q ezzi nella filiera dei cereala

A partire dal mese di maggio 2007 si sono registrati forti rincari delie materie prime all’origine

sui mercati nazionali ed internazionali (Graf. 1 e2).

Sia pur i;qn alcune oscillazioni Te tensioni al rialzo si sono prolungate fino a'l"ffr:lérz'o del 2008

quando si & avviato un deciso trend discendente.

A glugno 2008 nspetio allo stesso mese de!i anno precedente i’mcremento tendenzaale dei
prezzi medi all’ ongme del frumento nazmnale 5i attestava ail 89,8% per il fmmento duro edal
32 3% per 11 frumento tenero (Graf 2).

Le tensioni sui prezzi delle materie prime si sono riflesse sulle quotazioni alla produzione ed

all’ingrosso.

I prezzi alla produzione del gruppo di prodotti “granaglie e prodottt ami-décei”,‘ che comprende
le farine, sono aumentati, tra maggio 2007 e maggio 2008, del 34,3%.

Per le quotazioni alla produzione dopo il lieve rallentamento di inizio anno, sembra riemergere

un sia pur moderato trend crescente (Graf. 3).

Nei primi mesi del 2008 i prem all’ingrosso delle farine raggiungevano mcrementl tendenznah
introno al 150% per la semola di grano duro ed al 35% per la fanna dl grano tenero per poi

decelerare nei secondo tnmestre (Graf. 4)

A giugno 2008 rispetto allo stesso mese dell’anno precedente, I'incremento dei prezzi medi
all’ingrosso si attestava al 99,5% per la semola di frumento, duro ed al 18,4% per la farina di
frumento (Graf. 4). ' o
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Graf. 1 - Prezzl cash del grano sui mercati USA - § per bushel
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-Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Ismea e Thomson Financial

Datastream.

Graf, 2 - Prezzi medi nazicnali all'origine dei frumente
{euro per tonneliata )

550

o ~fr=frumento duro - origine L7 2

~Frumento tenero 4672
s

450 4278
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Ismea
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Grat. 3 - Andamento del prezzi allé' produzione per granagiie e prodotti amidac"éi e_&_
alimentari e bevande ‘ .
{var.% sullo ste/gso mese delf'anno precedente)
P .

40.0 1T{tm granaglie e prodotti amidacei ' " '
| _|=#r=alimentari e bevande ‘ ‘ '

¥ ¥ T
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ol F £ g
& & -3 £
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Taviffe - MSE su dati Istat, indagine sui prezzi alla

produzione dei prodotti industriali

Grat, 4 - Prezzi medi nazionall ali'ingrosso delia farina di frumento euro/tonneliata
IVA esclusa
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Fonte: Flaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Ismea
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1 prezzi al consumo del pane ¢ dei cereali in alcuni Paesi europei

In ambito eufo’peor i prezzi del “Gruppo pane e cereali”, in salita per tutto il 2007, in base
all’ mdlce armonizzato (IPCA) continuano la loro accelerazmne anche nei pmm mesi del 2008
In partlcolare in Germania la variazione sugli ultimi 12 mesi si attesta a magglo 2008 all’8 4%
in Francia al 6,9% ed in Ttalia al -+11,2%.

Fa eccezione la Spagna dove la crescita tendenziale resta stabile sui valori di fine 2007 (Graf. 5).

Graf. § - Andamento dei prezzi di-Pane e Cereali in alcuni Paesi curopei
“i {var. % sullo stesso mese deil'anno precedente)

>

12,0 ~ =t=Germania ~{}~Francia

10,0 - .wﬂr-ltalsa ~C~Spagna y |

Y e o=
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P P H @
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mag-07 | giu-O7 | lug07 | 2go-07 | set-07 | oft.07 | nov-07.| dic-07 | gen-D8 feb-08 | mar-08 ; apr-08 | mag-08
Gerania | 2,5 25 1 23 | 27 3.4 3,9 5,1 60 | 65 [ 78 83 84 | 84
" Ck=Francia 0,0 01 | 63 | 87 13 2,0 2,6 3,0 41 53 ] 60 6.6 69 .
'y {tailia 1 24 26 27 a0 | 46 61-1 7.2 7.6 8O | 92 102 0 197 | 1,2
O=Spagna ‘| 44 43 -1 43 45 87 92 | 100 10,8 10,1 992 | 100 10,1 10.4

S S S S ST S SR
& I 5 S ) S @(9“’

S F e g L E &

Fonté: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Eurostat, IPCA- indice

armonizzato dei prezzi al consumo.
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Mrezio al consumo del pane

L’andamenito. dei prezzi al consimo del pane registratosi nel corso del 2007 e nei primi mesi del
2008 riflette in buona parte le sensibili tensioni ¢he hanno interessato la filiera dei cereali.

Sulla base dell’indice Istat dei prezzi al consumo per I'intera collettivita nazionale (NIC), si-

rileva a maggio 2008 una véri_azione del prezzo del pane rispetto allo stesso periodo dell’anno

precedente del +13,3%, sensibilmente supeﬁofg rispetto alla variazione tendenziale del capitolo

beni alimentari & bevande, che & stata del ‘+5,7.%.e.del tasso medio di inflazione (+3,6%).

Sec()ndo le anthpazmm Istat a glugno r mcremento tendenziale si porterebbe nspettlva.mente a
413, 0% per il pane, +6 1% per alimentari e bevande analcoliche ¢ +3 8% per l’mﬂaz:lone
generale (Graf. 6).

Graf. 6 - Andamento del prezzi al consumo del pane e dei beni alimentari e delle
bevande analcoliche in ltalia
(Var.% sullo stesso mese dell anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi al

COHNSUmo
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La dinamica Qei prezzi del pzine

Il seguente graﬁcé- evidenzia I’andamento alle diverse fasi di cdmmercializzaiibne del ‘prezzo

del pane.

Graf. 7 - Filiera del Pane - Prezzo medio alorigine del frumento tenéro €/kg, Prezzo medio
. alt'ingrosso della farina dl frumento ed al consumo det Pane €/Kg

& Y

d
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat ed Ismea

NB I prezzi al'consu‘nio sono calcolati come media semplice dei lzvelh dei prezzi medi al

consumo dei 38 capoluoghi rilevati dall Istat e disponibili sul sito www. OSservdprezzi. it
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1livelli dei prezzi al consumo del pane in alcune citti italiane

L’analisi dei livelli dei prezzi del‘pane di fonte Istat relativa alle qualita pit vendute in 9 citta
capoluogo evidenzia a maggto 2008 una sostanmale stabilita dopo l’andamento crescente che

aveva carattenzzato la seconda meta del 2007.

Con riferimento al prezzo Am'edio, l’incremaﬁto sui 12 mesi precedenti riﬂetté la dinamica
crescente degli ultimi mesi. In maggio, gli incrementi pit elevati si registfano a Napoli (+29,7%)
¢ Bari (+28,1%). Seguono Reggio Calabria (+17,9%) e Palermo (+17,0%)

Gh ‘andamenti f)ii‘l moderafi sugli ultimi 12 rneé_i si rilevano a Torino (+4,—7_%) e Firenze (+2,2%).

Dai dati emerge un’elevata variabilitd del prezzo del pane: il prezzo minimo i Bari a maggio
2008 & pari ad 1 euro (stabile dalla fine del 2006); il prezzo massimo, sempre di Bari, & pari a
5,20 euro al kg. It prezzo medio del pane oscilla tra gli 1,86 euro di Firenze e 1 3,66 euro di
Milano. |
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" Tab. 1 - Prezzi al consumo del pane (euro/kg). Livello minimo

‘Anno Mese | Bari | Bologna Firenze Milano | Napoii (:Ra?gg;; Palermo | Roma | Torino
2005 11 119 1,00 1,25 1,85 0,90 1,30 1,5% | 139 | o099
2005 21149 100 1,25 1,85 0,00 {130 1,37 1,39 0,99
2005 3{ 1,19 1,00 1,25 1,85 | 090 1,30, 1,42 1,39 0,99
2005]. - 4]l 119 | 100 1,25 185. | 120 | 130 1,42 1,39 | 099
2005 51 1,19.1 1,00 1,25 1,85 1,20 130 | 142 .1.135 | o099 |
2005 61 1,191 089 | 125 185 | 120 1,30 1,42 T 139 | 099
2005 7] 1,96 | 100 125 1,85 1,20 1,30 1,42 1,39 0,99
2005 8l 1,16 100 .1 425 1 185 | 120 130 | 142 1,39 | 0,99
2005 . 9] 1,16 1,00 1,25 . 1,85 1,20 1,30 . 142 1,39 0,99
2005 100 116 | 1,00 1,25 1,85 1,20 1,30 1,42 139 | 099
2005 111 1,18 | 100 1,25 185. | 120 130 | 142 1 139 | 099
2005) 121,16 | 1,00 125 | 185 1,20 130 | 142 7139 | o099
2006 11116 1 100 |.125 1. 185 120 1. 1,30 142 | 139-| 09

1 2008 2] 1,16 | 100 1,25 1,85 1,20 1,30 | 142 1,39 | o099
2008] - 3] 1.6 ‘1,00 1,25 1,85 1,20 130 | 142 130 1099
2006 41 1,16 1,29 125 |~ 1,85 1,20 1,30 142 139 § 129
2006 5| 1,16 1,29 1,25 185 | 120 1. 130 142 139 | 129
2006 6| 1,16 1,29 1,25 1,85 1,20 1,30 1,42 1,38 | 129
2006 71116 ] 120 1,21 1,85 1,20 1,30 1,42 1,39 1 1,29
2006 B} 1,16 129 1,21 1,85 1,20 1,30 1,42 1,40 1,29
2006 9l 1,181 120 121 1,85 1.20 1,30 142 | 140 1,29
2006 10] 1,00 1,29 1,21 1,85 1,20 130 1 142 140 | 1,29
2006 11} 1,00 1,29 1.21 18 | 120 1,30 1,42 1,40 1,29
2006 121 1,00 1,29 1,21 1,85 1,20 1,30 1,42 1,40 1,29
2007 11 1,00 129 1,21 1,85 1,20 1,30 1,42 1,50 | 1,60
2007 21 1,00 1,29 1,21 1,85 1,20 1,30 1,42 1,50 1,60
2007 3| 1,00 1,29 121 2,39 1,20 1,30 1,42 150 | 1,60
2007 41 1,00 1,29 1,21 239 | 120 1,30 1,42 1,50 1,60
2007 51 1,00 1,29 1,21 2,39 1,00 1,30 1,42 1,50- 1,60
2007 61 1,00 1,29 1,21 2,39 1,00 1,30 1,42 1,60 1,60
2007 71 1,00 1,29 1,21 2,39 1,00 1,30 142 | 160 1,60
2007 8| 1,00 1,29 121 | 239 1,00 150 | -147 1,60 |. 1,60
2007 91 100 | 129 1,21 2,45 1,00 1,50 | 160 1,60 1,85
2007 10].1,00 139 1 1.2 2,45 1,20 1,50 - 160 | 160 1 1,85
2007 1171001 1,30 1,21 2,45 1,50 1,50 -1,60 1.69 1,85
2007 12] 1,00 { 130 1.21 245 | 150 1,69 1,60 1,69 1,85
2008 1] 100 | 1,39 1,21 245 1,50 1,69 1,60 1,69 1,85
2008 2! 1,00 1,39 1,21 2,39 1,59 1,60 1,69 1,69 1,85
2008 3] 1,00 1 139 1,21 245 1 159 1,62 1,69 169 |. 1,85
2008 | 4] 1,00 1,39 1,00 2,45 1,59 1,62 . 169. -] . 169 1,85
2008 5/ 1,00 1,39 1,21 2,45 1,59 1,62 169 1169 | 185

Fonte: www_osservaprezziit su dati Istat
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. Tab. 2 - Prezzi al consumo del pane (euro/kg). Livelto médio

Anno | Mese | Bari | Bologna | Firenze [=Milano | Napoli ée!gg;% Palermo Roma | Torino
2005 1] 1,57 { 304 192 | 288 148 | 192 207 | 192 | 225
2005 21 157 | 304 1,02: 289 | 148 1,92 2,07 1,92 2,25
2005 3}.1,58 307 | 181 2,89 148 | 190 2,07 1,94 2.25
2005 4| 158 | 307 1,81 289 | 150 1,90. 207 | 198 2.26
2005) 57 1,58 | 3,07 | - 181 2,89 1,50 | -190 | 207 11196 | 228
2005 6] 157 307 118 2,89 1,50 1,91 207 19 226
2005 71 155§ 307 1,70 | 2,91 1,50 1,91 2,07 1,97 228
2005 8l 1,57 307 1 170 291 | 150 191 | 207 19 | 228
2005 9l 157 | 304 1,70 |- 291 1,50 1 1,91 2,07 1,96 228
2005 10| 1,61 3,04 1,70 2,90 1,50 1,91 2,06 1,97 2,28
2005 11] 1,61 3,04 1,70 292 | 1,50 1,90 | 206 | 197 | 228
2005 121 1611 304 170 | 292 150 | - 1,91 206 1:08 228
2006 11161 | - 305 1,72 292 1,50 1,87 - 206 | 19 229
2006 2| 161 | 308 1,70 2,96 150 | 187 2,08 1,96 2,29
2006 3| 1,65 3,08 185 | 297 | 150 1,87 2,08 1,96 229
2006 - 4 1,66 3,11 1,72 2 95 1,49 1,88 208 | 197 | 231
2006 5| 166 3N 1,72 2,95 1,49 | 1,88 2,09 1,98 2,31
2006 6! 188 | 311 1,72 2,95 1,49 1,88 2,09 198 | 231
2006 7l 1,751 314 172 287 - | 149 1,88 2,09 1,97 2,32
2006] 8] 1,80 315 - ! 172 | 298 1,49 1,89 2,09 196 | 232
2006 9l 180 318 1,72 2,98 1,50 1,89 209 1,96 2,34
2006 10} 1,78 316 | 176 298 1,50 1,89 | 213 1,97 2,33
2006 11] 1,80 | 316 1,76 3,00 1,50 1,93 2,23 1,99 2,34
2006 12| 1,80 1 3,16 1,76 300 | 150 | 193 | 223 1,99 2,34
2007 11196 | 3,16 1,76 297 | 150 1,93 223 2,02 2,37
2007 21 1,9 3,16 1,79 | 304 1,51 | - 1,93 2,23 2,03 2,39
2007 3] 19 3,16 1,79 3,33 1,51 1,92 223 2,04 2,39
2007 4] 190 | 324 1,80 3,33 151 | 192 2,23 2,03 2,40
2007 5| 1,84 3,24 1,62 3,34 1,48 1,93 2,24 204 2,35
2007 6| 1,85 324 | 182 335 | 148 1,95 2,24 207 2.35
2007 7] 185 | 325 1,82 }. 33 1,49 1,95 2,24 2,08 2,35
2007 8] 1,85 | 326 1,82 3,39 1,49 2,16 2,25 2,07 2,36
2007 9| 2,10 3,30 1,83 3,46 1,68 227 232 211 243
2007 10210 | 334 1,83 3,51 1,74 234 | 242 | 220 2,45
2007 111213 | 339 1,83 |- 355 1,88 2,37 2,53 2,23 2,45
2007 121 220 | 343 1,84 - 355 | 1,89 2,39 2,53 2,24 2,45
2008 1] 220 345 1,86 | 356 1,90 2,34 2,55 2,26 243
2008 2] 226 345 | 188 | 355 1,92 2,57 2,34 226 2,43
2008 3] 236 | 345 1,90 3,58 1,92 2,59 2,32 227 2,44
2008 4f 237 | 347 1,83 3,60 1,92 2.:60 232 -1 -228 2,45
2008 5] 237 | 347 1,86 360 .1 192 2,62 230 ) -228 2,46

Fonte: www.osservaprezzi. it su dati Istot
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" Tab. 3 - Prezzi al consumo del pane (eurolkg). Livello massimo

Anno {Mese ] Bari [Bologra} Firenze | Milano. | Napoli | Reggio |Palermo! Roma | Torino
, 7 Calabria

2005 1 2,05 4,10 4,58 4,65 1,80 2,30 3,00 2,39 3,20
20056 2] 2,05 4,10 4,58 4,65 1,80 230 3,00 2,39 3,20
2005 3l 205 4,10 458 4,65 C 1,80 2,30 300 | 2,80 3,20
2005 4 2,05 4,30 4,58 4,65 1,80 2,30 3,00 380 § 320
2005 5] 210 | 430 458 465 | 180 | 230 | 300 | 280 | 320
2005 6] 210 | 430 4,58 4,65 180 | 230 | 300 | 280" | 320
2905 71 210, 1. 430 4,58 - 4685 - 4,80 230 3,00 280 | 3,70
2005]. 8] 210 4,30 4,58 4,65 1,80 2,30 3,00 2,80 © 3,70
2005 9l 2140 4,30 4,58 4,65 1,80 2,3 | 300 280 370
2005] 10} 2,50 | ‘4,30 458 465 | 180 | 230 3,00 2,80 3,70
2005 11 2,50 4,30 4,58 465 | 1,80 230 { 3,00 2,80 3,70
2005 121 2,50 4,30 4,58 4,65 . 1,80 2,30 23,00 2,80 3,70
2006 1n 250 4,30, 4,58 4,65 1,80 2,30 - 3,00 2,50 - 3,76
2006 2] 250 4,30 4,58 4,65 1,80 - 2,30 3,00 2,51 3,70
2006 3f 250 74,30 2,56 4,65 1,80 1. 230 3,00 2,51 3,70
2006 4] 2,50 17430 3,30 4,65 . 1,80 230 - 3,00 2,51 3,70
2006 51 2,50 4,30 3,30 4,65 1,80 2,30 3,00 2,52 3,70
2006 8] 2,50 4,30 3,30 4,65 1,80 2,30 3,00 2,52 3,70
2006 7t 2,50 4,30 3,30 4,65 1,80 2,30 3,00, 2,52 3,70
2006 8 250 4,30 3,30 465 - | 180 2,30 3,00 2,52 3,70
2006 9 2,50 4,50 3,30 4,65 1,80 2,30 3,00 | 252 3,70

- 2008 10} 2,50 4,50 3,30 4,65 - 2,00 2,30 3,060 2,52 - 3,70
2006 1t 2,50 4,50 3,30 4,65 2,00 2,30 3,20 252 3,70
2006 121 2,50 4,50 3,30 4,65 2,00 2,30 3,20 2,52 © 3,70
2007 1 360 4,50 3,30 4,65 2,00 2,30 3,20 3,07 3,70
2007 21 380 4,50 - 3,30 4,65 2,00 2,30 3,20 3,07 3,70
2007 3 3,60 4,80 3,30 4,65 2,00 2,30 '3,20 3,07 3,70
2007 . 4] 3860 4,80 3,30 4,685 - 2,00 2,30 3,20 2,93 3,706
2007 51 2,50 4,80 4,00 4,65 2,00 2,30 3,20 2,93 3,20
2007 g6 250 | 480 4,00 4,65 2,00 2,30 3,20 293 3,20
2007 7 250 4,80 4,00 4,65 2,00 2,30 3,20 2,93 3,20
2007 8] 250 [ 480 400 4,65 Z00 310 [, 320 | 293 3,20
2007 ol 442 . 480 4,00 480 - 1 250 3,10 3,20 3,04 3,20
2007 10] 4,42 4,80 4,00 4,80 - 250 310 13,50 3,04 3,60
2007 1] 4,42 " 4,80 4,00 4,80 . 250 1 310 | 4,00 3,04 3,80
2007 2] 450 | 4,80 - 4,00 4,80 250, | 3,10 -4,00 1 3,‘0{47 3,60
2008 1} 4,60 4,80 4,00 4,80 - 2,50 3,00 4,00 3,60 3,60
2008 2 520 -} 480 | 4,00 4,80 S 250 1 400 3,00 . 3,60 " 3,60
2008 3 520 4,80 4,00 4,80 2,50 400 | 3,00 3,60 3,80
2008 4 520 4,80 4,00 4,80 . 2,50 4,00 3,00 - 3,60 3,60
20081 51 5,20 4,80 4,00 4,80 - 2,50 - 400 | 28 1 338 3,60

Fonte: www.osservaprezzi.it su dati Istat
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1 prezzi al consumo della pasta

Sulla base dell’indice Istat dei prezzi al consumo per I'intera collettivita nazionale (NIC), si

rileva a maggio 2008 una variazione del prézzo della pasta del + 20,7% rispetto allo stesso

,péﬁodo dell’anno precedente, sensibilmente superiore a qﬁella del capitolo beni alimentari e -
bevande (+5,7%) ed al tasso di inflazione + 3,6%. ‘ i

Secondo le anticipaz'ioni“lstat, a giugno, I'incremento téndenzfale si porterebbé rispettivamenfe'
al +22,4% per il pane, +6,1% per alimentari e bevande analcoliche e +3,8% per I'inflazione
generale (Graf 8). o | | '

Graf. 8 - Andamento dei prezzi al consumo defla pasta, dei beni alimentari
@ bevande analcoliche ed indice generale
{var.% siflo stesso mese dell’anno precedente}

22,5
> o-Pasta
1.0 71 =t3=Beni alimentari e bevande
. 14,5 H___~?r-indice generale

48,0 : 16,

Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi ¢ Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prézzi al

COnSUmMo
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La dinamica dei prezzi della pasta

1l seguente grafico evidenzia I’andamento alle diverse fasi di commercializzazione del prezzo

della pasta.

Graf. 9 - Filiera detla Pasta - Prezzo medio all'origine del frumento duro €/kg, Prezzo medio
allingrosso della semola di grano duro ed al consumo della Pasta di semola €/Kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat ed Ismea

N.B. / préézi al consumo sono calcolati come media semplice dei livelli dei prezzi medi al

consumo dei 38-capoluoghi rilevati dall Istat e disponibili sul sito www.osservaprezzi.it
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Hivelli dei prezzi al consumo della pasta in alcune citta italiane

.
L’ analisi dei livelli dei prezzi al consumo (di fonte Istat) della pasta di semo:la‘di_ grano duro
relativa alle qualitd pivi vendute in 9 citta capoluogo evidgn;ia' nei primi 5 mesi_ del 2008 wna
ulteriore accelerazione dopo I’andamento crescente che aveva caratterizzato la seconda metd del
2007. Gli aumenti riguafdano soprattuttb i prezzi minimi e medi mentre i pfezzi massimi

risultano relativamente piu stabili.

Con riferimento al prezzo medio, in maggio, Iincremento téndenziale piti elevato si registra a
Palermo (+51,1%). Seguono Bar (+34,1%), Roma (+31,7%), Bologna (+31,6%) ¢ Torino
(31,0%). '

Gli andamenti pti moderati sugh ultimi 12 mesi si rilevano a Firenze (+20,0%) ¢ Napoli
(+20,6%).

Dai dati emerge un’elevata variabilitd del prezzo della pasta: il prezzo minimo di Roma & pan,

in maggio; a 0,77 euro al kg; il prezzo massimo di Milano ¢é pari a 3,60 euro al kg.

11 prezzo medio della pasta oscilla tra I'1,22 euro di Bari e I'1,89 euro di Milano. 11 dato riflette
il différente mix di qualitd e formati nelle diverse citta per cui, secondo le indicazioni dell’Istat,

non si presta a confronti territoriali corretti.
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Tab. 4 Prezzi al consumo della pasta di semola (eurofkg). Livello minimo

Anno {Mese |Bari| Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Reggio C | Roma | Torine |
2005 110,58 0,49 0,74 0,49 0,45 0,49 0,50 0,50 0,50
20054 210581 049 074 0,49 0,45 0,49 Q.50 “0,50 0’,50
2005 ajoss| 049 0.74 0,49 0,45 0,49 0,60 050 | 050
2005 4lo58] 049 074 | 049 045 | - 049 . 0,60 050 | 050
2005. 510,58 0,49 078 0,49 0,45 . 049 0,60 050 | 049
2005 6los8]| 049 0,78 0,49 0,45 0,49 0,60 050 | 049
2005 7lo58( 049 0,76 0,49 0,45 049 0,60 050 | 049
2005 81058 0,49 0,78 0,49 '0,45 0,49 0,80 050 . 049
2006 9 0,53 0,49 0,78 . 0,49 0,45 0,49 0,60 0,50 0,49
2005 101058 0,49 0,78 0,49 0,45 0,49 0,60 0,50 0,49

- 2005 1110,58 4 0,49 0,78 0,49 0,45 0,49 0,60 0,50 G,49
2005 121 0,58 0.49 0,78 0,49 045 0;49 0,50 050 | 049
2006 110,58 0,49 0,78 0,49 0,45 0,49 0.50 0,50 0,49
2008 21058 0,49 078 - | 049 0,45 049 . G,50 .50 0,49
2006 310,58 0,49 0,78 (3,49 0,45 (,49 0,50 0,50 . 049
2006 41058 0,49 0,78 0,49 0,45 0,49 0,50 0,50 0,49
2006 5 0,5.8' 0,49 0,78 .49 0,45 0,49 0,50 0,50 Q.49
2006 610581 049 0,78 0,40 0,45 0,49 0,50 0,50 0,49
2006 710,58 0,48 0,78 0,49 0,45 0,49 0,50 0,50 0,49
2006 81058 0,49 0,78 0,45 0,45 0,49 0,50 0,50 0,49
2006 910,58 0,49 0,78 - 0,45 0,45 0,49 0,50 0,50 0,49
2008 10{0581 0,49 0,78 0,45 0,45 0,49 0,50 050 | 049
2006 11{058} 044 0,78 0,45 045 || 049 0,50 0,50 0,49
2006 121058 0,44 0,78 0,44 0,45 0,49 0,50 0.50 0,49
2007 110,58 0,44 0,78 0,44 0,45' 0,49 0,50 0,55 0,50
2007 21058] o044 078 | 045 0,40 0,49 0,50 055 | 050
2007 30,58 0,44 0,78 0,44 0,40 0,49 0,50 0,59 6,54
2007 410581 044 0,76 - 0,44 0,58 0,49 0,50 0,59 0,54
2007 510,58 0,44 0,76 0,44 .58 ‘ 0,49 0,50 059 0,54
2007 6j058 0,44 076 0,44 0,58 0,49 0,50 0,59 0,54
2007 71058 0,45 0,76 0,45 0,58 0,59 0,50 059 | 054
2007 810,58 0,49 0,76 0,45 0,58 0,59 0,57 0,59 0,54
2007 910,58 0,58 0,78 0,45 0.66 0,59 0,58 0,59 0,69
2007 1010,58 0,76 ' 0,76 0,69 066 | 0,59 0,59 059 | 0,70
2007 111678 0,76 0,76 0,75 0,68 0,59 0,59 0.62 0,70
2007 1210,78 0,72 0,76 Q.75 0,66 0,59 0,59 0,62 0,78
2008 1 0,73 0,72 0,76 0,75 0,66 0,58 0,62 0,62 0,78
2008 210,78 0,78 0,76 0,78 0,66 0,59 0,75 0,79 0,78
2008 3jo78| 078 0,82 0,82 0,66 0,78 0,89 070 | 078
2008 . 410,90 0,89 0,82 0,88 066 | 078 0,89 070 1 0,89
2008 51092 0,89 0,88 0,94 0,84 0,89 0,89 0,77 0,89

Fonte: www.osservaprezzi.it su dati Istat
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Tab. 5 Prezzi al consumo della pﬁsta di semnola (euro/kg). Livello medio

Anno |Mese |Bari| Bologna | Firenze | Milario | Napoli | Palermo | Reggio C | Roma | Torino
2005 1092 108 | 1,26 71,39 1,04 0,90 121 | 116 | 1,26
2005 208 1,08 1,24 1,38 1,04 091 1,21 1,18 1,26.
2005  .3j0.91 1,08 1,23 138 | 105 0,91 120 | 117 | 128
2005 . 41091 1,08 1,23 1,38 1,05 0,91 1,20 1,47 1,25
2005 5{0,91 1,08 1,23 1,37 1,06 0,91 120 1 197 1,24
2005 - 6|09 1,08 1,21 1,37 1,06 0,91 1,20 1 197 1,23
2005 71091 1,08 4,20 1,34 1,06 0,91 1,18 1,47 1,24
2005]  8j091| 1,08 1,20 1,34 | 106 0,90 1,18 117 {1 123
2005 ‘91091 1,07 1,21 1,34 | 105 0,89 1,18 4,47 1,23
2005 10{ 0,91 1,07 1,24 1,34 1,05 0,80 1,15 | 117 1,21
2005 11082 1,09 | 125 1,36 1 1,05 0,90 1,15 147 1,21
2005 12§ 0,92 1,10 1,27 1,37 1,05 0,89 115 4 147 1,21
2006 “1io9 111 1 197 1,37 1,06 088 | 1,16 1,16 1,21
2006 2109 1,11 1,26 1,36 | 1,08 0,89 1,16 1,16 122
2006 " 3|089 110 | 1,30 1,39 1,06 0,90 1,16 1,17 1,21
2006 4/081 111 1,29 1,38 1,06 0,90 1,15 1,17 1,21
2006 51090 1,10 1,29 1,37 1,06 0,80 1,15 1,17 1,21
2006 610,89 1,08 1,29 1,36 1,06 0,89 1,15 117 1,21
2006 7i{0,90 1,08 1,30 1,38 1,06 0,90 145 | 1,17 1,24
2006 810,90 1,11 1,30 1,40 [ 1,06 0,90 1,15 1,17 1,24
2006 9] 0,80 1,11 1,33 1,40 106 | 9,80 115 1147 1,25
2006 100,89 1,10 1,32 1,40 1,06 0,80 1,15 1,17 1,25
2006 110,89 1,10 1,32 1,41 1,06 0,69 1,15 1,17 1,25
2006 12| 0,89 1,1 1,32 1,42 1,06 0,89 1,15 117 1,25
2007 - 11089 1,1 1,30 1,43 1,07 0,89 1,14 1,20 1,30
2007 21088 1,14 1,34 1,47 1,07 0,90 1,14 1 120 1,31
2007 3] 0.89 113 | 195 1,47 1,07 0,80 1,14 1,21 1,30
2007 410,90 1,14 1,36 1,47 1,10 0,90 1,14 1,22 1,31
2007 5{ 091 1,14 1,35 1,47 1,07 0,90 1,14 1,23 1,29
2007 61091 1,14 1,36 1,46 1,07 0,50 1,15 1,23 1,29
2007 710,92 1,15 1,36 146 | 1,05 0,91 1,16 1,24 1,29
2007 Biog3! 115 1,36 1,46 1,05 0,91 1,17 1,24 1,30
2007 910,99 1,20 1,37 1,48 1,10 0,93 1,17 1,25 1,32
2007 104 1,02 1,24 1,40 1,50 | 1.0 0,08 1,17 1,29 1,35
2007 11]1,07 1,26 1,43 1,51 1,11 1,01 1,16 1.3 1,39
2007 112|108 128 1,43 1,56 1,12 1,01 1,19 1,31 1,40
2008 111,10 1,20 1,46 1,62 1,14 1,05 1,19 1,38 1,46
2008 21118 145 1,49 1,66 1,15 1,23 1,37 1,48 1,56
2008 - 31117 1,47 1,51 1,76 1,22 1,30 1,50 1,55 | 1,62
2008 411,21 1,46 1,55 1,83 1,27 1,34 1,53 1,58 1,67
2008 5]1,22 4,50 1,62 189 .| 120 1,36 1,51 1,62 1,69

Fonte: www.osservaprezzi it su dati Istar
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Tab. 6. Prezzi al consumo della pasta di semola (euro/kg). Livello massimo

Anno |Mese |Barij Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo ;| Reggio C ; Roma | Torino
2005 111501 258 2,40 3,60 1,90 1,40 1,78 1,76 | 258
20050 2]150] 258 240 _}~ 3,60 1,00 1,40 1,78 210 | 258
2005 31150 258 2,40 3,60 1,90 1,40 1,78 210 | 258
2005 411501 258 240 | 360 | 190 1,40 1,78 2,10 | 258
2005 5{150} 258 2,40 3,60 1,90 1,40 1,78 210 | 260
2005 6l150] 258 240 | 360 1,90 | 140 1,76 210 | 260
2005. 7i100| 258 2,40 360 | 1,90 1,40 176 . 210 | 280
2005 8{1,00} 258 240 | 360 190 I 140 1,76 210 | 260
2005 gl1,00 2,58 240 | 360 1,90 140 1,98 210 |- 260
2005 10/1,90]| 258 2,40 3,60 1,90 1,50 1,98 210 | 240
2006 11]190] 258 240 360 | 190 1,50 1,98 210 | 240
2005 12|1,90| 258 2,50 3,60 1,90 1,50 1,98 240 | 240
2006 111,90 258 2,50 3,60 1,90 1,50 198 | 176 | 240
2006 2[190| 258 250 | 360 1,90 1,50 2,04 1,76 | 240
2006 3/190! 258 2,50 3,60 1,80 1,50 2,14 1,76 | 240
2006 4/190| 258 250 | 400 1,90 1,50 2,14 1,76 | 240
2006 5/190] 258 2,50 4,00 1,90 1,50 2,14 1,76 | 260
2006 611901 258 250 | 400 1,90 1,50 2,14 1,80 | 2860
2006 711,901 260 2,50 4,00 1,90 1,50 2,14 1,80 | 260
2006 81190f 260 2,50 4,00 1,90 1,50 2,14 1,80 | 280
2006 9l190} 260 3,00 4,00 1,90 | 150 2,14 1,80 |. 2,60
2006 10190 260 3,00 400 | 190 1,50 2,14 1,80 | 260
2006 111,90} 280 3,00 400 1,90 1,50 2,14 1,80 | 260
2006 121190 260 3,00 4,00 1,90 1,50 214 ] 176 | 280
2007 111,80 2,60 300 | 400 1,80 1,50 2,14 1,76 2,60
2007 2190|260 3,00 3,80 1,90 1,50 2.14 1,80 | 260
2007 31180 260 3,20 3,60 1,90 1,50 2,14 1,80 | 260
2007 41180] 240 320 | 360 4,90 1,50 2,14 1,80 | 260
2007 511,801 240 3,20 3,60 1,90 1,50 2,14 1,84 | 260
2007 6|1,801 240 3,20 3,80 1,90 1,50 2,14 1,84 | 260
2007 7(1,80] 240 3,20 3,60 1,90 150 2,14 184 | 260
2007 gl180! 240 3,20 | 3850 1,90 | 1,50 2,14 1,86 | 260
2007 91180 240 3,20 3,60 2,20 1,70 2,14 1,92 | 260
2007 10}1,80] 240 320 - | 360 2,20 1,70 2,14 192 | 260
2007 11]1,90| 240 3,20 3,60 2,20 1,70 214 1,96 | 260
2007 121195 | 240 320 | 360 | 220 1,70 2,14 1,96 | 260
2008 11200 240 3,30 3,60 220 1,80 2,18 240 | 2860
2008 2]200| 240 3,40 3,60 220 | 1,80 2,18 240 | 260
2008 3l200] 240 3,40 360 | 220 2,20 2,18 244 | 340
2008 4l200] 240 3,40 360 | 220 2,20 218 1 240 | 340
2008 5|200] 240 340 | 360 2,20 2,20 218 240 | 340

Fonte: www.osservaprezzi.it su dati Istat




Camera dei Deputati — 53 — Indagine conoscitiva — 1

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 10 LucLio 2008

L L’ andamento dei prezzi nella filiei‘a del latte

La dinainiéa dei prezz del latte riflette irf parte tensioni dal fato della domanda, dall’altro i forti

rincari che hanno interessato il mercato dei cereali.

Nella seconda metd del 2007 si sono registrati nei principali paesi europei, con intensita e
cadenze diverse, forti rincari nel prezzo del latte alla stalla. I.’andamento crescente si € protratto

fino ai primi mesi del 2008 quando si & avviato un trend discendente.

A maggio, 'incremento tendenziale si mllocava_intorno al 20% in Germania, al 25% in Francia
ed al 18% in Halia (Graf 10).

I ptezzi sono diversi da regione a regione nei vari paesi ma con differenze nel complesso
contenute. T dato della Lombardia & significativo per I'Italia in quanto & la regione che produce

pit latte in Italia (circa it 40% del totale delle consegne regionali).

In Ttalia, ad inizio 2008, il prezzo del latte alla stalla, secondo ghi accordi regionali conclust tra
produttoni e industria, si attestava tra 40 ed 44 euro per 100 litri, nel secondo trimestre dovrebbe

portarsi intorno ai 40 euro.

Graf. 1¢ - Andamento dei prezzi del latte alla stalla in atéuni paesi europei
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe su dati CLAL, Camera di Commercio di
Milano e Office de I'Elevage.
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Le tensioni all’origine si sono riflesse sulle quotazioni alla produzione dell’industria lattiero- .
casearia aumentate tra maggio 2007 e maggio 2008, dell’11,0%. Dopo la forte accelerazione

sembra emergere, tuttavia, un lieve rallentamento negli ultimi tre mesi (Graf.11).

Graf. 11 - Andamento del prezil‘al!a pi'oduzlope per prodotti lattiero-caseari e gelati
~ ed alimentar] e bevande
(variazioni % sulto stesso mese deli'anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi alla

produzione dei prodotti industriali
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I prezzi al consumo di latte e derivati in Europa

In ambito europeo, I’andamento tendenziale dei prezz del latte e dei prodotti caseari, in base

all’Indice Armonizzito, & in sensibile accelerazione dalla seconda metd del 2007.

I paesiin cui la dinamica ¢ pid accentuata nel mese di maggio c.a. sono la Germania (16,7%) e
la Spagna (16,1%).

In Ttalia e Francia il tasso tendenziale si attesta a maggio 2008 su livelli sensibilmente pit: bassi
e pari, rispettivamente, a: +8,7% e +11,2% (Graf. 12).

Graf. 12 - Andamento dei prezzi al consumo di Latte, formaggi e uova in alcuni Paesi
europei {variazionl % sullo stesso mese deli'anno precedente}
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe su dati Eurostat, Indice dei prezzi al conswumo

armonizzato.
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I prezzi al consumo del latte

Sulla base dell’indice Istat dei prezzi al consumo p.ér l"intera.r collettivitd nazionale (NIC), si
rileva a maggio 2008 una variazione del prezzo del latte del + 11,1% rispetto allo stesso periodo
dell’anno precedente, pilt accentuata rispetto a quella del capitolo beni alimentari ¢ bevande
(+5,8%) ed al tasso di inflazione -+ 3,6%.

Secondo le anticipazioni, nel mese di giugno, l'incremento tendenziale del prezzo del latte
resterebbe fermo sull’11,1% mentre un’ulteriore leggera salita registrerebbero il capitolo dei

beni alimentan e bevande e Pinflazione media (rispettivaﬁente +6,1 e +3,8%) (Graf.13). -

Graf. 13 - Andamento del prezzl al consumo del latte, def beni alimentari e delle
bevande analcoliche e dell'inflazione
(var.% sullo stesso mese dell’anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi al

CONSUMo

Tra le diverse tipologie di latte la dinamica pili accentuata si rileva a maggio 2008 per il latte
fresco intero (+11,7%). 1l profilo temporale evidenzia, per tutte le tipologie, un’accelerazione

nella seconda parte del 2007.
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La dinamica dei prezzi del latte

1l seguente grafico evidenziaI’andamento del prezzo del latte alla staila ed al consumo.

Graf. 14 - Filiera del Latte - Prezzo medio atl'origine dél latte di vaceca €/L,
Prezzo medic al consumo del Latte €/
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe su dati CLAL, Camera di Commercio di

Milano e Istat.

N.B. I prezzi al consumo sono’ calcolati come media semplice dei livelli dei prezzi medi al

consume dei 38 capoluoghi rilevati dall'Istat e disponibili sul sito www.osservaprezzi.it
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1 livelli dei prezzi al consumo del latte in alcune citta italiane

L’analisi dei livelli dei prezzi al consumo (di fonte Istat) del latte fresco intero relativo alle
qualitd pit vendute in 9 cittd capoluogo evidenzia nei primi 5 mesi del 2008 una ulteriore

accelerazione dopo I’andamento crescente che aveva caratterizzato la seconda meta del 2007,

Con riferimento al prézzo medio, in maggio, glt incrementi tendenziali pii elevati si registrano a
Milano (+18,9%) ¢ Roma (+16,2%). Seguono Bari (+14,5%), Palermo (+14,1%) e Torino
(13,0%). N

Gli andamenti pitt moderati sugli ultimi 12 mesi si rilevano a Firenze (+9,6%) ¢ Bologna
(+11,0%). '

Dai dati emerge la relativa minore variabilita del prezzo del latte: il prezzo minimo si rileva in
maggio a Bologna, Torino e Reggio Calabria (0,79, euro per litro). Il prezzo massimo di Napoli &
pari a 1,90 euro al litro.

Il prezzo medio del latte fresco intero oscilla tra gli 1,37 euro di Firenze e gli 1,67 euro di
. Napoli. 1l dato riflette il differente mix di qualita e formati nelle diverse citfa per cui, secondo le

indicazioni dell’Istat, non si presta a confronti territoriali corretti.
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Tab. 7 Prezzi al consumo del latte fresco (euroflitro). Livelio minimo

Reggio
Anno_{Mese | Bari| Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria .| Roma | Torino
2005 1]1,28] 065 1 099 115 1,20 1,00 1,04 069 | 085
2005, 2l128| o085 0,99 1,15 | 129 1,08 1,04 069 | 085
2005 31128 065 | o099 1,16 1,35 | 1,09 1,04 0,69 0,65
2005 | 411,28 0,65 0,99 1,17 1,35 1,09 104 | op9 0,65
2005 5/1,28] 065 0,98 1,15 1,35 1,09 1,04 069 | 065
2005 61128 o085 0,89 1,15 - | 135 1,00 1,04 069 | 085
2005 711281 085 089 1 113 1,39 1,09 104 | 069 | 085
2005 81281 0865 0,89 1,15 1,39 1,09 1,04 063 | 065
2005 ol1281 085 0,88 1,15 1,39 1,09 104 | 069 | 065
2005 10{128] 085 0,84 1,16 1,39 1,00 1,04 069 | 085
2005 111126 065 084 -1 1,16 1,39 1,09 104 |- 069 | 085
2005 12{1,26| 065 1,03 1,19 1,39 1,09 104 | 069 | 065
2006 . 1{1,26] 065 1,03 1,16 1,34 1,09 1,09 ‘069 | 085
2006 2]l126] 085 1,03 1,16 1,34 1,10 1,08 069 | 0865
2006 " 3]129] o085 1,03 1,19 1,39 1,10 1,05 069 | 0865
2006 al120] o085 1,03 1,19 0,75 1,10 1,05 069 | 065
2006 511201 085 1,03 1,19 0,75 1,10 1,05 069 | 065
2006 611201 085 1,02 1,19 0,75 1,10 105 |- 089 | 065
2006 714,291 085 1,03 1,19 075 1,10 1,05 069 | 065
2006] . 8|1,29] 065 1,03 1,19 0,75 1,10 1,05 069 | 065
2006 9/100] 085 103 | 1,15 0,75 1,14 105 | .069 | 065
2006 10]1,00| 065 1,03 1,18 1,39 1,14 1,09 069 | 065
2006 11{1,00] 065 1,03 118 .| 1,39 1,15 1,09 069 | 085
2006 12{100! 085 1,03 1,18 1,39 1,15 1,09 069 | 065
2007 1]1,00] 085 1,03 1,18 1,39 1,15 1,09 1,12 | 065
2007 21100| 085 1,03 1,19 1,39 1,18 1,09 1,12 | 085
2007 3{1,00f 085 1,03 1,19 1,39 1,19 1,09 1,12 | 085
2007 411,00{ 065 1,03 1,14 1,39 1,19 1,08 112 | 085
2007 " 511,00] 065 1,07 1,14 1,39 1,19 1,09 112 1 065
2007 6/120] 065 1,07 1,24 1,40 1,19 100 | 1,12 | 085
2007 7[1200 o0g5 1,07 1,24 1,40 1,19 1,12 1,12 | 065
2007 8l120] 075 1,07 1,28 1,40 1,19 112 | 112 | 065
2007 a{120] 075 1,07 1,28 140 1 1,19 1,12 | 112 | 069
2007 10]120] 079 1,17 1,28 1,40 1,19 1,12 1,12 | o079
2007 111130] o079 1,17 1,35 1,40 1,19 1,12 1,12 | 079
2007 121130] o079 1,17 1,46 1,40 1,19 0,79 1,12 | 079
2008 1]130] o709 1,19 1,46 1,40 1,18 079 | 118 | 079
2008 ~21130] o079 1,22 1,46 1,40 1,22 0,79 1,18 | 0,79
2008 3[1,30] o079 1,25 1,49 1,40 1,19 079 | 118 | 079
2008 411301 079 1,25 1,49 1,40 1,15 079 | 1,18 | o079
2008 511,301 079 1,25 | 149 1,50 1,15 0,79 118 | 079

Fonte: www.osservaprezzi it su dati Istat
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Tab. 8 Prezzi al consumo del latte fresco (eurofiitro). Livello medio

, Reggio
Anno |Mese | Bari| Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria | Roma | Torino |
2005 111,35 127 1,19 . 1,28 -1,43 1,21 1,21 1,28 1,24 ‘
2005 21135 1,27 1,19 1,28 - 1,43 1,21 - 1,22 1,28 1,24 -
2005 al13s] 127 118 - | 128 | 145 1,20 1,22 130 | 1,23
2005 411,35 1,27 AT 1,26 1,47. 1,21 1,22 1,30 | 1,23
2005 5 1,35 1,27 147 1,26 1,47 1,21 1,22 1,31 1,23
2005 611341 127 1,16 125 | 147 1,21 1,22 131 | 124
2005 {134l 127 | 114 125 | 1,47 1,21 1,22 132 | 1,25
2005 8|134] 127 114 .| 126 | 147 1,21 122 132 | 125
2005 al13a] 131 1,14 128 | 147 1,21 1.2 132 | 126
2005|  10{1341 1,31 113 | 120 | 147 | 121 123 133 | 1,26
2005] 1411341 131 | 114 130 | 1,47 1,22 1,23 1,33 | 126
o005]  120135] 1,31 118 | 131 | 147 1,22 1,22 | 133 1 17
2006 111,35 1,3 1,19 1,30 1,46 1,22 1,23 1,32 | 126
2006 211,351 131 1,18 1,30 1,47 1,22 1,23 1,33 |- 1,26
2006 311,35 1,3 1,18 - 1,31 1,48 1,23 - 1,23 1,33 127
2006 411,35 1,31 1,17 1.33 1,40 1,23 1,23 1.33 1,27
F-_ZGOG 5] 1,35 1,31 1,16 1,32 1,40 1,23 1,25 1,33 1,27
2006 61133 1,31 1,15 1,3 1,40 1,23 1,25 1,33 1,27
2006 7 1,33 1,32 1,18 1,31 1,40 1,24 1,25 1,33 1,27
2006 811,33 1,32 1,18 1,34 1,40 1,24 1,25 1,33 1,27
2006 ‘gl1,30f 1,32 1,24 1,30 1,40 1,25 1,27 1,33 1,27
2006 10}130] 1,32 124 | 13 1,49 1,25 128} 133 | 127
2006 11] 1,30 1,32 1,24 1,31 1,49 1,26 1,28 1,33 | 1,27
2006 1211,30 1,32 124 1,31 1,49 1,26 1,28 1,33 1,27
2007 1 1;30 1,32 1,24 1,31 1,49 125 1,28 1,35 | 130
2007 211,30 1,32 1,24 1,30 1,49 1,27 1,28 1,35 1,30
2007 311,30 1,32 1,24 1,32 1,49 1,28 1,28 135 1 130
2007 411311 13 1,25 1,32 | 149 128 - 1,30 1,36 | 1,31
2007 511,31 1,36 1,25 | 132 ‘1,49 1,28 1,32 1,36 ' 1,31
2007 61134 1,36 1,26 1,34 1,50 1,28 1,33 1,36 | 133
2007 711,34 1,36 1,24 1,38 151 1,28 1,34 1,36 1,33
2007 81134 1,37 1,24 1,39 1,51 1,28 1,35 137 | 1,34
2007 9§ 137 1,37 1,24 1,39 162 1+ 1,29 1,36 1,38 1,35
20071 10]137] 142 1,25 149 | 1,55 1,34 138 141 | 1,40
2007 11} 1,45 1,41 1,27 1,51 1,56 1,35, 1,38 1,46 1,45
2007 12 1‘,46 1,43 127 - 1,52 1,56 | 1,35 1,38 147 1,46
2008, 1[147] 145 1,30 152 | 158 1,39 1,39 149 | 147
. 2008 211,48 1,50 1,33 1,56 1,62 1,40 142 1,53 1,48
2008 311,48 1,50 1,37 1,57 164 | 1,42 1,45 1,56 |- 1,48
2008| 4150} 151 1,87 1 157 | 1,64 1,45 1,49 158 | 1,48
2008 51 1,50 1,51 1.37 1,57 1,67 1,46 1,48 1,58 1,48

Fonte: www.osservaprezzi. it su dati Istat
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Tab. 9 Prezzi al consumo del latte fresco (euro/litro). Livello massimo

. Reggio

Anno |Mese | Bari| Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria | Roma | Terino
2005 “1156] 1,30 1,24 1,35 1,50 1,37 1,40 1,40 1,38
2005 211,56 1,30 1,24 1,35 1,50 1,37 1,40  }-140 1,38
2005 311,56 1,30 | 124 1,35 1,50 | 1,37 1,40 1,40 1,38
2005 411,56 1,35 1,24 1,35 1,50 1,37 1,40 1,40 1,38
2005 5(1,56{ 135 1,24 135 1 150 1,37 1,40 | 140 1,38
2005 - 6] 1,56 1,35 124 | 135 1,50 137 1,40 1,42 1,38
2005 71561 1,35 1,24 1,35 1,50 1,37 140 1 142 1,38
2005 8l156] 135 1,24 135 1,50 137 | 1,40 1,42 1,38
2005 9l156t 4,35 1,24 1,38 1,50 1,37 140 | 142 1,38
2005 101561 1,937 1,24 1,40 1,50 137 140 | 142 1,40
2005 111156 137 1,24 1,40 1,50 1,37 1,40 142 {. 140
2005 12] 1,56 1,37 1,29 1,38 1,50 1,37 1,40 1,42 1,40
2006 1156 135 1,29 1,38 1,50 1,37 1,40 1,42 1,40 .
2006 211561 1,35 1,29 1,38 1,60 1,37 1,40 1 142 1,40
2006 ‘311561 138 1,29 1,38 1,60 1,39 1,50 1,42 1,40
2006 411561 1,35 1,29 1,38 1,80 1,39 1,50 1,42 1,40
2006 51156 1,35 1,29 1,38 1| 160 1,39 1,50 1,43 1,40
2006 611,41 1,37 1,20 1,38 1,60 1,39 1,50 143 1,40
2008 7] 141 1,37 1,29 1,38 1,60 1,39 1,50 1,43 1,40
2006 814 137 1,20 1,38 1,60 1,39 1,50 1,43 1,40
2006 9| 1,41 1,37 1,29 1,38 1,60 1,39 1,50 1,43 1,40
2006 101 1,41 1,37 1,29 1,38 1,60 1,39 1,50 1,43 1,40
2006 1111,41 1,37 1,20 1,36 1,60 1,39 1,50 1,43 1,40
2006 121 1,41 1,37 1,29 1,36 1,60 1,39 1,50 ! 143 1,40
2007 1141 1,37 1,30 1,38 160 1,39 1,50 150 | 140
2007 211,41 1,40 1,29 1,40 160 1,39 1,50 1,50 1,40
2007 3| 1,41 140 1 1,29 1,40 1,60 139 1,50 1,50 1,40
2007 41141 1,40 1,35 1,40 1,60 1,39 162 | 150 1,40
2007 511,41 1,41 1,35 1,40 1,60 1,35 1,62 1,50 1,40
2007 61143 145 1,35 1,40 1,60 135 | 162 1,50 1,40
2007 711,48 145 1,34 1,40 1,70 1,35 1,62 1,50 1,40
2007 8l148! 145 1,34 1,43 1,70 1,39 1,62 1,50 1,40
2007 91481 145 1,34 1,50 1,70 1,39 162 1 150 1,50
2007 10]1,48] 160 1,46 1,65 1,70 1,55 1,70 1,60 1,52
2007 1m{160] 160 1,46 1,65 1,70 1,55 1,70 1,60 1,58
2007 121160 160 1,46 1,65 1,70 1,55 193 | 160 1,58
2008 11168 165 1,50 1.65 1,70 1,69 1,93 1,70 1,58
2008 211681 165 1,56 1,70 1,90 1,69 1,93 | 1,70 1,58
2008 . 311,68 1,65 1,56 1,70 1,90 1,69 1,93 1,70 1,58
2008 41168 1,65 1,56 1,70 1,90 1,69 1,93 1,70 1,58
2008 5

168 185 1,56 1,70 1,90 1,50 1,85 1,70 1 159

Fonte: www.osservaprezzi.it su dati Istat
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L?andamento dei prezzi nella filiera del burro

La dinamica dei prezzi alla produzione” delle pit diffuse'varieté, di burro accelera sensibilmente
nella seconda meta del 2007 per poi decelerare a partire dal mese di novembre dello SCOISO anno
(Graf. 15): A giugno 2008 l'incremento tendenziale si collocava al -1.5, -7,1 e -21,9%
rispettivamente per il burro CEE, il burro fresco di centrifuga ed il burro zangolato di creme
fresche.

1l prezzo medio nazionale alla produzione deile diverse varieta scende a maggio 2008 rispetio a
maggio 2007 del -4,4% ed a giugno del -12,5% (Graf.16).

Graf. 15 - Prezzi medi alla produzione di alcune varieta di burro -€ kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati ISMEA, Prezzi alla produzione
dei prodotti agricoli

2 Per ¢id che attiens I’andamento del prezzo afl’origine del burro prodotto in Italia, st rimanda al dato
precedentemente esposto nielia filiera del latte con I'avvertenza che, per la produzione nazionale, si tratta
prevalentemente di un prodotio di Javorazione secondaria (nella maggioranza dei casi di un sottoprodotto della
produzione dei grana: Padano ¢ Reggiano).
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Graf. 15 - Andamento delprezzl medi alla produzione del burro
{variazioni % sullo stesso mese deli’anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati ISMEA, Prezzi alla produzione

dei prodotti agricoli
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Andamenti sostanzialmente simili si rilevano per i prezz all’ingrosso in Germania, Francia ed
Italia (Graf. 17}

Graf, 17 - Prezzl medi all'ingfosso del burro In italfa, Francla e Germania
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati CCIIAA Milano, ZMP, Office
de I'Elevage '
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Indicazioni sostanzialmente simili provengono dalla dinamica dei prezzi alla produzione del
groppo degli olii e grassi vegetali ed animali, aumentati, tra maggio 2007 e maggio 2008, del
12,8% (Graf.18) con forti accelerazioni negh ultimi mesi del 2007 ¢ nei primi mesi del corrente

anno ed una sensibile decelerazione in maggio.

Graf. 18 - Andamento dei prezzi alla produzione per olii e grassi vegetali ed animali
ed alimentar] e bevande
{variazioni % sullo stesso mese deli'anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tanj]é - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi alla

produzione dei prodotti industriali
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I prezzi al consume del burre in Enropa

In ambito europeo, I’andamento tendenziale dei prezzi del “gruppo olii e grassi” che oonipr'ende

il burro,
2007.

in base all’Indice Armonizzato, & in sensibile accelerazione dalla seconda meta del

1 paesi in cui la dinamica tendenziale & pitt accentuata a maggio 2008 sono la Germania (15,3%)

¢ la Francia (10,9%).

In Spagna e Ttalia il tasso tendenziale si attesta a m.ag‘gio 2008 su livelli sensibilmente pit basst
e pari, rispettivamente, a: +3,6% e +3,8% (Graf. 19).

Graf. 19 - Andamento dei prezzi al consumo di Olii e grassi vegetali ed
arimali in alcuni Paesi europei {variazioni % sullo stesso mese dell'anno
precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe su dati Eurostat, Indice dei prezzi al consumo

armonizzaro.
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I prezzi al consumo del burro

Sulla base dell’indice Istat dei prezzi al consumo per I'intera collettivita nazionale (NIC), st
rileva a rﬁaggio 2008 una variazione del prezzo del burro del + 16,6% rispetto allo stesso
periodo dell’anno precedente, sensibilmente superiore a quella del capitolo beﬁi alimentari e
bevande (+ 5,8%) ed al tasso di inflazione +3,6%.

Sulla base delle anticipazioni, a giugno, Pincremento tendenziale per il burro si attesterebbe al
15,7% in lieve discesa, mentre per beni alimentari e bevande analcoliche ed indice generale
salirebbe, rispettivamente, al 6,1 ed al 3,8% (Graf. 20).

Graf. 20 - Andamento dei prezzi al corisumo del burro, del beni alimentari e delle
bevande analcoliche e dell'inflazione
{var.% sutlo stesso mese dell"anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi al

CORSHmMO
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La dinamica dei prezzi del burro

Tl seguente grafico evidenzia I’ evoluzione dei prezzi nella filiera del burro da maggio 2007 a

maggio 2008 a partire dalla materia prima (latte di vacca).

Graf. 21 - Filiera del Burro - Prezzo medio alf'origine del latte di vacca €1, Prezze medio alfa
produzione ed al consumo del Burro €/Kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati ISMEA ed Istat

N.B. [ prezzi al consumo sono calcolati come media semplice dei livelli dei prezzi medi al

consumo dei 38 capoluoghi rilevati dall Istat disponibili sul sito www.osservaprezzi.it
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1 livelli dei prezzi al consumo del burre in alcune citta capoluogo

L’analisi dei livelli dei prezzi del burro di fonte Istat nelle 9 cittd capoldogo considerate

evidenzia I’ accelerazione registrata nell’ultimo anno.

Con riferimento al préz:z:o medio, nel mese di maggio 2008, I'incremento piu elevato sui 12 mesi
precedenti si registra a Palermo (+35%). Seguono, Milano (+24,5%), Bologna (+23,5%) e
Reggio Calabria (+23,1%).

Gli andamenti pitt moderati sugli ultimi 12 mesi si rilevano a maggio a Napoli (48,3%) e Roma
(+12,8%)."

Nelle tabelle seguenti st niportano 1 livellt dei brezzi al consumo minimo, medio e massimo,
rilevati dall’Istat nell’ambito della costruzione dell’indice dei prezzi al consumo. I prezzi fanno
riferimento alle qualiti pili vendute nei diversi capoluoghi mentre il piano di campionamento
tiene conto dell’importanza demografica della citti e tende a garantire un’adeguata distribuzione
deghi esercizi nei Qari quartieri, con particolare riguardo alle zone piti densamente popolate, e a
far riferimento ai negozi maggiormente frequentati dai consumatoni. Il piano deve tenere conto,
inoltre, delle abitudini dei consumatori e, quindi, rispecchiare la proporzione tra le quantita di

prodotto vendute nella distribuzione moderna e quelle vendute nella distribuzione tradizionale.

Dai dati emerge il campo di variazione del prezzo del burro: il prezzo minimo di- Firenze a
maggio 2008 & pari a 3,40 euro al kg; il prezzo massimo di Torino & pari a 16,96 euro al kg. 1l
prezzo medio di un kg di burro oscilla tra i 7,53 euro di Firenze ed i 9,66 euro di Reggio
Calabria.
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Tab.10 Prezzi al consumo del burro (euro/Kg). Livello minimo
_ Reggio
Anno | Mese | Bari | Bologna | Firenze | Mitano | Napoli | Palermo | Calabria| Roma | Torino

2007 41 3,80 340 3,40 3,40 3,68 340 6,72 4,20 3,40

2007 5| 3,80 3,40 340 3,40 3,68 3,40 6,72 420 | 340

2007 6] 380 3,40 340° 1 340 4,20 340 6,72 4,20 3,40

2007 71 3,80 340 340 3,96 3.68 340 6,72 4,20 - 3,40

2007 8] 396 3,40 3,40 4,40 3,68 3,56 6,72 4,20 3,40
9

2007 4,36 4,00 3,96 5,00 368 4,36 6,72 4,20 396
2007 10| 436 4,60 - 4,36 500 |- 4860 4,36 6,72 420 - 4,36
2007 11] 4,60 4,60 4,60 - 5,20 4,60 460 6,72 4,20 4,60
2007 121 4860 4,76 460 5,20 - 460 | 460 6,36 4,20 . 460

2008 1] 460 | 436 448 | 520 4,60 4,60 5,80 4,20 436 -
2008 2| 396 4,36 4,36 5,20 460. | 480 5,80 420 | 436
2008 3| 3% 3,96 43 | 520 460 460 | 580 4,20 4,36
2008{. 4] 396 3,96 396 | 520 460 | as0 5,80 3,92 3,96
2008 5| 39 | 39 3,40 5,20 4,60 436 556 3,02 4,36

“Tab.11 Prezzi al consumo del burro (eurofKg). Livello medio
Reggio
Anno |Mese | Bari | Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria | Roma | Torino

2007 4] 7,23 6,31 6,26 684 | 827 6,99 7,87 784 |- 748
2007 51 7,27 6,33 6,33 6,81 8,22 7,00 7,856 7,83 747
2007 61 7,31 6,37 6,39 6,94 8,30 7,01 7,84 7,84 " TA4T
2007 71 7.3 6,46 6,47 7,04 8,26 7,03 7,87 7.80 7.52
2007 8| 740 6,65 6,55 7,04 8,26 7,09 7,94 7,88 758
2007 91 748 7,05 6,82 7,52 8,12 7,30 8,15 8,01 . 7,93
2007 10| 745 7,32 6,94 769 | 819 737 8,17 8,29 8,20
2007 it} 7,78 7,48 713 7,93 8,13 7,59 8,17 8,38 - 8,51
2007 12{ 8,09 75 7,24 8,16 8,29 8,55 8,74 8,38 8,62
2008 1] 826 7,54 7,33, 8,35 8,47 9,15 8,23 8,62 8,73
2008 21 800 7,71 741 8,42 8,59 9,34 9,46 8,82 8,88
2008 31 84 7,74 741 843 1-. 869 9,58 9,83 8,99 8,94
2008 41 825 7,81 7,39 8,44 8,86 9,75 10,02 8,83 891
2008 5] 825 7,82 7,53 8,48 8,90 9,45 9,66 8,83 8,99

Tab.12 Prezzi al consumo de] burro (euro/Kg). Livello massimo
. Reggio :
Anno]Mese| Bari | Bologna| Firenze | Milano |- Napoli | Palermo | Calabria| Roma | Terino
2007 41 10,00 10,40 10,80 15,20 14,80 9,20 940 10,60 | 19,00
2007 51 10,00 10,40 10,80 15,20 14,80, 9.20 9,40 13,82 | 19,00
2007 6] 10,00 10,40 10,80 15,20 14,80 920 9.40 13,92 19,00

7

8

9

2007 10,00 10,40 10,80 15,20 14,80, 9,20 9,40 14,80 | 19,00
2007 10,00 10,40 11,40 15,20 | 14,80 9,20 9,60 14,80 19,00
2007 16,00 10,40 12,80 15,20 11,60 9,20 10,00 15,20 14,80
2007 10 "10,00 | 1040 12,80 15,20 11,60 8,88 10,00 16,40 14,80
2007 114 1332 11,20 12,80 | 1520 11,60 13,20 10,00 16,40 16,96
2007 121 1332 11,20 12,80 15,20 11,60 13,60 11,96 16,40 16,96
2008 1] 1332 11,20 13,60 16,60 1160 1 1 3,_60 12,40 16,40 16,96
2008 2t 11,96 11,20 14,40 16,60 |- 11,60 13,60 12,40 16,40 16,96
2008 3] 11,96 11,60 14,40 16,60 11,607 | 1360 12,40 1640 | 16,96
2008 4] 1196 11,60 14,40 16,60 12,00 13,08 12,40 16,40 16,96
2008 5] 11,96 11,60 1440 16,60 12,00 13,08 12,40 16,40 16,96

Fonte: www.osservaprezzi. it su dati Istar
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H. E’andamento dei prezzi nella filiera della carne

1. Il bovino

A giugno 2008 gli incrementi delle quotazioni all’origine rispetto a dodici mesi prima dei
principali tipi di carne bovina sono del 9,3% per le vacche da macello, del 10,8% per i vitelloni,
del 4% per i vitelli (Graf. 22). '

Gli incrementi tendenziali medi ali’ingroséo sono a giugno dello 0,9% per le cami di vitellone,
del 5,6% per le camni di bovino adulto mentre risultano in calo del 7,3% i prezzi delle carmi di
vitello (Graf. 23).

In_dicazioxii in parte simili si desumono dalla dinamica dei prezzi alla produzione dell’industria

delle cami e dei prodotti a base di came.

L’incremento tendenziale nel maggio 2008 si collocava al +4,3% mentre per I’intero gruppo dei

prodotti alimentari e bevande era 10,4% (Graf. 24).

Graf. 22 - Andamento.del prezzi all'origine della carne bovina - € kg
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Fonte: Eléboraziani Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Ismea
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Grat, 23 - Andamento dei prezzi alf'ingrosso delia carne bovina - € kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Ismea

Graf. 24- Andamento dei prezzi alla produzione di carne e prodotti a base di carne ed
. alimentari e bevande
{vartazioni % sullo stesso mese dell"anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Istat, Indagine sui prezzi alla

produzione dei prodotti industriali .
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1 prezzi al consumo della carne in Europa

In ambito europeo, 1’andamento tendenziale dei prezzi del gruppo ‘cami, in base all’Indice

Armonizzato, si € mantenuto-sostanzialmente in linea con la dinamica deil’inflazione. 1l paese in

cut la dinamica tendenziale & piu accentuata a maggio 2008 & la Francia {5,1%).

Seguono I'Halia (3,9%), la Spagna e la Genﬁania dove il tasso tendenziale si attesta a maggio

2008, rispettivamente, a: +3,4% e +3,1% (Graf. 25).

Graf. 25 - Andamento dei prezzi al consumo della carne in alcuni Paesi
europei {(variazioni % sullo stesso mese dell'anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe su dati Eurostat, Indice dei prezzi al consumo

armonizzalo.
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1 prezzi al consumo della carne bovina

* La dinamica relativamente contenuta dei prezzi al consumo della came bovina trova riscontro in

una dinamica abbastanza moderata dei prezzi alle fasi di commercializzazione precedenti.

Il dato rilevato dall’Nstat per il mese di maggio 2008 re'gistra per il gruppo delle camni in
complesso un aumento in termini tendenziali del 3,9%, di poco superiore al tasso medio di '
inflazione (3,6%) ma al di sotto del complesso dei prodotti alimentari ¢ bevande analcoliche:

+5,8% rispetto ad maggio 2007.
Secondo le anticipazioni relative al mese di giugno I’incremento tendenziale per le carni ﬁspetto
al giugno 2007 si attesterebbe al +4;1%, in lieve crescita come il tasso medio di inflazione

{(+3,8%) ed il capitolo beni alimentari e bevande (+6,1%).

Per la carne bovina la variazione tendenziale si attesterebbe a giugno al 5% (Graf.26).

Graf. 26 - Andamento del prezzi al consumo delta carne bovina fresca
{var.% sullo stesso mese dell"anno precedente)
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La dinamica dei prezzi della carne bovina

1l seguente grafico evidenzia I’andamento alle diverse fasi di commercializzazione.

Grat. 27 - Bovino adulto - Prezzi ali'otigine, all'ingrosso ed al consumo €/Kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Ismea ed Istat
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I livelli dei prezzi al consumeo della carne bovina in alcune citti capoluogo

L’analisi dei livelli dei prezzi della came bovina di fonte Istat nelle 9 cittd capoluogo
constderate evidenzia una dinamica relativamente moderata rispétto aghi altri beni alimentari

nell’ultimo anno,

-Con riferimento al prezzo medio, in maggio 2008, Iincremento piii elevato sui 12 mesi
precedenti si registra a Bologna (+6,1%). Seguono, Roma (+5,2%), Palermo (+4,7%) e Milano
(+4,1%). ' '

Gli andamenti pit moderati sugli ultimi 12 mesi si rilevano a maggio a Firenze (+1,1%) e Barni
(42,6%). (

Dai dati emerge I’ampio campo di vanazione del preizo della carne bovina: il prezzo minimo di
Bari a maggio 2008 & pari a 7,23 euro al kg; 1l prezzo massimo di Roma & pari a 29,90 euro al
ke Il prezzo medlo di un kg di camne di bovino adulto 1° taglio oscilla tra gli 11,37 euro di
Palermo ed 117,01 euro di Torino.

Nelle tabelle seguenti si riportano 1 livelli dei prezzi al consumo, minimo, medio ¢ massimo,
rilevati dall’Istat nell’ambito della costruzione dell’indice dei prezzi al consumo. I prezzi fanno
rifeimento alle qualita pid vendute nei diversi capoluoghi mentre il piano di campionamento
tiene conto dell’importanza demografica della citta e tende a garantire un’adeguata distribuzione
degli esercizi nei varl quartieri, con particolare riguafdo alle zone pitt densamente popolate, e a
far riferimento ai negozl maggiormente frequentati dai consumatori. Il piano deve tenere conto,
inoltre, delle abitudini dei consumatori e, quindi, rispecchiare la proporzione tra le quantita di

prodotto vendute nella distribuzione modema e quelle vendute nella distribuzione tradizionale.
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Tab.13 Prezzi al consumo della Came fresca di bovino aduito, 1 taglio (euro/Kg). Livello minimo

o Reggio
Anno IMese | Barii Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria | Roma | Torino
2005 - 11820 11,36 10,25 6,50 7,23-‘ 7,83 10,07 9,80 9,70
2005 2l820] 1136 9,90 690 | 723 7,83 1007 1-980 | 970
2005 318,20 11,36 9,90 749 7,23 7,83 10,07 9,80 9,70
2005 . 41820 11,20 9,80 7.49 7,23 7,83 10,07 9,80 9,70
2005 51820 1120 6,80 7,49 7,23 7,83 10,07 9 80 9,70
2005 - 61820 11,36 9,60 749 1 723 7,83 10,07 - 9,80 9,70
2005 71800] 11,36 960 - 7,40 7,23 7,83 o 10067 | . 980 970
2005 - 8]8.00 10,90 9,60 7,40 7,23 7,83 10,07 9,80 9,70
2005 2]8,00 10,90 9,60 . 7,40 7,75 7,83 1007 | 895 9,70 .
2005 10] 8,00 10,80 :{ 960 7,49 7,75 7,83 10,07 8,95 9,70
2005 111 8,00 10,90 9,60 7,49 775 7.83 10,07 945 9,70
2005 121 8,60 10,90 '8.60 7,45 7,75 7,83 10,07 9.45 9,70
2006 - 1]800] 1090 9,60 740 | 7275 | 783 10,07 980 | 970
2006 218,00 10,80 860 | 7,50 8,00 7,83 10,07 1 880 9,70
2006 317,00 11,36 9.60 7,90 8,00 7,83 10,07 9,80 9,70
2006 417,00 11,36 9,60 7,90 8,00 7.83 10,07 40,00 9,70
2006 517,00 11,36 10,80 7,90 8,00 7,83 10,07 10,50 9,70
2008 . B(7.00 11,36 10,90 7,90 8,00 7,83 10,07 10,50 9,70
2006 71700 11,36 10,90 7,80 8,00 7,83 10,07 | 990 9.70
2006 - 8]7.00 11,36 10,90 7,90 8,00 7,83 10,07 9,90 8,80
2006 917,00 11,36 10,00 7,90 8,00 7,83 1007 ] 690 3,80
2006 10} 7,00 11,36 10,00 7,80 8,00 7,83 10,07 10,50 9,80
2006 111 7,00 11,36 10,49 7,80 8,00 7,83 16,07 10,50 9,80
2006 121 7,00 11,36 10,49 7,80 8,00 7,83 10,07 | 10,50 10,80
2007 117,00 11,36 11,36 7,80 8,00 7,83 10,07 9,90 10,80
2007 21723 11,36 11,36 7,80 8,00 7.83 10,07 9,80 10,80
2007 31723 11,36 11,36 7,90 8,00 7,83 10,07 10,28 10,80
2007 417,28 11,36 11,36 7,90 800 7.83 10,67 10,20 10,80
2007 5{7231 11,36 11,36 7,90 | 800 7,83 10,07 1020 | 10,90
2007 617231 1136 113 | 79 | 800 7,90 10,07 1020 | 10,90
2007 717,23 11,36 11,36 7,80 8,00 7,80 10,087 1020 10,90
2007 . 817,23 11,36 11,38 7,90 8,00 7,80 10,13 10,20 10,90
2007 91723 11,36 11,36 ‘7,90 8,00 7,90 10,13 | 1020 10,90
2007 101 7,23 11,36 11,36 7,80 1 8,00 7,90 10,13 10,28 10,90
2007 1117.23 11,80 11,36 7,80 8,00 7,90 10,13 1.10,28 10,80
2007 12]7,.23 11,90 11,36 7,80 8,00 7,90 10,13 9.99 10,80
2008 117,23 11,80 11,36 - 7,80 8,00 - 7,90 10,13 9,50 10,90
2008 217,23 11,90 | 1136 $,20 8,00 7,90 1000 | 978 13,40
2008 317,23 11,90 11,36 8,20 8,50 7,90 10,00 9,76 13,40
2008 41723 11,90 11,36 820 8,50 7,90 10,60 9,76 13,40
2008 - 51723 11,90 11,10 8,20 8,50 7,80 10,00 9,76 13,40

Founte: www.osservaprezzi.it su dati Istat
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Tab.14 Prezzi al consumo della Came fresca di bovino adulto, | taglio (euro/Kg). Livello medio )

: Reggio i
Anno |Mese | Bari | Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo { Calabria | Roma | Torino
2005 1 10,94 1 13,93 12,23 12,49 1014 | 9,76 . 1067 13,25 15,46 |
2005 211094 13,88 12,08 1262 | "10,18 982 10,57 1328 I 1550
20051 3110861 1388 12,06 12,61 10,28 982 . 10,58 13,37 15,50 ‘
2005 41 10,96 13,92 12,08. 1261 1 10,36 9 62 . 10,58 13,39 ' 15,42
2005 51 11,06 13,92 11,89 12,65 10,36 8,94 10,66_ 13,26 1 5,55
2005 61 11,02 14,03 12,18 12,64 10,38 9,92 10,67 1 3,33 1563 |,
2005 7] 1096 14,26 12,28 12,65 10,38 9,95 10.67 13,15 | 1563 .
20086 811093 14,22 12,40 1265 | 10,38 8,95 10,67 13,28 | 1567
2005 91 10,93 14,34 12,40 12,66 10.46 9,79 10,69 1328 | 1564
2005 104 10,96 14,37 1240 .| 1276 1 1048 9,95 . 10,69 13,46 15,64
2005 1111098 14,36 12,40 12,80 10,46 10,19 10,81 13,41 "15,65' 1
2005 12] 11,03 1443 12,42 12,87 10,49 10,25 10,76 13,62 1576
20086 111103 14,44 12,42 12,88 10,49 10,70 10,76 13.47 15,87
2006 211102 14,48 1245 | 1307 -1 10,58 10,68 10,77 13,56 15,65
2006 311,14 14,61 12,55 13,24 10,84 10,72 10,81 13,68 15,73
2008 41 11,07 14,27 1270 13,27 10,687 10,76 10,81 14,00 " 1580
2006. 51 11,07 14,31 12,95 13,37 10,92 | 10,76 10,91 14,08 15,91
2006 611124 14,37 12,99 13,39 10,90 10,76 10,91 14,13 1586
2006 71 11,37 14,33 12 .85 13,47 10,81 10,79 10,98 14,35 15,85
2006 8] 11,37 1441 12,85 13,38 10,81 10,84 10,95 14,31 15,86
2006 811135 14,52 13,02 13,34 11,03 10,94 10,95 14,31 | 15,92
2008 104§ 11,35 14,52 12,96 13,42 11,07 10,83 11,04 14,51 16,10
2006 111 41,35 14,65 13,11 13,54 11,07 11,18 11,13 1457 | 16,12
2006 121 11,35 ' 14,62 13,14 13,62 -11,09 10,80 11,15 14,52 16,20
2007 111139 14,71 13,32 1357 | 11,19 10,85 11,17 14,85 16,37 -
2007 21 12,01 14,71 13,33 13,68 11,28 10,85 11,17 14,80 16,40
2007 3111,90 14,63 1332 | 13,81 11,28 10,91 1141 15,07 16,49
2007 411204 14,63 13,32 13,86 11,34 10,91 11,36 15,04 16,50 ’
2007 511195 14,68 13,32 13,09 1136 | 10,86 11,36 15,15 16,44
2007 611,85 14,80 13,32 14,05 ’11,33 10,85 11,36 15,15 1 16,37
2007 71 11,96 14,81 13,28 14,02 11,46 10,83 11,36 15,15 . 16,44
2007 §1 11,96 14,81‘ 13,28 14,01 11,46 10,87 11,40 15,17 ' 16,43
2007 g1 11,96 14,92 13,33 14,09 11,48 10,93 11,41 1545 1 1656
2007 1011185 14,82 13,37 14,20 11,51 | 10,93 11,41 15,47 16,63
2007 1111195 15,15 13,42 14,24 11,48 10,93 11,41 | 1550 |- 16865
2007 121 12,02 1 5,29 1342 14,35 b 11,48 10,93 11,41 15,43 16,69
2008 111202 15,32 13,45 14,43 11,60 10.98 11,58 15,59 ‘16,81‘
2008 211230 15,45 13,51 14,51 11,62 11,08 11,53 15,84 16,86
2008 3| 12,30 16,52 13,48 14,45 11,71 11,08 11,57 15,98 . 17,00
2008 411236 15,58 13,47 14,57 11,77 11,37 11,60 15,85 | 17,05
.2008 51 12,26 15,58 13,46 14,56 11,76 11,37 11,70 15,94 17,01

Fonte: www.osservaprezzi il su dati Istat
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Tab.15 Prezzi al consumo della Camne fresca di bovino adulto, | taglio (euro/Kg). Livello massimo

. Reggio

Anno |{Mese | Bari | Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria | Roma | Torino
2005 ‘ 11 13,00 18,98 18.00 23,69 13,99 12,48 1,36 - | 21,30 21,60
2005 21 13,50 18,98 19,00 23,53 15,00 12,48 11,36 2200 | 21,00
2005 _ 311350 18,98 19,00 24,38 15,00 12,48 11,36 2200 | 2100
2005 41 13,50 18,98 19,50 2450 15}00 12,98 11,50 .| 2200 | 2100
2005 - 5§13,50 18,98 19,50 2550 15,00 12,98 11,50 2200 21,00
2005 611300 16,98 18,50 25,50 15,00 12,98 1150 | 2162 | 2100
2005 7113007 1898 19,50 2550 § 15,00 12,98 11,50 2162 21,00
2605 81{13,00 19,98 19,50 .25,50 15,00 12,98 11,50 22,13 21,00
2005 91 13,00 19,95 - 18,50 25,50 15,00 12,98 11,50 . 2213 2100
2005 101 13,00 19,98 19,50 2550 § 1500 1298 12,00 2213 | 21,00
2005 111 13,00 19.98 19,50 2550 15,00 13,58 1200 - 2213 2258
2005 121 13,60 19,98 19,50 25 50 15,00 13,58 12,00 22,13 2258
2006 111300 19,88 19,50 25,50 ) 15,00 13,58 12,00 2213 22,58
2006 211350 | 20,98 1950 | 2550 | 1500 13,98 12,00 2213 | 2290
2006 3{ 1350 20,98 19,50 25,90 15,00 13,88 12,60 22560 1 2320
2006 411350 20,98 19,90 2590 15,00 13,98 12,00 22,50 23,20
2006 . 511446 20,98 18,80 2590 15,00 13,98 12,00 2250 | 2320
2006 611446 20,98 18,80 2590 | 1549 13,88 12,00 23,45 23,20
2006 - 711446 20,98 19,90 2590 15,49 13,86 12,50 23,45 23,20
2006 811448 2098 19,90 25,80 15,49 13,88 12,50 . 2345 23,20
2006 811450 20,98 19,90 25,90 15,49 13,98 12,50 2345 | 2320
2006 1011450 | 20,98 19,90 | 2590 | 1549 13,98 12,50 2499 | 2320
2006 111 14,50 2098 | 1980 26,00 15,49 1‘3,98 12,50 24,99 2250
2006 121 14,50 20,98 19,80 26,00 | 1599 14,58 12,50 24,79 | 2250
2007 11 14,50 20,98 19,90 26,00 15,99 14,58 . 12,50 | 2479 22,50
2007 211580 20,98 19,80 26,00 15,99 14,58 12,50 2479 22,50
2007 311596 20,98 18,90 26.00 15,99 14,58 13,00 24 99 2350
2007 41 15,90 20,98 19,90 26,80 15,99 14,58 13,00 24 .99 23,50
2007 511596 | 2098 1990 | 26,90 .| 1600 13,98 13,00 | 2499 | 2350
2007 6]1595| 2098 1990 | 2690 | 1600 13,98 13,00 2499 | 2350
2007 711595 20,98 19,80 26,90 16,00 13,98 13,00 24,99 23,50
2007 811585 20,98 19,80 26,90 16,00 13,98 13,00 24,99 2350
2007 911505 | 21,88 19,80 26,90 16,00 13,98 13,00 24,99 | 2390
2007 10} 14,60 2198 19,90 26,90 16,00 ] 1398 13,00 . 2479 2390
2007 11] 14,60 21,88 19,90 2750 '] 18,00 13,98 13,00 2479 | 2390
2007 121 14,60 21,98 19,90 '27,50 16,00 13,98 ‘ 13,00 25,90 23,90
2008 1] 14,60 22,00 19,90 2860 16,00 13,98 13,00 32,00 | 2390
2008 211460 2200 . 19,90 28,50 16,00 13,98 13,00 2590 | 2390
2008 31{ 14,60 22,00 19,90 28,50 16,00 13,98 13,00 2590 | 2390
2008 41 14,60 22,00 19,00 28,50 | 1699 14,48 13,00 25,50 23,90
2008 51 14,60 22,00 19,90 28,50 16,99 14,48 13,00 29,980 { 2380

Fonte: www.osservaprezzi.it su dati Istat
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2. Ii pollame

Andamenti abbastanza stabili o in declino si rilevano gﬁer le quotazioni all’origine ed aii’ingrc‘)sso: |
delle carni avicole. Con riferimento alle quotazioni all’origine a giugno 2008, le quotazioni dei
polii scendono del ’6,8% rispetto a gihgno 2007 mentre quéiie dei tacchini risultano invariate
(Graf. 28).

Graf. 28 - Andamento del prezzi ali'origine delle cami avicole - € kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati Ismea
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Con riferimento alle quotazioni all’ingrosso si rileva una flessione del 3,9%. per i polli ed un

incremento rispetto a dodici mesi prima del 4,5% per i tacchini (Graf. 29).

Graf. 29 - Andamento dei prezzi allingrosso delle carni avicole - € kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi ¢ Tariffe - MSE su dati Ismea
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I prezzi al consumo delia carne di polio

La dinamica d.ei prézzi al consumo delia came di pollo risente ancora delle forti oscillazioni al -

ribasso ed al rialzo conseguenti al calo dei consumi legato alla febbre aviaria.

A giugno 2008 rispetto a dodici mesi prima si aitestava al +5,1% di poco superiore al tasso

medio di inflazione ed un punto al di sotto dei beni alimentan in complesso (Graf. 30).

Graf. 30 - Andamento del prezz} al consu.mo' della carne dif polfo fresca
- {var.% sullo stesso mese del’anno precedente)
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Tale andamento si riscontra anche nel grafico di confronto tra 1 vati tipi di carne (Graf. 31).

Graf. 31 - Andamento del prezzi al consufno per alcuni tipi di carnl
{var.% suflo stesso mese del’anno precedente)
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe - MSE su dati ISMEA ed Istat
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La dinamicq,(i;ai: prezzi della carne di pollo

1l seguente grafico evidenzia I’andamento alle diverse fasi di commercializzazione.

Graf, 32 - Pollo - Prezzi all'origine, a|f'i'hgrosso ed al consumo €/Kg
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Fonte: Elaborazioni Osservatorio Prezzi e Tariffe MSE su dati Ismea ed Istat
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1 livelli dei prezzi al consumo della carne di pollo fresco in alcune citta capoluogo

L’analisi dei livelli dei prezzi del pollo fresco di fonte Istat nelle 9 citta capoluogo considerate”

evidenzia andamenti alquanto differenziati nell"ultimo anno.

Con riferimento al prezzo medio, in maggio 2008, P'incremento piu elevato sui 12 mesi
precedenti si registra a Firenze (+9,8%)'. Seguono, Bari (+8,2%), Roma (+6,1%), Torino ¢
Milano (entrambe +5,8%). '

Gli andamenti piti moderati sugli ultimi 12 mesi si rilevano a maggio a Reggio Calabria (-0,5%)
¢ Palermo (+2,1%).

Dai dati emerge il campo di variazione del prezzo della came di pollo: il prezzo minimo di
Roma a maggio 2008 & pari a 1,99 euro al kg; il prezzo massimo si rileva in maggio sempre a
Roma ed & pari a 9,90 euro al kg. Il prezzo medio di un kg di pollo fresco oscilla tra 1 3,69 euro
di Paiermq edi 4,94 euro di Torino.

Nelle tabelle seguenti si riportano i livelli dei prezzi al consumo minimo, medio ¢ massimé,
rilevati dall’Istat nell’ambito della costruzione dell’indice dei prezzi al consumo. I prezii fanno
riferimento alle qualita pit vendute nei diversi capoluoghi mentre il piano di cémpionamento
tiene conto dell’importanza demografica della cittd e tende a garantire m’adeguaté distribuzione
degli esercizi nei van quartieri, con particolare riguardo alle zone piu densaménté popolate, ¢ a
far riferimento ai negozi maggiormente frequentati dai consumatori. Il piano deve tenere conto,
inoltre, delle abitudini dei consumatori e, quindi, rispecchiare la proporzione tra le quantitd di

prodotto vendute nella distribuzione moderna e quelle vendute nella distribuzione tradizionale.
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Tab.16 Prezzi al consumo del Pollo fresco (euro/Kg). Livello minimo

. Reggio 3
Annc iMese {Bari] Bologna | Firenze | Milano | Napoli {| Palermo | Calabria | Roma | Torino
2005 11.3,50 275 2,80 2,50 2,99 2,60 272 2,79 (- 250
2005 2|350| 275 299 | 250 2,99 2,60 2,72 2,79 { 250
2005 313,50 275 298 | 2850 2,99 2,60 2,59 1 250 1 250 .|
2005 413,50 2,70 2,89 2,40 29 | 260 2,59 2,50 250
2005 513,50 2,70 2,99 C 240 2,99 2,60 2,59 250 250
2005 6]320 270 2,90 240 2,89 . 2,60 . 259 230 . 4. 2,50
2005 713,10 270 290 2,40 2589 2,53 2,72 2,80 2560 i
2008 813,00 2,70 280 240 299 2,50 272 280 |- 300 -
2005 913,00 270 2,99 ' 240 289 + 280 272 - 2,87 3,00
2005 104 3,00 263 289 2,50 2,49 - 2,60 2,59 280 { 280
2005 114 2,50 2,25 2,99 2,20 2,49 2,60 1,98 - 240 2,88
2005 121250 210 2,99 1,90 2,49 260 1,80 | 240 268
2006 113,00 2,10 299 1,80 2,48 2,60 1,90 240 1| 2,80
2008 213,00 2,10 234 1,40 248 2,60 1,88 2,40 2,80
2006 3{250 210 234 1,40 2,48 260 1,98 2,10 - 280
2006 41250 2,10 2,73 1,90 ‘1,989 2,30 1,98 2,10 2,80
2006 §5]3,00 210 290 | 1,80 1,89 2,49 1,98 2,10 | 280
2008 613,00 ‘ 210 2,90 1,90 1,99 2,70 1,88 2,10 3,00
20086 713,00 2,10 2,99 1,90 1,99 2,70 1,98 2,10 ' 3,60
2006 813,00 224 2,99 220 1,99 1 287 1,98 210 1 3,00
2006 913,00 2,24 299 2,79 1,89 3,00 1,98 2,10 3,00
2006 107 3,00 2,24 2,99 . 1,98 3,49 2,89 1,98 250 | 3,0'0
2006 111 3,00 2,24 2,99 1,98 3,49 2,49 2,89 2,60 3,00
2008 12| 3,00 224 2,99 2,76 3,48 3,00 2,87 250 | 320
2007 113,00 2,8 2,99 2,99 3,49 3,00 3,00 240 | 320
2007 213,00 28 288 2,99 3,49 3,00 3,00 240 3,20
2007 313,00 28 2,68 290 -3,49 3,60 3,00 240 . 320
2007 413,00 28 268 280 3,49 3,00 3,00 2,40 3,20
20067 513,00 2.80 256 2,90 3,49 3,00 3,00 240 |- 320
2007 | 61300¢ 280 251 ' 2,99 3,49 3,00 3,60 2,40 3,40
2007 713,50 2,80 2,41 265 3,50 2,99 3,00 240 | 340
2007 81{350 2,80 2,38 2,65 3,50 2,99 3,00 2,40 3,40
- 2007 91350 280 268 265 '3,70 3.00 3,10 240 ‘ 350
2007 101 3,50 2,80 269 2,99 3,00 3,00 3,10 240 1. 350
2007 1113,50 2,80 2,68 2,99 3,00 3,00 3,10 2,40 3,50
2007 121 3,50 3,00 2,69 2,99 3,00 3,00 3,10 240 { 358
2008 113,50 300 1 285 3,40 3,00 3,00 3,10 2,40 3,78
2008 213,50 2,80 3,13 2,80 3.00 3,00 3,10 240 1 209
2008 31350] 280 3,15 2,90 3,00 2.90 2.90 240 | 294
2008 41350 2,80 3,15 2,80 3,00 2,80 2,80 2,40 3,86
2008 513,50 3,00 3,15 2,90 3,00 2,90 2,90 1,99 3,29

Fonte: www.osservaprezzi.it su dati Isiat
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' Tab.17 Prezzi al consumo del Polio fresco (euro/Kg). Livello medio

‘ ‘ Reggio
Anno_|Mese {Bari| Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria | Roma | Torino
2005 | 1{427| 363 3,58 3,78 3,72 365 338 | 357 | 425
2005 - 2l427] 362 3,62 3,79 372 3,62 3,38 357 | 441
2005 3{4271 365 3.7 - 3,80 3,75 3,68 3,35 354 | 431
2005 4]430] 362 3,57 3,76 3,81 3,66 3,35 351 | 430..
2005. 5|430] 362 3,58 376 3,83 3,66 335 | 357 | 429
2005 . 6l419] 371 3,54 3,77 | 384 3,65 335 358 | 437
2005 71415 37N 3,57 3,78 392 | 383 3,40 3,71 4,38
2005]  8|410f 371 | 354 3,78 392 3,68 341 | 362 | 4230
2005 - 91413] 363 3,60 3,79, | 388 3,69 341 365 | 430
2005 10]412] 355 3,60 3,71 3,85 3,63 3,38 364 | 404
2005 ‘1143,87] 334 3,58 3,37 3,80 3,61 3,30 - 353%] 392
2605, 12]3841 329 3,58 331 | 380 3,55 323 |-353. | 398
20060  11384| 398 3,58 3,40 370 3,52 323 356 | 409
2006 2|379!] 331 3,51 3,26 3,66 3,71 3,28 353 | 411
2006 31369] 321 3,50 327 3,58 3,57 326 335 | 414
2006 - 41373| 318 3,53 3,49 3,48 349 3,26 346 | 4,12
2006 53781 334 3,54 3,55 347 349 335 | 350 | 4,16
2006 " 614,06] 340 357 3,71 3,73 3,55 3,35 357 | 420
2006 71400 357 3,61 3,90 3,79 3,78 335 | 372 | 428
2006 81408 3863 3,61 4,00 3,81 3,86 3,35 374 | 428
. 2006 gi412] 367 3,63 4,06 3,88 3,86 3,45 374 | 440
2006 10{4,16| 367 3,64 3,95 3,97 3,81 345 | 385 | 443
2006 11]445! 363 3,64 4,06 4,01 3,74 3,56 391 4,49
2006 124420 374 3,64 4,15 4,09 3,81 360 | 3905 | 4864
2007 " 11444] 378 3,68 419 4,14 3,84 3,62 394 | 4m
2007 2|419( 386 3,73 4,20 4,16 3,85 362 |-397 | 470
2007. 3l416] 383 3,69 4,19 4,16 3,89 3,71 406 | 465
2007 _4i418] 380 3,69 4,18 4,17 3,83 3,71 401 | 466
2007 5/416] 390 3,66 4,17 4,15 3,80 3,71 407 | 467
2007 sl426] 391 -| 364 4,20 4,14 3,80 3,65 404 | 466
2007 71433] 394 3,62 4,17 4,09 3,85 3,65 405 | 468
2007 8/4,33| 395 342 422 4,09 3,87 3.66 406 | 472
2007 91437 3,84 3,57 4,19 430 3,91 3,70 - 4,05 480
2007 101447| 406 3,71 4,27 4,21 391 3,70 407 | 481
2007 111440| 415 3,56 430 421 3,91 3,70 422 | 481
2007 121449] 425 3,90 4,36 4,25 3,91 372 425 1 485
2008| - 11450 424 4,00 4,44 4,26 393 3,72 434 | 49
2008 21450 419 4,00 4,37 4,27 3,87 372 | 437 | 483
2008 3|a50f 419 4,02 4,37 4,32 3,80 3,69 443 | 479
2008 4l450f 407 4,02 4,44 4,26 3,88 3,69 441 4,96
2008 5450 412 4,02 4,41 427 3,88 3,60 432 | 494

Fonte: www.osservaprezzi.il su dati Istat
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Tab.18 Prezzi al consumo del Pollo fresco (euro/Kg). Livello massimo

, _ Reggio
Anno {Mese | Bari| Bologna | Firenze | Milano | Napoli | Palermo | Calabria { Roma | Torino |
- 2005 11500 490 516 - | 7,90 5,20 500 413. | 595 | 880
2005 21500] 480 516 7,90 | 520 5,00 413 595 | 880
2005 3|s00] 490 516 | 7,90 5,20 5,00 4,13 5051 8,80 |
2005 4/500f 490 5,16 7,90 520 5,00 413 595 |- 880
2005 | 5{5,00| - 490 516 | 7,00 520 | 500 413 595 | 880
20051 e&i550| 490 516 790 | 600 5,00 4,50 595 | 8so .}
2005 71550 490 516 7,80 | 6,00 5,00 4,50 595 | 880 .|
2005 8(550| 490 6,00 .| 700 | 550 5.00 450 | 5951 880
2005 915501 490 6,00 7.90. | 550 500 | - 450 505 | 880
2005 10/550| 490 600 1 780 | 550 5,00 450. | 595 .1 826 |
2005 111500] 490 6,00 775 | 550 500 4,50- |*5895 | 826
2005 12}48651 490 600 | 950 | 550 5,00 4:50.. 595 |. 826
2006 11465] 490 6,00 950 | '550 5,00 4,50 595 | 826
2006 2l465{ 490" 6,00 9,50 5,50 5,00 4,50 595 | 880 .
2006 3lags] 490 600 | 890 550 5,00 4,50 850 | 826
2006]  4)|485] 480 6,00 8,90 5,50 5,00 4,50 850 | 826
2006 5]500]. 490 600 | 890 .| 550 5,00 4,50 850 | 826
2006 6l500! 490 6,00 8,90 5,50 6,50 4,50 850 1 828
2006 7|500] 420 6,00 8,90 5,50 6,50 4,50 850 | 826
2006 81500 490 7,00 8,90 550 6,50 545 850 | 826
2006 9ls500| 490 7,00 9,90 5,50 6,50 5,45 850 | 826
2006 10|900! 490 7,00 9,90 5,50 6,00 5,45 850 | 880
2006 111900 490 7,00 9,90 5,50 6,00 5,45 9,00 | 880
2006 12|900] 490 7,00 8,90 5,50 6,00 545 . 950 | 880
2007 1{900] 490 7,00 8,90 5,50 6,00 5 45 950 | 880
2007 21500 550 7,00 | 890 550 8,00 5,45 950 | 8,80
2007 3{5001 500 700 | 990 550 6,00 4,90 990 | 880
2007 41500 490 7,00 9,90 5,50 6,00 4,90 9,90 8,80
2007 5{500| 490 7,00 9,90 550 6,00 4,90 990 | 880
2007 6{500] 490- 7,00 8,80 5,50 6,00 4,50 950 | 8,80
2007 715001 490 700 | 880 5,50 6,00 4,90 9,90 8,80
2007 8l500f1 490 7.00 8,80 5,50 6,00 4,80 990 | 880
2007 9{500] 450 700 | 880 5,50 6,00 490 | 1000 | 880
2007 10{550] 499 700 | 880 | 550 6,00 4,50 10,00 | 930
2007 111550] 580 6,90 880 1 550 6,00 4,90 950 | 9,30
2007 121550] 590 69 -| 880 6,00 6,00 4,90 9,50 | 9,30
2008 11550F 590 6,90 8,80 6,00 6,00 490 9,00 | 930
2008 2|550] 590 6,90 8,80 6,00 6,00 4,90 980 | 930
2008 3i550| 590 6,90 8,80 6,50 6,00 4,90 990 | 930
2008 41550 5,90 6,90 8,80 6,50 6,00 4,90 990 | 930
2008 5]550] 590 6,90 8,80 6,50 6,00 490 990 | 930

Fonte: www.osservaprezzi it su dari Istat

€ 1,82
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