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XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 cIlugno 2010
(A) Q.o Naz. Garantito 10.300.000
Mobilita V -> C 37.543
Mobilita C -> V 76.022
{B) Saldo mohilita -21.520
(C) Q.vo Naz. di riferimento (A+B) 10.278.480
(D) Q.vo consegnato 10.746.981
T.M.G. di riferimento 3,687
T.M.G. di periodo 3,658
(E) Qo rettificato 10.686.918
{F) Q.o per calcolo esubero naz. (maggiore tra D ed E) 10.746.981
(G) Esubero nazionale (F — C) 468.501

Quantitativi espressi in tonnellate.

Effetti sui singoli produttori eccedentari

E altrettanto evidente che la rettifica dei quantitativi si ripercuote direttamente e nella stessa misura sia
sulla quantificazione degli esuberi individuali che sulla quantificazione del prelievo in eccesso.

Difatti abbiamo che annullando I'effetto della rettifica la somma degli esuberi individuali e il quantitativo in
eccessc aumenterebbero entrambi di circa 80 mila tonnellate:

inbaseal In base al Differenza
rettificato consegnato (i.b.c. —ib.r)
{G) Esubero nazionale (F -~ C) 468.501 468.501 -
(H) Esubero da accantonare (5% di G) 23.425 23425 -
(1) Somma esuberi individuali 842.192 921.952 +79.760
L} Prelievoineccesso (-G —H) 350.266 430.026 + 79.760

Quantitativi espressi in tonnellate.

Naturalmente l'aumento degli esuberi individuali si ripercuote esclusivamente sulle aziende che hanno
consegne adeguate verso il basso {TMGP minore del TMGR).

E di converso possibile che 'aumento del prelievo in eccesso si ripercuota anche su coloro che non hanno
consegne adeguate verso il hasso, e si vuole misurare I'incidenza di tale fenomeno secondo i due diversi
maodelli di simulazione gia introdotti.

In tale ottica, per comprendere pil agevolmente gii esiti delle simulazioni effettuate, deve innanzitutto
essere evidenziato che la differenza complessiva tra i quantitativi consegnati “tal quali” ed i quantitativi
rettificati (10.746.981 - 10.686.918 = 60.063 ton.) pud essere scomposta come segue:
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Effetto utilizzo

quantitativi

Aziende “tal quali”

Aziende con adeguamenti verso il basso 25.308 187.041
Aziende con adeguamenti verso l'alto 25666 -126.979
Totale 60.063

Quantitativi espressi In tonnellate.

Analogamente, si consideri che il complessivo aumento degli esuberi individuali {79.760 ton.) & la somma di
due termini opposti:

Aziende Incremento

Aziende con incremento dell'eccedenza 11.409 129.393
Aziende con decremento dell'eccedenza 8.704 -49,633
Totale 79.760

Quantitativi espressi in tonnellate.

Nei paragrafi successivi vengono analizzati gli esiti delle simulazioni effettuate secondo i due differenti
madelli descritii.

Modello di simulazione “pre-riforma”

Come detto in questo modelto di simulazione sono state applicate le priorita stabilite dalla L. 119/03, ma
senza tener conto di chi ha regolarmente versato il prelievo mensile, in stretta analogia con le regole vigenti
anteriormente alla citata riforma.

Tale modello & stato applicato ai quantitativi di base del periodo 2003/2004, utilizzando in una prima
simulazione gli esuberi individuali calcolati in base alle consegne rettificate, ed in una seconda simulazione
gli esuberi individuali calcolati in base alle consegne “tal quali”,

Nella figura seguente & riportato un raffronto sinottico degli esiti delle due simulazioni.



i #
B - L Ll s
Capale o commeraclizegene i Lonsezne ad aeyuirend

Compagen | 2003 ,»'f 2004 E Empores unitario prefievo (E/8g) ]ES-GH Do eleboragion:

LLG5/2018

TN

Conpd & commeretalizazione -
{mupagra ; ] 2003 M 2 l Tmgarte z:ﬁitnﬁ@prf{fﬁ# [{ZXIN rB,S:’nfijl Bate slaborazione : 1LAS 1010

Simulazione 2003/04 con veiifica

il

] Simulazione 2003/04 senza revtifica |

Agignds iseate © B0 244 Sziende isorite 60.244

Aziende Welar di queta - 80148 Creota disporibile (A+8) ;| 10.253. 626,053 Agiends dtelarn di quota : BC. 148 Giwota disponibile (A+B) ;| 10.263.825.063

Azende senzm produziens 5,484 | Relstiva quota non t . 5281677 Aziende sEnza produgione | 6494 | Relativa quela non eommiercializzsa ; 52816773

Axiends opn produzions 53,750 Quaniits prodotia 1| 10.586.318.152 Arziends con produdione © 53.750 Quanlith prodotta | 0748980 880

Agisnds senza gsubers | 32,292 ] Felativa quota non commiercisizzata | 348,382,078 Aziends serzs esubers o 35,758 Pelativa quota ren commercializats : IGEOTE.A36

Auimnde 900 Gsubere o 45.453 Produgiens in esubers : 2482 431 850 Agisnds con esubero | 17982 Produzieng in ssuberm | 221,951,245

[t cu nem Fielar o queta . 5 Relative grubers 12,776 440 D st e tibetary i quicts | g8 Fataive gsuberg | 42.800.253

£ el ailgsclusione in et 9, 2 4, L 153003 837 Felative ssubears @ i i ali'esclusione in art, 8, 6. 4, 1. 118603 834 Relativo esubsre | 324238364

e O endy . Evtwdenigd Tigale 2 A  hnuflii. % Azien i Eveedonin Inisials -2 drinidletite - cnmalian %

5 Zana o ipnianns el .ér;z_.ma 202,882 TE3 S02,892783 )] 10000 7228 200,048,302 2&5._@&8,302] 205,048,202 mD.Q@!
?ﬁﬁmﬁ ar “Te1h2 600 ] 55,055 500 35052 B0 || 100,00 e T6 415451 48413 451 45213451 [ 100.50]
0 Blonga modrmBnt. ani iG] ma:ﬂﬁﬂﬁz‘ £ 808 362 5.805.562 163 D o2 Btocsa moviment. capi 308 ﬂ.ﬁ‘ié.'."zo 8355 73D @.255. 73D 105, OB
Eﬁé@"b ousta B 4,828 £T7240. 850 V0.B42 73 &3.544,540 48,25 £ Taglo quota B 5.908 538,405,085 210.882.767 175.310.187 Fa4
I2: Esubere entro 20% dedle quoia 1570 10,787 033 1D 7ET.AM Q _o.om I2: Estberc arbo 2I% dellz qupia je-lics 491 8440 7.8 440 ] 0,00
- Agiende iiolad diquots 1267 262, 235.83 Sed 238827 b U’ i Arienoe ritolast i quota 7.351 402 854 263 D .00

A5 926 156

VINLVISIOAT IAX

ANOISSININOD IIIX —

07107 ONONID (¢ TAd VINAHS

d 12p viouiv)

1pindo

IS

— ouozipny

14!



Camera dei Deputati — 52 — Audizione — 14

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 ciugno 2010

A livello complessivo risulta evidente subito che it numero di aziende soggette a imputazione definitiva di
prelievo, in ipotesi di utilizzo delle consegne tal quali, diminuisce di 669 unita, e it prelievo restituito
(eccedenza annullata) aumenta di 79.760 ton.; cvviamente il quantitativo con prelievo confermato rimane
invariato giacché corrisponde per definizione al prelievo nazionale dovuto alla U.E. aumentato del 5% (i
dieci chilogrammi di differenza derivano dagli inevitahili arrotondamenti neli'applicazione delle cosiddette
percentuali di fase):

Simulazione su  Simulazione su Differenza

rettificato (A} consegnato (B) (B-A)
Aziende con prelievo confermato 4,792 4123 -669
Esubero restituito (ton.) 350.266 430.028 +79.760
Esubero confermato (ton.) 491.926 491.926 0

Come primo approfondimente, scomponiamo in fattori il complessivo aumento della quantita soggetta a
restituzione, che ammonta a circa 79.760 ton, individuando ie aziende che avrebberg subito un incremento
da quelle che avrebbero subito un decremento:

Aziende Incremento

Aziende con incremento della g.ta restituita 10.601% 108.424
Aziende con decremento della g.ta restituita 6.904 -28.664
Totale 78.760

Quantitativi espressi in tonnellate.

Da tale primo approfondimento si evince che nella simulazione effettuata utilizzando gli esuberi calcolati
sui quantitativi consegnati tal quali, 10.601 aziende avrebbero beneficiato di un aumento della quantita
restituita, per un aumento complessivo pari a circa 108.424 ton.

Occorre a questo punto capire, produttore per produttore, in quale misura tale aumento non
comporterebbe un effettivo vantaggio a causa del contemporaneo aumento dell’esubero individuale
{(derivante dal proprio “non adeguamento” dei quantitativi consegnati), e quanto invece a causa del “non
adeguamento” dei quantitativi consegnati da altre aziende.

Esempio 1 — Azienda con apparente vantaggio derivante dall'utilizzo dei quantitativi non rettificati

(a) b) (c) {d} (e)
Produziona Quota Esuberg Quantita Quantita
individuale restituita confermata
in base al rettificato 1.000 300 200 200 -
in base al consegnato 1.100 300 300 300 -
Differenza (i.h.c. —i.b.r.} 100 - 100 100 -

| 100 kg di ncremento della quantita restituita sone completamente assorbiti dal contemporaneo aumento dell’esubero individuale (100-100=0). In
tale casistica rientrano, ad esempio, tutte le aziende in zong di montagna o svantaggiata.

£sempio 2 — Azlenda con un effettivo vantaggio derivante dall’utilizzo dei quantitativi non rettificati

(2) (b} fc) {d) (e}
Produzione Quota Esubero Quantita Quantita
individuale restituita confermata
In base al rettificato 1.000 00 200 81 119
n base al consegnato 1.100 300 300 216 84
Differenza (i.h.c. ~i.b.r) 100 - 100 135 | - -35

1135 kg di incremento della quantita restituita sono parzizlmente assorbiti dal contemporaneo aumento dell’esubero individuale (135-100=35). in
tale casistica rientrano, ad esempio, tutte le aziende che hanno subito il taglio della quota B.
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A tale scopo sono state esaminate tutte le aziende che avrebbero avuto un aumento della quantita
restituita, ed é stato quantificato tale incremento at netto dell'incremento del’esubero:

Aziende

senza Aziende con Totale

Dati vantaggi vantaggi complessivo

(A) Numero di aziende 9.058 1.543 10.601
(B) Quota consegne 2.737.157.262 773.422.660 3.510.570.922
(C) Consegne “tal quali” 3.080.480.0670 1.100.474.134 4.,180.954.204
(D) Consegne “tal quali” in esubero (C — B) 343.322.808 327.051.474 670.374.282
(E) Esuberi “tal quali” restituiti 212.693.780 94.623.945 307.317.725
(F) Adeguamenti consegne verso il basso 116.815.852 8.657.814 125.473.666
(G) Adeguamenti consegne verso l'alto 0 14.692.930 14.692.930
(H) Consegne rettificate 2.963.664.218 1.106.509.250 4.070.173.468
(/) Consegne rettificate in esubero (H — B) 245.144.786 333.086.590 578.231.376
(L) Esuberi rettificati restituiti 142.988.468 55.904.942 168.893.410
(M) Incremento esuberi (Tal quali - Rettificati) 98.178.022 8.657.814 106.835.836
(N) Decremento esuberi (Rettificati - Tal quali} 0 14.692.930 14.692.930
(Q) ncremento restituzioni (Tal quali - Rettificati) 69.705.312 38.719.003 108.424.315
(P} Incremento netto restituzioni (O - M) 0 30.061.189 30.061.189

Quantitativi espressi in chilogrammi.

Dal che si ricava che le aziende che, secondo il modelile di calcolo pre-riforma, avrebbero tecricamente
un beneficio qualora non fossero stati effetiuati adeguamenti delle consegne sono 1.543, per un
beneficio complessivo pari a circa 30.061 ton, in luogo delle apparenti 79.760 ton.

Modello di simulazione “post-riforma”

A differenza del precedente, in questo modello di simulazione sono state applicate esattamente le priorita
stabilite dalla L. 119/03, tenendo quindi conto di chi ha regolarmente versato il prelievo mensile,
nell’assoluto rispetto delle regole vigenti nel periodo esaminato.

In tale modello di simulazione infatti it secondo termine di confronto dell’analisi - quello che basa il calcolo

degli esuberi individuali sulle consegne rettificate - & proprio il risultato dei catcoli di fine periodo effettuati
da AGEA il 9 luglio 2004.

Per generare il primo termine di confronto dell’analisi, il calcolo dell’esuberi individuali & stato effettuato in
base alle consegne “tal quali”, e sono state considerate in regola con il versamento del prelievo mensile le
stesse aziende che risultavanc in regola nei calcoli di fine periodo di fugkio 2004,

Nella figura seguente e riportato un raffronto sinottico degli esiti delle due simulazioni,
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A livello complessivo risulta subito evidente che i numero di aziende soggette a conferma del prelieve, in
ipotesi di utilizzo delle consegne tal quali, diminuisce di 175 unita, e |'esubero restituito aumenta di 79.760
ton.; ovviamente, anche in guesto modello di simulazione, il quantitative soggetto a conferma rimane
invariato giacché corrisponde per definizione al prelievo nazionale dovuto alla U.E. aumentato del 5% (i
venti chilogrammi di differenza derivano dagli inevitabili arrotondamenti nell’applicazione delle cosiddette
percentuali di fase):

Elaborazione Simulazione su Differenza

ufficiale (A) consegnato (B) (B-A)
Aziende con prelievo confermateo 2.162 1.987 -175
Esubero restituito (ton.) 350.260 430.026 +79.760
Esubero confermate {ton.) 491,926 491,926 0

Come primo approfondimento, scomponiamo in fattori il complessivo aumento della quantita compensata,
che ammonta a circa 79.760 ton, individuando le aziende che avrebbero subito un incremento da quelle
che avrebbero subito un decremento:

Aziende Incremento

Aziende con incremento della g.ta restituita 10.637 115.389
Aziende con decremento della q.ta restituita 7.795 - 35.629
Totale 79.760

Quantitativi espressi In tonneliate.

Da tale primo approfondimento si evince che nella simulazione effettuata utilizzando gli esuberi calcolati
sui quantitativi consegnati tal quali, 10.637 aziende avrebbero beneficiato di un aumento della quantita
restituita, per un aumento complessivo pari a circa 115.389 ton.

QOccorre a questo punto capire, produttore per produttore, in quale misura tale aumento non
comporterebbe un effettivo vantaggio a causa del contemporaneo aumento dell’esubero individuale
(derivante dal proprio “non adeguamento” dei guantitativi consegnati), e quanto invece a causa del “non
adeguamento” dei quantitativi consegnati da altre aziende.

Esempio 1 — Azienda con apparente vantaggio derivante dall’utilizzo dei quantitativi non rettificati
P

@ b} = (d) el
Produzione Quota Esubero Quantita Quantita
individuale restituita confermata
In base al rettificato 1.000 300 200 200 -
in base al consegnato 1.100 800 300 300 -
Differenza [i.b.c. ~i.b.r.} 100 100 100 -

1100 kg di mcremento della quantitd restituta sono completamente assorbiti dal contemporanec aumento dell’esubero individuale (100-100=0}. In
tale casistica rientrano, ad esempio, tutte le aziende in regela con il versamento del prelieve mensile.

Esempio 2 - Azfenda con un effettivo vantaggio derivante dall’utilizzo dei guantitativi non rettificati

(3} (&) fc) (&) {e)
Produzione Quota Esubero Quantita Quantita
individuale restituita confermata
in base al rettificato 1.000 800 200 144 56
In base al consegnata 1.100 800 300 | 260 40
Differenza (i.b.¢. - l.b.r.) 100 . 100 | 116 -16

1135 kg 7 incremento della quantitd restituita sono parzizlmente assorbiti dal contemparaneo aumento deltesubero individuale (116-100=16).In
tale casistica rientrano, ad esempio, tutte fe aziende in zona svantaggiata che non sono in regola con il versamente del prelieve mensile.
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A tale scopo sono state esaminate tutte te aziende che avrebbero avuto un aumento di restituzione, ed &
stato quantificato 'incremento delta quantita restituita al netto dell’incremento dell’esubero:

Aziende

senza Aziende con Totale
Dati vantaggi vantaggi complessiva
(A} Numero di aziende 10.369 268 10.637
(B} Quota consegne 3.390.836.697 52.879.863 3.443.716.560
{C) Consegne “tal quali” 3.855.331.806 88.724.896 3.744.056.702
(D) Consegne “tal quali” in esubero {C — B) 264.495.109 35.845.033 300.340.142
{E) Esuberi “tal quali” compensati 264.490.641 31.550.786 206.041.427
(F) Adeguamenti consegne verso il basso 133.526.286 1.144.787 134.671.073
(G) Adeguamenti consegne verso l'alto 0 131.832 131.832
(H) Consegne rettificate 3.521.805.520 87.711.941 3.609.517.461
(!} Consegne rettificate in esubero (H —B) 155.316.481 34.832.078 190.148.559
(L} Esuberi rettificati compensati 165.313.920 25.338.560 180.652.480
{M) Incremento esuberi (Tal quali - Rettificati) 109.178.628 1.144.787 110.323.415
(N) Decremento esuberi (Rettificati - Tal quali) 0 131.832 131.832

Incremento compensazioni {Tal quali -
{O} Rettificati) 109.176.721 6.212.226 115.388.947
() Incremento compensazioni netto (O - M) 0 5.067.439 5.067.439

Quantitativi espressi in chilogrammi.

Dal che si ricava che le aziende che, secondo il modello di calcole “post-riforma”, avrebbero
teoricamente un beneficio qualora non fossero stati effettuati adeguamenti delle consegne sono 268, per
un beneficio complessivo pari a circa 5.067 ton, in luogo delle apparenti 79.760 ton.

E’ pertanto possibile concludere che se pure la rettifica delle produzioni fosse completamente falsata da
dichiarazioni infedeli, il massimo effetto avrebbe riguardato una estrema minoranza di aziende.
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Analisi delle dichiarazioni con TMGP minore o uguale a 3,20%

Rif. Refazione di approfondimento - Paragrafo 3.1.2 "RICALCOLO DEI QUANTITATIVI RETTIFICATI IN BASE Al DAT! AlA
PER LE COMUNICAZIONI L1 CHE PRESENTANO UN TMGP INFERIORE O UGUALE AL 3,20%"

La tabella riportata nella "relazione di approfondimento” risulta rispondente (sia nel numero delle
dichiarazioni di consegna che nei quantitativi) con | dati presenti nella banca dati SIAN alla data del
11/05/2010, banca dati dalla quale sono state conteggiate tutte le dichiarazioni (rif. allegati L1) con il
tenore di materia grassa di periodo minore o uguale a 3,20,

Campagna | N° Dichiarazioni | Consegnato (Ke) | Rettificato (Ke)
19385 1.863 128.476.501 117.376.072
1986 2.384 239.473.741 216.448.170
1897 1.995 245.901.659 222.383.128
1998 1.282 129.535.402 116.113.660
1993 1.927 227.200.714 203.779.231
2000 2.053 316.667.900 283.659.338
2001 1.577 271.015.712 242.328.245
2002 1.737 337.571.838 302.626.303
2003 1.620 311.809.751 279.639.696
2004 1.237 199.854.763 179.896.668
2005 1.341 229.,152.954 206.481.451
2006 1.176 281.193.778 254.651.760
2007 1.230 268.145.061 243.062.744
2008 1114 264.779.612 239.235.063

L'esame ¢i dettaglio descritto nella presente sezione non ha adottato la scelta di sostituire il TMGP
(ipotizzando che fosse non veritiero) con il dato risultante dai controlli funzionali eseguiti dall’AlA
(ipotizzando che sia rilevato in maniera confrontabile con il predetto TMGP), eseguendo un'altra
metodologia di approfoendimento, di seguito illusirata, che fa riferimento alla campagna 2008 {la pil
recente} e comungque replicabile per tutte le altre campagne in eienco.

Su questa campagna, gli allegati L1 con tale caratteristica (TMGP minore o uguale a 3,20} riguardano il 2,5%
delle consegne complessive.

{’analisi viene condotta attraverso l'esame di una serie di fattori, singolarmente rappresentati, per poi
successivamente combinarli tra diloro per la determinazione dell’'area interessata dal fenomeno.
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Tabello 3.1.2.A — Clussificazione aziendale

Viene di seguito rappresentata la situazione articolata in base alla classificazione territoriale dell’azienda
che ha effettuato la dichiarazione.

ZONA SRUTU S Ne Dichiarazioni '-.-"Cidhsegriatd.”(ké)_."’-.-"' Réttificatb"(Kg) S
MONTANA 512 23.294.851 21.334.161
SVANTAGGIATA 160 9.863.879 9.027.185
PIANURA 442 231.620.882 208.873.707
Totale complessivo 1.114 264.779.612 238.235.083

Per le aziende ubicate in zona montana e svantaggiata & plauvsibile rilevare una minore efficienza
produttiva, anche in termini di grasso, e dalla tabella risulta anche evidente la loro marginalita in termini
gquantitativi.

inoltre, rispetto all'ipotesi che | TMGP dichiarato non sia quello reate, ¢’'é da considerare il fatto che le
aziende ubicate in zona montana e svantaggiata hanno sempre beneficiato di una priorita assoluta di
restituzione del prelievo e, pertanto, sono poco motivate a “modificare” le proprie analisi. Ne deriva che
I'area di maggior rischio va individuata nelle aziende di pianura.

Tubella 3.1.2.B — Esubero produttivo

Le medesime aziende sono state suddivise in base all’esubero. L'esubero e’ stato calcolato individuando le
aziende che hanno almeno una dichiarazione di consegna in cui il tenore di materia grassa di periodo sia
inferiore o uguale a 3,20; per ognuna di queste aziende sono stati ulteriormente calcolati:
¥ la quota dispoenibite di fine periodo ossia il saldo delle quote al 31/03/2009;
v" la quota B tagliata residua, ossia il quantitativo di quota B che e’ stato tagliato all’azienda nel 1996
al netto di eventuali restituzioni di quota effettuate nel corso delle campagne;
¥' i gquantitativi consegnati, calcolati sommando i quantitativi consegnati di tutti gli allegati L1
presentati dall’azienda a prescindere il tenore di materia grassa di periodo {quindi anche con TMGP
maggiore di 3,20)
¥' i quantitativi rettificati, rilevati dai medesimi allegati L1.

Esubero. ... " N°Aziende| N°Dichiarazioni| . Consegnato (Ka)  Rettificato (Kag)
NO 865 915 143.040.147 129.497 467
ENTRO QUOTAB 58 58 56.635.080 51.207.968
Sl 132 141 65.104.385 58.529.628
Totale complessive 1.055 1.114 264.779.612 239.235.063

Visto che I'esubero viene calcolato a livello di azienda e non a iivello di singolo allegato L1, questa stessa
rappresentazione risulta pil corretta se calcolata per azienda, includendo tutti i relativi allegati L1 anche se
con TMGP maggiore di 3,20.

R “ LEsubero senza | Esubero con
Esubero [ N° Aziende | Consegnato (Kg)| Rettificato (Kg)!| -~ QuotaB|  :  QuotaB
NO 865 153.413.152 139.659.018 - .
ENTRQ QUOTAB 58 60.304.237 54.769.642 2.162.313 -

18l 132 80.690.920 73.652.727 | 12.307.865] 10.180.701
Totale complessivo 1.055 294.408.309 268.081.387 | 14.470.178| 10.180.701
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Al fine di individuare ia possibile area di rischio, si procede ad annuliare 'effetto della rettifica per gli

allegati L1 con tenore di materia grassa di periodo inferiore o uguale a 3,20, ricalcolando di conseguenza

I'esubero.

il risultato e pertanto quello di considerare il quantitativo effettivamente consegnato invece del

guantitativo rettificato.

Con guesti nuovi valori si verifica nuovamente it superamento della quota per azienda.

B e e Rettlﬁcato ESUbemsenza ESUbemcoﬂ
Esubero ricaicolato | N*:Aziende |-Consegnato (Kg) | ricalcelato (Kagl |+ QuotaB] . Quota B
NO 457 33.155.333 33.075.899 - -
NO CON BENEFICIO 57 40.487.985 40.377.394 2.032.818 -
Sl 541 220.764,991 220.172.643 31.714.601 24.563.222
Totale complessivo 1.055 294.408.308 293.625.936 33.747.419 24.563.222
Riepilogando le differenze:

SeLT T S o Rettlﬂcata ) sen Esuberocon
Esubero ticaicolato | . N® Aziende: ‘Consegnato (Kg) | ricalcolato (Kg)| = Que i Quota B
NO -408 -120.257.819 -108.583.119 0
ENTRO QUOTA B -1 -19.816.252 -14.392.248 -129.495 0
LSI 409 140.074.071 146.519.918 19.406.736 14.382.521

Da cui risulta evidente che quasi la meta di queste aziende ha una produzione che €’ di poco inferiore ai

quantitativi disponibili.

Tabella 3.1.2.C — Versamento mensile

Per le aziende con esubero si e’ verificato se il produttore risulta essere in regola o menao con il versamento
g

de!l prelievo mensile.

Uesubero a cui si fara riferimento e’ quello effettivo, calcolato come differenza fra il rettificato dichiarato e
la quota disponibile {(non aumentata del quantitativo B tagliato residuo).

Versamentiin regola : 'N° Dichiarazioni| . . Consegnato{Kg)!| = - Retiificato (Kg)
SENZA ESUBERO 973 199.675.227 180.705.435
NO 17 9.011.730 8.099.668
Sl 124 56.092.655 50.429.960
Totale complessivo 1.114 264.779.612 239.235.063
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Tobelia 3.1.2.0 — Confronto TMGP — TMGR

In questa analisi si & preso in considerazione il confronto tra il tenore di grasso del periodo e il tenore di
grasso di riferimento.

Le categorie elencate sono state ricavate calcolando la differenza fra il tenore di materia grassa di periodo
dichiarato presente sull‘allegato L1 con il tenare di materia grassa di riferimento delta quota di fine periodo.

Differenze con TMG di Riferimento - . “N® Dichiarazioni | - Consegnato {Kg) | Rettificato (Kg)
A - SUPERIORE 11 307.074 311.817
‘B« INFERIORE FINO A 01 4 52.257 51.692
C - INFERIORE FINO A 0.2 15 4.199.616 4.074.113
D - INFERIORE FINO A 0.3 19 7.548.275 7.154.766
E - INFERIORE FINO A 0.4 132 18.111.269 16.899.172
F - INFERIORE FINO A 0.5 463 99.543.224 91.237.506
G - INFERIORE OLTRE 0.5 470 135.017.897 119.505.997
Totale complessivo 1.114 264.779.612 239.235.063

Tabella 3.1.2.£ — Confronto TMGP con campagna precedente

In questa anafisi 51 & preso in considerazione il confronto tra il tenore di grasso del perioda 2008/2009 e il
tenore di grasso de! periodo precedente.

Le categorie elencate sono state ricavate calcolando la differenza fra il tenore di materia grassa di periodo
presente sulla dichiarazione di consegna con il tenore di materia grassa di periodo presente sulla
dichiarazione di consegna della campagna precedente.

Visto che una singola azienda pud avere piu dichiarazioni neil’arco della stessa campagna, per evitare di
aggiungere un livello di approssimazione in seguito a calcoli medi dei tenori di materia grassa, si e’ preferito
effettuare la ricerca nella campagna precedente, non solo per azienda di produzione ma anche per azienda
acquirente.

Cio ha portato un numero significativo di “non presenti” {la prima delle categorie elencate) ma garantisce la
precisione delle infermazioni per quelle riscontrate.

Differenze con TMGP campagna precedente (2007/2008) | N° Dichiarazioni| Consegnato (Kg) | Rettificato (Kg)
A - NON PRESENTE 157 12.899.809 11.588.703
B - DIMINUZIONE OLTRE 0.3 235 18.063.950 16.222.962
C - DIMINUZIONE FINO A 0.3 123 21.946.911 19.739.286
D - DIMINUZIONE FINO A 0.2 172 60.584.775 54,559.535
E - DIMINUZIONE FINC A 0.1 234 94.471.887 85.913.550
F - AUMENTATO 193 56.812.280 51.210.027
Totale complessivo 1.114 264.779.612 239.235.063
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Tabella 3.1.2.F — Classificazione per regione

In guesta analisi si & eseguita la classificazione per regione di ubicazione delle aziende in esame.

Regione . N° Dichiarazioni| ~ Consegnato (Kg) |  Rettificato (Kg)
PIEMONTE 28 3.665.267 3.165.009
VALLE D'AOSTA 56 798.744 729.382
LOMBARDIA 52 52.644.092 46.984.032
PROVINCIA AUTONOMA BOLZANO 3 11.185 9.618
PROVINCIA AUTONOMA TRENTO 10 886.022 841.061
VENETO 34 11.037.343 9.820.118
FRIULI VENEZIA GIULIA 2 852.917 742,092
LIGURIA 6 41.849 38.168
EMILIA ROMAGNA 229 153,258.269 138,849,991
TOSCANA 14 3.882.960 3.553.312
UMBRIA 2 321.882 302.513
MARCHE 2 476.610 438.333
LAZIO 19 2.393.173 2.191.645
ABRUZZO 32 5.405.171 4.954.969
MOLISE 11 327.785 299.209
CAMPANIA 456 18.504.824 16.925.689
PUGLIA 23 1.314.060 1.198.215
BASILICATA 75 7.117.968 5.511.083
CALABRIA 3 45.928 41.121
SICILIA 18 944.360 865.599
SARDEGNA 39 848.303 764.814
Totale complessivo 1.114 264.779.612 239.235.063

La distribuzione delle aziende evidenzia una certa concentrazione in Campania ed Emilia-Romagna, anche
se con incidenza dei quantitativi molto differente.

Sempre con riferimento ai quantitativi consegnati si pud considerare maggiormente significative le Regioni
che superano almeno le 10.000 tonneliate {Campania, Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto).

Tabella 3.1.2.G —classificazione per acquirente

Analizzando la situazione degli allegati L1 considerati con riferimento alla ditta acquirente, si ottiene:

| N° Dichiarazioni ~ © | N> Acquirenti| N° Dichiarazioni | = Consegnato (Kg) | Rettificato (Kg)
CON UNA DICHIARAZIONE 170 170 74.905.998 67.788.707
MENO DI 5 DICHIARAZION! 101 274 103.911.938 94.008.841
MENO DI 10 DICHIARAZIONI 28 179 57.292.706 51.259.768
MENO DI 20 DICHIARAZION} 9 115 11.821.668 10,767.575
OLTRE 20 DICHIARAZIONI 9 376 16.847.302 15.410.172
| Totaie complessivo 317 1.114 264.779.612 239.235.063

Si rileva qui la presenza di particolari concentrazioni di allegati L1 con TMGP minore o uguale a 3,20 nelle

dichiarazioni di alcuni acquirenti (46 su 317).
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Analisi combinata

Riepilogando le analisi eseguite, abbiamo:

classificazione territoriale

esubero produttivo

versamenti mensili

confronto con TMGR

confronto con TMG del pericdo precedente
articolazione per regione di ubicazione

oH T Mmoo 0%

articolazione per ditta acquirente

Combinando queste analisi, st pud evidenziare come it rischio di una infedele dichiarazione del TMGP
finalizzata all'elusione del prelievo sia molto basso per le aziende che beneficiano delle maggiori aspettative
"di restituzione"”, cioé per le aziende:

1. ubicate in zona montana o svantaggiata

2. ubicate in pianura, che hanno superato la propria quota ma sono in regola con i versamenti mensili

3. ubicate in pianura, che non superano la propria quota (aumentata del quantitativo tagliato)
neanche annullando I'effetto dela rettifica per gli allegati L1 con TMGP minore o uguale a 3,20.

Casistiche - .-~ -~ - . | N°Dichiarazioni - Consegnatc (Kg)| - Rettificato (Ka)
Totale 1.114 264.779.612 239.235.063
s Casistica punto 1 672 33.158.730 30.361.356
e Casistica punto 2 78 47.989.306 42.982.338
¢ Casistica punto 3 167 51.355.475 46.822.705
Aziende a rischio 197 132.276.101 119.068.664

Per le aziende potenzialmente a rischio, al fine di escludere situazioni marginali, si individua la presenza dei
seguent fattori:

1. ubicazione aziendale nelle regioni Campania, Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto

2. conferimento ad acquirenti con presenze molteplici.

Casistiche =~ -+ .- - . =] N°Dichiarazioni| = Consegnato (Ka)| _ Retiificato (Kg)
Aziende a rischio 197 132.276.101 119.068.664
¢ No Casistica punto 1 35 7.107.489 6.520.135
« No Casistica punto 2 29 33.298.802 23.911.589
Aziende maggiormente a rischio 133 91.869.810 82.636.940

Delle aziende individuate si fornisce la ripartizione secondo I'analisi effettuata al punto 3.1.2.D in cui & stato
attuato il confronto tra il tencre di grasso del periodo e il tenore di grasso di riferimento.

Differenze con Gr. di Riferimento” = | N° Dichjarazioni|  Consegnato (Kg)|  Rettificato (Kg).
C - INFERIORE FINO A D.2 1 12.678 12.427
E - INFERIORE FINO A 0.4 7 3.074.956 2.874.105
F - INFERIORE FINO A 0.5 671 39.288.198 35.983.163
G - INFERIORE OLTRE 0.5 54 49.493.978 43.767.245
Totale complessivo 133 91.869.810 §2.636.940
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Uiteriormente, viene fornita {a ripartizione sulla base dell’analisi effettuata al punto 3.1.2.E in cui sono stati
confrantati it tenore di grasso del periodo 2008/2009 e il tencre di grasso del periodo precedente,

Differenze con Gr. Campagna precedente | - N° Dichiarazioni |:* ‘Consegnato (Kg) | Rettificato (Kg)
A - NON PRESENTE 14 1.042.441 962.627
B - DIMINUZIONE OLTRE 0.3 5 879.169 788.289
C - DIMINUZIONE FINO A 0.3 15 12.817.742 11.428.014
D - DIMINUZIONE FINO A 0.2 33 17.254.077 15.479.364
E - DIMINUZIONE FINO A 0.1 . 49 36.334.502 32.802.925
F - AUMENTATO 25 23.541.879 21.475.721
Totale complessivo 133 91.869.810 82.636.940
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Analisi delle differenze del TMGP riportato nella Dichiarazicne di consegna rispetto al dato AlA
Rif. Relozione di approfondimento paragrafo 3.1.3 "RICALCOLO DEI QUANTITATIVI RETTIFICAT! IN BASE Al DATI AlA

PER LE COMUNICAZION! L1 CHE PRESENTANC UN TMGP, RISPETTO AL DATO DEL GRASSO AlA, UGUALE O SUPERIORE
A P} O MENO LO 0,30"

OO o0 OO 00 oD

Estratio dalla relaziene conclusiva del 26 gennaio 2010 della Commissione di indagine amministrativa
istituita con Decreto ministeriale del 25 giugno 2009 n. 6501 - 4.2.4, 1i raffronto tra il TMGP ed i dati AlA

Con riferimento all'ultimo indicatore di anomalie sopru evidenziato, si specifica quanto di sequito’.
AIA pubblica annualmente i dati rilevati presso le aziende aderente in appositi bollettini.

Tali bollettini riportano i risultati dei controlli funzionali che scaturiscono dall’attivita istituzionale regolata
dafla L. n. 30/1991 e offidato all’Associazione Italiona Allevatori (AIA) operante sul terriforio per mezzo delle
Associazioni Provinciali Allevatori (APA).

! controlii effettuati dol’AlA hanno per oggetto 'effettiva produzione di latte, sono finanziati con risorse
pubbliche e risuftano essere i dati ufficiali ai fini della selezione del bestiome ai sensi delia medesima L. n.
30/1991.

! dati AIA sul grasso del latte dell’azienda sono rilevati con una metodelogia propria specifica, che risufta
diversa da quella prevista per il rilevamento del TMGP.

AlA effettua i prelievi in base ad una discipling specificamente normata: il prelievo viene effettuate per ogni
vacca e non sulla massa del lotte aziendale per cui il dato AlA é un indicatore.

I dati AlA presentano un alto grado di attendibilita in quanto le procedure daolla stessa adottate vengono
testate a livello mondiale’.

Secondo la stessa AlA, | suoi dati, pur avendo un aite grodo di attendibiiitd, non possono essere
immediatamente messi a comparazione con i dati del TMGP risultanti negli L1.

In proposito AlA, nel corso dell’audizione del 27 ottobre 2009, si era riservata di effettuare fa rielaborazione
degli stessi, aggregandoli per codice fiscale di allevamento e in base alla media ponderata per mese.

Dette rielaborazioni sono stute messe o disposizione della Commissione in data 10 dicembre 2009 su
supporto fnformatico%

AGEA ha quindi provveduto u effettuare if confronto richiesto dalla Commissione.

1 1a proposito si rinvia anche a quanto riportato anche nel verbate della Commissione del 20 ottobre 2009 (allegato T al doc. 0. 7) ed alle
tabelle di raffronto elaborate dal? Avv. Tomaselli per il periodo 2004705 allegate al predetto.

2 §i veda quante dichiarato dal Direttore delPATA dott. Scrocchi e dalla dott. L'onda durante Paudizione del 27 ottobre 2009, all. 1. al doc.
n 7.

3 Sivedan proposito doc. 1. 20, agli atd.





