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un’anomalia viene effettuata una specifiba segnalazione alla regione competente che
provvede ad effettuare le verifiche del caso.

La certificazione della BDN e il conseguente avvio della procedura su descritta ha reso
inutile Vindicazione del numerc dei capi in L1 che, pertanto, non compare pitt anche se
taluni allevatori fanno ancora una annotazione manuale sul modello.

La qualitd e l'efficacia dei controlli vengono poi controllate anche dalla Commissione
dell'U.E. in occasione delle ricorrenti visite che vengono effettuate dalla detta istituzione.

In tali occasioni la qualita dei controlli non € stata mai messa in discussione.

Qualche rilievo ha, infatt, riguardato soltanto i ritardi di alcune Amministrazioni
regionali.

Dopo aver formulato le osservazioni sopraindicate circa I'attendibilita dei dati utilizzati

per la predisposizione della relazione di approfondimento, si prospettano le seguenti
considerazioni.
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2. IL METODO DI CALCOLO_UTILIZZATQ PER LA DETERMINAZIONE
DELL'IMPORTO DEL PRELIEVO IN RAPPORTO AL CONTENUTO DI MATERIA
GRASSA DEL LATTE CONSEGNATO

Al riguardo occorre ricordare in primo juogo che il sistema di rilevamento del tenore di
materia grassa, stabilito all’art. 13 del D.M. 31/7/2003, ed applicato ai fini del calcolo della
produzione di latte su cui determinare il prelievo in caso di esubero a livello nazionale &
perfettamente aderente alla normativa comunitaria, che prescrive, all’art. 10, par 1 del
Reg. (CE) n. 595/2004, che il tenore medio di grasso del latte consegnato dal produttore
deve essere raffrontato al tenore di riferimento del grasso attribuito all’azienda.

Dungue i campioni per il controllo della materia grassa devono essere prelevati sul latte

effettivamente consegnato da ciascuna azienda intesa come unitd tecnico economica
(UTE).

1l prelievo dei campioni di massa rappresenta, pertanto, una necessita per 'applicazione
del'regime delle quote non rivestendo alcuna utilitd la conoscenza del tenore di grasso
riferito a ciascun animale.

1l sistema di rilevazione del tenore di materia grassa prescritto dal D.M. 31/7/2003 &,
peraltro, il pilt idoneo, sul piano tecnico, a soddisfare le esigenze del regolamento, in
quanto il prelievo e effettuato, due volte al mese, sulla massa del latte gia miscelato di
tutte le mungiture effettuate nello stesso giorno, per tutti i capi presenti in azienda.

Con riferimento all’affidabilita dei risultati effettuati ai fini della determinazione del
tenore di materia grassa si deve far rilevare, inoltre, che ai sensi della vigente normativale
dette analisi devono essere effettuate in laboratori riconosciuti idonei a tale scopo dalle
Amministrazioni regionali ed inseriti in un apposito elenco.

Va ricordato, altresi, che la normativa comunitaria e precisamente il Reg. (CE) n. 3950/92 e
successive codificazioni prevede che il calcolo del prelievo supplementare dovuto dallo
Stato Membro viene effettuato con riferimento al quantitativo rettificato, se questo e

b

maggiore del consegnato, e con riferimento al quantitativo consegnato, se questo &
superiore al rettificato. '

Applicando la detta normativa risulta che per tutte le campagne dal 1995/96 al 2003/04 e
per la campagna 2006/07, I'ltalia ha pagato il prelievo sulla base del quantitativo

consegnato in quanto il quantitativo rettificato risulta essere, per i detti periodi, inferiore
al consegnato. ‘
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(0, secondo la relazione del Comando, avrebbe comportato “un aumento del prelievo
dovuto”, quantificato in termini percentuali al paragrafo 3.1.1 della relazione medesima.
Quest'ultima affermazione non risulta fondata, poiché ['Italia ha pagato il prelievo sulla

base del quantitativo di latte effettivamente consegnato dai produttori, cosi come previsto
dalla normativa comunitaria, senza alcun “aumento”.

Appare viceversa corretto sottolineare, come viene fatto nella relazione del Comando, che
le rettifiche individuali in diminuzione del tenore della materia grassa possono limitare o
azzerare il prelievo a carico dei produttori interessati, e determinando a livello nazionale

un quantitativo rettificato inferiore al quantitativo consegnato, possono ridurre la entita
della restituzione di prelievo ai produttori.

Tale situazione pud dare origine ad una diversa distribuzione del prelievo fra i produttori,
senza comunque determinare per alcun produttore un pagamento superiore a quello a lui
imputabile in relazione al proprio superamento di quota. In altre parole alcuni produttori
potrebbero non beneficiare della riduzione di prelievo conseguente alla restituzione, delia
quale avrebbero beneficiato se altri produttori non avessero rettificato al ribasso la
quantita consegnata in virtl del tenore di grasso.

Ma la situazione descritta & la pura conseguenza della normativa comunitaria, e la
sussistenza di una riduzione della possibilita di restituzione, non pud essere ritenuto in

alcun modo un elemento patologico né tanto meno un motivo valido per la
disapplicazione della stessa normativa.

Il problema sussisterebbe eventualmente nella misura in cui fossero presenti
comportamenti illegittimi finalizzati ad alterare, riducendolo, leffettivo tenore della
materia grassa imputabile alle consegne dei produttori.

Un comportamento di tal genere & sostanzialmente analogo all’occultamento (totale o
parziale) del latte consegnato, poiché la riduzione del tenore di grasso realizza il

medesimo risultato, e cioé diminuire la quantita di latte imputabile al produttore ai fini del
regime delle quote latte.

Al riguardo la relazione del Comando, pur non apportando alcun riscontro investigativo,

correttamente si interroga sulla congruitd di alcuni dati risultanti dalle fonti
soprarichiamate.

In particolare la relazione (punto 3.1.2) evidenzia la presenza, nei dati AGEA - SIAN, di
quantitativi di latte con un tenore di materia grassa inferiore a 3,20%, ravvisandovi la
sussistenza di possibili anomalie meritevoli di controllo.
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Cio in quanto, secondo la stessa relazione, il contenuto medio di materia grassa presente
nel latte prodotto in Italia & normalmente di circa 3,50% e sarebbe quindi sospetta la
presenza di un tenore inferiore a 3,20%.

L’approccio utilizzato nella relazione del Comando, condivisibile in linea di principio,
sembra tuttavia non ben calibrato in merito alla soglia individuata. Infatti la presenza di
un certo numero di aziende che producono latte con un tenore medio di materia grassa
inferiore al 3,20% ¢ del tutto normale, come risulta dall’esame dei dati rilevati dalla stessa
AIA relativamente alle aziende associate.

Se si esamina; infatti, i1 bollettino ufficiale AIA (vedi tabella allegata) si vede che, a livello
nazionale, il tenore medio di materia grassa rilevato da detta Associazione & del 3,67% con
una deviazione standard di 0,56.

E’, pertanto, perfettamente normale che tra tutte le aziende considerate vi siano un certo
numero che si collocano fra 3,11% (3,67 - 0,56) e 3,20%, come peraltro vi saranno altre che
si trovanoben al di sopra della media (3,67 + 0,56= 4,23%).

Cid in quanto la media nazionale AIA del 3,67 & evidentemente determinata sia dalle

aziende che si collocano al di sopra ed al di sotto della media, tenendo conto della
deviazione standard.

Il tenore di materia grassa, peraltro, & legato anche alla distribuzione geografica del
bestiame e dagli stessi bollettini AIA si nota che, per la Valle d’Aosta, ad esempio, il tenore
medio di grasso scende al 3,45%, con una deviazione standard di 0,42 il che comporta
conseguentemente la presenza di aziende con tenore di materia grassa inferiore a 3,03%.

Sarebbe quindi fuorviante un approccio tendente a considerare presumibilmente irregolari
tutti i quantitativi di latte caratterizzati da un tenore di materia grassa inferiore a 3,20%.

E’ viceversa opportuno e condivisibile raccogliere il principio indicato nella relazione del
Comando ed indirizzare opportuni controlli nei riguardi delle aziende che presentano un
tenore di materia grassa particolarmente modesto. La soglia pertinente dovrebbe
comunque essere individuata in wvalori inferiori a 3,20% e dovrebbe essere

opportunamente tarata dall’ AGEA e dalle regioni in relazione ai differenti contesti
geografici.

La relazione del Comando evidenzia, poi, la situazione di un certo numero di aziende che
presentano una discrepanza superiore 0,30% fra il tenore di grasso indicato nei dati AGEA
—SIAN ed il dato del tenore di grasso rilevato dall’ AIA per le medesime aziende.
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Anche in questo caso la relazione del Comando fornisce un utile spunto di riflessione ed

indica una direttrice per i futuri controlli. Per tali aziende si prospetta una situazione
anomala meritevole di controllo.

La presenza, infatti di forte discrepanza fra il tenore di grasso indicato nella
documentazione AGEA - SIAN ed i dati risultanti per la medesima azienda nei controlli
AIA deve essere presa in considerazione con grande attenzione.

Va perd aggiunto che la predetta discrepanza non & elemento sufficiente per far ritenere
automaticamente che sussistano irregolarita.

La diversa frequenza e metodologia di prelievo dei campioni di latte, la possibilita di una
leggera differenza nel parco di lattifere soggette a prelievo (per le ragioni indicate al
precedente paragrafo 1.2), possono giustificare differenze, anche rilevanti, nei dati in
questione. Inoltre, va rammentato che i prelievi AIA riguardano la singola stalla, mentre
quelli AGEA — SIAN sono relativi al produttore e non possono quindi essere correttamente
confrontati quando il produttore sia titolare di una pluralita di stalle.

In particolare va rilevato che dallo stesso verbale della Commissione di indagine
amministrativa, redatto a seguito dell"incontro del 27 ottobre 2009, nel corso del quale
sono stati ascoltati i rappresentanti dell’ AIA, emerge che gli stessi hanno affermato che i
dati AJA riferiti al tenore di grasso non sono confrontabili con quelli contenuti negli L1
“perché sono ricavati in due modi completamente diversi e all'interno dei tank pud esserci
anche il latte di due mungiture. Quindi, il metodo di calcolo con cui si arriva a una sintesi
glornaliera (utilizzato da AlA), ¢ ben diverso dal metodo del campione di massima
utilizzato per determinare il tenore di grasso riportato sugli L1”.

Nello stesso verbale viene fatto presente, inolire, che ’AIA non pubblica sul bollettino
ufficiale un dato medio ponderato del tenore in grasso aziendale, bensi, “un valore
annuale ricavato dal calcolo della lattazione”.

E’ tuttavia sicuramente condivisibile la preoccupazione che, in taluni casi, le situazioni

sopra descritte possano celare una illegittima alterazione del reale tenore di materia
grassa del latte.

Come gia evidenziato, la riduzione di tale tenore rappresenta, per il produttere
interessato, una diminuzione della quantita di prodotto consegnata e puo
conseguentemente determinare la riduzione del prelievo applicabile.

Pur in assenza di concreti riscontri alla ipotesi che tali fattispecie abbiano fino ad oggi
celato significativi fenomeni di illegittima alterazione del tenore di grasso, & sicuramente
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auspicabile un programma di controlli mirati sulle aziende che presentino scostamenti
rilevanti.

Nel contesto delle considerazioni relative al tenore di materia grassa, la relazione del
Comando rileva il fatto che Ja metodologia di campionamento del prelievo non ¢

disciplinata né a livello comunitario né a livello nazionale, il che renderebbe non del tutto
affidabile il sistema.

Al riguardo, anche al fine di dare seguito alle riflessioni avanzate in merito dalla
Commissione di indagine amministrativa, I’ Amministrazione ha avviato, congiuntamente
ai rappresentanti delle regioni cui compete l'applicazione del regime delle quote, ed
all’AGEA, una riflessione al fine di valutare ’opportunita di normare tale aspetto.
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3. GLI IDENTIFICATIVE FISCALI

La relazione del Comando evidenzia ( paragrafo 3.2) come il confronto fra gli identificativi
fiscali presenti nelle dichiarazioni L1 e nella banca dati dell'Tstituto Zooprofilattico di
Teramo non abbiano consentito un completo allineamento delle posizioni.

In particolare, nell'ultimo anno rilevato (2008) 650 aziende sulle 40.000 presenti nei dati
AGEA - SIAN non hanno trovato riscontro nei dati dell'Istituto Zooprofilattico di Teramo.

Al riguardo & sicuramente condivisibile la valutazione espressa nella relazione del

Comando in merito all'opportunita di dedicare specifici controlli nei riguardi di tale
fattispecie.



Camera dei Deputati — 40 — Audizione — 14

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 ciugno 2010

4.1L CATLCOLO DELL'ESUBERO NAZIONALE

Nel paragrafo 3.3 della relazione del Comando viene affrontato un aspetto di particolare

rilievo, che non aveva costituito oggetto del lavoro svolto dalla Comumissione di indagine
amministrativa.

In' sostanza, la relazione del Comando ipotizza che le dichiarazioni di fine periodo
presentate dagli acquirenti (L1), utilizzate da AGEA — SIAN per V'applicazione del regime
quote latte, possano presentare un numero elevato di casi in cui le quantita di prodotto
indicate sono superiori a quelle realmente prodotte dalle aziende. '

La possibile presenza di tali illegittimita avrebbe come effetto I'aumento della produzione
globale di latte commercializzata dai produttori italiani e del prelievo supplementare

dovuto dall'Ttalia all’Unione Europea, con un conseguente aumento delle imputazioni a
carico delle aziende.

In merito a tale ipotesi, il Comando ha effettuato una serie di elaborazioni dei dati raccolti

finalizzate a verificare la compatibilita della produzione dichiarata con il numero delle
lattifere presenti in azienda.

In particolare, la relazione ha ricostruito presuntivamente il numero di vacche presentiin
azienda per ciascun anno, sulla base delle tre banche dati sopraindicate, ed ha preso a
riferimento la resa media per capo indicata dall’ATA. Sulla base di tali dati il Comando ha
calcolato una ipotetica produzione aziendale, ottenuta moltiplicando la media produttiva
per capo per il numero dei capi presenti in stalla.

Nel calcolo della produzione aziendale ipotetica la relazione del Comando assume come
capi bovini in produzione le lattifere di almeno 28 mesi.

Tale produzione & stata confrontata con quella indicata nelle dichiarazioni di fine periodo
per le medesime aziende.

Effettuato tale raffronto la relazione assume come anomala la situazione di tutte le aziende
che, in base alla produzione dichiarata, presentano una resa produttiva superiore alla resa
media ATA maggiorata del 10%.

In sostanza, viene presupposto che non vi possa essere una media produttiva per capo
superiore alla media rilevata dall’ ATA aumentata del 10%.
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In tutti 1 casi in cui si presenta tale circostanza la media produttiva viene ricondotta al
detto limite riducendo, pertanto, la produzione dichiarata, ed assumendo tali quantitativi
- di latte quali entita di produzione dichiarata illegittimamente ma in realta inesistenti.

Al termine della elaborazione, 1'approfondimento effettuato nei termini di cul sopra,
prefigura come false dichiarazioni la differenza tra i quantitativi prodotti risultanti dalle
dichiarazioni L1 e quelli determinati secondo la metodologia sopra evidenziata.

La simulazione & ripetuta tre volte, prenderido a base da un lato sempre la produzione
risultanti dai modelli L1 e dall’altro le tre diverse fonti statistiche per quello che concerne
il numero dei capi e cioe quelli dichiarati in L1, quelli risultanti nella BDN e quelli
risultanti dai bollettini ufficiali ATA.

Per valutare l'approccio seguito nella relazione ¢ fondamentale valutarne l'assunto
relativo alle rese, e cioé che debbano essere considerati falsi tutti i quantitativi indicati al di
sopra della resa media AIA maggiorata del 10%.

Tale assunto non ¢ perd conforme alla realta produttiva.

Infatti la stessa Associazione allevatori rileva che tra i capi sottoposti a controlli funzionali

esistono un congruo numero di soggetti che producono mediamente quantitativi pari afla
media AIA aumentata di circa il 30%.

Tale affermazione & suffragata dalla tabella “produzione media per vacca nelle diverse
regioni” ripresa dal sito WEB di AIA (allegata).

L’esame di detta tabella evidenzia, infatti, che nell'ultima sezione individuata con il titolo
“TOTALE", viene riportata una resa media nazionale di 8.423 kg con una “deviazione
standard” di 2.374 kg pari al 28,2 % della resa media nazionale.

Cid che & ritenuto impossibile dalla relazione appare quindi normale secondo
I"Associazione Allevatori. '

Draltra parte & conoscenza comune a livello tecnico-scientifico la presenza di un
amplissimo divario produttivo fra le lattifere appartenenti alle differenti razze attive int

Italia (dalle frisone ad alta specializzazione alle razze a duplice attitudine con rese assai
pili modeste).

Si deve, del resto, riconoscere che la tabella AIA in esame e il suo contenuto sono del tutto
coerenti con la stessa definizione di “media” dove si deve necessariamente prevedere che,
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nell'universo dei campioni osservati, circa la meta si collochi al di sopra del valore
individuato come “medio”.

Le considerazioni esposte in merito alla soglia del 10% rendono superflui ulteriori
valutazioni in merito all’esaustivita del parco di lattifere attribuito alle aziende e

soprattutto in merito al criterio di considerare produttiva la vacca da latte solo al 28° mese,
che avrebbero richiesto alcune precisazioni.
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5. CONCLUSIONI

e riflessioni e le indicazioni contenute nella relazione del Comando, concernenti la
tematica del calcolo del tenore della materia grassa, evidenziano alcuni elementi di
indubbio interesse,

In particolare la relazione del Comando contiene alcune utili indicazioni in merito alla
opportunita di effettuare controlli mirati presso le aziende che denunziano un tenore di
materia grassa particolarmente modesto o sensibilmente diverso da quello rilevato, per le
medesime aziende, dall’AIA.

Tali indicazioni, unitamente a quelle contenute, per la medesima materia, nella relazione
della Commissione di indagine amministrativa, dovrebbero costituire oggetto di
opportuni approfondimenti da parte delle Amministrazioni cui ¢ demandata
'applicazione del regime delle quote latte ( regioni ed AGEA ). Al riguardo il Ministero
dovrebbe opportunamente sollecitare tali Amministrazioni, e tale processo & gia stato
avviato.

Allo stato nessun elemento oggettivo pud tuttavia supportare I'ipotesi che in passato si
siano verificate irregolari indicazioni del tenore di materia grassa di entita tale da incidere
in modo apprezzabile sul calcolo del prelievo imputato ai produttori.

Per quanto invece concerne l'ipotesi di un fenomenc di sovradimensionamento della
produzione dichiarata rispetto a quella reale, allo stato si ritiene di poter concludere che
gli elementi esaminati non confortano tale ipotest.

L'assunto di considerare insussistente, o quanto meno sospetia, tutta la produzione
dichiarata in esubero rispetto alla resa media dell’AIA, aumentata del 10%, non appare
fondato, a prescindere da qualsiasi valutazione sull’esaustivita e precisione del parco
lattifere attribuito a ciascuna azienda nelle elaborazioni contenute nella relazione del
Comando. '

Anche per tale aspetto, pertanto, nessun elemento oggettivo contenuto nella relazione puo
supportare, allo stato, I'ipotesi che negli scorsi anni si-sia verificata, nel quadro della
applicazione del regime delle quote latte, una errata quantificazione della produzione
nazionale. '
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Valle d'Aosta 3075 3030 878 289 854 041 346 0,27 2605 3404 920 27,3 346 044 339 0,34 7.829 9828 OT2 254 341 043 331 029 13507 3565 599 280 345 042 3,36 0,20
Piemonte 21040 82002158 264 358 051 3234 023 16148 5.988 2518 201 370 0,85 326 028 23011 8632 3017 360 371 059 831 020 60199 8577 285 310 70 053 333 032
Liguria 202 56131926 343 384 051 538 027 252 6088 2206 37.9 3,80 051 339 03% 557 5528 2275 412 373 055 330 030 101 5679 2207 389 378 060 334 031
Lombardia 121967 8801 1746 20,3 358 053 536 0,32 92,335 9490 2153 227 G588 058 337 025121137 0438 2313 245 371 065 3,31 030 335438 9449 2110 23,2 3,89 056 335 0,23
Trentino Alic Adige  16.642 6242 1730 277 393 050 345 029 12834 6849 1.968 20,0 2,95 052 345 0,34 25506 6530 1997 28,8 393 050 3,37 036 5514 6703 1842 280 5,93 054 341 0,37
Friuli Venezia Giulia 8147 7.333 1626 263 382 048 340 026 6300 7.969 2300 289 382 052 341 031 B5.819 7758 2356 204 3,82 047 336 05 23275 7.667 2214 289 382 049 338 035
Veneto 26,355 8124 1.896 233 03,65 053 332 042 19208 8938 2517 259 306 060 3,34 038 27430 8.894 2472 27,8 565 058 3,27 038 72032 8635 2273 26,3 3,65 059 331 0,36
Emilia Romagna 48,314 7908 1.754 227 354 049 333 030 37.015 8626 2009 243 353 053 332 035 S6.880 8533 2188 253 554 054 327 027 142018 8384 2054 245 354 080 330 034
Toscana 1541 7759 1.816 234 372 048 335 035 1086 5.693 2088 238 375 054 338 035 1678 B481 2281 260 360 057 331 033 4285 8274 2108 255 371 057 334 031
Umbria 1784 8037 2.025 252 358 048 331 020 1424 8537 2338 274 858 052 3,32 033 1.979 8384 2537 278 3,60 053 326 026 5197 8305 2244 27,0 359 050 320 033
Marche 1145 7433 1987 267 372 061 336 029 970 7787 2278 293 378 072 337 040 1458 7572 2392 316 551 078 333 040 3574 7.588 2242 288 378 088 335 037
Lazio 6.037 8081 1817 226 362 D56 3,37 038 5458 8371 2179 246 383 053 328 0,33 8249 B750 2086 255 364 055 3,33 030 20638 BEG1 2420 248 383 055 3,35 0,30
Abruzzo 2726 6562 2015 307 369 048 330 0,23 2198 6806 2269 330 366 049 330 024 3975 6595 2288 347 367 048 3,24 035 8889 BEST 2207 33,2 367 050 327 033
Molise 1463 5958 1593 267 371 053 533 028 976 6438 1363 200 365 048 331 035 1750 6,353 1794 282 067 046 3,27 033 4198 6.23¢ 1756 282 5,68 048 3,30 039
Campania 1305 6272 1814 28,9 384 053 342 035 821 B704 1720 257 378 051 340 020 1163 6845 1992 20,1 383 083 341 038 22089 6583 185 285 382 057 34 0,3
Puglia 7493 7420 1817 245 365 051 335 031 6140 8122 2167 267 384 053 3,37 033 11737 8129 2218 27,3 364 050 332 029 25370 7821 2119 268 384 0353 334 035
Basilicata 3695 7680 1902 248 378 054 535 033 3158 8391 2295 265 376 058 336 0,27 5039 8122 2377 26,3 376 058 531 033 11892 058 2216 27,5 3,77 055 333 087
Calabria 2150 7369 2008 273 474 047 339 027 1736 7751 2048 200 373 053 338 034 2260 7.736 2232 289 371 049 334 035 6154 7.612 2188 285 373 046 3,37 031
Sardegna 6410 B33 1631 189 375 045 932 028 4979 0637 2035 211 973 049 331 026 6877 9694 2169 224 374 050 324 033 18266 5305 2020 207 374 043 329 0,25
Sicilia 6180 63212007 332 340 048 332 031 5185 6845 2424 354 348 046 333 032 12327 6647 2409 352 348 041 230 027 23592 6605 2342 355 347 042 332 032
Tutte 267.685 8.010 2010 251 3,67 0,52 3,36 026 220.934 8778 2.409 274 367 055 3,36 032329721 8.545 2563 302 368 053 3,30 0,36 836341 B423 2374 282 367 056 334 0,28

VINLVISIOAT IAX

ANOISSININOD IIIX —

07107 ONONID (¢ TAd VINAHS

yvindaq 19p vI2UID)

4%

— ouozipny

14!



Camera dei Deputati — 45 — Audizione — 14

XVI LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 cIiugno 2010

ALLEGATO 2

COMMISSARIO STRAQRDINARID
Legge 9 aprile 2009, art.8 quinquies, .6
(B.P.C.M. - 15 aprile 2008}

Documento di approfondimento tecnico

sui dati utilizzati per il calcolo del prelievo supplementare
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Preimessa

Le elaborazioni informatiche contenute nella presente relazione, sono state predisposte a seguito degli esiti
del documento intitotato “Relazione di approfondimento sui doti utilizzati per il calcolo del prelievo
supplementare”, redatto a cura del Comando Carabinieri Politiche Agricole e Alimentari in data 15 aprile
2010,

Gli approfondimenti informatici, oggetto di interessamento del citato Comando Carahinieri, fanno seguito
alla presentazione della Relazione della Commissione di indagine amministrativa istituita con Decreto
ministeriale 25 giugno 2009, n. 6501, per l'accertamento, ai fini della determinazione del contenuto di
materia grassa del latte in base alla normativa, della correttezza del metode di calcolo adottato
dall Amministrazione, con riferimento in particolare ai dati utilizzati.

Uattenzione sulla quale si & soffermata la presente relazione, ha riguardato:

a) il paragrafo 3.1 deila relazione del Comando Carabinieri, per quanto concernente it metado di
calcolo utilizzato per determinare il tenore di materia grassa del latte consegnato dai produttori nel
guadro della normativa comunitaria sulle quote latte {la medesima problematica era gia stata
affrontata dalla Commissione di indagine amministrativa);

b) il paragrafo 3.2 della relazione del Comando Carabinieri, per guanto concerne il raffronto fra gh
identificativi fiscali presenti nelle dichiarazioni presentate ai fini del regime delle quote latte (ex L1)
e guelli presenti nella banca dati dell'Istitute Zooprofilattico di Teramo;

¢) il paragrafo 3.3 della relazione del Comando Carabinieri, per quanto concerne 'attendibilita dei dati
sulla produzione dichiarati dagli acquirenti e dai produttori nelle dichiarazioni di fine periodo (ex
L1}).

La presente relazione & sviluppata sulla base di elementi, liberamente consultabili, provenienti dalle banche
dati o da pubblicazioni di AGEA, dell’Associazione Italiana Allevatori (AlA) e dall’lstituto Zooprofilattico
Sperimentale di Teramo, ed & assolutamente riproducibile in ogni sua singola evidenza.

Come indicato al punti a), b) e ¢} si & provveduto ad analizzare le indicazioni e le ipotesi elaborative
formulate nella relazione del Comando Carabinieri sotto il profilo informatico, senza entrare nel merito dei
contenuti delle elaborazioni dei dati acquisiti dal Comando stesso.

I Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali provvedera, eventualmente, a formulare le
proprie osservazioni in ordine agli aspetti di carattere economico - giuridico - amministrativo.
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Gli approfondimenti tecnici

Effetto della rettifica dei quantitativi consegnati sul calcolo defle imputazioni
Rif. Relazione di approfondimento - Paragrafo 3.1.1 "PREMESSA™
Generalita

Scopo del presente approfondimento & analizzare gli effetti che la rettifica def quantitativi consegnati ha
generato sui singoli produttori eccedentari in termini di minore riduzione degli esuberi individuali.

A tale scopo sono state elaborate due differenti simulazioni dei calcoli di fine periodo, entrambe basate
sulle consegne registrate nel SIAN al momento dei calcoli di fine periodo.

La differenza tra i due modelli di simulazione utilizzati riflette il sostanziale cambiamento delle modaiita di
calcolo delle imputazioni, introdotto dalla Legge 119/03: la possibilitd di accedere in via prioritaria alla
riduzione degli esuberi individuali da parte dei produttori che sono in regola con il versamento del prelievo
mensile.

| due modelli utilizzati sono :

Modello di simulazione “pre-riforma”, nel quale vengono eseguiti i calcoli di fine periodo can modalita affini
a quelle in vigore prima della riforma, ovverosia senza tener conto di chi ha regolarmente versato il prelievo
mensile;

Modello_di simulazione “post-riforma”: ne! quale vengono eseguiti 1 calcoli di fine periodo applicando le
nuove modalita introdotte dalla riforma, ovverosia dando priorita alle aziende che sono in regola con il
versamento del prelievo mensile imputato nel corso det periodo.

Per renderne comparabile il risultato, i due modelli di simulazione sono stati applicati alle consegne di un
medesimo periodo; € stato individuato a tal fine il periodo 2003/2004.

Per ciascuno dei due modelli sono stati effettuati due catcoli di fine periode, uno utilizzando le consegne
“rettificate” ed un altro utilizzando le consegne "tal quali”, rimuovendo cosi completamente l'effetto del
tenore d materia grassa.

Effetti sul computo del prelievo dovuto dall’ltalia

Dal momento che nella campagna di osservazione {2003/2004) i guantitativi consegnati sono risultati
complessivamente superiori a quelli rettificati, e che per disposizione comunitaria il prelievo nazionale va
calcolato sul maggiore dei due quantitativi, ne consegue che pur annullando 'effetto della rettifica sui
quantitativi consegnati, il prelieve nazionale rimane invariato.





